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e %“N@; SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
* REY 4 R.A.J: 36605/2021
Tribunal de Justicia - T3/11-10104/2021
Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)958/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.
ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA _
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad ndmero T1/11-10104/2021,
en 29 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de iz Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo la cua! fue notificada a {a parte actora el dia DIECINUEVE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 36605/2021; no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos Que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno JUrlsd1c0|onaI del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad depMemco correspondiente a la sesién
b

I ST P T T TR
\ MIL VEINTIUNO. fiiiliymmrap e v

del dia prey b novrEMBRE DE

el RECURSO DE APELACION
RAJ.36605/2021, mterpuesto aante este Pleno Jurisdiccional, el
quince de junio del dos mt|= vgmtluno por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE ;LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su representante EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, en contra del acuerdo de- «veinte de mayo de dos mil

VISTO para resolver:

veintiuno, pronunciada porda Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Cludadade México, en el juicio de
nulidad namero TJ/lI- 10104/2021 '
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO lMPUGNADd. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal-de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por prépio derecho, presentc')

demanda de nulidad, en la que seralo como acto impugnado el

siguiente:

“IiI.- RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNADAN:

Bolata de sancion folio nimero &5 72 de fecha 23 de marzo de
2021, emitida por el C. José Manuel Santiago de la Cruz, por la
cantidad dessius s veces la unidad de medida actualizada en la

Ciudad de México, y todas sus consecuencias juridicas.”

EY

El acto impugnado consiste en la inﬁj‘éaccién contenida en la

boleta de sancion de foligsizi = en la cual se le impuso al

n:
nal Art. 186 LTAIPRCCDN

>2>>
.

£
g
S
S

onal Art. iEB LTAIPRCCDNM
Au e una multa por la
onal Art. 1

vehiculo con placas de circulacion &=

er:
er:
er:
er:

cantidad de! = Dato Personal Art. 186‘LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

0 Person:
ato Person:
rs
rs

al
al
onal
ato Personal

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDé. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda al Magistrado Iné.;___:ltructor de la Ponencia
Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de :";_-este Tribunal, guien
mediante acuerdo de cinco de abril del aﬁé dos mil veintiuno,
admiti la demanda, tuvo por ofrecidas las jE:|:>ruebas de la parte
actora y ordeno emplazar a la autoridad demandada para que

produjera su contestacion.

En el mismo acuerdo se requirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que hiciera la devolucién
al actor de la licencia de conducir tipo A con nUMerossizas & e

la cual le fue retenida el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,
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hasta en tanto se resolviera en gfgfinitiva el presente asunto lo

anterior con el objeto de que no sé afecte el derecho a conducir de

la parte actora. gy
4 -

TERCERO. INTERPQ&ICION - AL  RECURSO DE
RECLAMACION. Inconformg con lo determinado en el acuerdo de
admisién de demanda, el cgatro de mayo de dos mil veintiuno,
el SECRETARIO DE SEGlgRIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por conduc%o de su representante, FLORENCIO
ALEXIS D'SANTIAGO ; MONROY interpuso  recurso  de
reclamacion, y mediante acuerdo de;velnte de mayo de dos mil
veintiuno, la Segunda SaJa Ordmaqp de este Tribunal, determiné
que no habia lugar a: sacordar fa admision del recurso de
reclamacién, toda vez que dlcho recglrso era frivolo e improcedente,
en virtud de que al mpmento :fde interponer el recurso de
reclamacion, solicitd taml:ii_gén prér’é’oga para dar cumplimiento a la
suspension otorgada para’i:;;-el efeeio de que le fuera devuelta a la
parte actora su licencia de?;_z_condqéir.

CUARTO. INTERPéSIGjON DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con el proveido de veinte de mayo de
dos mil veintiuno, el quincé r:fe junio de dos mil veintiuno, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, interpuso re_pu__rso de apelacién de conformidad y
en términos de lo previsto enf'los-_articulos 115 tercer parrafo y 116
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. ADMISION _DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia dé este Tribuhal y de su Sala Superior,
dictado el dos de septiembre del dos mil veintiuno, se admitio el
Recurso de Apelacion RAJ.36605/2021, se turnaron los autos a la



RECURSO DE APELACION: R‘A..I.36605!2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-10104/2021
w4 - :

Magistrada Doctora Xochitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de ordené correr traslado a la contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos de apelaciénique se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMEROQO. COMPETENCIA. Ei Pf:l_'eno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Adi;ﬁinistrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo df_iépuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién VIl y 16 de la Ley Orgézﬁica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicé‘_y, 115, tercer parrafo, 117 y

118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ.36605/2021, fue interpSUesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118,§§;primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el
acuerdo apelado fue notificado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el'nueve de junio de dos mil
veintiuno, segun la constancia de notificacion respectiva (visible a
foja dieciocho del expediente de nuiidéd), la cual surtié efectos el
siguiente dia habil, esto es, el diez de junio del mismo afio, por lo
que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del once al
veinticinco de junio de dos mil veintiuno; descontando del

computo respectivo los dias doce, trece, diecinueve y veinte de
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& %. junio de dos mil veintiuno, por corresponder a sabado y domingo,
b a a

AN \) por ende inhabiles, de confornudad con el articulo 21 del citado
%x%‘@ ordenamiento legal; asi como e! velntluno de junio del mismo afio,

Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

por haber sido declarado 1nh§bll de COnformldad con el “AVISO
POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS
INHABILES PARA EL ANQ- 2021", publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el _frece de noviembre de dos mil veinte.

t.
3

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el quince

- de junio de dos mil veintiuno, su presentacién es oporiuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA, El
recurso de apelacién fue:interp_t;iiesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer pf,iirrafo;de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxié'o, tgda vez que fue promovido por el
SECRETARIO DE SEGU}QID&AD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ a quieﬁ_‘-:',-seg le reconocié tal caracter mediante el
‘AVISO POR EL QUE SED%\ A CONOCER LA DESIGNACION DE
SERVIDORES PUBLICOS:DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; COMO APODERADOS GENERALES
PARA LA DEFENSA JUR/E?;CA DE LA MISMA", en lo referente a la
SECRETARIA DE SEGuRf‘E})AD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicado en la Gageta Oficial de Ia Ciudad de México &l
veintiséis de septiembre de: dds__ mil dieciocho, visible a foja siete del

expediente de apelacion.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria Ia transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacién, sin embargo, en cumplimiento a los principios
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de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

b
Apoya lo anterior, por anaiogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Méx_i;zghwo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, 'Gisible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
jas sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba Ios
conceptos de violacion o, en su caso, os agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrie del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien Ios planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior;de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal e! quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice: -

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, denominado "De /as
Sentencias’, y en parficular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas jo necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién a"g los
agravios hechos valer por el apejante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principjos de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una _ﬂfacfén clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y: valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencidso Administrativo del Distrito
Federal."

QUINTO. CONSIDERA(;'_'IONES;'DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con_'-'?;'lja finaliﬁad de conocer los motivos y
fundamentos legales con bé"se en ,:-"J;os cuales la Sala de origen
determiné que no habia Iugaﬁ-a acofdar la admision del recurso de
reclamacion, se procede a tré’hscriqf—f la parte considerativa del fallo

apelado que al caso interesa’

i

—

‘NO _HA LUGAR A LA_RDMISION DE RECURSO DE
RECLAMACION/SE CONCEDE PRORROGA

Ciudad de México, a veinte dé mayo del afio dos mil veintiuno.-
Por recibido el oficio presentagio ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia cuatro d¢ los corrientes, suscrito por el
APODERAD’O GENERAL PﬁRA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURI, DAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representaciont de Ia autoridad demandada en el
presente juicio de nulidad, a fravés del cual, interpone Recurso de
Reclamacién en contra de/ &uto dictado en fecha cinco de abril del
afio dos mil veintiuno, en cuanto al requerimiento de cumplimentar
fa medida cautelar concedfqga, en el término de tres dias. Asimismo,
solicita prérroga a fin de dar.cumplimiento a la suspension otorgada
Y acreditario con las docunfentalés correspondientes.

Al respecto, SE ACUERQ‘A: Agréguese a sus autos el oficio de
cuenta, para que obre co;}?forme a derecho corresponda, se tiene
por hechas las manifestaciones del que suscribe para los efectos
legales a los que haya gugar. Digasele al signante que NO HA
LUGAR a acordar de conformidad lo solicitado, respecto al recurso
de reclamacion, toda vez que el recurso intentado es frivolo e
improcedente, ya que J/a autoridad sefiala que el acuerdo
reclamado, vulnera el principio de debido proceso e imparcialidad
procesal, al otorgar el plazo sefialado por el articulo 25 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sefialando que las
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gestiones ha realizar para acreditar e informar el cumplimiento de
la suspensién oforgada sobrepasa el plazo otorgado.
SOLICITANDO, asimismo, en el recurso interpuesto una prorroga
para poder informar fo relativo a la suspension y acompaniar la
documentacion correspondiente. Por lo que al momento de
interponer el recurso de reclamacién y solicitar en el mismo
prérroga, a fin de dar cumplimiento a la suspensién otorgada,
mediante proveido de fecha cinco de abril del aifo dos mil veintiuno,
no causa perjuicio al recurrente. '

En cuanto a la prérroga solicitada, digasele al signante se le otorga
por tnica ocasién un plazo de CINCQ DIAS HABILES para efectos
de exhibir las documentales idéneas, a fin de acreditar el
cumplimiento de la suspension otorgada, APERCIBIDA que de no
hacerlo se impondré cualquiera de las medidas de apremio
contempladas en el articulo 13 de la'Ley de Justicia Administrativa

de la ciudad de México. ;-_ |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA GIUDAD DE MEXICO.- Asi lo
acordé y firma e LICENCIADQ ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA, Magistrado Titular de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal '@e Justicia' Administrativa de
la Ciudad de México; ante la Secretdria de Acuerdos, Licenciada
Ericka Leonor Sanchez Arrevillaga, Eﬁuien dafe.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVE&) DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede al estudio dé los agravios hecho valer
por la autoridad apelante, en el segundé de los cuales aduce gque
la resolucion impugnada es ilegal en razc%n de que no analizé todos
y cada uno de los puntos vertidos en la ré;clamacién interpuesta en

contra del auto de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

Indica que ello es asi, ya que el ari_iculo 60, fraccién Il, en
relacién con el diverso 141 de la Ley de jhsticia Administrativa de
la Ciudad de México, establecen como pre_':_misa, que si el particular
refiere desconocer el acto impugnado, cbéresponde a la autoridad
sefialada como demandada, al momento de producir su
contestacion, anexar la constancia del aqffb administrativo y de su
notificacion, también la misma ley en su a:fticulo 81 prevé la facultad

a la autoridad jurisdiccional de requerir a las partes los elementos
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de prueba para conocer la verdadﬁﬁistéricé y juridica de los hechos

_,&f
5
pac

i

Sin embargo, la autori%d precisa que lo anterior no fue

que motivaron la litis. F :

materia de controversia, sinofaue el MagiStrado Instructor fue omiso
en justificar de forma fundﬁa y motrvada cual fue la razén por la
que no previno al partlcupr para que acreditara con medio de
prueba fehaciente que h?bla sohcrtado copia certificada del acto
impugnado a la demanda[,da y de actuallzarse dicho supuesto, con
la copia de la sohc:tucL respectlva proceder a requerirle a la
demandada que exhlblera la boleta de infraccion materia de litis,
documento publico que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentra a d:sposml@n del part{cular por lo que no existia
impedimento legal alguno para; que pudiera obtener copia
certificada del original g_el control;-documental, ello conforme a lo
establecido en el articUEa 58, fracgion lll y penultimo pérrafo, de la
Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.

S

b

Reitera que la Salé'- Ordinéria fue omisa en atender, que la
Magistrada Instructora. P deblo apegarse a los pasos del
procedimiento de nulrdadtestap!emdos en el articulo 58 en cita, lo
cual consistia en realizar u,pa grevenmon a la parte actora, para que
en el plazo de cinco dias exlfgrblera copia debidamente certificada
del acto impugnado, o eﬁ su defecto copia de la solicitud
debidamente presentada co} sello de la respectiva instancia ante
la cual se solicitd, apermbld{ que en caso contrario, tal probanza se
tendria por no ofrecida al np haber sido aportada en juicio, sin que
hubiere lugar a formularf requenmlento alguno a la autoridad
demandada para que fuése qu1en la presentara, al no cumplirse
con lo establecido en el citado numeral, y que al no haberlo hecho
asl, implicaba una desigualdad proc;esal.

T3
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Indica que la Sala del conocin‘___;__-fénto _.\}ertié argumentos para
concluir que se actualizaban todos?:y cada uno de los supuestos
para proceder a requerir a la agtoridadf la exhibicion del acto
impugnado, sin embargo, la parte?accionafﬁtejamés acreditd haber

solicitado copia certificada de la boleta de infraccion.

A juicio de este Pleno Juriédiccional, el agravio resefiado es
inoperante, toda vez que la apelante, con dicha manifestacién no
controvierte las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala
Ordinaria, en el auto recurrido de ve_i'nte de mayo de dos mil

veintiuno.

Lo anterior es asi, ya q'ue la autgbridad apelante no plasmé
argumentos para controvertir' los razonamientos expuestos por Ia -
Sala del conocimiento, en'el sentido de que el recurso de:
reclamacion intentado era frivolo e impif_ocedente, en virtud de que
al momento de interponer el recursg de reclamacion, solicitd
también prérroga para dar cuknplimienf% a la suspensién otorgada
para el efecto de que le fuera devuelta a la parte actora su licencia

B

de conducir.

De ahi que se estime, que-al no at%\carse de manera frontal y
eficaz las consideraciones que la Salg ordinaria sustenté en el
Considerando IV del fallo apelado, a través de la cual, determiné
que no habia lugar a acordar la admision del recurso de
reclamacién, con las que la apelante: ponga de relieve que la
conclusién alcanzada por la Sala del conocimiento es equivocada,
existe un impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, pues su foerilaoién es incorrecta, y por

ende, se considera inoperante el agravid‘en estudio.

Sirve de apoyo, por analogia, la juriéprudencia 2a./J 188/2019,
con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de |la __Lj;laciégi, consultable en la pagina
cuatrocientos veinticuatro, Tomo X%X, noviembre de dos mil nueve,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el

sumario siguiente: i

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOB QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE fi IMPOS{BILITA ElL. EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
107, fraccion I, de i3 Constifucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fracéfon IV, 87; 88 y 91, fracciones | a IV, de Ja Ley
de Amparo, el req@so de fevision es un medio de defensa
establecido con el figide revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales queitigen el procedimiento, de ahf que es un
instrumento técnico §ue tiende a asegurar un optimo ejercicio de Ia
funcion jurisdiccionakicuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la gudiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones conignidas.en ésta y, en general, al examen del
respefo a las normas 'ﬁgndarﬁentales que rigen el procedimiento del
Juicio, labor realizada or el-érgano revisor a la luz de Jos agravios
expuestos por el r'e%;curﬁe_"nte, con el objeto de atacar las
consideraciones que Buslentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstgfnc{fas que revelan su ilegalidad. En ese
fenor, la inoperancia de';fgs?-'agravfos en la revision se presenta ante
la actualizacién de algﬁ@;ﬁmpedimento tecnico que imposibilite el
examen del planteamientg efectuado que puede derivar de la falta
de afectacion directa al gfomovente de Ig parte considerativa que
controvierte; de la omisidfiide la expresion de agravios referidos a
la cuestion debatida; de §u formulacion material incorrecta, por
incumplir las condiciones gif{nentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertig.de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen latsentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos & la ln‘?g del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccioh a ‘las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patenﬁ"gar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su releva’ﬁofa en el dictado de Ia sentencia;
O, en Su caso, de la concrecion e cualquier obstaculo que se
advierta y que impida dl orégano rb;tvisor el examen de fondo del
planteamiento propueste, como pued‘g_ ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revisiéf_t_-g y def érgand"—-*_'gue emitié la sentencia o Ia
existencia de jurisprudencia que restelve el fondo del asunto
planteado.”

s
De igual manera cobra aplicacién, por éqalogia, el criterio

sustentado en la Jurisprudencia V.20. J/1, con‘!""’rggistro 205278,
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina
setenta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, |,
Abril de mil novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca, cuyo

rubro y texto a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en
que no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esqrimié para fundar la resolucion reclamada, por lo
que el tribunal de amparo no esté& en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues
de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta
autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

En el primer agravio, la autoridad recurrente arguye que la
Sala responsable fue omisa en precisa} cuéles eran los medios de
defensa con los que contaba la auﬁoridad para inconformarse |
respecto del acuerdo recurrido, esto é’s, la A quo pasd por alto lo
previsto en el articulo 115, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

E! argumento en estudio es infundado.

A fin de corroborar tal aserto es'. preciso traer a contexto el
articulo 98, de la Ley de Justicia Adn:_ninistrativa de la Ciudad de

México, el cual es del tenor siguiente: -

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
seguin el prudente arbitrio de la Sala: Las documentales piblicas e
inspeccién judicial, siempre haran prueba plena en los términos de
esta Ley; ;

1. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos
a los puntos cuestionados y a la solucién de fa litis planfeada;

ill. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y
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IV. Los términos en que delfers ser ejecutada la sentencia por parte

de la autoridad demandadd, asi como el plazo correspondiente para
ello, que no excedera de§ uince dias contados a partir de que la

sentencia quede firme.”

¥

A

Del numeral en cita,fho se advi"erte gue establezca que las
Salas del conocimiento tenga la obﬁgacién de hacer saber a las
partes los medios de impégnacién qub proceden en contra de dicha
determinacion.

No obstante lo aﬁ%{erior, si bifen es cierto en atencion a lo
previsto en los articulofs_‘;:. 14y 17 de:’ la Constitucion Federal, con el
proposito de respetar Ié’s garantias'de acceso a la justicia y certeza
y seguridad juridica, Ias_%.-.Salas Ordinarias de este Tribunal deberian
de establecer los mecﬁps de impugnacion, con el fin de que las
partes se encuentren ep aptitud d_:e recurrir las determinaciones de
aquellas, también es \iérdad que el hecho de que la A quo haya
sido omisa en establece{é[ los me;i;iios de impugnacion procedentes,
en este caso, el recursof':_fsle apelécién previsto en el articulo 115 de
la Ley de Justicia Admié?istrativ;é de la Ciudad de México, también
es verdad que la autoridéd recurrente, mediante oficio presentado
ante la Oficialia de Parte%de I_éste Tribunal, el quince de junio de
dos mil veintiuno, inter;éus;% recurso de apelacion, el cual se
admitié mediante acuerdo'j;gl;e Presidencia de la Sala Superior de
dos de septiembre de dos _g‘f‘nil veintiuno, y como quedd precisado
en lineas precedentes, su ":-i_nterposicién fue oportuna, luego, la

omisién de la Sala de oni"geri'j!__ de no indicar cual es el medio de

' “Articuto 115. EI recurso sef';substancfaré' ;,jom'endo trasiado a las demés partes, por un
término de tres dfas hébﬁes,__p‘éra que expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho térming, la Sala resolvera lo conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en el recursc de
reclamacién, procederé el recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de ia Saia
Superior.” '
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impugnacion que procede en contra dél auto que ahora se resuelve,
no transcendié al debido proceso nl tampoco a la adecuada
defensa de la autoridad recu;rente De ahf lo infundado del disenso

en estudio.

En las relatadas :,'éonsiderac't_pnes, ante inoperante e
infundado de los agravies hecho va-:ier por la autoridad apelante,
lo procedente es confirm::ar el acuerdo de veinte de mayo de dos
mil veintiuno, emitido por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulldad TJ/I- 101 04/2021.

Por lo expuesto, v con fundan's_ento en los articulos 1, 15,
fraccion Vil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxics, asf como los diversos 1, 98,
116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes e i'@fundados los dos agravios
hechos valer por la autoridad recurren{é en el recurso de apelacion
RAJ.36605/2021, por los motivos exﬁ:uestos en el considerando
SEXTO de este falio.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion interlocutoria de
veinte de mayo de dos mil veinti'}imo, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJA1-10104/2021, de conformidad con lo expuesto en el ultimo

considerando de la presente resolucién. 3

TERCERO. Se les hace saber a Ias?;“partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecto,:g'de garanti?.ar debidamente el derecho
humano de acceso a Ia‘}gstlma en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Maglsgﬁada Ponente para que se le explique el
contenido y los alcan_{‘es de la pres_.gnte sentencia.

4‘»?3"%' e

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompahado de copla autorizada del presente fallo,
devuélvase a la S‘éla de origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/II- 10104!2021,fy en su oportunldad archivense los autos del
recurso de apelac:lon RAJ. 36605/2021 como asunto total y
definitivamente cgnclwdo

ASI POR UNANIMIPAD DE vOTOS, LO RE:SOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISIRA'I'[VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE«POS MIL VEINTIUND, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADCS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LECENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVH;@G ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ COCTORA,
MARIANA MORAN@-IEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EI\L ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. : f_

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS REEATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE lME)(ICO Asf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTR}ATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEP'I'IEMBRE DE DOS MII. DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PREGTDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE EA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LAC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN DA FE.

\i

PRESIDENTE

T

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS [,

" MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO——
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