SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

D.A. 95/2021.

N.P. 1588/2020.

R.A: RAJ 36609/2019.

Tribunal de Justicia J.N: TJ/1-43802/2018.
Adm e ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Ciudad de México OFICIO No: TJA/SGA/I/-(7)1165/2022.

Ciudad de México. a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/1-43802/2019, en 123
fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefalado al
rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el
pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en cumplimiento a la
gjecutoria del Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento
en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico. y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucidon del cumplimiento de ejecutoria de NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 36609/2019, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada por el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos

legales a que haya lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO ™
BID/EQR ° C B

P —

/ |

-~




Tribunal de Justicia ;\\,

Administrativa

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 95/2021

RECURSO DE APELACION: RAJ.36609/2019
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-43802/2019

L ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Ciudad de México . - AUTORIDAD DEMANDADA:

e DIRECTOR - GENERAL DE  RECURSOS
HUMANQOS DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA.

MAGISTRADO  PONENTE: IRVING  ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspohdien’re a la sesidon plenaria del dia NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTQRIA de fecha guince de julio de dos mil
veintiuno, pronunciado por el"'Decimosépﬂmo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, por el que resuelve el D.A.
95/2021 promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su
propio derecho, en contra de Ild sentencia de siete de octubre de dos
mil veinte, pronunciada por la-Sala Superior de este Tribunal, en el

Recurso de Apelacion numero. RAJ. 36609/2019, y cuyos puntos

resolutivos son:

“PRIMERO.- Es fundado el Unico agravio hecho valer por la parte
actora apelante en el recurso de apelacidn ndmero
RAJ.36609/2019 y suficiente para revocar el fallo apelado.

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintiséis de agosto de
dos mil diecinueve, en los autos del juicio nimero TJ/1-43802/2019,
promovido pOato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

TERCERO.- Se sobresee el juicio, Gnicamente por lo que hace dl
periodo reclamado del mes de enero del afio mil novecientos
noventa y ocho a marzo de dos mil quince, al actudlizarse Ia figura
juridica de cosa juzgada, atento a lo expuesto en el Considerando
VIl del presente fallo.

CUARTO.- Se DECLARA LA NULIDAD del oficio nGmerofisiaii i e

de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, para los efectos
precisados en el presente fallo.




QUINTO. - Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podrdn interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes podrdn acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido
y los alcances de la presente resolucién.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase ala Sala de
Origen el expediente deljuicio de referencia, con copia autorizada
de esta resolucién; y en su oportunidad archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ.36609/2019.”

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de éste
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, el dia
tfreinta de abril de dos mil diecinueve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sEmeen or propio derecho, interpuso juicio de nulidad sefialando

rt. 186 LTAIPRCCOMX!

[elele]
S

ato Personal
ato Personal
to Personal

como acto impugnado:

“(...) Acto de Autoridad consistente en la NEGATIVA DE PAGAR

LAS DIFERENCIAS DE PERCEPCION DE LA NOMINA DE

PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL

SERVICIO EN TERMINOS DE LA TABLA DE ESTIMULOS DE LOS

PUESTOS SUSTANTIVOS, gue solicite y se materializa en el

siguiente escrito en via de contestacion y que se impugna

siendo el siguiente:

A) EL OFICIO NUMERO Zufst giares) DE FECHA 17 DE ABRIL DE
2019, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR EL DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, MISMO QUE SE
ENCUENTRA FIRMADO Y SELLADO."

[La parte actora impugna el oficio nOmero i rani At it arrccoms, de

fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, através del cual

la autoridad demandada dio contestacién al escrito presentado
el nueve de abril de dos mil dieciocho, senalando que no le
asistia el derecho al peticionario -hoy parte actora-, a reclamar
un pago retroactivo por el conceptos de Profesionalizacién,

Disponibilidad y Perseverancia, pues el articulo 54 fraccién IX de

la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, no lo tiene previsto, asimismo le informé que por

lo que hacia a dicho estimulo econdmico - conceptos de

Profesionalizacién, Disponibilidad y Perseverancia- ya percibe

el monto previsto para su puesto, Agente de Policia de

Investigacién, y antigledad en la Tabla de Estimulos de los

Puestos Sustantivos por la cantidad de QiR . 18 L AP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que no
existen diferencias generadas a favor del actor.]

2.- Bl dos de mayo de dos mil diecinueve, se admitié a tramite la

demanda de referencia y se ordend emplazar ala autoridad sefalada
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como enjuiciada, para que emitiera su contfestacion, carga procesal

que se cumplimentd en fiempo y forma, segln proveido de fechaonce

de junio de dos mil diecinueve.

3.- Por acuerdo de fecha once de junio de dos mil diecinueve, se
solicité ala Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
remitiera en original o copia cerﬁﬁcodo el expediente del juicio de
nulidad V-25413/2015, para mejor proveer; por lo gue con fecha doce
de julio de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido dicho expediente

en original.

" 4.- Por acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve, se otorgd

- plazo para formular alegatos y cierre de instruccion, mismos que no

fueron formulados por ninguna de las partes; pronunciando sentencia
el veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, cuyos puntos resolutivos
fueron:

“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia pararesolver el presente asunto, en atencioén alo
indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. - SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por lo expuesto en
el Considerando Il de esta sentencia,

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus efectos Ia
nofificacion. -

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accesoc a la jU_sﬁcio, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que le
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido. {...)"

(La Sala Ordinaria sobreseyé el juicio de nulidad, porque lo
reclamado en el juicio por el actor.“(...) la negativa a pagar las
diferencias de Ila percepcion de la ndmina de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia en el servicio
en términos de la tabla de Estimulo de los Puestos sustanfivos
(...)" ya habia sido resuelto en el juicio de nulidad con nmero
de expediente V-25413/2015, pues existia identidad en el actor,
en la autoridad demandada y en cuanto al contenido de los
actos impugnados en referencia a lo solicitado por la parte
actora y lo resuelto por la autoridad demandada, por lo que se
acredité la figura juridica de cosa juzgada y lo previsto en la
fraccién IV del articulo 92, y fraccién Il de!l articulo 93, ambos de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)



5.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el dia
nueve de septiembre de dos mil diecinueve y a la autoridad demanda
el dia diecisiete del mismo mes y afio, tal y como consta en los autos

del expediente principal.

6.- Con fecha once de septiembre ,_?c:ie dos mil diecinueve, EL MTRO.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADQ DE LA PARTE ACTORA,
interpuso ante este Tribunal recurso de apelacion en contra de la
sentencia ya referida, de conformi;dod con lo previsto en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Jusﬁcﬁo Administrativa de la Ciudad de

México.

7.- La Magistrada Presidente de eé_:’re Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante acuerdo del veintidés de enero de dos mil
veinte, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, como Ponente, quien recibid
el citado recurso de apelacion con fecha diez de febrero de dos mil
veinte, y se ordend correr traslada a la autoridad demandada con las
copias simples del mismo para que monifés’roro lo que a su derecho

conviniera.

8.- Esta Sala Superior, en fecha sié_’re de octubre de dos mil veinte,
resolvié el recurso de apelacidn ya mencionado con anterioridad y

cuyos puntos resolutivos ya han sido transcritos.

¢.- Inconforme con la resolucion de esta Sala Superior el C. gsrmaid

onal Art. 186 LT

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, promovié juicio de
amparo el cual fue registrado con el nimero D.A. 95/2021 del indice
del Decimoséptimo Tribunal Colegiado en MoTerio Administrativa del
Primer Circuito, el cual por ejecutoria de fecha catorce de octubre de

dos mil veintiuno, determiné:

Dat rt.

“ONICO. La Justicia de la Unién ampara y protege asmrams
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oy contfra el acto que reclama emitido
por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adm@inistrativa
de la ciudad de México sentencia de siete de octubre de dos
mil veinte, dictada en el recurso de apelacidn RAJ.36609/2019,
derivado deljuicio de nulidad TJ/1-43802/2019."

1€
1€
1€
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10.- Determinacién que tiene su apoyo en el OCTAVO CONSIDERANDO

Tribunal de Justicia de la ejecutoria gue se cumplimenta, gue en la parte que interesa dice
Administrativa
de la lo siguiente:

Ciudad de México

OCTAVO, Los conceptos de violacion son ineficaces en una parte y
fundados &n olra; o que se stina suficiente para conceder el amparo.

Para ms;or antendimiento def asunlo convio ﬁ{-r precisar que en &l
caso eI ac mpugnado en ef juicio de nulided .+ sle ef ofitio numaro
FeEi B de discisile de abi de dos m'* m 16v8, pof &f cual fa
aul ondad demandada en el juclo-de mulidad e - @ incremento en fa
pareancion basica de Profesionalizacin, pronn ﬁ ad y Persoverancia en
al Serviclo, &/ como ef paga retachivo de le- Jerencias sofieiladas,
solicitando también ef pago relroactivo reclamadt. © parfir ael mas de abrl
de dos mil diecisiele ol mes de abril de dos mil diec cho, dade que como s
adelantd, la parte actor mte:umpoe! fazo de proscripeidn en el mas de
bl daf aﬂo dos mil dieciocho, -

El Pleng Jurisdiceional ,res‘msab!e, al respecto, considers que e/
actor, aqui parle quejosa, demostrd contar con una anligledad mayor 4 ks
setenta y dos mesas; aduciendo qus, par tanto, figne de&rﬂma a e bsr ung

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
5‘8! idad dE' $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CCCCCCCCCCC
LLLLLLLLL

llllllllllllll

paqa faffante seqtin o estab!ec ido, 8si como pago e macwa qun
solicitd. Y &n consecuencia, es evidente gue no se pago en forma gradual
los conceptos da mérito conforme a los meses de anfigiledad en ¢l servicio,
Sefiald, como efectos (e fa declratoria de mulidad, que f8 auforidad
demandada quedo obfigada 8 emilir ofro nusvo acto on &f aue declarara

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ﬂrocedenfe éf gago del faltante o7 m@ IO dgggg gg;gggg; At 186 gﬁ:gggggms

de! ago e fas drferencas qne reciame rPSpatfo del cancep:o J
profasionalizacion, cisponibiidad y porseverancia, (nicamente por
periodo comprandido del mes de abrit del aflo dos mil diecisiate &l mes de
abril def affo dos mil dieciocho.

N




Frecisado lo anlerior, contranc a fo sosfenido por la parte quejosa,
el Pleno Jurisdiccional respensable si tomd en consideracion la Tabla de
Estimulos de los puestos sustantivas correspandiente; pues, precisaments,
derivado del andlisis de lal consfancia, fue que determing que le
correspondia percibir ef monto maximo que se establece para el concepto
*e ;Jmfz,sa'on« alizacion  disponibifidad v perseverancia, 18 cantidad de
s v DA Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de ahi
que “resutte ineficaz ef agravio formulado al respectc, al manifestar que la
responsable debio tomar en consideracion ef “tabulador” que exibié pues.
es de la constancia cu "si?tem‘ﬂ en la Tabla de Estimulos de los puestos
sustantivos corresponciinte, del que se deriva el monto maximo que s
gstablece para el cniceplo de prefesionahizacidn,  disponibiidad v
nersaverancia a que fir~s derecho.

Aduce fapi-iv Zinjosa que es Hegal gue ef Pleno Jurisdiccional no
haya precisado qu e s iz feconoce el derecho del page de diferencias,
tinicamenie por el pr: de antero def dos mif (sic) a fa fecha en que le sea
aplicada fa mEfJOId & :;u ingreso directo de 13 parte quejosa.

Al respecto debe establecerse que, def contenido de la resolucion
responsablie se advierte que el Pieno Jurisdiccional estsbiecio, en la
senfencia reclamada, que era procedente el page de las diferencias por
conceplo profesionalizacion, disponibilidad v perseverancia, unicamente por
el periodo comprendido del mes de abril def afte dos mif diecisiete al mes de
abri del afio dos mif dieciocho.

Si bign, e5 correcto que el quejoso tiene derecho al pago retroactivo
a patir def mes de abn! de dos mil diecisinte; ello, de conformidad con &l
articulo 90 de la Ley de Presupuesto y Gasto Cficiente de fa Ciudad de
México vigente hasta ef treinfa y uno de diciembre de dos mif dieciocho,
apiicable al caso en concreto, que establecia que fos frabajadores cuentan
con un afo para reclamar o exigir e! page de remuneraciones o cualguier
diferencia que se hubiese generado, contando a partir del dia en que vence
el plazo para ef pego de fa prestacion solicitada, &l actualizarse fa figura
jurldica de fa prescripeién hecha valer por la autoridad demandada.

Sin embargo, como lo refiere ef qusjoso, debié establecerse en la
senlencia reclamada, que el pago correspondiente debié ordenarse hasta
gue 5o dé cumphimiento al fallo, no asi Unicamente por el periodo de abri
def afio dos mil diecisiete ai mas de abril del afo dos mil dieciocho.

Ello, en lanto que g5 & partir de que cumphid setenta v dos meses de
anligiedad, que se genera el derecho de percibir ef monio maximo que se
establece para el puestc de Agente de Policla de Inves Jgacicn de

conformidad con 1o establacido en el articulo 54, fracoion X de ls Ley
Orgame,a de la Procuradurie Genersl de Justicla def Distrito Federal, hoy
Ciudad da  Méxivo', -.-néxr’me que, del comenido do la resolucidn

adminislrativa  impu g - cl, consistente en el oficio SeEEmMELAR  dp
diecinuave de marzo - "os mif quince —mismo que ohra en autos a fofa
cuarenta y uno del vr=ismno de nufidad— se advierte que ¢l precepto en

mencion constfiye ¢! " sdamenlo del derecho ya generado on favor del
(GHejoso.

De manera que, al haber lmilado el Pleno Jurisdiccional
respensable al periodo de abrif def afio dos mil diecisiete al mes de abril del
afie dos mil dieciocha, sin invocar fundamento legal alguno al respecto, aun
cuando el quejoso ha cumplido ya lo setenta y dos meses de antigiiedad,
como requisito previsto en el articuto 54, fraccion IX, de la Ley Organica de
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la Procuradurla General de Justicla def Oistrito Federal, hoy Ciudad ce
México; resulta ilagal tal delerminacion.

En consecuencis, queda de manifiesto que ef Pleno Jurisdiccional
rasponsable ransqredid en perfuicio de la quejosa st derecho ue legalidad
al emitir una senfencia inohservando o disouesto por el articulo 96 de la Ley
de Jushicia Administrativa de la Ciudad de México y, en consecuencia, de lo
dispuesto por el articulo 14 constitucional.

En esss  condiciones, siendo fa senlencla  reclamade
inconstitucional, en 105 aspectos inticados, procede conceder ¢f amparo y
proleccidn de Ja Justicia Federal que s¢ solicte, para of efecto de que fa
Safa responsable deje insubsistente dicha sentencia, regresando las cosas

al esfado que Guardaban antes de fa violacion y dicte una nueva en la que
5e resualva la liis efectivamente planteads, respecto a fa orden del page
correspondiente hasta que se dé cumplimiento al fallo, & partir de que
cumplio selenta y dos meses de antigliedad y no s6lo por ¢f periodo de abrl
del afio dos mil diecisiele al mes de abrl del afio dos mil dieciocho,
nudiendo reiterar 1o aspectas que no fusron materia de este estudio y
observado 05 términns & que refiere esta ejecitora.

Por o expuesto, fundado y con apoyo adr i 6n los arliculos 73,
74, 75, 183 y demds relativos de fa Ley de Ampa. .-

11.- Por acuerdo del veinﬂséis;ftde noviembre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente del Trifi)unol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Sdlc Superior, designd como Magistrado
Ponente a efecto de elaborar el proyecto de resolucién siguiendo los
lineamientos de la ejecutoria protectora al MAGISTRADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, al que le fue turnado el expediente respectivo el

veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDO:

l.- En cumplimiento a la ejecutoria de quince de julio de dos ml
veintiuno, pronunciada por“ el Decimoséptimo Tribunal en Materia
Administrativa del Primer CirCuiTo, en el juicio de amparo directo D.A.
95/2021, se deja insubsistente la sentencia de fecha siete de octubre
de dos mil veinte emitida en el Recurso de Apelacion numero RAJ.
36609/2019, y en su lugar se dicta la correspondiente conforme a los

lineamientos precisados en la ejecutoria que se cumplimenta.



ll- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidén RAJ.36609/2019, derivado
del juicio de nulidad TJ/1-43802/2019, con fundamento en los articulos
40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccidn
, 6,9,12,15 fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnico, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México vy su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de
marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México; asi como en los articulos 116, 117 y 118 y demds aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México.

Ill.- Esta Sala Superior esfima innecesaria la transcripcion de 1os ogrovibs
confenidos en el recurso de apelacion por economia procesal, sin
embargo, sus argumentos s_’érdn puntualmente abordados eh
cumplimiento a los principios dé exhaustividad y congruencia de las
sentencias, siguiendo los ineamientos que establece la Jurisprudencia

que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales', del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada vy corresponder a los
planteamientos  de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distinfos a los que conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

IV.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Crigen se apoyd para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, se procede a transcribir el Considerandos Il del
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fallo apelado, siendo este el siguiente:

“1l.- Previo al estudio del fondo'del asunto, esta juzgadora analiza 'y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimienfo que
haga valer la demandada y DE OFICIO, las que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

La Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia, autoridad demandada en el presente juicio,
expone sustancialmente, ¢omo una cuestidon previa al estudio del
fondo del asunto: “con fundamento en el articulo 66 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México el Incidente de
Cosa Juzgada, mediante el cual, solicita a este Tribunal se
pronuncie como hecho notorio de la cosa juzgada refleja, ya que
la materia de la Litis en este juicio estd intimamente relacionada
con el asunto ya resuelto en el juidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - trgmitado en la Quinta Sala Ordinaria, @
efecto de que no se resuelva de manera contradictoria un asunto
que ha quedado firme legalmente y que se encuentra vinculado
con el juicio que se empieza a conocer, de modo que se ve
influenciado por el efecto reflejo de la cosa juzgada en diverso
juicio de nulidad. Lo anterior tiene razdén de ser en el entendido de
que para poder acreditar la excepcion de cosa juzgada debe
haber dos juicios en los que, hoyo identidad de las personas, iguales
acciones deducidas, que-procedan de la misma causa y que se
igual la calidad de las personos con que intervienen las partes,
situacidn que se actualiza en el presente asunto, en consecuencia,
procede el sobreseimiento qe presente juicio.

En ese mismo sentido, en wrfud que existe identidad enfre el
presente juicio de nulidad v el juicio de nulidad V-25413/2015, el
cual le correspondié conocer.a la Quinta Sala Ordinaria Ponencia
Trece de este Tribunal, promovido por el mismo actor mediante
escrifo ingresado en la Oficialic de partes de ese Organo
jurisdiccional el dia frece de abril de dos mil quince, esto es asi, ya
que, de la lectura del acto impugnado en el presente juicio se
advierte que, las cuestiones propuestas fueron materia de andilisis
del juicio de nulidad V-25413/2015, en que quedd fime la
resolucion dictada en el diverso juicio de nulidad, por ende, es
procedente que se declare el sobreseimiento; lo anterior, tiene
razon de ser, en el entendido de que cuando existan varias
acciones confra una misma persona respecto de una misma cosa,
deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean
contrarias, ya que el ejercicio de una extfingue a las otras, salvo que
fuera un acto superviniente debidamente acreditado.”

Ahora bien, del estudio minucioso de las constancias que integran
el expediente del presente juicio de nulidad, particularmente de las
pruebas que exhibid la parte demandada, relativas al juicio V-
25413/2015, esta Juzgadora del conocimiento estima FUNDADA la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecho valer por la
autoridad demandada, por las consideraciones juridicas que a
continuacion se exponen:

En primer lugar, es importante sefialar que Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

swermnwineotbarte actora en el presente juicio, promovid diverso
juicio de nulidad ante este Tribunal mediante escrito que ingresé en

e



la Oficialia de Partes el dia trece de abril de dos mil quince, que le
correspondié conocer a la Quinta Sala Ordinaria Ponencia Trece,
ajo el nimero de juicio V-25413/2015 en el cual sefald como acto
impugnado, lo siguiente:

“Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto
de Autoridad consiste en la NEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS
DE LA PERCEPCION DE LA NOMINA DE PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO EN TERMINOS DE
LA TABLA DE ESTIMULOS DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS, que solicite y
se materializa en el siguiente escrito en via de contestacion y que
se impugna siendo el siguiente:

A) EL OFICIO NUMERO Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 19 DE MARZO DE 2015,
DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR EL DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, MISMO QUE SE ENCUENTRA SELLADO Y
FIRMADO." |

De lalectura del escrito inicial de demanda del juicio de nulidad V-
25413/2015 se advierte que, la parte actora impugna la resolucién
de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, emitida por el
DIRECTOR  GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante el cual le da contestacion a su peticidn ingresada en la
Oficialia de Partes de esa Direccidn General de Recursos Humanos
el dia once del mismo mes y afio, en el que solicita sustancialmente
lo siguiente:

“Es de sefialar a esta Direccidn que el SUSCRITO AL FORMAR PARTE
DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA Y AL CUMPLIR CON TODOS
LOS REQUISITOS PARA EL PAGO EN TERMINOS DE LA TABLA PARA EL
PERSONAL DE INVESTIGACION CON UNA FECHA DE INGRESO DEL 01
DE ENERO DEL ANO 1988 Y PERCIBIENDO UN PAGO MENSUAL DE LA
NOMINA DE MORALIZACION INTEGRADA POR DISPONIBILIDAD,
PROFESIONALIZACION Y PERSEVERANCIA DE $apersona art. 186 LTARRCODMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POR LO QUE ATENDIENDO AL
CONTENIDO DE LA TABLA DEL MISMO QUE SENALA LA CANTIDAD DE
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A PARTIR DE CUMPLIR 72 MESES SOLICITO SE ME PAGUEN LAS
DIFERENCIAS ENTRE LA CANTIDAD RECIBIDA Y LA QUE ME
CORRESPONDIA A MI PERCEPCION BASICA MENSUAL DE LA NOMINA
DE MORALIZACION INTEGRADA POR DISPONIBILIDAD,
PROFESIONALIZACION Y PERSEVERANCIA, en base a la tabla que
para tal efecto se expidié y en base a ello solicito atentamente.”

La autoridad enjuiciada, al dar contestacion a la peticién de la
parte actora enlaresolucion de fecha diecinueve de marzo de dos
mil gquince, impugnada en el juicio de nulidad V-25413/2015
determiné sustancialmente lo siguiente:

“Sobre el particular le indico que el articulo 54 fraccion IX, de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, senala lo siguiente: »

IX. Se otorgard al personal que forme parte del Servicio Profesional
de Carrera, una mejora en su ingreso directo por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, con base en €l
tabulador de percepcidn mensual, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable;

Por lo antes citado, se desprende que no prevé incremento,
actualizacién o pago retroactivo alguno, por lo que no existe
sustento para redlizar el incremento, lo anterior se apoya con la
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jurisprudencia ubicada en la Quinta Fpoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Apéndice 2000, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJIN,
Tesis: 87, pdgina 69, que a la letra dice:

“AUTORIDADES. - Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley
les permite.”

Una vez substanciado el procedimiento respectivo, la Sala Superior
de este Tribunal, emitié resolucién correspondiente a la sesion
plenaria del dia treinta de agosto de dos mil diecisiete, en
Cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada el quince de junio de
dos mil diecisiete, por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en el Recurso de Revisidn
R.C.A.192/2016 relacionado con el R.C.A.193/2016, en que se
reconocid la validez del oficidis i ik e de fecha diecinueve de
marzo de dos mil quince, toda vez que, de conformidad con los
articulos 54, fraccidon IX, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, 82 fracciones lll, V, IX y XIli
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Disfrito Federal ahora Ciudad de México, asi como del
articulo 2, del Acuerdo A/011/2002 emitido por el Procurador
General de Justicia de esta Ciudad, el derecho de los servidores
pUblicos que formen parte del Servicio Profesional de Carrera en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de una mejora
en su ingreso directo por:concepto de profesionalizacién,
disponibilidad y perseverancia, beneficio que estard sujeto a una
condicion suspensiva, esto es, a la disponibilidad presupuestal y la
normatividad aplicable el cual serd otorgado con base en el
tabulador de percepcidn mensual, en ese sentido de ninguno de
los preceptos citados se desprende que dicho pago sea
incrementado de forma directa’sino que se encuentra sujeto a las
mencionadas condiciones.

Aunado a lo anterior, la parte actora estaba obligada a acreditar
gue se le practicaron las evaludciones correspondientes, o en su
defecto, que presentd su solicitud de evaluacidn ente el Comité de
Profesionalizacion lo cual no. acontecid, dado que de las
constancias exhibidas por la parte actora en el juicio de nulidad V-
25413/2015 no se advierte que haya cumplido con dicho requisito.

Asi las cosas, por lo que corresponde al presente juicio de nulidad,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXb>or propio derecho, interpuso
demanda en contra de la autoridad demandada citada al rubro,
mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia treinta de abril de dos mil diecinueve, en el que
sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto
de Autoridad consiste en la NEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS
DE LA PERCEPCION DE LA NOMINA DE PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO EN TERMINOS DE
LA TABLA DE ESTIMULOS DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS, que solicite y
se materializa en el siguiente escrito en via de contestacién y que
se impugna siendo el siguiente:

A) EL OFICIO NUMEROH i DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2019,
DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR EL DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO."



Asimismo, de la lectura al escrito inicial de demanda en el presente
juicio, se advierte que la parte actora impugna la resolucidn de
fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, emitida por el
DIRECTOR  GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante el cual le da contestacién a su peticién ingresada en la
Oficialia de Partes de esa Direccidén General de Recursos Humanos
el dia nueve de abril de dos mil dieciocho, en el que solicita
sustancialmente lo siguiente:

"Es de sefalar a esta Direccién que el SUSCRITO AL FORMAR PARTE
DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA Y AL CUMPLIR CON TODOS
LOS REQUISITOS PARA EL PAGO EN TERMINOS DE LA TABLA PARA EL
PERSONAL DE INVESTIGACION CON UNA FECHA DE INGRESO DEL 01
DE ENERO DEL ANO 1988 Y PERC-IBIENDO UN PAGO MENSUAL DE LA
NOMINA DE MORALIZACION INTEGRADA POR DISPONIBILIDAD,
PROFESIONALIZACION Y PERSEVERANCIA DE [atoFersona Art. 186 LTAPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gureenar i p¥ROKO QUE ATENDIENDO AL
CONTENIDO DE LA TABLA DEL MISMO QUE SENALA LA CANTIDAD DE
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el Personel At 198 LTAPRCCDY
A PARTIR DE CUMPLIR 72 MESES SOLICITO SE ME PAGUEN LAS
DIFERENCIAS ENTRE LA CANTIDAD RECIBIDA Y LA QUE ME
CORRESPONDIA A Mi PERCEPC;ION BASICA MENSUAL DE LA NOMINA
DE MORALIZACION INTEGRADA POR DISPONIBILIDAD,
PROFESIONALIZACION Y PERSEVERANCIA en base a la tabla..

A la anterior peticion, la ou’rQridod enjuiciada al dar contestacion
a la parte actora, en la resolucién de fecha diecisiete de abril de
dos mil diecinueve, impugndda en el juicio de nulidad citado al
rubro determind lo siguiente: =

Atendiendo lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 8° de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 21 fraccion VIl inciso B y 34 fraccion 1l de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justiciadel Distrito Federal, del articulo 84 fraccion XV
del Reglamento de la Ley en cita, procedo a dar respuesta.

De acuerdo a el numeral 54 fraccion 1X de Ia'{.Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que a la letra senala: -

“Artlculo 54, (Reglas que orientan el Servicio Profpsional de Carrera). El Servicio Profesional de
Carrera en la Procuraduria para los Agentes del Ministerio Piblico, Oficiales Secretarios,
Agentes de la Policia de Investigacion y /’m/[os adscritos a los servicios periciales de la
institucion, observard las reglas siguientes:

()

X, Se otorgard al personal que forme parte del Sel vicio Profesional de Carrera, una mejora en
su ingreso directo por concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, con base
en el tabulador de percepcion mensual, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal y Ia
normatividad aplicable;...”

Es de tomarse cn cuenta que en dicho numeral se desprende una mejora en el ingreso directo
por el concepto de Profesionalizacion, Disponibilidad y Perseverancia, sin que en éste se yefiera
que procede un pago retroactivo, ¢l mismo no lo tiene previsto, por lo que no le asiste el
derecho a reclamar a la fecha.

Asimismo, me permito informarle que, por lo que hace al estimulo econdmico por concepto de
Profesionalizacién, Disponibilidad y Perseverancia en el Servicio, usted percibe el monto
previsto para su puesto y antigiiedad en la Tabla de Estimulos de los Pucxtox Susmnmm porla

cantidad de . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ ) porel
cargo que acupa como Agente de fa Policia de Investigacion, por lo gue no existen diferencias

generadas, motivo por el cual su solicitud ha sido atendida.

Luego entonces csta Dependencia inicamente est obligada a hacer lo que la Ley le permite, de
conformidad econ la jurisprudencia ubicada en la Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Apéndice 200, Tomo VI, Comtin, Jurisprudencia SCIN, Tesis: 87, pagina 69, la cual establece lo

siguiente:

“AUTORIDADES, - Las autoridades silo pueden hacer fo que la Lev les permite.”

De lo anteriormente expuesto, se corrobora que, a pesar de que
los actos impugnados en los juicios de nulidad V-25413/2015 y TJ-I-
43802/2019, tramitados ante este drgano Jurisdiccional, son
diversos, el contenido de dichos actos es el mismo, esto es, fueron
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emitidos por el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
en respuesta a sus respectivos escritos de peticidn de fechas once
de marzo de dos mil quince y nueve de abril de dos mil dieciocho,
en los cuales la parte actora solicita lo mismo, que sea actualizado
el monto total de su percepcidén mensual por concepto de
Profesionalizacion, Disponibilidad y Perseverancia, que se
contempla en el Servicio PUblico de Carrera y que se le haga
refroactivo el pago por dicho concepto, correspondiente al
cémputo efectuado desde la fecha en que se generd el derecho
a recibir dichos aumentos, en términos de la fraccién IX del arficulo
54 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Cabe destacar que, como ya se menciond en el pdrrafo que
antecede, existe jdentidad en cuanto al contenido de los actos
impugnados en referencia a lo solicitado por la parte actora y lo
resuelto por la autoridad demandada en las resoluciones
impugnadas en ambos juicios, asi como también existe idenfidad
enrelacién a gue se trata del mismo actor y de la misma autoridad
demandada, y en el entendido que el juicio de nulidad V-
25413/2015, fue resuelto por la Sala Superior de este Tribunal, a
través de la resolucidon correspondiente a la sesidn plenaria del dia
treinfa de agosto de dos mil diecisiete, en Cumplimiento a la
Ejecutoria pronunciada el:-quince de junio de dos mil diecisiete, por
acuerdo del Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el Recurso de Revisidon
R.C.A.192/2016 relacionado con el R.C.A.193/2016, en gue se
reconocio la validez del oficidarmm i ke de fecha diecinueve de
marzo, esta Juzgadora concluye que procede decretar el
sobreseimiento del presente juicio de nulidad, con apoyo en los
articulos 92 fraccidn IV en relacion con el 93 fraccidon i de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se transcriben mds
adelante, a fin de evitar sentencias contradictorias.

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

“(.)"

“IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o
medio de defensa pendiente de resolucidn, promovido por el
mismo actor, contra las mismas autoridades y el mismo acto
administrativo, aunque las vioclaciones reclamadas sean distintas;”

"V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en ofro
juicio o medio de defensa, en los términos de la fraccidén anterior;”
ll(.“)ll

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de |mprocedem:|a a que se refiere el articulo anterior;

[N "

(Lo resol’rodo es de esta Sala)

Se afirma lo anterior, toda vez que, Ia resolucidn dictada por la Sala
Superior de este Tribunal, a través del Acuerdo correspondiente a
la sesion plenaria del dia freinta de agosto de dos mil diecisiete,
emitida en Cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada el quince de

‘Junio de dos mil diecisiete, por acuerdo del Décimo Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
el Recurso de Revision R.C.A.192/2016 relacionado con el
R.C.A.193/2016, en que se reconocié la validez del oficio



onal Art. 186 LTAIPRCCD

g;ggéggg:;ﬁ;{}gggﬁ:ggggg de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince,
adquirié la calidad de cosa juzgada, la cual puede surtir sus efectos
de dos formas: la mdés conocida, es la eficacia directa, y opera
cuando los elementos de sujetos, objeto y causa son idénticos en
las dos controversias de gque se frate; la segunda es la eficacia
refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica, al
proporcionar mayor fuerza y credibiidad & las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta contfradictorios
sobre un mismo hecho o cuestién, puedan servir de sustento para
emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en o
sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia
es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en femas que, sin
constituir el objeto directo de la contienda, son determinantes para

resolver litigios.

[s]=le]

En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las fres
clasicas identidades, sino sdlo- se requiere que las partes del
segundo proceso hayan guedado vinculadas con la sentencia
gjecutoriada del primero; que en ésta se haya tomado una
decisién precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una
situacion determinada, gue constituya un elemento o presupuesto
l6gico, necesario para sustentar juridicamente la decisién de fondo
del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que
se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto
l6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidi¢ la
contienda habida entre las partes; y, que en un segundo proceso
que se encuentre en estrechairelacion o sea interdependiente con
el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho
o presupuesto légico, como acurre especiaimente con relacién a
la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sUS acciones O excepciones. Por
tanto, los elementos que deben concurrir para gque se produzca la
eficacia refleja de la cosa juzgada, son: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en trémite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacién
sustancial de interdependencia, a grado tal, que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del segundo
hayan quedado obligadas con.la ejecutoria del primero; e) Que
en ambos se presente un hecho. o situacién que sea un elemento
0 presupuesto légico necesario para sustentar el sentido de la
decision del litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente
un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto 16gico; g) Que para la solucidn del segundo juicio se
requiera asumir un criterio sobre el elemento o presupuesto 1dgico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Sirve de apcyo a lo anterior los criterios aislados, aplicados por
analogia, que a continuacién se transcriben:

Novena Epoca

Registro: 179063

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.130.A.99 A

Pagina: 1100

COSA JUIGADA, EFECTO REFLEJO EN SU ASPECTO POSITIVO.
OBLIGACION DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA DE INVOCARLA COMO HECHO NOTORIO.
El primer pdarrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién
establece la facultad que tienen las Salas del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa de invocar hechos notorios, sin que
esto pueda considerarse como una facultad discrecional que
pueden o no ejercer, sino como la obligacién de invocar de oficio
los hechos notorios que adviertan, o que hagan valer las partes en
el juicio contencioso, dada la frascendencia que el hecho notorio
por su propia naturaleza, tiene en la resolucion de los asuntos de su
competencia. Nuestro Mdéximo Tribunal ha definido al hecho
notorio en diversas tesis jurisprudenciales, de entre las cuales, lo
ubica indistintamente, en dos niveles: a) como aquel que es
pUblico o sabido de todos, y b) como el hecho cuyo conocimiento
se da por supuesto dentro de la cultura de un cierto circulo. En tales
condiciones, resulta claro gue la existencia de una sentencia
dictada por una Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que constituye cosa juzgada vy
que estd infimamente relacionada con un asunto que va aresolver
la Sala Superior del tribunal referido, no puede ubicarse dentro de
ia hipdtesis marcada con el inciso a), en virtud de que no todos, ni
siguiera una parte importante del pUblico, tiene conocimiento de
tal hecho; en cambio, el conocimiento del hecho multicitado debe
considerarse notorio, dentro del supuesto marcado con elinciso b},
en virtud de que forma parte del bagaje cultural que es propio de
los juzgadores que integran el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dado que necesariamente deben tener
conocimiento de ella por razén de su propia actividad, méxime si
la sentencia obra en los autos del expediente que se va a resolver,
lo que constituye un hecho notorio. Por otra parte, el articulo 219
del Cddigo Fiscal de la Federacién prevé la acumulacidn de dos o
mds juicios pendientes de resolucidn, cuando exista identidad de
partes y agravios; cuando nho habiendo identidad de partes vy
siendo distintos los agravios, el acto impugnado sea uno mismo o
se impugnen varias partes del mismo acto; o bien, cuando siendo
distintas las partes y los agravios, los actos impugnados sean unos
antecedentes o consecuencia de los ofros. Sin embargo, cuando
procesalmente no fuera procedente la acumulacién porque no se
planted en su oportunidad o no se acreditaron los elementos para
ello, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
pueden invocar los hechos notorios que adviertan o que las partes
les hagan de su conocimiento para evitar, precisamente, el
dictado de sentencias que resuelvan de manera contradictoria un
problema o un aspecto juridico idéntico o intfimamente vinculado
con ofro. Lo expuesto pone de manifiesto, que la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe tomar en
cuenta que la sentencia emitida por la Sala Regional
Metropolitana constituye un hecho notorio, que dicha resolucidon
tiene cardcter de cosa juzgada por haber quedado firme
legalmente, y que lo resuelto en ella se encuentra vinculado con el
juicio del que estaba conociendo, de modo que éste se ve
influenciado por el efecto reflejo de aquélia; pues la eficacia del
efecto reflejo de la cosa juzgada impide que se dicten sentencics
contradictorias en diversos juicios de nulidad cuando éstos derivan
de una misma situacién juridica que crea efectos materiales iguales
para los actores, no obstante que se refleje la afectacién en
diversas actuaciones pero con el mismo contenido juridico pues,
precisamente, ese contenido es la vinculacion que rige Ia
resolucion de ambos juicios o, en su caso, la influencia del primero
para gue se resuelva sobre el segundo. En este orden de ideas,
opera la eficacia refleja de la cosa juzgada en su aspecto positivo,
cuando existe un mismo origen juridico que se traduce en ung
resolucion con los mismos efectos materiales para las partes
contendientes en un procedimiento administrativo en forma de
juicio y que al sustentarse el juicio contencioso se acredita la



influencia de la ejecutoria que declard nula la resolucion recaida
@ unrecurso de revision que se resolvid en primer lugar, la cual se
refleja de manera positiva porque en la sentencia ejecutoriada se
re§olvié un aspecto fundamental de ella.

DECIMO  TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 462/2003. Magacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V. 19 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez. Secretaria: Patsy Hidalgo
Baeza. :

Amparo directo 11/2004. Liantilandia, S.A. de C.V. 22 de noviembre
de 2004. Unanimidad de vofos. Ponente: Rosalba Becerril
Veldzguez. Secretario: lvan Eladio Palacios Allec.

Novena Epoca

Registro: 204955

Instancia: Tribunales Colegiados de chuﬁo

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federqcién y su Gaceta

I, Junio de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C.7 C

Pagina: 423

COSA JUIGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA. Existen litigios en los
cuales aun cuando no podria oponerse la excepcion de cosa
juzgada, porque no concurra alguno ‘de los cuatro elementos a
gue se refiere el articulo 422 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, como seria el caso en que existiendo
identidad enlas cosas, las personas de los lifigantes y la calidad con
que lo fueren, no existe identidad en las causas; sin embargo, no
puede negarse la influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito
anterior sobre el que va a fallarse, la cuadl se refleja, porque en la
sentencia ejecutoriada fue resuelio un aspecto fundamental que
sive de base para decidir la segunda reclamada en amparo
directo, a efecto de impedir que se dicten sentencias
contradictorias, donde hay una interdependencia en los conflictos
de intereses, de tal forma qu_é lo reclamado en un juicio posterior
esté en pugna con lo fallado por sentencia ejecutoria en el
primitivo juicio.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. v

Amparo directo 745/94. Estefania Rodriguez Monter de Vargas vy
ofro. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.
Sirve de apoyo a esta consideracion la tesis, cuyo rubro, datos de
localizacidn y texto son los siguientes:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen: 80, Primera Parte

P&gina: 55

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QUE NO CONSTITUYEN
JURISPRUDENCIA, LA APLICACION DE LAS, POR LOS JUECES, NO
VIOLA EL ARTICULO 193 DE LA LEY DE AMPARO.-No se viola el arficulo
193 de la Ley de Amparo porque el Juez de Distrifo aplique un
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia, que no
constituye jurisprudencia, pues aungue tal criterio no es obligatorio
para las autoridades sefialadas en el mismo articulo 193 de la Ley
de Amparo, incluyendo a los Jueces de Distrito, dichos funcionarios
judiciales pueden apoyar las consideraciones de sus sentencias en
los precedentes de la Suprema Corte de Justicia y no violan el
articulo mencionado.”
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Asl las cosas, resulta evidente que en el presente juicio de nulidad
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 92,
fraccion V, toda vez que, como ya se menciond en los parrafos
anteriores, la Sala Superior de este Tribunal, a través de la resolucion
correspondiente a la sesidn plenaria del dia treinta de agosto de
dos mil diecisiete, emitida en Cumplimiento a la Ejecutoria
pronunciada el quince de junio de dos mil diecisiete, por acuerdo
del Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en el Recurso de Revisién R.C.A.192/2016
relacionado con el R.C.A.193/2016, reconocié la validez del oficio
Rerm AR de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince,
resolucién que ha gquedado firme, adquiriendo la calidad cosa
juzgada teniendo una eficacia refleja sobre el presente juicio de
nulidad.

En consecuencia, esta Sala decreta el sobreseimiento del juicio y
por lo tanto no enfra al estudio de las cuestiones de fondo del
asunto, taly como lo sostiene la Jurisprudencia nimero S.5./J. 22 de
la tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y publicada el once
de noviembre de dos mil tres en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, que ala Iefrc sefala:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO .- Una vez
analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo
72delalLey del Tnbunol de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ya sea que las aleguen Ias partes, o bien de oficio, de
resultar fundada dalguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.” (...)"
V.- En elrecurso de apelacion nUmero RAJ.36609/2019, la parte actora,
hoy apelante, a fravés de su autorizado, en su Unico agravio,
esencialmente sostuvo que; la Sala A quo viold lo dispuesto en los
articulos 1°, 14, 16, y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que planted la Litis de manera errénea, toda
vez gue confrario a lo que sefald en autos, quedd probado que la
parte actora percibia una cantidad menor en la nédmina de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia correspondiente a
los aflos dos mil quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho, de la que se establece en la Tabla de Estimulos de |os
Puestos Sustantivos para el puesto de Policia de Investigacion, y que por
lo tanto, tenia derecho al pago de las diferencias que reclama, desde
enero de mil novecientos noventa y ocho a la fecha en que le sea

aplicada la mejora en su ingreso directo.

A juicio de los Magistrados que integran el Pleno Jurisdiccional de esta

Sala Superior, el agravio a estudio es FUNDADO, para revocar la

R
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sentencia apelada, por las consideraciones juridicas que ¢

confinuacién se precisan.

Primeramente, se estima necesario precisar que la A quo sobreseys el
juicio de nulidad, porque lo reclamado en el préserﬁe juicio por el actor
“(...) la negativa a pagar las diferencias de la percepcion de la némina
de profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia en el servicio en
términos de la tabla de Estimulo de los Puestos sustantivos (...]" ya habia
sido materia del juicio de nulidad con nimero de expediente V-
25413/2015, el cual fue resuelto porllo Sala Superior de este Tribunal, a
través de la resolucién correspondiente a la sesidn plenaria del dia
treinta de agosto de dos mil diecisiete, la cual se emitié en
Cumplimiento a la Ejecutoria pronUncion el quince de junio de dos mil
diecisiete, por el Décimo Sépfimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circui’ro' en el Recurso de Revision R.C.A.
192/2016 relacionado con el R.C.A. 193/2016, en el que se reconocio la
validez del oficio sekemit 2 e de fecha diecinueve de marzo de dos mil
quince, por lo que defermind que se acreditd la figura juridica de cosa
juzgada vy lo previsto en la fraccién IV del artficulo 92, y fraccion Il del
arficulo 93, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues existia identidad en el actor, en la autoridad demandada
y en cuanto al contenido de los actos impugnados en referencia a lo

solicitado por la parte actora y lo resuelto por la autoridad

demandada.

Sin embargo, si bien es cierto procedia sobreseer el juicio por o que
hace al periodo que reclama del mes de enero del ano mil novecientos
novenia y ocho al mes de marzo de dos mil quince, fambién es cierto
que por el periodo comprendido del mes de abril de dos mil quince al
mes de abril de dos mil dieciocho, no procedia dicho sobreseimiento,
en virtud de que dicho periodo no habia sido materia de andilisis en el
juicio de nulidad con nUmero de expediente V-25413/2015, por lo que

como lo afirma el actor, la Sala A quo varid la Litis.

Se afirma lo anterior, toda vez que en el juicio de nulidad con numero
de expediente V-25413/2015, se sefaldé como acto impugnado el oficio

wismrcms . de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince,

86 LTAIPRCBEIMR¢ /

nUMerogzss
que derivd del escrito de peticiéon presentado ante la autoridad el once

de marzo de dos mil quince, motivo por el cual la Litis en dicho juicio, se
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fijd sdlo por el periodo comprendido a partir del primero de enero de
mil novecientos noventa y ocho y hasta el once de marzo de dos mil
guince, que es cuando el ocfor;’presen’ré su escrito de peticién, en el
que solicité el pago de las diferencias enfre la canfidad que le era
entregaday la que legalmente le correspondia de conformidad con lo

establecido en la Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos.

En ese contexto, es evidente que el reclamo de las diferencias de pago
por concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia del
periodo comprendido del mes de enero del ano mil novecientos
noventa y ocho al mes de marzo dos mil quince —que reclama el actor
en €l presente juicio -, si constituia cosa juzgada, en virtud de que dicho
periodo fue materia de estudio en el juicio de nulidad con nUmero de
expediente V-25413/2015, no obstante, ello no se actudlizaba por el
periodo comprendido del mes de abril de dos mil quince al mes de abril
de dos mil dieciocho, -fecha en la que el actor presentd una nueva
peticion ante la autoridad demandada y que es materia del presente
juicio -, pues este no fue mofef'i:O de andlisis del juicio de nulidad V-
25413/2015.

En estas consideraciones, se concluye que la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribundal, reol‘izé una indebida valoracion de las
constancias que obran en el juicio de nulidad, incurriendo en una
violacién a los principios de congruencia y exhaustividad gque toda
sentencia debe contener, por lo que se transgredié lo dispuesto en el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
al haber estimado que todo el periodo reclamado por el actor
constituia cosa juzgada, pues lo solicitado y lo resuelto por la autoridad
habian sido materia de andilisis en el juicio de nulidad con nUmero de
expediente V-25413/2015.

En virtud de lo anterior, se concluye que la Sala A quo no fundd ni
motive debidamente su sentencia, ni estudio a fondo lo planteado por
las partes, violando con ello —como se adelantd- [os principios de
exhaustividad y congruencia, asi como el articulo 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establece:



“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn contener:

. La filacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el exameny valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segin el prudente arbitrio de Ila Sala. Las
documentales puUblicas e inspeccién judicial, siempre hardn
prueba plena en los términos de esta Ley;

I, Los fundamentos legales en gque se apoven, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis

planteada;

lIl. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos
cuya validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, gque no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

(Lo resaltado es de esta Sala Superior)

Del anterior precepto legal se tiene que, dé enfre oiros, la Sala
Ordinaria se encontfraba obligada a citar en las sentencias que emita
los fundamentos legales en los que apoyo su decision, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada,
lo que, como se adelantd, en la especie no acontecio, en virtud de
gue procedid a sobreseer el juicio al considerar que se actualizaba la
figura juridica de la cosa juzgada respecto del pago de las diferencias
por concepto de profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia de
todo el periodo reclamado por el acfor, pues estimé que todo el

periodo habia sido materia de andlisis del juicio de nulidad V-

25413/2015.

Es aplicable alo anterior el contenido de la jurisprudencia ndmero 1a./J.
33/2005, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en abril de dos mil cinco, Tomo
XX|, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostenida por su
Primera Sala, con numero de registro 178783, correspondiente a la

Novena Epoca, contenido que se reproduce a continuacion:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 vy 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
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pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni ahadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.” )

En virtud de lo anterior, y ante la omisién de la Sala de Primigenia de
aplicar correctamente lo dispuesto en el articulo 98, fracciones |y Il de
la citada Ley gue rige a este Tribunol,f;ol no analizar fodas las cuestiones
de la Litis planteada ante la misma, dejando de observar con dicha
actuacién, el principio de exhaustividad y congruencia que toda
sentencia debe tener; se revoca la sentencia apelada dictada por la
Primera Sala Ordinaria, en el juicio de nulidad TJ/I-43802/2019, por lo
tanto, el Pleno Jurisdiccional de esta Sala Superior emite una nueva

senfencia en los siguientes términos,

VI.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de éste
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia treinta
de abril de dos mil diecinueve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por
propio derecho, interpuso juicio de nulidad senalando como acto

impugnado:

“(...) Acto de Autoridad consistente en la NEGATIVA DE
PAGAR LAS DIFERENCIAS DE PERCEPCION DE LA NOMINA DE
PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA
EN EL SERVICIO EN TERMINOS DE LA TABLA DE ESTIMULOS DE
LOS PUESTOS SUSTANTIVOS, que solicite y se materializa en
el siguiente escrito en via de contestacion y que se
impugna siendo el siguiente:

B) EL OFICIO NUMERO ao percona . i35 1o DE FECHA 17 DE ABRIL
DE 2019, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR EL
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, MISMO QUE SE ENCUENTRA FIRMADO Y
SELLADOQ."

[La parte actora impugna el oficio ndmero gtz issiarnccons de
fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, a través del cual
la autoridad demandada dio contestacién al escrito presentado
el nueve de abril de dos mil dieciocho, sefialando que no le
asistia el derecho al peticionario -hoy parte actora-, a reclamar
un pago retroactivo por el conceptos de Profesionalizacién,
Disponibilidad y Perseverancia, pues el articulo 54 fraccidn IX de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del

("’?\,u

e




Distrito Federal, no lo tiene previsto, asimismo le informé que por
lo que hacia a dicho estimulo econdémico - conceptos de
Profesionalizacién, Disponibilidad y Perseverancia- ya percibe
el monto previsto para su puesto, Agente de Policia de
Investigacién, y antigiedad en la Tabla de Estimulos de los
Puestos Sustantivos por la ‘cantidad de PaoPersonal At 186 LTAIPRCCDNX|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que no

existen diferencias generadas a favor del actor.]
Vil.- El dos de mayo de dos mil diecinueve, se admitid a tramite la
demanda de referencia y se ordend emplazar a la autoridad sehalada
como enjuiciada, para que emitiera su contestacién, carga procesal
que se cumplimentd en tiempo y forma, segin proveido de fecha once

de junio de dos mil diecinueve. -

VIll.- Por acuerdo de fecha once de junio de dos mil diecinueve, se
solicité a la Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
remitiera en original o copia certificada el expediente del juicio de
nulidad V-25413/2015, para mejor proveer; por lo que con fecha doce
de julio de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido dicho expediente

en original.

IX.- Por acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve, se oforgd
plazo alas partes para formular alegatos y se advirtié que con alegatos
o sin ellos quedaria cerrada la instruccidn, sin que ninguna de Ias partes

hubiese ejercido su derecho.

VIIl.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento ya sea que las haga valer
la autoridad demandada o las de oficio por fratarse de una cuestion

de orden publico y estudio preferente.

El DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, como causal de
improcedencia y sobreseimiento senala que se actualiza la cosa
juzgada, en virfud de que la pretensidn de la parte acfora en el
presente juicio, ya fue analizada y resuelta en un diverso juicio de
nulidad con nimero de expediente V-25413/2015, en el que
concurrieron mismos actos y partes, por o que debe sobreseerse el

presente juicio.
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Esta Sala Superior estima que causal de improcedencia invocada es

parcialmente fundada, por las siguientes consideraciones juridicas.

Del andlisis y estudio que se réolizo al juicio de nulidad con numero de
expedien’re V-25413/2015, sé tiene que_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impugno el oficio NnUmerga e 1w mareccone de fecha diecinveve de marzo
de dos mil quince, en el que la autoridad denominada Director
General de Recursos Humanos de Ia Procuraduria General de Justicia
del entonces Distrito Federal, dio contestacién al escrito de peticidon
presentado ante la mismg el dia once de marzo de dos mil quince;
visible a fojas veinte y vein’frfiuno de los autos que integran el expediente
del citado juicio de nulidcéﬂ, sefalando que respecto alo solicitado por
el mencionado actor, “(...] me sea pagada la diferencia de la
percepcion por el concepto de profesionalizacién, disponibilidad y
perseverancia en el servicio en terminos de la Tabla en el cargo de
Agente de la Policia de /hvesfigocién (...]", le manifestd que en el
arficulo 54 fraccién X de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, no se preveia incremento, actualizacién
O pago retroactivo aiguno, por lo que no existia sustento legal para el
incremento que solicitaba, asimismo sefiald que el Acuerdo A/003/98
estaba abrogado, por lo qie de igual manera no se podia dar

respuesta favorable a sus pretensiones.

Seguido que fue el juicio en gl expediente en cita, con fecha veintiséis
de ocfubre de dos mil quince, se dictd sentencia, en la que se resolvid

declarar la nulidad del actoimpugnado.

Inconforme con lo onTeriof, las partes en dicho juicio presentaron
recursos de apelacion, los cuales por turno les correspondid los nUmeros
12806/2015 Y 13404/2015 (}ACUMULADOS) y fueron resueltos mediante
sesion plenaria del dia "vein’ri’rrés de vjunio de dos mil dieciséis,
resolviendo revocar la sentencia de fecha veintiséis de octubre de dos
mil quince y procediendo a dictar una nueva en la que se declaré Ia

nulidad del oficio impugnado.




Con fecha once de agosto de dos mil dieciséis, la autoridad
demandada en el juicio en cita, inTeerkso por conducto de este
Tribunal recurso de revision contencioso administrativo en términos de
la Ley del Tribunal Contencioso AdminisTroﬂvo de| Distrito Federal,
vigente hasta el uno de septiembre d;e" dos mil diecisiete, en contra de
lo sentencia antes precisada, osinfﬁsmo con fecha diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, éste 'jTribunol presentd en la Oficina de
correspondencia comun de los Tribunales Colegiodos en materia
Administrativa del Primer Circuito, e.l citado rec”prso, al cualle recayo el
niumero RCA 192/2016 y por Io,"relocién qu;e guarda con el RCA
193/2016, se ordend se turnaran al mismo magistrado relator, el cual

considerd que era procedente y fundado el recurso.

Por lo anterior, la Sala Superio‘:‘r de este Tribunal, mediante sesidon
plenaria del dia treinta de agosto de dos rfjil diecisiete, emitid en
Cumplimiento a la Ejecutoria primunciodo el guince de junio de dos
mil diecisiete, por el Décimo Séipﬂmo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circui%o en el Recurso de Revision R.C.A.
192/2016 relacionado con el R.A’C.A. 193/2016; resolucion en la que

reconocid la validez del oficio g gy de fecha diecinueve de

186 LTAIPRCCDMX

marzo de dos mil quince, sefalando textualmente lo siguiente:

"A juicio de esta Sala Superior el concepto de nulidad en estudio
resulta infundado en atencidon alo siguiente:

De la lectura gue se lleva a cabo del oficio impugnado de fecha
diecinueve de marzo de dos mil quince; visible a foja veinte de
autos, se desprende que en el mismo la: autoridad demandada
precisé que el articulo 54 fraccidn IX de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México "no prevé incremento,  actualizacidon o pago retroactivo
alguno, porlo que no existe sustento para realizar el mismo..."”.

El articulo 54, en su fraccidon IX, de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, dispone:

“Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria para
los Agentes del Ministerio PUblico, Oficiales Secretarios, Agentes de
la Policia de Investigaciény Peritos adscritos:a los servicios periciales
de lainstitucidn, observard las reglas siguientes:

(..)

IX. Se otorgard al personal que forme parte del Servicio Profesional
de Carrera, una mejora en su ingreso directo por concepto de
profesionalizacién, disponibilidad v perseverancia, con base en el
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tabulador de percepciéhf" mensual, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable:”

De conformidad con la’ fraccidén X del precepto legal que
antecede, se oforgard al personal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, -una mejora en su ingreso directo por
concepto de profesiondalizacion, disponibilidad y perseverancia,
con base en el tabulader de percepcion mensual, de acuerdo con
la disponibilidad presupuestal’y normatividad aplicable.

Al respecto, si bien es ciertfo conforme al citado articulo de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, el personal que forme parte del
Servicio Profesional de Carrera tiene derecho a una mejora en su
ingreso directo por concepto de profesionalizacién, disponibilidad
y perseverancia, también lo es que dicha mejora estd sujeta a lo
establecido en el tabulador de percepcién mensual, disponibilidad
presupuestal y la normatividad aplicable.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la parte actora exhibid la
Tabla de Estimulos de'los Puestos Sustantivos correspondiente al afio
dos mil catorce |(visible a foja dieciocho de autos), del cual se
desprende que se establece un puesto y un rango de antigledad
a efecto de determinar la cantidad que le corresponde al personal
del Servicio Profesional de Carrera, por concepto de
profesionalizacion y “disponibilidad, sin embargo, en el propio
tabulador se es’roblece lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 54, fraccién IX de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 82,
fracciones i, V, IX y Xl del Reglamento de la misma, el
oforgamiento de los presentes esfimulos fendrdn en cuenta los
lineamientos siguientes:

Cumplimiento de los ‘requisitos o reglas que norman el Servicio
Profesional de Carrera para el personal sustantivo, conforme a lo
establecido en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, Titulo V “Del Servicio Profesional de
Carrera”, de su Regldmenfo y Acuerdo del C. (sic) Procurador que
los regulen.

Los presentes estimulos son sujetos de la Ley del Impuesto Sobre Ia
Renta vigente, a la aplicacién de resoluciones por concepto de
pension alimenticia, .asi como a deducciones por ausencias y
resoluciones adminisfrativas o judiciales.

El estimulo por disponibilidad es regulado por lo establecido en el
Acuerdo A/011/2002:del C. (sic] Procurador.

Deberd existir disponibilidad y suficiencia presupuestal en el
Capitulo 1000 “Servicios Personales”

El' estimulo aplicado: al puesto de Perito en Jefe de Supervision de
Zona continuard realizdndose en consideracidn a los Acuerdos del
Comité de Profesionalizacidn de fechas 19 y 23 de abril de 2002,
hasta en tanto no se implemente el proceso de regularizacién de
la funcion de Responsable de Servicios Periciales en las Fiscalias
Desconcentradas de Investigacién. El monto a partirdel 01/01/2014

nal Art. 186 LTAIPRCCI 1 *

SerG déam per o nal Art. 186 LTAIPRCCI 7

nal Art. 186 LTAIPRCCI

(foja diecinueve de autos del expediente principal)

De lo anterior se robustece que, para el oforgamiento de dichos
estimulos, el personal que forme parte del Servicio Profesional de
Carrera, deberd haber cumplido con los requisitos o reglas que




norman su servicio el cual, se encuentra supeditado a lo dispuesto
en el Acuerdo A/011/2002, asi como lo establecido en la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, Tituto V, su Reglamento, asl como
los Acuerdos emitidos por el Procurador,

En ese sentido se colige que, para el otorgamiento de dicha mejora
se deben cumplir diversos requisitos, no sélo los sefialados en el
propio articulo 54 en su fraccidn IX, sino también los lineamientos
que se senalan en el propio tabulador.

Bajo esa I6gica, si bien es cierfo la parte actora ha demostrado en
juicio que tiene mdas de setenta y dos meses de antigiedad (al
ingresar a laborar con fecha'primero de enero de mil novecientos
noventa y ocho, como Policia Judicial de Investigacion), también
lo es que en la especie, en acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, también se debe andalizar si se cumplen los diversos
requisitos previstos en el articulo aplicable, asi como en los
lineamientos sefalados en el tabulador antes sefalado y la
normatividad aplicable, como a contfinuacion se expone:

Del articulo 54 fraccion X anteriormente citado se colige que el
legislador establecié como un derecho de los servidores publicos
que formen parte del Servicio Profesional de Carrera en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal actualmente
Ciudad de México, una mejora en su ingreso directo, por concepto
de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia; beneficio
gue estard sujeto a una condicidn suspensiva, esto es, a la
disponibilidad presupuestal y de acuerdo con la_normatividad
aplicable, el cual serd otorgado con base en el tabulador de
percepcién mensual.

Y tal como se dispone en la Tabla de Estimulos de referencia, el
pago de dicho estimulo también tiene su sustento en el 82,
fracciones lll, V, IX y Xlil del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Mexico, que disponen lo siguiente:

“Articulo 82.- Al frente de la Oficialia Mayor, habrd un Oficial Mayor
quien ejercerd por si 0 @ Trdrvés de los servidores publicos que le
estén adscritos, las atribuciones siguientes:

()

Ill. Establecer, con la aprobacion del Procurador, las normas,
sistemas y procedimientos para la administraciéon de los recursos
financieros, humanos, materiales, y tecnoldgicos de la
Procuraduria, asi como los bienes asegurados, en los términos de la
normatividad aplicable; -

(...)

V. Establecer los lineamientos para los premios, estimulos vy
recompensas, asi como los de reconocimiento que determinen las
Condiciones Generales de Trabgjo vy las disposiciones juridicas
aplicables;

(..)

IX. Participar en el diseno, organizacion, desarrollo y ejecucion del
Servicio Profesional de Carrera para Oficiales Secretarios, agentes
del Ministerio PUblico, de la Policia de Investigacion y Peritos de la
Procuraduria, en los términos de las disposiciones legales
aplicables;
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XIll. Acordar la liquidacién y pago de cualquier remuneracion al
personal de la Procuraduria;”

Asi como en el propio Acuerdo A/011/2002, emitido por el
Procurador General de Justicia de esta Ciudad, que en su articulo
2, prevé los supuestos de procedencia del concepto de
disponibilidad, veamos:

Articulo 2.- El pago del estimulo por concepto de disponibilidad
serd efectuado, en forma mensual, conforme a los puntos
siguientes:

a) Los servidores pubhcos deberdn cubrir el horario de labores que
establecido para el personol sustantivo, en el drea a la que esten
adscritos;

b) Dada la naturaleza de los servicios de Procuracion de Justicia
deberdn cumplir con el compromiso de disponibilidad durante
veinticuatro horas, esto es, en el momento en que sean requeridos;

Y.

c) Que en los casos en los que no hubieren laborado la totalidad
de los dias habiles del mes, de acuerdo a su horario, por contar con
licencia médica, soliciten por escrito al titular de la Unidad
Administrativa de su adscripcidn les autorice el pago del estimulo
por disponibilidad, guedando éste facultado para determinar si le
otorga o no la parte del estimulo, proporcional al tiempo que no
labord el solicitante, .para lo que considerard las circunstancias
especiales o particulares del caso y el desempefio y disponibilidad
habituales del servidor publico, efectuando, de considerar
procedente el pago del estimulo, la peticidon ante la Direccidn
General de Recursos Humanos de la Institucidn.

En ese sentido, de ninguno de los preceptos aludidos se deprende
que dicho pago sea incrementado de forma directa, pues como
se ha expuesto, dicho estimulo estd sujeto a la disponibilidad y
suficiencia presupuestal de la dependencia.

Asimismo, no debe pasarse por alto que, en todo caso, la
accionante también estaba obligada a acreditar que se le
practicaron las evaluaciones correspondientes, o en su defecto,
que presentd su solicitud de evaluacidn ante el Comité de
Profesionalizacion, sin hacerlo, tal como se sefiala en la siguiente
Tesis de Jurisprudencia: PC..A. J/64 A, de la Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro treinta, de mayo de dos mil dieciséis, Tomo lil, pdgina dos mil
trescientos cuarenta y siete, que a la letra dispone lo siguiente:

“SERVICIO PUBLICO DE CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA IMPUGNACION, EN ViA
JURISDICCIONAL, DEL AUMENTO EN LA PERCEPCION BASICA
PREVISTO EN EL ARTICULO DECIMO TERCERO DEL ACUERDO A/003/98
(PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA LOCALIDAD EL 24 DE
AGOSTO DE 1998), ESTA CONDICIONADA A QUE PREVIAMENTE EL
SERVIDOR PUBLICO HAYA SOLICITADO SU EVALUACION ANTE LA
DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE. De la interpretacién conjunta de
los articulos referidos y de los preceptos 14 a 18 y 20 del Acuerdo
NUmero A/006/2000 del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por el que se establecen los lineamientos para el
oforgamiento de estimulos y reconocimientos para los servidores



publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
29, fraccion I, y 31, fraccién VI, de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente hasta
el 20 de junio de 2011; 67, fraccidn VIII, 49, fracciones Il y XVI, 78 y
80 a 82 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en vigor hasta el 11 de
febrero de 2010, asi como de los arficulos octavo, noveno,
fracciones lll y VI, y décimo quinto, fracciones | y I, del Acuerdo
A/004/98, se infiere que si bien, en principio, corresponde a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal efectuar de
manera oficiosa las evaluaciones a los servidores publicos
pertenecientes al Servicio PUblico de Carrera previstas en el articulo
décimo tercero del Acuerdo NUmero- A/003/98 por el que se
establecenlas bases de organizacion y funcionamiento del Instituto
de Formacién Profesional de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; lo cierto es que en el supuesto de que un
servidor pUblico haya sido excluido del aumento a su percepcion
bdsica previsto en dicho acuerdo, enla época de su otorgamiento
y, por ende, lo impugne posteriormente en via jurisdiccional, dicho
servidor pUblico debe sujetarse a lo dispuesto en el arficulo 21 del
Acuerdo A/006/2000, esto es, deberd acreditar que presentd su
solicitud de evaluacién correspondiente ante el Comité de
Profesionalizacién, toda vez que el aumento aludido se establecid
para incentivar el desempefio sobresaliente en las funciones del
servidor publico, por lo que es indispensable la evaluaciéon previa
por parte de la autoridad administrativa, como condicion para
poder exigir su pago.” -

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 30/2015. Enfre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Décimo:-Cuarto, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de marzo de 2016. Mayoria de
trece votos de los Magistrados: Julio Humberto Herndndez Fonseca,
Jesus Alfredo Silva Garcia, JesUs Antonio Nazar Sevilla, Maria Elena
Rosas Lopez, Francisco Paniagua Amézquita, Edwin Noé Garcia
Baeza, Oscar Fernando Hermndndez Bautista, Fernando Andrés Ortiz
Cruz, Cuauhtémoc Cdrlock Sédnchez, Carlos Amado Yafez, Luz
Maria Diaz Barriga, Emma Gaspar Santana y Martha Liamile Ortiz
Brena. Disidentes: Jorge Ojeda Veldzquez, Algjandro Sergio
Gonzdlez Bernabé, Nedfito Lopez Ramos, Eugenio Reyes Contreras,
Luz Cueto Martinez, J. JesUs Gutierrez Legorreta y Armando Cruz
Espinosa. Ponente: Luz Marfa Diaz Barriga. Secretaria: Maria Elena
Vera Vega.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en la
fraccion | del articulo 128 de la Ley Orgdnica que rige a este
Tribunal, lo procedente es reconocer ia VALIDEZ del oficio
Baorosona A i AR de fecha diecinueve de marzo de dos mil gquince.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCR®!

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, se fiene que en el presente
juicio el hoy actorpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, también reclama el
pago de las diferencias que por concepto de _profesionolizocién,
disponibilidad y perseverancia le debieron ser cubiertas, pues estima
no se le aplicd de manera debida la Tabla de Estimulos de los Puestos
sustantivos para el puesto que ocupa de Agente de la Policia de
Investigacion, a lo que de igual manera la autoridad contestd que, no

le asistia el derecho al pefticionario —hoy parte actora-, a reclamar un
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refroactivo  por el conceptos de Profesionalizacion,

Pago
Disponibilidad y Perseverancia, pues el arficulo 54 fraccion IX de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no
lo tiene previsto, asimismo le informé que por lo que hacia a dicho
estimulo econdmico - conceptos de Profesionalizacion, Disponibilidad
y Perseverancia- ya percibe el monto previsto para su puesto, Agente
de Policia de Inves’rigocic’)h, y antigledad en la Tabla de Estimulos de
los Puestos Sustantivos por la “cantidad de DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, por lo que no existen

diferencias generadas afavor del actor.

En suma se concluye que efectivamente, como lo establece la

autoridad demandada; el hoy actor se encuentra reclamando en el

presente juicio lo mismoique reclamd en el diverso juicio con nimero
de expediente V-25413/2015, esto es, el pago de las diferencias que
por concepto de Profes‘ionolizocic’m, Disponibilidad y Perseverancia,
gue supuestamente se le adeudan, por lo que en el presente juicio se

actualiza la figura de la cosa juzgada.

No obstante lo anterior, dicha figura juridica Unicamente se actualiza
respecto del periodo solic‘j’rodo en el diverso juicio de nulidad V-
25413/2015, es decr, Onicorﬁenfe por el periodo comprendido del mes
de enero de mil novecientos noventa y ocho al mes de marzo de dos
mil quince, esta Ultima fecha en:lo gue el hoy actor solicité dicho pago
ante la autoridad demandada =escrito de peticion-, pues fue el Unico
periodo que se analizd vy reso]"Qi}é, por lo que respecto del periodo
comprendido del mes de abril de ;dos mil quince al mes de abril de dos
mi dieciocho -fecha en la que se presentd el escrito de peticidn que
derivo en el oficio impugnado en el bresente juicio-, no se actualiza la
cosa juzgada, pues dicho periodo no fue materia de estudio del juicio

anteriormente precisado.

De ahi que proceda sobreseer el juicio, Unicamente por lo que hace a
la peficion del pago de las diferencios que, por conceptos de
Profesionalizacion, Disponibilidad y Perseverancia, se le odeudon. al
hoy actor, del periodo comprendido del mes de enero de mil

novecientos noventa y ocho al mes de marzo de dos mil quince, pues



dicha peficion ya fue materia de estudio del juicio de nulidad con

nimero de expediente V-25413/2015.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 92, fracciones 1V y V, asi
como 93, fraccién Il, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la

Civdad de México que ala letra sefialan:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedenfte:

[...)

IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de ofro juicio o
medio de defensa pendiente de resolucidn, promovido por el
mismo _actor, contra las mismas_autoridades y el mismo acto
administrativo, aungue las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Conira actos o resoluciones que hayan sido juzgados en otro
juicio o medio de defensa, en los términos de la fraccidén anterior;

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(...)

[l. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se fefiere el articulo anterior; (...)"
(Lo resaltado es de esta Sala Superior)

Los antferiores preceptos legales, est:qblecen que es improcedente, el
juicio ante el Tribunal de Justicia Adminis’rroﬂvo de la Ciudad de
México, cuando se promueva contra actos o resoluciones que hayan
sido juzgados en ofro juicio o medino de defensa, que hubiese sido
promovido por el mismo actor, conf%o las mismas autoridades vy el
mismo acto administrativo, y que, si dicha improcedencia apareciere

o sobreviniere durante el juicio, procede su sobreseimiento.

En conclusidn, procede el sobreseimiento del juicio del pago de las
diferencias que por conceptos de Profesionalizacion, Disponibilidad y
Perseverancia, se le adeudan al hoy oc’rdr, del periodo comprendido
del mes de enero del ano mil novecientos novenia y ocho al mes de
marzo de dos mil quince, al actualizarse la figura juridica de cosa
juzgada, pues en el presente caso, como ya se acredité existe
identidad en las partes, autoridades responsables y actos reclamados
—-estos Ultimos, porque lo solicitado por la parte actora es idéntico en
ambos casos, aungue hayan derivado en oficios de contestacion
diferentes, pues en esencia la parte actora solicitd o mismo, y la

autoridad contestd de manera similar en ambos oficios -.
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En su primera causal de improcedencia y sobreseimiento, el DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefiala que se debe sobreseer el
juicio que nos ocupa, en razén de gue se actualiza la causal prevista
enlafraccién Videl articulo 92, enf’relocién con la fraccién It del articulo
93, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dado que se le dio respuesta a'su escrito de peticidn, y que el hecho
de que ésta no hubiese sido favorable a los intereses del actor, no lo

hace ilegal, por lo tanto, no se afecta su esfera juridica.

Esta Sala Superior desestima causal de improcedencia invocada,

o ~ debido a que, las cuestiones planteadas guardan relacion con el fondo

del asunto, esto es, deTermincr"si se le dio respuesta fundada, motivada
y congruente a la parte qc’rord, respecto de su escrito de peticion de
fecha nueve de abril de dos mil dieciocho. Resulta aplicable la fesis de
jurisprudencia $.5./J.48, sustentada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el dia

veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra cita:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarld y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, la
auforidad demandada, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
sehala que se actualiza la causal prevista en la fraccion VI del articulo
92, en relacion con la fraccién 1l del articulo 93, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que el hoy
actor, solicita el supuesto pago de diferencias en el concepto de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, desde su ingreso en
mil novecientos noventa y ocho, sin embargo, pierde de vista que su

pretension se encuentra prescrita, toda vez que consintié tacitamente



los pagos que le fueron efectuados conforme a derecho, cada afo,
por lo que si no estaba de acuerdo con los mismo debid haberlos
impugnado en el momento procesal oportuno, es decir denfro del
termino de un ano posterior al momento en que tuvo conocimiento de

los pagos que consideraba ilegales.

Esta Sala Superior desestima causal de improcedencia invocada,
debido a que, determinar si es procedente o no lo solicitado por el
actor en su escrito de pefticidon respecto al pago de las diferencias que
por concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia se
le adeudan, es materia del fondo del asunto, de ahi que proceda

desestimar dicha causal.

No habiendo ninguna ofra causal de improcedencia y sobreseimiento

que analizar, se procede al estudio del fondo del asunto.

X.- La Litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del oficio nUmerdgarsmi it i de fecha diecisiete de alboril

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato F

de dos mil diecinueve.

Xl.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en el que se
actla, de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede al estudio del

fondo del asunto.

En el primer y U0nico concepto de nulidad, la parte actora
medularmente argumenta que el oficio impugnado carece de la
debida fundamentacidén y motivacion due todo acto de autoridad
debe contener en términos de los articulos 14, 16y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que manifestd en dicha
contestacion que no procede pago alguno a favor del hoy actor, pues
este recibia el monto que razén de su antigledad y puesto le
correspondia por el concepto de profesionalizacion, disponibilidad vy
perseverancia, sin empargo, manifiesta que ello no implica que el
incremento se haya realizado de monerd gradual de acuerdo a su
antigledad en el servicio y menos adn que se le haya efectuado el
pago refroactivo respecto a las diferencias que resultan entre las

cantidades que le fueron pagadas en su momento con aquellas que
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en realidad le correspondian segun el tabulador respectivo, por o que
el hoy actor solicita el beneficio que por derechole corresponde en los

términos de la Tabla de Estimulos de los puestos sustantivos aplicable

por el concepto en mencidn, al ser Agente de Policia de Investigacion.

Asimismo, continla manifestando que,{?lo autoridad demandada pasa

- por alto que el hoy actor, cumplid co_rfﬁ todos los requisitos para que le

fuera pagado el incremento por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, pues a la fecha cuenta con una

antigledad mayor a los seis anos (sefen’ro y dos meses) que establece

. la Tabla de Estimulos.

Finalmente, sehala que como Agen"re de Policia de Investigacion que
cuenta con una antigbedad mayor a los setenta y dos meses, fiene
derecho a recibir una conﬂddd deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), ho obstante,
Unicamente recibe la cantidad dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §§E§§§E§§%§%&%%§Ebor lo que procede el pago

retroactivo que solicitd.

Por su parte la autoridad demandada, en su oficio de contestaciéon de
demanda, manifestd que el pago de las diferencias que reclama el
accionante ya prescribieron, toda vez que su peticién como gestion de
cobro la realizd mediante escrito de fecho nueve de abril de dos mil
dieciocho, fecha posterior a los términos que marca la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, ahora Ciudad de
Méeéxico, que ya se encontraba vigente, la cual establece en su articulo
90, pdrrafo tercero, fraccion |, que las acciones para reclamar el pago
de sueldos, honorarios, emolumentos, sobresueldos, compensaciones y

demds remuneraciones, prescribe en un afo.

Esta Sala Superior estima que le asiste parcialmente la razén a la parte

actora por las consideraciones que a continuacién se exponen.

El articulo 54, fraccion IX, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, establece lo que
alaletra se senala:

N
el
-



"Articulo 54. (Regias que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria
para los Agentes del Ministerio PUblico, Oficiales Secretarios,
Agentes de la Policia de Investigacién y Peritos adscritos a los
servicios periciales de la institucion, observard las reglas
siguientes:

(...)

IX. Se otorgard al personal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por
concepto de profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia,
con base en el tabulador de percepciéon mensual, de acuerdo
con la disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable;
(...)"

(Lo resaltado es de esfa Sala Superior)

La fraccidn citada del precepto legal anterior, contempla de entre
ofros, para los Agentes de Policia de Investigacion, la prestacion de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, que se otorga como
una mejora en el ingreso directo, con base en el tabulador de
percepcidén mensual y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal y la

normatividad aplicable.

Asi por su parte, el articulo 90 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
de la Ciudad de México vigente hasta el freinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho, aplicable al caso en concreto, establecia lo

siguiente:

“ARTICULO 90.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México se
extinguen por prescripcidén en el {érmino de tres afos contados a
partir de la fecha en que el acreedor pueda legalmente exigir su
pago, salvo que ofras leyes aplicables establezcan un plazo
diferente, en cuyo caso se estard a lo gue dichas leyes dispongan.

Transcurrido el término a que se refiere el pdrrafo anterior, la
autoridad competente hard la declaratoria de prescripcién de los
créditos respectivos, conforme a los antecedentes que para tal
efecto remitan las dependencias y érganos desconcentrados.

El término para gue se consume la prescripcion a que refiere el
pdrrafo primero se interrumpira por gestiones de cobro escritas de
parte de quien tenga derecho de exigir el pago.

La accién para exigir el pago de las remuneraciones del personal
dependiente del Gobierno de la Ciudad de México, que a
continuacién se indican, prescribird en un afio contado a partir de
lafechaen que sean devengadas o se tenga derecho a percibirlas:

I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos,
compensaciones y demds remuneraciones del personal, y

Il. Las recompensas a cargo del erario de la Ciudad de México.
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La prescripcion sélo se interrumpe por gestién de cobro hecha por

escrito. (...)" .

(Lo resaltado es de esta Sala Superior)

De lo anterior se tiene que, los trabajadores cuentan con un ano para
reclamar o exigir el pago de remuneraciones o cualquier diferencia
que se hubiese generado, contando a partir del dia en que vence el

realiza

plazo para el pago de la prestacion solicitada.
En ese contexto, se concluye que, el pago de los conceptos de
se

profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia
mensualmente, el cual de conformidad con la tabla de estimulos de los
puestos sustantivos que se expide aRo con ano, va aumentando desde
qgue se ingresa dl servicio profesional de carrera, y hasta que se tiene
una antigbedad de setenta y dos meses, sin embargo, dicho concepto
al constituir una remuneracion del personal dependiente del Gobierno
de la Ciudad de México, prescribe en un ano contado a partir de la
fecha en que sea devengado o se tenga derecho a percibirlo; lo que
en el presente caso acontecid, Unicamente por lo que se refiere al
periodo comprendido del mes de abril de dos mil quince al mes de
marzo de dos mil diecisiete, por no haber ejercido su accién dentro del

término establecido por el precepto legal en cuestion.

Se afirma lo anterior, en virfud de que, el actor presentd su escrito de
peticion ante la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, el dia nueve de 'c:bril de dos mil dieciocho, tal y como se
advierte del acuse de recibido visible a fojas diecisiete y dieciocho de
los autos que integran el expediente de nulidad, por lo que con esa
fecha se interrumpid el plazo de prescripcién de un afo a que se hizo

referencia.
En esa fesitura, este Pleno Jurisdiccional estima que sdlo es procedente

el pago de diferencias a partir del mes de abril de dos mil diecisiete,
dado que como se adelantd, la parte actora interrumpid el plazo de
prescripcion en el mes de abril del afio dos mil dieciocho, de ahf que el
ano gue no ha prescrito corresponda de manera regresiva al afio
inmediato anterior a aquel en el que el hoy actor inferrumpid la
prescripcion, esto es, si el actor presentd su solicitud en el franscurso del




mes de abril de dos mil dieciocho, el afio inmediato anterior 1o fue en
el mes de abril de dos mil diecisiete, de ahi que se afirme que, el pago
refroactivo que reclama sea procedente a partir del mes de abril del
anos dos mil diecisiete, pues el periodo anterior a este - comprendido
del mes de abril de dos mil quince al mes de mor%o de dos mil diecisiete-
ya prescribié, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficieme} de la Ciudad de México vigente
durante el periodo en mencién, porque la parte acfora no ejercid su
accién para reclamar cualquier diferencia o pago incorrecto por
concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, dentro
del ano inmediato a aguel en que devengd o tuvo derecho a que se

le pagard el concepto en mencidn.

Sirve de apoyo a lo anferior por anclogia, el contenido de la fesis
aislada 1.50. A.8. A (10), que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta en febrero de dos mil
dieciocho, Tomo lll, sostenida por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, comrrespondiente ala Décima
Epoca, con nUmero de registro 2016226, cuyo rubro y texto se

reproduce a continuacion:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE MéXICO). EL DERECHO PARA
RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION O SU FIJACION
CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO AS{ EL PAGO DE LOS MONTOS
VENCIDOS. En términos del articulo 60 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México, el derecho para reclamar a dicho organismo el
otorgamiento de una pensibn o su fijacion correcta es
imprescriptible;  sin embargo, esa cudlidad se refiere
exclusivamente al reclamo genérico tanto de la obtencién del
beneficio pensionario, de su debida cuantificacién, como de las
diferencias que resulten de los incrementos correspondientes, lo
que significa que excluye el pago de los montos vencidos, esto es,
las cantidades generadas en un momento determinado y que no
se cobraron dentro de los cinco anos siguientes a la fecha en que
fueron exigibles.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia numero S.S./J. 37
sustentada por este Tribunal en la Tercera Epoca y, aprobada en sesién
plenaria del frece de diciembre de dos mil cuatro, cuyo rubro vy texto

dispone lo siguiente.

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para
que las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
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Distrito Federal al dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados
por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de sus
Tribunales Colegiados que no constituyan jurisprudencia, pues ello
resulta acorde con el principio reconocido de que los Tribunales
pueden adecuar su criterio a los de mayor jerarquia, lo que desde
luego, no causa agravio a las partes.

Consecuentemente, al actualizarse la figura juridica de la prescripcion
hecha valer por la autoridad demandada, por el periodo comprendido
del comprendido del mes de abril de dos mil quince al mes de marzo
de dos mil diecisiete, es que Unicamente se analiza si existen diferencias
respecto del periodo restante que reclama el actor, siendo este del mes

de abril del afno dos mil diecisiete a abril de dos mil dieciocho.

- De las constancias que obran en autos, especificamente de la nédmina

de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia —fojas cincuenta
y hueve y sesenta-, se advierte que, en el mes de enero de dos mil
diecisiete al mes de enero de dos mi! dieciocho, le fue pagado al actor
por dicho concepto la cantfidad Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De igual manera, de las constancias que obran en autos, se advierte
que el hoy actor, entré a laborar ala entonces Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, el pﬁmero de enero de mil novecientos
noventa y ocho, por lo que poro,,iel ano dos mil diecisiete —~ano que
reclama el hoy actor-, ya habia cumplido mds de setenta y dos meses
de antigbedad, por lo tanto, para el periodo que se analiza
comprendido del mes de abril del afio dos mil diecisiete al mes de abril
del afio dos mil dieciocho, ya le correspondia percibir el monto mdaximo
que se establece para el concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, que asciende a la cantidad de
' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

segun se advierte de la Tabla de Estimulos de los puestos sustantivos
para el ano dos mil catorce ~fecha en la que ya habia cumplido mds

de setenta y dos meses de antigledad-.

Luego entfonces, si del mes de abril del afio dos mil diecisiete al mes de
abril del afio dos mil dieciocho, percibié por concepto de

profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia la canfidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

basreama s iaricconc  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R o

Dato Pers:



inconcuso que se le adeudan diferencias al hoy actor por dicho
concepto, Unicamente por lo que hace ol".periodo comprendido mes
de abril del ano dos mil diecisiete y hasta la fecha en que se
cumplimente dicho falio, pues como se adelantd, para el mes de abril
de dos mil diecisiete, el actor ya habia ,_;Cumplid:o con mds de setenta y
dos meses de antigledad y por Tomo,jfdebe percibir el monto mdximo
que se establece para el puesto de A’geme de Policia de Investigacion
—'puesto gue tiene el hoy actor-, de c;_:bnformidod con lo establecido en
el articulo 54, fraccidon IX, de la fL?ey Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, vy la
Tabla de Estimulos de los Puestos sustantivos Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia que obra a foja cuarenta y cinco vy

cuarenta y seis del expediente del juicio de nulidad.

Por consiguiente, entre lo que le fue pagado al actor en el mes de abril
del ano dos mil diecisiete y el mfomo mdximo que debia percibir en
dicho mes, existe una diferencia dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B Pzl At 150 LARRCE B R SRR EE U cesivamente en cada mes, de ahf
que se afirme que, procede el pago de las diferencias por concepto
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, Unicamente por el
periodo comprendido del mes de abril del anno dos mil diecisiete hasta

la fecha en que se cumplimente el presente fallo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 100, fracciones Il y IV, y 102,:fraccién lll, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
del oficio nUmero &k IR de fecha diecisiete de abril de dos mil
diecinueve, quedando obligada la autoridad demandada a emitir otro
nuevo en el que declare procedente el pago y pagué las diferencias

que reclama el actor, respecto del concepto de profesionalizacion,

disponibilidad vy perseverancia, Unicamente por el periodo

comprendido del mes de abril del ano dos mil diecisiete y hasta la

fecha en que se dé cumplimiento al presente fallo. Y a efecto de que

la autoridad de cumplimiento al fallo de meérito, se le concede el
término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del

siguiente al en que cause estado esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los artficulos 1°, 100, fracciones Il y

IV, 102, fracciéon I, 116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

'

/‘"7 ."li
A4
{ [ %

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 95/2021
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 36609/2019
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/1-43802/2019
N - 20-

la Ciudad de México, asicomo 1°, 5,_}fr'occic'>n |, 6,15, fraccion VI, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Jus’ricj_d Administrativa de la Ciudad de
México, se: | |
RESUELVE:

PRIMERO. - En cumplimiento a la _éjecu’rdrio de fecha quince de julio de
dos mil veintiuno, pronunciodo pq;;r’- el Decimoséptimo Tribunal
Colegiado en Materia Adminfs’rroﬂvc},ﬁ' del Primer Circuito, se deja
insubsistente la sentencia de fe‘ého sieﬁe de octubre de dos mil veinte,

pronunciada por este pleno ju_risdicci:onol, en el recurso de apelacion
numero RAJ.36609/2019. |

SEGUNDO. - Resultd fundodoffel L'mic_b agravio hecho valer por la parte
actora en el recurso de apelacién numero RAJ.36609/2019 y suficiente

para revocar el fallo recurrido.

TERCERO. - Se sobresee el juicio Unicamente por lo que hace al periodo
reclamado del mes de enéro de mil novecientos noventa y ocho a
marzo de dos mil quince, ol’?oc’ruolizorse la figura de la cosa juzgada,
atento alo expuesto en el C§>nsi<§erondo VIl del presente fallo.

+Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. - Se declara la nulidad del oficio nUmero pisrsm it i iarcéon de

fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, para los efectos

precisados en el presente fallo. ©

QUINTO. - Se les hace saber a las partes que en confra de la presente
resolucion podrdan interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso alajusticia, en caso dé duda, las partes podrdn acudir ante el
Magistrado Ponente, para qpe se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO. - Mediante oficio del presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, remitase copia autorizada de
esta resolucion al Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, para acreditar el cumplimiento dado

e



a la ejecutoria de fecha quince de julio de dos mil veintiuno, dictada

en el juicio de Amparo Directo nimero D.A.95/2021.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de
estaresolucion; y en su oportunidad archivense los autos del recurso de

apelacion RAJ. 36609/2019.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO.

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 95/2021 DEL RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 36609/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO T3/1-43802/2019,
PRONUNCIADA POR EL DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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