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Ciudad de México, a 63 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVQOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA L0OZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-52605/2020,
en 82 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razdon de que con fecha BOCE DE ENERQO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez gue ha transcurrido en exceso el término
para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DOCE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
36805/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 36805/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-52605/2020.

PARTE ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES

Y. SANCIONES DE LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: 7
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' g trgvés de

su autorlzado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO JULIO ARMANDO
APARICIO OVANDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de WMéxico,

correspondiente a |la sesidn del dia poce DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
36805/2021, interpuesto ante este Tribunal, el quince de junio de dos
mil veintiuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 trgvés de su autorizado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de |a resolucion interlocutoria
de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/11-52605/2020.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
dos de diciembre de dos mil veinte, P Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " nor

propio derecho, demandé la nulidad de:

“RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
SE IMPUGNAN:

La resolucién de baja por resolucion administrativa o laudo con
inhabilitacién de fecha veintiocho de _mayo de dos mil uno,
determinada por el Director de Responsabilidades y Sanciones
de la Contraloria General del Distrito Federal, dentro del
expedientéato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; - de Ja gule me hice conocedor
INICIALMENTE en fecha diez de noviembre de dos mil veinte,
mediante oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  &de fecha seis de
noviembre de dos mil veinte, signado por el Director Legislativo,
Consultivo y de lo Contencioso de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, y POSTERIORMENTE en
fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte mediante el oficio
nimero bergRatgPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil veinte, signado por el Director de Control
de Personal, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, SIN PREVIO HABERME OTORGADO Ml
GARANTIA DE AUDIENCIA, DADO QUE NUNCA SE ME
EMPLAZOQO AL _ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NUMERO B33 Eeinal A% 188 taiprccom VO OBSTANTE
QUE DICHA AUTORIDAD CARECE DE FACULTADES PARA
SANCIONARME, contraviniendo de manera flagrante lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 21 parrafo octavo y noveno inciso a),
108 parrafo primero y 123 apartado B fraccién Xlll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 53, 54
v 55 de la Ley de Sequridad Publica de la Ciudad de México,
asi como los diversos 61 fracciones | y Ill, concatenados con
el numeral 36 fracciones |V, V y Vil del Reglamento Interior de

la Secretaria de Sequridad Publica de la Ciudad de México.”

El acto impugnado consiste en la resolucion de baja por
resolucion administrativa o laudo con inhabilitacién de veintiocho de
mayo de dos mil wuno, determinada por el Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del

entonces Distrito Federal, dentro del expediente Bai Forsonal At 1oe LTAIPRCCONX -
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*gt 'wﬂ ,p de tres de diciembre de dos mil veinte, se deseché la demanda, al
SR _ _ _
* E?\}}é/ considerar que en el caso se actualiza la causal de improcedencia

Tribunal de Justicia ) i .. ., )
Adminiftrativa prevista en el articulo 92, fracciéon VI, en relacién con los diversos
de la

Ciudad de México  nreceptos 56, 61 fraccion |y 92 fraccidn VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, toda vez que la parte actora
consintié tacitamente el acto impugnado, dado que la presentacion de

la demanda fue extemporanea, auto que copiado a la letra dice:

“Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinte.- Por
recibido el escrito presentado en Oficialia de Pan‘es de este
Tribunal, el dia dos de los corrientes, SUSCITO POrs: i i iamccai)

- " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r

gt s tAeRechi, pOr SU propio derecho; registrese y formese
'.:',exped/ente Habida cuenta que acorde a lo dispuesto por la
~fraccién VI del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
..de:la Ciudad de México, el juicio de nulidad ante este Cuerpo
Colegiado, es improcedente “contra actos o resoluciones que
se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o técitamente, entendiéndose por
estos dltimos aquéllos contra los que no se promovid el juicio
dentro de los plazos sefialados por esta Ley”, y a que del
analisis realizado a las constancias que conforman el
presente juicio de nulidad, se desprende de manera
fehaciente que la presentacion de la demanda de nulidad es
extemporanea, pues de las referidas constancias se
desprende que la parte actora (como ella misma lo manifiesta
en sus “‘HECHOS”, marcados con los nimeros 2 a 3, a fojas
dieciocho a veintiuno de autos), que durante el mes de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, sin recordar
la fecha exacta, se le impidio el laborar en su area de trabajo,
informéndole que se encontraba suspendido en sueldo y
funciones respecto del empleo, cargo o comisién que venia
desemperiando el promovente en la entonces Secretaria de
Segquridad Publica Local, de ahi que existan elementos
suficientes para establecer que la actora resintié los efectos
de los actos impugnados a través del presente juicio de
nulidad desde el afio MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO, ya que fue en ese afio cuando la autoridad
materializo el acto que ahora pretende sea impugnado
mediante el presente Juicio, en el momento en que dejo de
depositar el sueldo del actor, se le impidié la asistencia social
y demas emolumentos y prestaciones propias del cargo que
ocupaba en la entonces Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal. De lo anterior, se desprende que la parte
actora vio afectada su esfera de derechos desde el afio mil
novecientos noventa y cuatro, pues asi se acredita de los
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propios hechos narrados en el escrito inicial de demanda.
Ahora bien, el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
que rige a este Tribunal, en su primer parrafo, establece lo
siguiente:

‘Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir
del siguiente al que surta efectos la notificacioén del acto
que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, 0
del siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento,
o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
ejecucioén.’

(Lo destacado es del Instructor)

De conformidad con el precepto legal antes transcrito y
habiendo establecido a través del propio dicho del actor, como
afio de ejecucion del acto a debate ef de MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO, tenemos que el término para
interponer la demanda comenzé a correr a partir del dia habil
siguiente al en que la parte actora comenzo a resentir los
efectos propios de la resolucién allministrativa que ahora
pretende impugnar, ya que resulta ilégico que después de
veintiséis afios en que dejo de percibir sueldo alguno, no se -
hubiese percatado de la existencia dé un agravio a su esfera
de intereses. Asi las cosas, si la parte actora interpuso su
demanda de nulidad hasta el DOS DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, tal como consta en el séllo de acuse que obra a
foja 1 del expediente en que se actla, resulta evidente que -
dejoé transcurrir en exceso el término de quince dias que
establece el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. De ahi que, al no haber sido interpuesto
dentro del término legal establecido para ello el juicio de
nulidad en contra del acto a débate consistente en la
destitucion del empleo, cargo o comisién que venia
desempefiando en la Secretaria dé Seguridad Publica de la
Ciudad de Mexico, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 56, en relacién con los diversos 61 fracciéon | y 92
fraccion VI, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DESECHA POR IMPROCEDENTE LA
DEMANDA INTENTADA.- Sirve de apoyo a lo anteriormente
expuesto, por analogia, la siguiente Tesis, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo texto es el siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001090 ,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Julio de 2012, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.19 A (10a.)
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CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO. CUANDO UNO DE SUS MIEMBROS SOSTIENE
QUE DESCONOCE LA RESOLUCION DE SU BAJA DEL
SERVICIO, DEBE ESTIMARSE QUE SE TRATA DE ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE PARA EFECTOS DE LA

- PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, SI LA DEMANDA RELATIVA SE
PRESENTA VARIOS ANOS DESPUES DE LA ULTIMA
FECHA EN QUE SE LE PAGO Y DEJO DE ASIGNARSELE
SERVICIO. De conformidad ¢on el articulo 267, fraccion VI,
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

- Administrativo de dicha entidad es improcedente cuando se

promueva contra actos o disposiciones generales que se
hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos contra los que no se promueva el juicio dentro de los
plazos a que se refiere el articulo 238 de la propia legislacion.
Ahora bien, si entre la dltima fecha en que se pago y asigné
servicio al actor, en su caractér de miembro de los cuerpos de
seguridad publica estatales y la promocién del juicio
contencioso administrativo, transcurrieron varios afios, ho es
razonablemente l6gico que se sostenga el desconocimiento
de la resolucion de su baja del servicio, pues las
consecuencias de falta de percepcion y asignacién de servicio
durante un tiempo prolongado son elementos suficientes para
producir certeza tanto del conocimiento de dicha
deferminacion como del consentimiento tacito de ésta porfalta
de impugnacion oportuna, para efectos de la procedencia del
referido medio de impugnacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 221/2011. Epifanio Guzman Gdémez. 14 de
octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel
G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez
Villaverde.

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 15 de Ley antes
citada, se tiene por autorizadas a las personas que se
menciona en el escrito de referencia y como domicilio para
oir y recibir notificaciones el que se indica en el proemio del
escrito de demanda.- Quedan a disposicién del interesado los
documentos exhibidos, con excepcién de la demanda con la
que se haya formado el expediente respectivo, previa foma de
razon que por su recibo obre en autos.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado
Instructor de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la
Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA LAURA HERNANDEZ
GARRIDO, quien da fe.”
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TERCERO. RECURSO DE RECLAMACION. Mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el cinco de
marzo de dos mil veintiuno, Daw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | 3 {rgves de su
autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | interpuso recurso de

reclamacién en contra del acuerdo de desechamiento de tres de

diciembre de dos mil veinte.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURS$O DE RECLAMACION.
El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, la Sala del
conocimiento dictd resolucién en el recurso de reclamacion al tenor

de los siguientes resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el
presente recurso de reclamacién, en contra del acuerdo de
tres de diciembre de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Resulto infundado el Unico agravio formu/ado‘
por la recurrente en el medio de defensa a estudio.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo de fecha tres de
diciembre de dos mil veinte, por los motivos vertidos en el
ltimo considerando de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y continliese
con el procedimiento.”

La Sala ordinaria al resolver el recurso de reclamacion
interpuesto contra el auto de tres de diciembre de dos mil veinte,
dictado en el juicio de origen, determiné que resultaba infundado el
agravio vertido por la parte reclamante, por lo que procedid a

confirmar el proveido recurrido.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior resolucién, el quince de junio de dos mil

0

veintiuno, Dat Personal Art. 188 LTAIPRCCDMX 5 trayés de su autorizado £
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conformidad con lo previsto en el articulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el veinte de agosto de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de
apelacion RAJ. 36805/2021, se turnaron los autos a la Magistrada
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El ocho de

septiembre de dos mil veintiuné, se recibieron en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior, los autos del juicio de nulidad y del recurso

de apelac:on de que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superiof del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 115, 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION
DEL RECURSO DE APELACION. E! recurso de apelacién
RAJ. 36805/2021, fue promovido dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la resolucidn
interlocutoria apelada fue notificada a la parte actora, ahora apelante,
el uno de junio de dos mil veintiuno, segun constancia que obra en

autos del juicio de nulidad (foja ochenta y dos), la cual surtié efectos

\
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el siguiente dia habil, esto es, el dos de junio de dos mil veintiuno,
por lo que el plazo a que alude el citado articulo, transcurrié del tres
al dieciséis de junio de dos mil veintiuno, descontandose en el
coémputo los dias cinco, seis, doce y trece de junio de dos mil
veintiuno, por corresponder a sabados y domingos, dias inhabiles de

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por lo tanto, si el recurso fue interpuesto el quince de junio

de dos mil veintiuno, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 36805/2021 fue promovido por parte
legitima, en términos de los articulos 115y 116 de la Ley de Justicia.

Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido

Dato Personal Art. 186LTA|PRCCDMX, en el JUiClO de origen’ a quien Ia Sala de
conocimiento le reconocid tal caracter mediante acuerdo de tres de

diciembre de dos mil veinte (foja cincuenta y ocho).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:
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;z‘g@m&\\\w W CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
% %Qﬁ%”// EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
?E}\\}é/ INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
Tribunal de Justicia integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo
Admini?raﬁva primero ‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en
Cudad S Mexico general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién

para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad-efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta
Epoca,\ publicada en la Gaceta.Oficial de la Ciudad de México, el
veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoraciéon de las
pruebas que se hubieren admitido, serialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
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acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
INTERLOCUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de
conocer los motivos y fundamentos legales, con base en los cuales,
la Sala de origen emitio la resolucidn apelada, se procede a transcribir

la parte considerativa de dicho fallo, que al caso interesa:

“...Aducen esencialmente el recurrente en su Unico agravio
hecho valer, que el auto recurrido es contrario a derecho y
violatorio de su derecho de acceso a la justicia el desechar la
demanda, esto es asi, ya que como lo manifesté en el escrito
inicial de demanda, fue sabedor de la baja hasta el diez de
noviembre de dos mil veinte, y que el hecho de que haya
dejado de percibir su salario a partir del afio mil novecientos
noventa y cuatro, se relaciona con la suspension temporal que
se le ejecutd, no asi por la destitucion que se duele.

Esta Sala determina que es infundado el agravio en estudio,
de conformidad con las siguientes determinaciones juridicas:

Primeramente, el hecho de que el actor aseguré que dejo de
laborar por una supuesta suspension temporal resulta una
cuestion meramente enunciativa, ya que, de las probanzas
exhibidas en el juicio, no se acompario documental que
respalde el dicho del accionante.

De igual manera, de las constancias que integran el
expediente en que se actua, no se desprenda que el actor
haya interpuesto medio de defensa legal alguno contra esa
situacién y, por ello, se tiene que el propio actor consintié de
manera tacita, por lo que no es dable que el accionante
después de veintisiete afios pretenda impugnar en este juicio
la referida resolucién mediante la cual se determiné su
destitucion dentro de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, de ahi, que el acto de autoridad impugnado
en este asunto, es un acto consentido, aunado a que resulta
evidente, que desde el momento en que se aplica sancién
administrativa, el actor dej6 de prestar sus servicios en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y, mas
aun, de percibir su salario, resultando con ello notorio que ya
no laboraba para la Policia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Mexico, ni mucho menos, recibia un salario, por lo que desde
ese momento debid acudir a la instancia legal correspondiente
e impugnar dicha situacion, y no esperar veintisiete afios para
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combatir dicha situacion ante este Tribunal resultando
evidente el consentimiento del actor.

Asi tenemos, que la conducta del actor evidencia su
conformidad con la ejecucién y consecuencias que origino la
determinacion de la baja por parte de las autoridades de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, dado que el accionante ha estado
separado de sus actividades desempefiadas en la referida
institucién policiaca por espacio de veintisiete afios, ello si
tomamos en consideracion que fue en el mes de noviembre
de m/'/ novecientos noventa y cuatro, cuanogs i & e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paio personal ar 35 LTARPRCCOWX” S@ J@ IMPIdI0 el acceso a su centro laboral

y es hasta el dos de diciembre de dos mil veinte, cuando
presenta su demanda ante este Organo Jurisdiccional.

Robustece a los anteriores razonamientos, la siguiente
Jurisprudencia cuyo titulo y sumario indican lo siguiente:

‘AMPARO EXTEMPORANEO. LO ES AQUEL QUE
PROMIEVE UN AGENTE DE LA POLICIA EN CONTRA DE
SU BAJA, SI DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS SE
DESPRENDEN CONDUCTAS QUE EXPRESAN SU
CONFORMIDAD CON LOS ACTOS. La causal de
improcedencia contenida en el articulo 73, fraccion X!I de la
Ley de Amparo prevé dos supuestos de improcedencia del
juicio de garantias, a saber: 1) Cuando exista consentimiento
expreso del acto reclamado (esto se da cuando en forma
indubitable el quejoso manifiesta su conformidad con el acto);
y, 2) Cuando exista consentimiento presumible, es decir,
cuando la conducta del quejoso, aungue no en forma expresa,
revela su_voluntad de conformarse con el contenido,
ejecucion o las consecuencias del acto de autoridad. La
diferencia entre ambas hipdtesis reside en la conducta del
particular, que en el primer caso es de hacer, en tanto que en
el segundo supuesto se refiere a un no hacer o un tolerar. En
el caso concreto se surte la segunda hipdtesis mencionada,
porque de las constancias de autos se constata que el
quejoso reconoce haber dejado de prestar sus servicios como
agente de la policia _capitalina_desde hace varios afios y
correlativamente de percibir sus emolumentos, quedando de
esta manera manifiesta su conformidad con los actos
reclamados, su ejecucién y consecuencias; sin que obste a tal
consentimiento que en su demanda de garantias éste afirme
que en numerosas ocasiones acudié ante la autoridad
administrativa a aclarar su situacion laboral puesto que ello no
lo acredita en autos fehacientemente. Por tanto, el
reconocimiento _de tales hechos (que dejé de prestar sus
servicios y de percibir su salario) constituye una confesién
expresa, de conformidad con los articulos 199, fraccién Il y
200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable
supletoriamente, que implica la improcedencia de la via
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intentada;, al actualizarse la causa de inejercitabilidad prevista
en la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.’

Ademas, podria considerarse que la situacion del actor se
encontraba pendiente hasta que las responsables le
informaran en relacién con su baja, empero, debié demostrar
que estuvo realizando diversas gestiones ante las autoridades
demandadas, que tuvieran por objeto obtener su situacion
juridica en lo concerniente a si estaba o no vinculado
laboralmente ante la instituciéon a la cual prestaba sus
servicios, ergo, al no demostrar dicha situacion nos
encontramos ante un argumento genérico que no beneficia al
actor en el caso concreto.

Atento a lo anterior, en el caso concreto se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 92 fraccion VI de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
numeral que establece lo siguiente:

‘Articulo 92. E| juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos ultimos aquéllos
contra los que no se promovié el juicio dentro de los
plazos sehalados por esta Ley;

En consecuencia, lo procedente es confirmar el
desechamiento del juicio de nulidad en que se actua, al
actualizarse la citada causal de improcedencia, maxime que
los tribunales federales han considerado que, en casos
similares a este, se actualiza, esto es, la presentacion
extemporanea de demanda de nulidad.

Determinacion que se apoya en el siguiente criterio orientador
cuyo titulo y sumario establecen lo siguiente:

‘IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE CONSIDERARSE
ACREDITADA, AUN CON PRESUNCIONES, SI
DEBIDAMENTE ADMINICULADAS ENTRE SI LA
EVIDENCIAN PLENAMENTE. Si bien es verdad que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia
numero 160 publicada en la pagina 266 de la Octava Parte
del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
que al rubro dice: IMPROCEDENCIA DEL. AMPARO DEBE
PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN
PRESUNCIONES’, ha considerado que las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben acreditarse
plenamente y no inferirse a base de presunciones; dado que
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la prueba presuncional, por si sola, unicamente constituye un
principio de prueba, no es menos cierto que varias
presunciones en conjunto, debidamente adminiculadas
entre si, integran una prueba completa con valor pleno; de tal
manera que si existen varias presunciones acerca del
conocimiento del acto reclamado por parte del quejoso,
mismas que analizadas de manera conjunta y en lo individual,
evidencian que la presentacion de la demanda fue
extemporédnea, debe decretarse el sobreseimiento del juicio
de . garantias, sin que ello signifique desacafo a Ia
jurisprudencia a que se ha hecho referencia, por las razones
antes indicadas.’

Una vez precisado lo anterior, es claro que el proveido de tres
de diciembre de dos mil veinte esta ajustado a derecho, ya
que, de acuerdo con lo esgrimido a lo largo del presente fallo,
la presentacion de la demanda es extemporanea.

Por lo anterior, al haber resultado infundado el argumento del
recurrente, se confirma el proveido de fecha fres de
diciembre de dos mil veinte”.

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez sefialados los fundamentos y motivos en los
que se apoy¢ la Sala de origen, al momento de emitir la resolucién
interlocutoria de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se procede
al analisis de los agravios expuesto por la parte accionante, hoy

apelante, en los que en lo medular sefiald que:

La Sala ordinaria realizé un analisis erréneo de su demanda de
nulidad, al sefialar que la parte actora con su conducta evidencié su
conformidad con la ejecucion y consecuencias de la resolucion
impugnada, toda vez que de ninguna manera manifestd de manera
expresa o tacita haber tenido conocimiento de aquella resolucion ni
mucho menos de sus efectos materiales, sino que a través de los
oficios que detalld, tuvo conocimiento de la existencia de dicha
resolucion, inicialmente el diez de noviembre de dos mil veinte y
posteriormente, el veinticinco siguiente; manifestando desconocer los
fundamentos juridicos y motivos que se tuvieron para la emisién de!

acto impugnado.
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Arguye el actor que resulta incorrecto lo sefialado por la A quo,
en el sentido de que con la simple manifestacion que desde el
momento en que se aplica la sancién administrativa, el actor dejo de
prestar sus servicios en la Secretaria de Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, al sefialarsele que en su contra se le
instrumentaria un acta administrativa por supuestas faltas a los
principios de actuacion policial, por lo que la resolucién impugnada
aun resultaba ser un hecho futuro, la cual-en la fecha de suspensién
de haberes ni siquiera habia surgido a la vida juridica el acto

impugnado.

Aduce también la parte accionante que el motivo de

improcedencia por el cual se desechd su demanda de nulidad, noes .

manifiesto ni indudable, como lo establece el articulo 61, fraccidn |,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, motiv\c;f_)m |

por el cual no debié ser desechada la demanda, sino que se debié

admitir a tramite; puesto que de lo contrario, se estaria privando a su
representado de su derecho a instar el juicio de nulidad contra un

acto que considero perjudicial en su esfera de derechos.

También sefiala el actor que al emitirse el acuerdo de
desechamiento de demanda, no es dable realizar estudios
exhaustivos, por no ser el momento propio para ello, foda vez que en
ese estado procesal, tan sélo se pueden tener en cuenta las
manifestaciones vertidas en la demanda y las pruebas adjuntas a
esta; por lo que no puede estimarse que la causal de improcedencia
se actualizé de forma plena; de ahi que los motivos expuestos en el
auto que desechd la demanda, mismo que fue confirmado al
resolverse el recurso de reclamacion, no constituyen un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, puesto que ello es una
cuestion que en todo caso debe ser dilucidada al momento de

emitirse la sentencia respectiva, una vez sustanciado el respectivo
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contestacion a la demanda.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
antes resumidos son FUNDADOS vy suficientes para REVOCAR el

fallo apelado, al tenor de lo siguiente:

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias que
integran el juicio contencioso administrativo sujeto a revisién, y en
concreto a la resolucion interlocutoria apelada, se advierte que la

A quo confirmd el auto de tres de diciembre de dos mil veinte, en el

“que el Magistrado Instructor desecho la demanda por considerar que

" fue notoriamente extemporanea en términos del articulo 56, de la Ley

de la materia, pues de acuerdo a lo sefialado por el actor en su
demanda, consideré que resintié los efectos de la resolucion

controvertida desde el afio mil novecientos noventa y cuatro.

Por ello, establecié que debid interponer su demanda dentro del
término legal que prevé el citado normativo, siendo el caso que, el
demandante insto tal accion hasta el dos de diciembre de dos mil
veinte, razéon por la cual, estimé que consintié tacitamente la
resolucidn debatida conforme al articulo 92, fraccién VI, de la Ley que
rige a este Tribunal, conclusién que fue considerada legal por la Sala

del conocimiento, en la resolucion interlocutoria apelada.

Puesto que la A quo precisd que la conducta del actor evidencia
su conformidad con la ejecucién y consecuencias que origind la
determinacidn de la baja por parte de las autoridades de la Secretaria
de Seguridad Publica del entonces Distrito Federal, dado que el
accionante ha estado separado de sus actividades desempefiadas
en la referida institucion policiaca por espacio de veintisiete afios, Si

se toma en consideracién que fue en el mes de noviembre de mil

- }o
(:"-‘{:7
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novecientos noventa y cuatro, cuando al actor B b . 1 LA e s
se le impidié el acceso a su centro laboral y es hasta el dos de

diciembre de dos mil veinte, cuando presenta su demanda de nulidad.

Bajo tales consideraciones, sefiald la primera instancia que el
actor debié promover su demanda ante este Organo Jurisdiccional
desde el momento en que resintié los efectos de la resolucion
impugnada, pues al dejar de prestar sus servicios en [a Secretaria de
Seguridad Publica de la ahora Ciudad de México, dej6 de percibir su
salario, esto es, desde el mes de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, 1o que no acontecié en la especie, siendo asi

extemporanea su impugnacion.

Determinacion que esta Sala Superior estima contraria a

derecho, como acertadamente lo sostiene la parte actora inconforme; -

pues lo correcto era que en el fallo apelado la A quo, revocard‘el . =

desechamiento de la demanda determinado por el Magistrado “
Instructor, en el acuerdo de tres de diciembre de dos mil veinte, para
que el actor tuviera la oportunidad de defender el derecho que estima
violado, y a partir de ello, resolver si realmente consintié la ejecucién
y efectos del acto reclamado en el presente juicio, para efecto de

sobreseer el juicio.

Lo anterior, una vez que la parte actora tuviera la oportunidad de
ser oido y en su caso, vencido en el presente juicio, en cumplimiento
al derecho de acceso a la imparticion de justicia (tutela judicial
efectiva) al que hace referencia el accionante recurrente, que se
encuentra previsto en el normativo 17, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi, toda vez que la Sala Natural al confirmar el acuerdo

de desechamiento en el fallo apelado, soslayé que el hecho de que
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existan indicios y presunciones de las cuales se pueda derivar que el
accionante dejo de prestar sus servicios y percibir su salario desde el
afio mil novecientos noventa y cuatro, cuando se determiné su baja
por resolucion administrativa o laudo con inhabilitacién de veintiocho
de mayo de dos mil uno, por el Director de Responsabilidades y
Sanciones de la Contraloria General del entonces Distrito Federal,
dentro del expediente B0 bersonai At 188 LIAPRCCOMX  ello no resulta motivo
suficiente para desechar la demanda y denegar la imparticion de
justicia previsto en el dispositivo 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que ello requiere un analisis mas

profundo, cuestion que es propia de la sentencia definitiva, para

~mayor referencia se reproduce el normativo en comento:

“Art. 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
Judiciales.”

De la reproduccién que antecede, se deriva el principio y
derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, que se traduce
en el derecho fundamental a favor del gobernado para acudir ante los
Tribunalesf'previamente establecidos, los cuales deben ejercer su
funcidén de forma imparcial e independiente, a fin de que éstos
conozcan de los litigios en su integridad y emitan su fallo dentro de

los plazos y en los términos fijados por las leyes secundarias.

De esa manera, en respeto y cumplimiento al principio y
derecho de acceso a la imparticion de justicia previsto en la citada

disposicién juridica, tomando en consideracion que la parte
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accionante manifestd en el escrito de demanda, que tuvo
conocimiento de la existencia y contenido de la resolucion de baja por
resolucion administrativa o laudo con inhabilitacion de veintiocho de
mayo de dos mil uno, determinada por el Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del
entonces Distrito Federal, dentro del expediente B2k bersona At 186 LTAPRCCOMX
inicialmente el diez de noviembre de dos mil veinte vy
posteriormente, el veinticinco siguiente; a través de los oficios que
detalld6 en su escrito de demanda, esto es, el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), de seis de noviembre de
dos mil veinte, signado por el Director Legiélativo, Consultivo y de lo
Contencioso de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, y el diverso oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, signado por el Directo‘_rr‘ |

de Control de Personal, de la Secretaria aludida.

T

Manifestaciones, que son materia de debate y controversia que‘w |
necesariamente deberan examinarse al dictarse la sentencia
correspondiente y no antes, en consecuencia, resulta contrario a
derecho haber desechado Ila demanda por notoriamente
improcedente, pues en el caso que nos ocupa, dicho pronunciamiento
no podia ser materia del acuerdo inicial, puesto que en éste no
pueden realizarse estudios exhaustivos por no ser procesalmente
oportuno, pues es hasta que se contesta la demanda cuando se
integra la litis y una vez substanciado el juicio contencioso
administrativo de que se ftrata, se podra resolver sobre la

actualizacién de la causal de improcedencia conducente.

Debido a lo anteriormente expuesto, como lo refiere el actor
recurrente, con el desechamiento de la demanda, se le dejé en estado
de indefensidn, y se le violentd su derecho fundamental de acceso a

la justicia, el cual prescribe la obligacién por parte del Estado, de
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conceder a toda persona bajo su jurisdiccion, un recurso judicial

efectivo contra actos violatorios de derechos.

Robustece el anterior criterio, la tesis de jurisprudencia nimero
|.40.A. J/1, correspondiente a la Décima Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, de enero
de dos mil trece, Tomo tres, pagina mil seiscientos noventa y cinco,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR
O LIMITAR ESE DERECHO. A fin de satisfacer
efectivamente el derecho fundamental de acceso a la
Justicia, debe acudirse al articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el cual prescribe la
obligacion por parte del Estado, de conceder a toda
persona bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de derechos, los cuales pueden
estar reconocidos tanto en la legislacion interna, como en
la propia convencién. Asimismo, en la interpretacién que
se ha hecho de este numeral por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha sido criterio
sostenido que, para la satisfaccién de dicha prerrogativa,
no basta con la existencia formal de un recurso, sino que
este debe ser efectivo, es decir, capaz de producir
resultados o respuestas y tener plena eficacia restitutoria
ante la violacion de derechos alegada; en otras palabras,
la obligacion a cargo del Estado no se agota con la
existencia legal de un recurso, pues éste debe ser idéneo
para impugnar la violacion y brindar la posibilidad real, no
ilusoria, de interponer un recurso sencillo y rapido que
permita alcanzar, en su caso, la proteccién judicial
requerida. En estas condiciones, la existencia de esta
garantia constituye uno de los pilares béasicos, no sdlo de
la Convencion Americana citada, sino de todo Estado de
derecho. Por tanto, los drganos jurisdiccionales deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar
o limitar el referido derecho de acceso a la justicia.”

ST
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Sin que obste a la anterior conclusién, que el articulo 61,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
prevé el supuesto de desechar la demanda en caso de que se
encontrara un motivo manifiesto e indudable de improcedencia;
empero, ello en manera alguna significa obstaculizar o impedir a los
particulares el libre acceso y derecho para acudir a este Tribunal con
el fin de que se les administre justicia, pues de esa manera se cumple
con lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, en el
sentido de observar las normas del procedimiento establecidas para

la tramitacion del juicio contencioso administrativo.

En consecuencia, conforme a los fundamentos y motivos que

han quedado asentados, la parte actora con los argumentos de

agravio a estudio acredita que resulta incorrecto que, en la sentencia -

interlocutoria apelada, se haya confirmado el acuerdo de ...

desechamiento de la demanda, por lo que dichos agravios resultaron 7.

FUNDADOS vy suficientes para REVOCAR el fallo apelado, y por
tanto, lo procedente es que el Magistrado Instructor del presente
asunto, dejé insubsistente el acuerdo de desechamiento y en su lugar
emita uno nuevo en el que, de cumplirse con los requisitos legales
que la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y de no
existir causal de improcedencia manifiesta e indudable, admita a
tramite la demanda, una vez sustanciado el procedimiento respectivo
en el juicio de nulidad TJ/II-5260512020, se dicte la sentencia que en

derecho corresponda.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl y 16 de la Ley'Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 115,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios hechos valer por la
parte actora en el recurso de apelacién RAJ. 36805/2021, por los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando

|V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion interlocutoria relativa al
recurso de reclamacion, dictada el diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en los
autos del juicio nimero TJ/I1-52605/2020, para los efectos detallados

en la parte final del Considerando 1V, de este fallo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de copia autofizada de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/I-562605/2020 y, en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 36805/2021, como asunto total y

definitivamente concluido.
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ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO El. PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, QUIEN VOTOEN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DJSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”, QU}E/N DA'FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

/”’

e MTRA -BEATRIZISLAS.-DELGADO
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