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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad námero TJ/I1-526051 2020, 

en 82 fojas itiles, mismo que ue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cua! fue notificada a Ia parte actora & dIa VEINTIDOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 dela Ley de .Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, e! primero de 

septiembre de dos ml! diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artIcu!o 15 fracciOn XIV del Reg!amento Interior vigente a partir del once de jun10 

de dos mi! diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso de ape!ación RAJ 

36805/2021, no se observa a a fecha en los registros de a Secretaria Genera! de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn medic de defensa, Ic anterior para los 

efectos ega!es a que haya (ugar. 
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DOS 1 RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 36805/2021. 

c r  / (l' C 

JUICIO DE NULIDAD: 
'P TJ/II-52605/2020. 

Tribunal de 3ust1c1a PARTE ACTORA: 
Admrnistrativa

. 
Ciudad de Mexico 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES 
'i SANCJONES DE LA CONTRALORIA 
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
, a través de 

su autorizado  
 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y 
CUENTA: 
LICENCIADO JULIO ARMANDO 
APARICIO OVANDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

36805/2021, interpuesto ante este Tribunal, el quince de junio de dos 

mil veintiuno, por , a través de su autorizado 

, en contra de Ia resoluciôn interlocutoria 

de diecinueve de abril de dos mu veintiuno, dictada par Ia Segunda 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJIII-5260512020. 
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RES U LTAN DO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO Par escrita presentado ante Ia OficialIa de Partes de 

este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, e! 

dos de diciembre de dos mu veinte, , par 

propio derecho, demandO Ia nulidad de: 

"RESOLUCIONES 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE 
SE IMPUGNAN: 

La resolución de baja por resolución admihistrativa o laudo con 
inhabilitación de fecha vein tiocho de mayo de dos ml! uno,  
determinada por el Director de Responsabjildades v Sanciones 
de ía Con tralorla General del Distrito Federai, dentro del 
expedient ,  do ía qiie me h/ce conoáedor 
INICIALMENTE  en fecha diez de nov/embre de dos rn/I veinte, 
med/ante oflcio nt'mero 

de fecha se/sde 
noviembre de dos mil veinte, signado por l D/rector Legislat/vo, 
Consultivo y de /0 Con tencioso de Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia C/udad de Mexico, y POSTERIORMENTE  en 
fecha vein t/cinco de noviembre do dos mil veinte med/ante el oflc/o 
nüm ero   de fecha ye/n ticua tro 
de noviembre de dos rn/I veinte, signado por el D/rector de Control 
de Personal, de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, SIN PREV!O HABERME OTORGADO Ml 
GARANTIA DE AUDIENCIA, DADO QUE NUNCA SE ME 
EMPLAZO AL PROCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO  
SANCIONADOR NUMERO  NO OBSTANTE 
QUE DICHA AUTORIDAD CARECE DE FACULTADES PARA  
SANCIONARME,  contra vin/endo de manera flagrante lo d/spuesto 
por los artIculos 14, 16, 21 párrafo octavo v noveno inciso a),  
108 párrafo primero y  123 apartado B fracciOn Xii! de Ia  
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexican Os, 53, 54 
y 55 de ía Ley de Sequridad Páblica de ía Ciudad de Mexico,  
as! como los diversos 61 fracciones I v ii, concatenados con  
el numeral 36 fracciones íV, V y VII del Reqiamento Interior de 
ía SecretarIa de Sequridad Pübíica de ía Ciudad de Mexico." 

El acto impugnado consiste en Ia resaluciôn de baja por 

resolución administrativa o laudo con inhabilitaciôn de veintiocho de 

mayo de dos mil uno, determinada par el Director de 

Responsabilidades y Sanciones de Ia ContralorIa General del 

entonces Distrito Federal, dentro del expediente . 
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SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. For proveldo 

de tres de diciembre de dos mu veinte, se desechô Ia demanda, al 

considerar que en el caso se actuahza Ia causal de improcedencia 

prevista en el artIculo 92, fraccián VI, en relaciôn con los diversos 

preceptos 56, 61 fracción I y 92 fraccián VI, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia parte actora 

consintiô tácitamente el acto impugnado, dado que Ia presentaciôn de 

Ia demanda fue extemporánea, auto que copiado a Ia letra dice: 

"Ciudad de Mexico, a tres de diciombre de dos rn/I veinte. - Por 
rec/bido el escrito presentado en OficialIa de Partes de este 
Tribunal, eldIa dos de los corriontes, suscrito por  

, por su proplo derecho, regIstrese y fórmese 
xpediente. - Habida cuenta que acorde a lo d/spuesto por Ia 

:ftcciOn VI del artIculo 92 de Ia Ley do Just/cia Administrativa 
;.de.1a Ciudad de Mexico, el juic/o de nulidad ante este Cuerpo 
CbIegiado, es improcedente "contra actos o resolucionos que 
se hayan consumado de un modo irreparable o quo hayan 
sido consent/dos expresa o táO/tamente, entend/éndose por 
estos Ult/mos aquellos contra los que no se promov/ó elju/cio 
dentro do los plazos señaladbs por esta Ley", y a que del 
anal/s/s realizado a las constancias que con forman el 
presente juiclo de nulidad, se desprende de manera 
fehaciente que Ia presentac/6n do Ia demanda de nul/dad es 
extemporánea, pues de las refer/das constancias so 
desprende que Ia parte actora (como el/a misma lo man/fiesta 
en sus "HECHOS", marcados con los ni'meros 2 a 3, a fojas 
dioc/ocho a voint/uno do autos), que durante el mes de 
noviembre do mil novec/entos noventa y cuatro, s/n recordar 
Ia fecha exacta, so le /mp/dió of laborar en su area de trabajo, 
informándole quo se encontraba suspend/do en sue/do y 
funciones respecto del empleo, cargo o corn/s/on que von ía 
desempeñando of promovente en Ia entonces Secretar/a do 
Segur/dad Pub//ca Local, do ahI que ox/stan elementos 
suficientes para establecer que Ia actora resin tió los efectos 
de los actos /mpugnados a través del presente ju/c/o do 
nulidad dosde el año MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 
CUATRO, ya quo fue en ese año cuando Ia autor/dad 
materializo of acto que ahora protende sea impugnado 
med/ante el presonte juic/o, en el momento en que dejo de 
depos/tar el sueldo del actor, so le /mp/diO Ia as/stenc/a soc/al 
y demás emofumentos y prestac/ones prop/as del cargo que 
ocupaba on ía entonces Socrotar/a de Segur/dad PUblica do! 
Distrito Federal. De to anterior, so desprende que ía parte 
actora yb afectada su esfera do derechos desde el año mil 
novecientos noventa y cuatro, pues as! so acredita do los 
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prop/os hechos narrados en el escrito in/c/al de demanda. 
Ahora b/en, el artIculo 56 de Ia Ley de Just/c/a Administrat/va 
que rige a este Tribunal, en su primer párrafo, establece /0 
siguiente: 

'ArtIculo 56. El plazo para Ia presentaciOn de Ia demanda para 
los part/cu/ares es de quince dIs hábiles, contados a partir 
del siguiente a! que surta efectos Ia notificaciOn del acto 
que se impugne, de con formidad con Ia ley que lo rige, o 
del siguiente en que el actor hubiere tenido con ocimiento, 
o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su 
ejecuciOn.' 

(Lo destacado es del Instructor) 

De conform/dad con el precepto legal antes transcr/to y 
habiendo establecido a través del prOpio d/cho del actor, como 
año de ejecucion del acto a debate el de MIL NOVECIENTOS 
NO VEN TA Y CUATRO, tenemos que el term/no para 
/nterponer Ia demanda comenzó a cOrrer a part/r del dIa hábil 
siguiente a! en que Ia parte actora comenzO a resentir los 
efectos prop/os de Ia resolución administrativa que ahora 
pretende impugnar, ya que resulta flog/co que después de 
vein tiséis años en que dejo de percibir sue/do alguno, no se 
hubiese percatado de Ia existencia de un agravio a su esfera 
de intereses. AsI las cosas, s/Ia prte actora interpuso su 
demanda de nulidad hasta el DOS DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL VEINTE, tal como consta en el sb/b de acuse que obra a 
foja I del expediente en que se actCta, resulta evidente que 
dejó transcurrir en exceso el térmIno de quince dias que 
establece el artIculo 56 de Ia Ley de Just/cia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico. De ahI que, a! no haber s/do interpuesto 
dentro del término legal establec/do para ello el juic/o de 
nul/dad en contra del acto a debate consistente en Ia 
destitución del empleo, cargo o corn/s/on que venIa 
desempeñando en Ia Secretaria dë Seguridad Püblica de Ia 
Ciudad de Mexico, con fundamento en lo dispuesto por el 
artIculo 56, en re/ac/on con los d/versos 61 fracciOn / y 92 
fracción VI, ambos de Ia Ley de Just/cia Admin/strativa de Ia 
Ciudad de Mexico, SE DESECHA POR IMPROCEDENTE LA 
DEMANDA INTENTADA.- S/rye de apoyo a Jo anteriormente 
expuesto, por analogla, Ia sigu/ente Tesis, sustentada por los 
Tn bun ales Cole giados de Circu/to, cuyo texto es el siguiente: 

Epoca: Dec/ma Epoca 
Registro: 2001090 
Instancia: Tnibunales Cole giados de Circuito 
Tipo de Tesis: A/s/ada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 
Libro X, Julio de 2012, Tomo 3 
Mater/a(s). Admin/strativa 
Tesis: I/.3o.A. 19 A (IQa.) 
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CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE 
MEXICO. CUANDO UNO IDE SUS MIEMBROS SOS TIENE 
QUE DESCONOCE LA RESOLUCION DE SU BAJA DEL 
SERVICIO, DEBE ESTIMARSE QUE SE TRATA DEACTOS 
CONSENT/DOS TACITAMENTE PARA EFECTOS DE LA 
PRO CEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SI LA DEMANDA RELA TI VA SE 
PRESENTA VAR/OS AFIOS DESPUES DE LA ULTIMA 
FECHA EN QUE SE LE PAGO Y DEJO DE ASIGNARSELE 
SERVICIO. De conform/dad con el artIculo 267, fracciOn VI, 
del Cad/go de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico, el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso 
Admin/strativo de dicha entidad es improcedente cuando se 
promueva contra actos o disposiciones genera/es que se 
hayan consent/do tácitamente, entend/éndose por tales, 
aquellos contra los que no se romueva e/ju/c/o dentro de los 
plazos a que se refiere el artIdu/o 238 de Ia prop/a leg/s/ac/on. 
Ahora b/en, si entre ía Ultima fecha en que se pago y asignO 
senIic/o al actor, en su carácter de miembro de los cuerpos de 
seguridad pUb//ca estatales y ía promoc/On del ju/cio 
contencioso administrativo, ttanscurr/eron var/os años, no es 
razonablemente log/co que se sostenga el desconocimiento 
de ía resolución de su baja del servicio, pues las 
consecuencias de falta de percepc/ón y asignac/on de sen//do 
durante un tiempo pro/on gado son elementos sufic/entes para 
producir certeza tan to del conocimiento de dicha 
determinac/On como del consentimiento tácito de ésta porfa/ta 
de /mpugnaciOn oportuna, para efectos de ía procedencia del 
refer/do med/o de /mpugnación. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A 
ADMINISTRA TI VA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
Amparo directo 221/2011. Epifanio Guzmán GOmez. 14 de 
octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel 
G. Rosa/es Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez 
Villa verde. 

Con apoyo en to dispuesto por los articulos 15 de Ley antes 
citada, se tiene por autorizadas a las personas que se 
menc/ona en et escr/to de referenda y como domic/lio para 
oIr y recibir notificac/ones et que se md/ca en el proem/o del 
escrito de demanda. - Quedan a disposición del interesado /05 
documentos exhi b/dos, con excepc/ón de ía demanda con ía 
que se haya formado el expediente respect/vo, pre via toma de 
razón que por su recibo obre en autos.- NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE.- AsI /0 proveyó y firma el Magistrado 
instructor de Ia Segunda Sata Ordinaria, Ponencia Cinco, 
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante ía 
Secretar/a de Acuerdos, LICENCIADA LAURA HERNANDEZ 
GARRIDO, quien da fe." 
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TERCERO. RECURSO DE RECLAMACIÔN. Mediante escrito 

ingresado en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, el cinco de 

marzo de dos mu veintiuno, , a través de su 

autorizado , interpuso recurso de 

reclamaciôn en contra del acuerdo de desechamiento de tres de 

diciembre de dos mu veinte. 

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. 

El diecinueve de abril de dos mu veintiuno, Ia Sala del 

conocimiento dictô resoluciôn en el recurso de reclamaciôn a! tenor 

de los siguientes resolutivos: 

"PRIMERO.- Esta Sala es corn petente para resolver el 
presente recurso de reclamación, en contra del acuerdo de 
tres de diciembre de dos rn/i veinte. 

SEGUNDO.- Resulto infundado el Un/cO agravio formulado 
por Ia recurrente en el medio de defensa a estudlo. 

TERCERO.- Se con firma el acuerdo de fecha tres de 
diciembre de dos rn/I veinte, por los motivos vertidos en el 
(ut/mo considerando de Ia presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y continUese 
con el procedimiento." 

La Sala ordinaria a! resolver el recurso de reclamaciôn 

interpuesto contra el auto de tres de diciembre de dos mu veinte, 

dictado en el juicio de origen, determinô que resultaba infundado el 

agravio vertido por Ia parte reclamante, por lo que procedió a 

confirmar el proveIdo recurrido. 

QUINTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. 

Inconforme con Ia anterior resoluciôn, el quince de junio de dos mu 

veintiuno,  a través de su autorizado  

  interpuso recurso de apelacián de 
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conformidad con Ia previsto en el artIculo 115 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el veinte de agosto de dos ml! veintiuno, se admitiô el recurso de 

apelaciôn RAJ. 36805/2021, se turnaron los autos a (a Magistrada 

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El ocho de 

septiembre de dos ml! veintiunO, se recibieron en Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior, los autos del juiclo de nulidad y del recurso 

deapelaciôn de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso 

de apelaciôn, de conformidad con Ia dispuesto en los articulos 1, 9, 

15, fracciôn VII y 16 de (a Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 115, 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION 

DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelaciôn 

RAJ. 3680512021, fue promovido dentro del plazo de diez dIas que 

prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que (a resoluciôn 

interlocutoria apelada fue notificada a Ia parte actora, ahora apelante, 

eI uno de jun10 de dos mu veintiuno, segUn constancia que obra en 

autos del juicio de nulidad (foja ochenta y dos), Ia cual surtió efectos 

DOS 

...J4. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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el siguiente dIa habit, esto es, el dos de junio de dos mu veintiuno, 

por lo que el plazo a que alude el citado artIculo, transcurrió del tres 

al dieciséis de junio de dos ml! veintiuno, descontándose en el 

cómputo los dIas cinco, seis, doce y trece de junio de dos mu 

veintiuno, por corresponder a sábados y domingos, dIas inhábiles de 

conformidad con el artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 

For lo tanto, si el recurso fue interpuesto el quince de junio 

de dos mU veintiuno, su presentaciôn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación RAJ. 36805/2021 fue promovido par parte 

legItima, en términos de los art:Iculos 115 y 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

par , a través de su autarizado  

, en el juicia de origen, a quien Ia Sala de 

conocimiento le reconoció tal carácter mediante acuerdo de tres de 

diciembre de dos mu veinte (foja cincuenta y ocho). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer; sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver to conducente. 

Apoya Ia anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia NaciOn, visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de 

mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de Ia Federacián y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 
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"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST/V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANS CRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De las sentenc/as', del tItulo 
primero 'Reglas generates', del libro primero 'Del amparo en 
general', de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obliga clan 
para eljuzgador que transcriba los conceptos de yb/ac/on o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales 
pr/nc/p/os se sat/s facen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del escr/to de 
expresion de agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteam/entos de 
legal/dad o const/tucional/dadëfectivamente planteados en el 
pile go correspond/ente, sin introducir asp ectos distintos a los 
que con forman Ia 1/tis. Sin embargo, no ex/ste proh/bic/ón para 
hacer tat transcripc/On, quedando at prudente arb/tr/o del 
juzgador real/zarla o no, atnd/endo a las caracterIsticas 
especiates del caso, sin demr/to de que para satisfacer los 
pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruenc/a se estudien los 
pianteamientos de legatidád o inconst/tuc/onalidad que 
efect/vamente se hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta 

Epoca,' publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 

veinticinco de marzo de dos mu quince y cuyo contenido es el 

siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES 
INNECESARIA SU TRANSCR/PCION. De los artIculos que 
integran et CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Organica 
del Tribunal de to Contencboso Adm/n/strat/vo del Distrito 
Federal, denom/nado 'De las Sentenc/as', y en part/cu/ar el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que em/tan las 
Salas no necesitan formut/smo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcr/pc/On de los agra v/os hechos va/er 
pore! ape/ante, s/n embargo, tai situac/On no exime de cumplir 
con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad debiendo 
para ello hacer una fijacbOn clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, asI como el examen y valorac/On de las 
pruebas que se hubberen admit/do, .senalando los 
fundamentos legates en que se apo yen, debiendo !/m/tar a los 
puntos cuest/onados y a Ia soluc/On de Ia Lit/s planteada en 
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acato a! dispositivo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de to 
Contenc/oso Admin/strativo del Distrito FederaL" 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION 

INTERLOCUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finaHdad de 

conocer los motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, 

Ia Sala de origen emitiô Ia resolución apelada, se procede a transcribir 

Ia parte considerativa de dicho fallo, que al caso interesa: 

• .Aducen esencialmente el recurrente en su Un/co agravio 
hecho va/er, que el auto recurrido es contrario a derecho y 
viola torio de su derecho de acceso a Ia just/cia el desechar Ia 
demanda, esto es as ya que como lo manifesto en el escrito 
inicial de dernanda, fue sabedor de Ia baja hasta el diez de 
noviembre de dos ml! veinte, y que el hecho de que haya 
dejado de percibir su salario a partir del año rn/i novecientos 
noventa y cuatro, se relaciona con Ia suspension temporal que 
se le ejecutó, no as! por Ia destituc/On que se duele. 

Esta Sala determina que es infundado el agravio en estudio, 
de conform/dad con las siguientes determinacionesjurId/cas: 

Primerarnente, el hecho de que el actor asegure que dejO de 
laborar por una sup uesta suspension temporal resulta una 
cuestión meramente enunciat/va, ya que, de las probanzas 
exhibidas en el juicio, no se acorn panO documental que 
respalde el d/cho del accionante. 

De igual manera, de las constancias que integran el 
expediente en que se actUa, no se desprenda que eL actor 
haya interpuesto medlo de defensa legal alguno contra èsa 
situación y, por ello, se tiene que el proplo actor consintiO de 
manera tácita, por lo que no es dable que el accionante 
después de vein tisiete años pretenda impugnar en este juic/o 
Ia referida resoluciOn med/ante Ia cual se deterrninó su 
destituciOn dentro de Ia Secretarla de Seguridad PUbI/ca del 
Distrito Federal, de ah que el acto de autoridad impugnado 
en este asunto, es un acto consent/do, aunado a que resulta 
evidente, que desde el momento en que se api/ca sanción 
administrat/va, el actor dejó de prestar sus senjicios en Ia 
Secretarla de Seguridad PCiblica c& Distrito Federal y, más 
aC/n, de percibir su salar/o, resultando con ello notorlo que ya 
no lab oraba para Ia Pol/cla del Di strito Federal, hoy Ciudad de 
Mexico, ni mucho menos, rec/bla un .satario, por to que desde 
ese mornento deb/ó acud/ra Ia /nstanc/a legal correspondiente 
e /mpugnar dicha situac/On, y no esperar veint/siete años para 
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combatir dicha situación ante este Tribunal, resultando 
evidente el consentimiento del actor. 

Tribunal de Justicia 
Admiffistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

AsI tenemos, que Ia conducta del actor evidencia su 
conform/dad con ía ejecuciOn y consecuencias que or/gino Ia 
determinaciOn de ía baja por parte de las autoridades de Ia 
Secretarla de Seguridad PUb//ca del Distrito Federal, hoy 
Ciudad de Mexico, dado que el accionante ha estado 
separado de sus act/vidades desempeñadas en Ia referida 
instituciOn policiaca por espacio de veintis/ete años, ella si 
tomamos en consideración que fue en el mes de noviembre 
de mil novecientos noventa y cuatro, cuando  

Z, se le impidió el acceso a su centro laboral 
y es hasta el dos de diciembre de dos rn/I veinte, cuando 
presenta su demanda ante este Organo Jurisdiccional. 

Robustece a los anteriores razonamientos, Ia siguiente 
Jurisprudencia cuyo tItulo y sumarlo md/can to siguiente: 

'AMPARO EXTEMPORANEO. LO ES AQUEL QUE 
PROM/EVE UN AGENTE DE LA POLICIA EN CONTRA DE 
SU BAJA, SI DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS SE 
DESPRENDEN CONDUCTAS QUE EXPRESAN SU 
CONFORM/DAD CON LOS ACTOS. La causal de 
improcedencia con tenida en el artIculo 73, fracciOn Xl de Ia 
Ley de Amparo preve dos supuestos de improcedencia del 
juicio de garantIas, a saber: 1) Cuando exista consentimiento 
expreso del acto reclamado (esto se da cuando en forma 
indubitable el quejoso man/fiesta su conform/dad con el acto); 
y, 2) Cuando exista consentimiento presumible, es decir, 
cuando Ia conducta del que/oso, aunque no en forma expresa,  
revela su voluntad de con formarse con el contenido,  
ejecuciOn o las consecuencias del acto de autoridad. La 
diferencia entre ambas hipOtesis reside en ía con ducta del 
particular, que en el primer caso es de hacer, en tanto que en 
el segundo supuesto se refiere a un no hacer a un tolerar. En 
el caso concreto se surte Ia segunda hipótesis mencionada, 
porque de las constancias de autos se constata que el 
que/oso reconoce haber dejado de prestar sus sen/ic/os como  
agente de ía policIa capital/na desde hace var/os años y 
correlativamente de percibir sus emolumentos, quedando de 
esta manera man/fiesta su conform/dad con los actos 
reciamados, su ejecución y consecuencias; sin que obste a tat 
consentimiento que en su demanda de garantias éste afirme 
que en numerosas ocasiones acudiO ante Ia autoridad 
administrativa a aclararsu situación laboralpuesto que el/a no 
lo acredita en autos fehacientemente. Por tanto, el 
reconocimiento de tales hechos (que dejO de prestar sus 
sen/ic/os v de percibir su salar/o) constituve una con fesiOn  
expresa, de conform/dad con los artIculos 199, fracciOn I/I y 
200 del Cod/go Federal de Procedimientos C/viles api/cable 
supletoriamente, que implica ía improcedencia de Ia via 
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intentada; a! actualizarse Ia causa de inejercitabilidad pre vista 
en Ia fracción Xl del artIculo 73 de Ia Ley de Amp aro.' 

Además, podrIa considerarse que Ia situación del actor se 
encontraba pendiente hasta que las responsables le 
informaran en relación con su baja, empero, debió demostrar 
que estuvo realizando diversas gestiones ante las autoridades 
demandadas, que tuvieran por objeto obtener su situación 
jurIdica en to concerniente a si estaba o no vincu/ado 
laboralmente ante Ia institución a Ia cual prestaba sus 
servicios, ergo, al no demostrar dicha situación nos 
encontramos ante un argumento generico que no bene f/cia at 
actor en el caso concreto. 

Atento a lo anterior, en el caso concreto se actualiza Ia causal 
de improcedencia establecida en el artIculo 92 fracción VI de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
numeral que estab/ece /0 siguiente: 

'ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses 
legItimos del actor, que se hayan consumado de un modo 
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o 
tácitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquellos 
contra los que no se promo vio el juicio den tro de los 
plazos señalados por esta Ley; 

En consecuencia, lo procedente es con firmar el 
desechamiento del juicio de nulidad en que se act Cia, a! 
actualizarse Ia citada causal de improcedencia, máxime que 
los tribunales federates han considerado que, en casos 
similares a este, se actualiza, esto es, Ia presentación 
extemporánea de demanda de nulidad. 

Determinación que se apoya en cl siguiente criterio or/en tador 
cuyo tItulo y sumario establecen to siguiente: 

'IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE CONSIDERARSE 
ACREDITADA, AUN CON PRESUNCIONES, SI 
DEBIDAMENTE ADMINICULADAS ENTRE SI LA 
EVIDENCIAN PLENAMENTE. SI b/en es verdad que Ia 
Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación en Ia Jurisprudencia 
nUmero 160 publicada en Ia pagina 266 de Ia Octava Parte 
del cilt/mo Apénd/ce a! Semanario Judicial de Ia Federación 
que a! rubro dice: 'IMPROCEDENCIA DEL AMPARO DEBE 
PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN 
PRESUNCIONES', ha considerado que las causales de 
improcedencia del juicio de garantlas deben acreditarse 
plenamente y no inferirse a base de presunciones; dado que 
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Ia prueba presuncional, por sI so/a, Unicamente constituye un 
pr/nc/plo de prueba, no es menos cierto que var/as 
presun clones en conjun to, debidamente adminiculadas 
entre sl integran una prueba completa con valor pleno; de tat 
manera que Si existen var/as presunciones acerca del 
conocimiento del acto reclamado por parte del quejoso, 
mismas que analizadas de manera conjunta y en to individual, 
evidencian que Ia presentación de Ia demanda fue 
extemporánea, debe decretarse el sobreseimiento del juicio 
de, garantIas, sin que ello signifique desacato a Ia 
jurisprudencia a que se ha hecho referenda, par las razones 
antes indicadas.' 

Una vez precisado to anterior, es claro que el pro veIdo de tres 
de diciembre de dos rn/I veinte está ajustado a derecho, ya 
que, de acuerdo con to esgrirnido a to largo del presente fallo, 
Ia presentación de Ia demanda es extemporánea. 

Porlo anterior, at haberresultado infundado el argurnento del 
recurrente, se con firma el pro veido de fecha tres de 
diciembre de dos rn/I veinte". 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez señalados los fundamentos y motivos en los 

que se apoyó Ia Sala de origen, at momento de emitir Ia resolución 

interlocutoria de diecinueve de abril de dos mit veintiuno, se procede 

at análisis de los agravios expuesto por Ia parte accionante, hay 

apelante, en los que en to medular señalô que: 

La Sala ordinaria realizô un análisis errôneo de su demanda de 

nulidad, at señalar que Ia parte actora can su conducta evidenciô su 

conformidad con Ia ejecuciôn y consecuencias de Ia resolución 

impugnada, toda vez que de ninguna manera manifesto de manera 

expresa o tácita haber tenido conocimiento de aquella resolución ni 

mucho menos de sus efectos materiales, sino que a través de los 

oficios que detallO, tuvo c.onocimiento de a existencia de dicha 

resoluciOn, inicialmente el diez de noviembre de dos mit veinte y 

posteriormente, el veinticinco siguiente; manifestando desconocer los 

fundamentos jurIdicos y motivos que se tuvieron para Ia emisiOn del 

acto impugnado. 
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Arguye el actor que resulta incorrecto Ia señalado por Ia A quo, 

en ef sentido de que con Ia simple manifestación que desde el 

momenta en que se aplica Ia sanción administrativa, el actor dejô de 

prestar sus servicios en Ia SecretarIa de Seguridad Püblica del 

entonces Distrito Federal, al señalàrsele que en su contra se le 

instrumentarla un acta administrativa par supuestas faltas a los 

principios de actuación palicial, par to que Ia resoluciôn impugnada 

aün resultaba ser un hecha futuro, Ia cualen Ia fecha de suspension 

de haberes ni siquiera habIa surgida a Ia vida jurIdica el acto 

impugnada. 

Aduce también Ia parte accionante que el mativo de 

improcedencia par el cual se desechó su demanda de nulidad, no es 

manifiesto ni indudabte, coma Ia establece el artIculo 61, fracción I, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, motivo 

por el cual no debiO ser desechada Ia demanda, sino que se debiá 

admitir a trámite; puesta que de to contrario, se estarla privanda a su 

representado de su derecha a instar et juicia de nutidad contra un 

acta que considerO perjudiciat en su esfera de derechas. 

También señala el actor que a! emitirse el acuerdo de 

desechamiento de demanda, no es dabte realizar estudios 

exhaustivos, par no ser el momento propio para ello, toda vez que en 

ese estado procesal, tan sOlo se pueden tener en cuenta las 

manifestaciones vertidas en Ia demanda y las pruebas adjuntas a 

esta; par to que no puede estimarse que Ia causal de improcedencia 

se actuatizO de forma plena; de ahI que los motivos expuestos en et 

auto que desechO Ia demanda, mismo que fue confirmado at 

resolverse el recurso de reclamaciOn, no constituyen un motivo 

manifiesto e indudable de improcedencia, puesto que ella es una 

cuestiOn que en toda casa debe ser dilucidada at momenta de 

emitirse Ia sentencia respectiva, una vez sustanciado el respectivo 
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A consideraciôn de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos 

antes resumidos son FUNDADOS y suficientes para REVOCAR el 

fallo apelado, at tenor de to siguiente: 

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias que 

integran el juicio contencioso administrativo sujeto a revision, y en 

concreto a Ia resotuciOn intertocutoria apelada, se advierte que Ia 

A quo confirmO el auto de tres de diciembre de dos mit veinte, en el 

.que el Magistrado Instructor desechá Ia demanda por considerar que 

fue notoriamente extemporánea en términos del artIculo 56, de Ia Ley 

de Ia materia, pues de acuerdo a lo señalado por el actor en su 

demanda, considerO que resintiô los efectos de Ia resoluciOn 

controvertida desde el año mit novecientos noventa y cuatro. 

For ello, estableciá que debiá interponer su demanda dentro del 

término legal que prevé el citado normativo, siendo el caso que, el 

demandante instô tat accián hasta el dos de diciembre de dos mit 

veinte, razón por Ia cual, estimô que consintiO tácitamente Ia 

resolución debatida conforme at artIculo 92, fracciOn VI, de Ia Ley que 

rige a este Tribunal; conclusiOn que fue considerada legal por Ia Sala 

del conocimiento, en Ia resoluciOn interlocutoria apelada. 

Puesto que Ia A quo precisO que Ia conducta del actor evidencia 

su conformidad con Ia ejecuciOn y consecuencias que originó Ia 

determinación de Ia baja por parte de las autoridades de Ia Secretarla 

de Seguridad Püblica del entonces Distrito Federal, dado que el 

accionante ha estädo separado de sus actividades desempeñadas 

en Ia referida instituciôn policiaca por espacio de veintisiete años, si 

se toma en consideraciôn que fue en el mes de noviembre de mit 
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novecientos noventa y cuatro, cuando al actor , 

se le impidió el acceso a su centro laboral y es hasta el dos de 

diciembre de dos mu veinte, cuando presenta su demanda de nulidad. 

Baja tales consideraciones, señalO Ia primera instancia que el 

actor debiO promover su demanda ante este Organo Jurisdiccional 

desde el momenta en que resintiô los efectos de Ia resoluciôn 

impugnada, pues al dejar de prestar sus servicios en Ia Secretarla de 

Seguridad Piblica de Ia ahara Ciudad de Mexico, dejô de percibir su 

salario, esto es, desde el mes de novimbre de mu novecientas 

noventa y cuatro, Ia que no aconteciô en Ia especie, siendo asI 

extemporánea su impugnación. 

Determinaciôn que esta Sala Superior estima contraria a 

derecho, coma acertadamente lo sostiene Ia parte actora inconformé, 

pues lo correcto era que en el fallo apelado Ia A quo, revocaráê 

desechamiento de Ia demanda determinado par el Magistrado 

Instructor, en el acuerdo de tres de diciembre de dos mu veinte, para 

que el actor tuviera Ia oportunidad de defender el derecho que estima 

violado, y a partir de ella, resolver si realmente cansintiO Ia ejecuciOn 

y efectos del acto reclamado en el presente juicia, para efecto de 

sobreseer el juicio. 

La anterior, una vez que Ia parte actora tuviera Ia opartunidad de 

ser oIdo y en su caso, vencido en el presente juicia, en cumplimiento 

al derecho de acceso a Ia imparticiOn de justicia (tutela judicial 

efectiva) al que hace referenda el accionante recurrente, que se 

encuentra previsto en el narmativo 17, de Ia Constituciôn PolItica de 

los Estadas Unidos Mexicanos. 

Esto es asI, toda vez que Ia Sala Natural al confirmar el acuerdo 

de desechamiento en el fallo apelado, soslayO que el hecho de que 
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existan indicios y presunciones de las cuales se pueda derivar que el 

accionante dejó de prestar sus servicios y percibir su salarlo desde el 

año mu novecientos noventa y cuatro, cuando se determinó su baja 

par resolución administrativa a laudo con inhabilitación de veintiocho 

de mayo de dos mil uno, par el Director de Responsabilidades y 

Sanciones de Ia ContralorIa General del entonces Distrito Federal, 

dentro del expediente , ella no resulta motivo 

suficiente para desechar Ia demanda y denegar Ia impartición de 

justicia previsto en el dispositivo 17, de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, ya que ello requiere un análisis más 

profundo, cuestión que es propia de Ia sentencia definitiva, para 

mayor referencia se reproduce el normativo en camento: 

"Art. 17.- N/n guna persona podrá hacerse just/cia par Si 
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre just/cia por 
tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazas 
y térm/nos que fijen las leyes, emitiendo sus reso/uciones de 
manera pronta, camp/eta e imparcial. Su servicio será 
gratu/to, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales." 

De Ia reproduccián que antecede, se deriva el principio y 

derecho de acceso a Ia justicia y tutela judicial efectiva, que se traduce 

en el derecho fundamental a favor del gobernado para acudir ante los 
Tribunales: previamente establecidos, los cuales deben ejercer su 

funciôn de forma imparcial e independiente, a fin de que éstos 

conozcan de los litigios en su integridad y emitan su fallo dentro de 

los plazas y en los términos fijados par las leyes secundarias. 

De esa manéra, en respeto y cumplimiento al principlo y 

derecho de acceso a Ia impartición de justicia previsto en Ia citada 

disposiciôn jurIdica, tomando en consideraciôn que Ia parte 
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accionante manifesto en el escrito de demanda, que tuvo 

conocimiento de Ia existencia y contenido de Ia resoluciOn de baja por 

resoiuciOn administrativa o laudo con inhabilitación de veintiocho de 

mayo de dos mil uno, determinada 01 el Director de 

Responsabilidades y Sanciones de Ia Contralorla General del 

entonces Distrito Federal, dentro del expediente  

inicialmente el diez de noviembre de dos mU veinte y 

posteriormente, el veinticinco siguiente; a través de los oficios que 

detallO en su escrito de demanda, esto es, el oficio 

, de seis de noviembre de 

dos mu veinte, signado por el Director Legislativo, Consultivo y de Ia 

Contencioso de Ia Secretarla de SeguridadCiudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, y el diverso oficio S , de 

veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, signado por el Director 

de Control de Personal, de Ia Secretarla aludida. 

Manifestaciones, que son materia de debate y controversia que 

necesariamente deberán examinarse al dictarse Ia sentencia 

correspondiente y no antes, en consecuencia, resulta contrario a 

derecho haber desechado Ia demanda por notoriamente 

improcedente, pues en el caso que nos ocupa, dicho pronunciamiento 

no podia ser materia del acuerdo inicial, puesto que en éste no 

pueden realizarse estudios exhaustivos por no ser procesalmente 

oportuno, pues es hasta que se contesta Ia demanda cuando se 

integra Ia litis y una vez substanciado el juicia contencioso 

administrativo de que se trata, sê podrá resolver sobre Ia 

actualizaciôn de Ia causal de improcedencia conducente. 

Debido a lo anteriormente expuesto, como lo refiere el actor 

recurrente, con el desechamiento de Ia demanda, se le dejó en estado 

de indefensiôn, y se le violentO su derecho fundamental de acceso a 

Ia justicia, el cual prescribe Ia obligacion por parte del Estado, de 
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conceder a toda persona bajo su jurisdicción, un recurso judicial 

efectivo contra actos violatorios de derechos. 

RobUstece el anterior criterlo, Ia tesis de jurisprudencia nUmero 

I.4o.A. J/1, correspondiente a Ia Décima Epoca, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, Libro XVI, de enero 

de dos mu trece, Tomo tres, página mu seiscientos noventa y cinco, 

cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"ACCESO A LA JUST/CIA. LOS óRGANOS 
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO 
MOMENTO, PRACTIAS QUE TIENDAN A DENEGAR 
o LIMITAR ESE DERECHO. A fin de sat/s facer 
efectivamente el derecho fundamental de acceso a Ia 
just/cia, debe acudirse a! artIculo 25 de Ia Con vención 
Americana sobre Derechos Humanos, el cual prescribe Ia 
obligación por parte del Estado, de conceder a toda 
persona bajo su jurisdicción, un recurso judicial efectivo 
contra actos violator/os de derechos, los cuales pueden 
estar reconocidos tan to en Ia legislación interna, como en 
Ia prop/a convención. Asimismo, en Ia interpretación que 
se ha hecho de este numeral por parte de Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, ha s/do criterio 
sostenido que, para Ia sat/s facción de dicha prerrogativa, 
no basta con Ia existencia formal de un recurso, s/no que 
éste debe ser efeCtivo; es decir, capaz de producir 
resultados o respuetas y tenerplena eficacia rest/tutor/a 
ante Ia viola c/on de derechos ale gada; en otras palabras, 
Ia obligación a cargo del Estado no se agota con Ia 
exi.tencia legal de un recurso, pues éste debe ser idOneo 
para impugnar Ia viola don y br/n dar Ia posibilidad real, no 
ilusor/a, de interponer un recurso sencillo y rápido que 
permita alcanzar, en su caso, Ia protecciOn judicial 
requerida. En estas condic/ones, Ia existencia de esta 
garantIa constituye uno de los pilares básicos, no sOlo de 
Ia Con venbión Americana citada, s/no de todo Estado de 
derecho. Por tan to, los Organ os jurisdiccionales deben 
ev/tar, en todo momento, prácticas que tiendan a denegar 
o I/rn/tar el referido derecho de acceso a Ia just/cia." 
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Sin que obste a Ia anterior conclusion, que el artIculo 61, 

fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

prevé el supuesto de desechar Ia demanda en caso de que se 

encontrara un motivo manifiesto e indudable de improcedencia; 

empero, ello en manera alguna significa obstaculizar o impedir a los 

particulares el libre acceso y derecho para acudir a este Tribunal con 

elfin de que se les administre justicia, pues de esa manera se cumple 

con lo dispuesto en el artIculo 17 de Ia ConstituciOn Federal, en el 

sentido de observar las normas del procedimiento establecidas para 

Ia tramitaciôn del juicio contencioso administrativo. 

En consecuencia, conforme a los fundamentos y motivos que 

han quedado asentados, Ia parte actora con los argumentos de 

agravio a estudlo acredita que resulta incorrecto que, en Ia sentencia 

interlocutoria apelada, se haya confirmado el acuerdo de 

desechamiento de Ia demanda, por to que dichos agravios resultaron 

FUNDADOS y suficientes para REVOCAR el falto apelado, y por 

tanto, lo procedente es que el Magistrado Instructor del presente 

asunto, dejé insubsistente et acuerdo de desechamiento y en su lugar 

emita uno nuevo en el que, de cumplirse con los requisitos legales 

que Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y de no 

existir causal de improcedencia manifiesta e indudable, admita a 

trámite Ia demanda, una vez sustanciado el procedimiento respectivo 

en el juicio de nulidad TJ/II-52605/2020, se dicte Ia sentencia que en 

derecho corresponda. 

For to expuesto, y con fundamento en los artIcutos 1, 15, 

fraccián VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como los diversos 115, 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativade Ia Ciudad de 

Mexico, se 
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RESU ELVE: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios hechos valer por Ia 

parte actora en el recurso de apelación RAJ. 36805/2021, par los 

motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando 

IV de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se REVOCA Ia resoluciôn interlocutoria relativa al 

recurso de reclamaciôn, dictada el diecinueve de abril de dos mu 

veintiuno, por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en los 

autos del juicia ntimero TJ/lI-52605/2020, para los efectos detallados 

en Ia parte final del Considerando lv, de este fallo. 

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y 

par oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente resoluciôn, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad 

TJ/II-5260512020 y, en su oportunidad, archIvense los autos del 

recurso de apelación RAJ. 36805/2021, coma asunto total y 

definitivamente concluido. 

ASI POR MAORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENRO D DOS MIL 
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO jOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA 
ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTQ EN ABSTENCION,LICENçIADO IRVIFJG ESPINOSA 
BETANZO, QUIEN VQFO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR,. CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X D,EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C,IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



PRESIDENTE 

i S  
LEN ALEMAN. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUJEN?FE. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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