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Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nilimero TJ/IV-3110/2021, 

en 66 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, e! pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a La parte actora el dIa CATORCE DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a La autoridad demandada eL dIa 

CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término pare que las partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

cc a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su pubiicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resolución del NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en 

ci recurso de apelación RAJ 36809/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de la Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medlo 

de defensa, lo anterior para los efectos legales aque haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.36809/2021 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
TJ/IV-3110/2021 

ACTOR:  
 

DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL DE 
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE:  
, a través de 

autorizado,  

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ 

Acuerdo del PLeno Jurisdiccionat de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a [a sesión del dIa 

NTJEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ.36809/2021 interpuesto 

el quince de junio de dos mu veintiuno por  

O, a través de su autori.zado,  

, en contra do [a sentencia de fecha VEINTINUEVE DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por La Cuarta Sala Ordinaria 

de este Tribunal en eljuicio contencioso administrativo TJ/IV-3110/2021. 

ANTECEDENTES: 

PRIMERO.  por su propio 

derecho, presentó su Escrito inicial de demanda el veinticinco de febrero de 

dos mil veintiuno en contra de los siguientes actos: 

'EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA 
VACACIONAL V QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO 3623 V 
1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa y se impugna en los RECIBOS 
DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 16/MAY/2019 AL 
31/MAY/2019, DEL 16/NOV/2019 AL 30/NOV/2019, DEL 16/MAV/2020 AL 
31/MAV/2020 V DEL 16/NOV/2020 AL 30/NOV/2020, expedido a favor del 
actor. 

Y como constancia que conforma el acto reclamado to es; 

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL SUSCRITO 
COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO del que se desprende el concepto pagado y que es materia de 
impugnación, que se ofrece como prueba correspondiente al mes de mayo y 
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noviembre de Los años 2019 y 2020. Recibos de Los que se desprende que La 
cantidad calculada para el pago de La prima vacacional fue indebida ya que La 
responsable fue omisa en considerar el cumulo de prestaciones recibidas par 
el suscrito coma se señalara en eL capItulo de hechos respectivos." (sic) 

(EL énfasis es de La persona accionante). 

Se impugnan directarnente el cálculo y pago incorrectos  de Ia PRIMA 
VA CA IQNAL y QUINQUENIO correspond/en tes a Los ejercicios dos rn/I 
diecinueve a dos rn/I veinte, pagadas en Los rneses de MA YO y NO VIEMBRE 
respectivarnente, sin que en el caso concreto exista petición y/o solicitud por 
escrito formufada previarnente por  

O ante La Fiscal/a General de Just/cia de La ciudad de Mexico.). 

SEGUNDO. El Magistrado Instructor de [a Ponencia di.ez de La Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal admitió a trámite el Escrito inicial de demanda en 

[a VIA ORDINARIA mediante acuerdo del veintiséis de febrero de dos mu 

veintiuno, ordenando emplazar a La demandada para efecto de que 

produjera su contestación; carga procesal que se cumplió en tiempo y forma 

mediante Oficio ingresado el catorce de abril de dos mit veintiuno en [a 

Oficialia de Partes comün. 

TERCERO. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se 

formularan alegatos, quedó cerrada Ia instrucción mediante acuerdo del 

veintiséis de abril de dos mil veintiuno en los términos establecidos por el 

articulo 94 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

pronunciándose sentencia el VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIUNO con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - Esta Juzgadora es COMPETENTE para resolver eL presente 

asunto, en atención a La indicado en el considerando I del presente fallo. 

SEGUNDO. - Se sobresee eL presente juicio, por Las razones expuestas en el 

CONSIDERANDO II de esta Sentencia. 

TERCERO. - En contra del presente fallo de primera instancia resulta 
procedente eL recurso de apeLación, ante La Sala Superior de este TribunaL, en 
términos de Lo previsto par Los articulos 116, 117 y 118 de La Ley de Justicia 
Administrativa de La Ciudad de Mexico, de considerar Las partes que La misma 

causa afectacián en su esfera jurldica. 

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso 
a La justicia, para mayor comprensión de La resuelto, las partes podrán 
consultar eL expediente y si asi La solicitan, serán atendidos par los Secretarios 

de Acuerdos o eL Magistrado Instructor. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - Asi par 

unanimidad La resolvieron y firman con esta fecha, Los Magistrados Integrantes 
de La Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad 
de Mexico, quienes actüan ante La presencia de La Secretaria de Acuerdos, 

quien da fe.' (sic) 

(El énfasis es de La A quo). 

(La Sala Ordinaria SOBRESEVO eljuicio con fundarnento en Los art/cubs 37 
inc/sos a) y c,), 92 fracciones VI y XIII y 93 fraccidn II de La Lay de Just/cia 
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Administrativa do ía Ciudad de Mexico, bajo Ia consideraci6n do que los 
Comprobantes do liquidación de  pago no son actos impugnables en Ia via 
contenciosa administrativa, cle ahi que tampoco puedan considerarse como 
actos do molestia que deban reunir los requisitos do fundamentaci6n y 
motivación previstos en el artIculo 16 do La Constitución PolItica Federal al no 
generar situacionesjurIdicas individuales, derechosy obligaciones reciprocos). 

CUARTO. La sentencia fue notificada a Ia persona accionante y a Ia 

demandada el nueve dejunio de dos mit veintiuno, como consta en Los autos 

del expediente principal. 

QUINTO. Inconforme con Ia sentencia,  

t1O, a través de su autorizado,  

A interpuso recurso de apelación el quince dejunio de 

dos milveintiuno con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo at que por turno 

le correspondió el nümero RAJ.36809/2021. 

SEXTO. El recurso de apelación referido fue admitido y radicado por 

acuerdo del seis de septiembre de dos mil veintiuno dictado por el 

Magi.strado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, designando 

como Ponente at MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para 

formular el proyecto de resolución correspondiente; recibiéndose Los 

expedientes respectivos en Ia Ponencia nueve de La Sección Especializada de 

Ia Sala Superior de este Tribunal el once de noviembre de dos mil veintiuno. 

CONSIDERANDOS: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de La Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es competente para conocer el recurso de apelación 

RAJ.36809/2021, derivado deljuicio Ti/I V-3110/2021, con fundamento en 

el articulo 40 de [a Constitución Politica de Ia Ciudad de Mexico; en los 

articulos 1, 3, 5 fracción I, 6,9, 12, 15 fracción VII y 16 de La Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico publicada el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma y 

adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, asi como en 

los articulos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete y su 

Decreto de reforma publicado el veintitrés de diciembre de dos mu 

diecinueve, todos en La Gaceta OficiaL de La Ciudad de Mexico. 
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SEGUNDO. Se estima innecesaria La transcripcián de Los agravios 

manifestados en el recurso de apelación RAJ.36809/2021; no obstante, en 

cumplimiento a Los principios de congruencia y exhaustividad, Los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al resolver Lo 

conducente, en reLación con Ls pruebas aportadas; Lo anterior con apoyo en 

La jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de La 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en La Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos miL quince, cuyo 

contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Los articuLos que 
integran eL CapituLo XI del Titulo Segundo de La Ley Orgánica deL TribunaL de 
La Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De Las 
Sentencias", y en particular et diverso 126 se advierte que Las sentencias que 
emitan Las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por La cual se hace 
innecesaria La transcripción de Los agravios hechos vaLer por eL apelante, sin 
embargo, tat situación no exime de cumplir con Los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendo para ella hacer una fijación clara y precisa de Los 
puntos controvertidos, asi como el examen y valoración de Las pruebas que se 
hubieren admitido, señaLanda Los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo Limitar a los puntos cuestionados y a La solución de La Litis planteada 
en acato at dispositivo 126 de La Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso 
Ad ministrativo del Distrito Federal." 

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio primero del 

recurso de apelación RA).36809/2021 es FUNDADO para REVOCAR La 

sentencia recurrida, quedando SIN MATERIA de estudio Los argumentos de 

agravio restantes, par Los fundamentos y motivos que sern expuestos. 

Previo a desarrollar Los motivos por Los cuales se LLega a La anterior 

conclusion, se estima necesario dejar asentadas Las consideracionesjuridicas 

con base en Las cuaLes La A quo pronunció su fal.to, siendo Las siguientes: 

"II.- Previa estudio delfondo del asunto, esta Sala procede analizar Las causales 

de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que Las haga valer La parte 
demandada o aán de oficio en términos de to dispuesto par el numeral 70 en 
relación aL 92 áltimo párrafo, de La Ley de La Materia, par tratarse de una 

cuestión de orden p6bLico y estudio preferente. 

La Directora General de Recursos Humanos de La FiscaLia General de Justicia 
de La Ciudad de Mexico, en representación de La Dirección de Situación 

Patrimonial interpone coma çUARTA CAUSAL de improcedencia que el 

presentejuicio debe sobreseer, en reLación a los articulos 37 incisos a) y c), 92 
fracciones VI y XIII y 93 fracción II de La Ley de Justicia Administrativa de La 
Ciudad de Mexico, toda vez que los recibos de pago no son un acto de 

autoridad para los efectos de unjuiclo de nulidad. 

Al respecto, este Ôrgano Colegiado considera FUNDADA La causal de 

improcedencia hecha valer par La autoridad demandada en virtud de que los 
articuLos 37 incisos a) y c), 92 fracciones VI y XIII y 93 fraccián II de La Ley de 
Justicia Ad ministrativa ma nifiestan La sig uiente: 

ArtIculo 37. son partes en el pro cedimiento: 



RECURSO DE APELACION: RAJ.36809/2021 - JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO: TJ/IV-3110/2021 

5 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

1- El actor, pudienclo tener tal carácter: 

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su contra por 

uno o más actos de autoridad; 
b) Las personas fIsicas o morales integrantes de una colectividad, asi como 
los órganos de representacidn ciudadana que aduzcan un perjuicio por uno 
o más actos de autoridad, y; 
c) La autoridad que demande Ia nulidad de un acto administrativo 
favorable a un particular. 

ArtIculo 92. Eljuicio ante el Tribunal de Justicia A dministrativa de La Ciudad 
de Mexico es improcedente: 

VI. Contra actos o resoluciones cjue no afecten Los intereses legItimos del 
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que /iayan sido 
consentidos expresa o tácitamente, entendiéndose por estos L.ltimos 
aque710s contra los que no se promovió eljuicio dentro de los plazos 
seflalados por esta Ley; 

(..) 
XIII. En los demés casos en que La improcedencia derive de algn otro 
precepto de esta Ley. 

ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en eljuicio cuando 

(..) 
II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que se refiere el artIculo anterior, 

Ahora bien, de Los articulos citados, se desprende que Cinicamente La parte 
actora puede ser parte del jUiCiO si el particular aduce en su perjuicio en su 
contra por uno o més actos de autoridad, mismos que en La especie no 
acontecen toda vez que Los recibos de pago NO SON ACTOS DE AUTORI DAD 
para Los efectos de un Juicio de Nulidad, por to que no pueden considerarse 
como un acto de molestia que deban reunir Los requisitos de fundamentacián 
y motivación que establece el articuLo 16 de La Constitución, toda vez que no 
genera situacionesjuridicas individuates y derechos y obligaciones rec[procos. 

Esto es aL no generar situaciones juridicas individuates, asi como derechos y 
obligaciones reciprocas en perjuicio del gobernado no afecta Los intereses del 
actor, ni en su caso su esfera juridica. 

Sirven de apoyo Las siguientes tesisjurisprudenciaLes: 
Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 
Registro digital: 2002496 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Comn, Administrativa 
Tesis: /3o.(/ Regidn) 72 A (10a.) 
Fuente: 5emanario Judicial de La Federación y su Gaceta. Libro XVI, Enero 
de 20 73, Tomo 3, pégina 2033 
Tipo:Aistada 
DEMANDA DE AMPARO. DEBE DESECHARSE POR NO TORIA V 
MAN/FIESTA 1MPROCEDENCIA, CUANDO SE ADUCE LA INDEBIDA 
CUANT/FICA C/ON DE PRESTA ClONES, RECLAMADA CON MOT/VO DE 
LA EMISION DEL REC/BO DE PA GO EXPED/DO A LOS AGENTES DE LA 
POL/CIA DE INVEST/GA C/ON DE LA PROCURADUR/4 GENERAL DE 
iL/S TIC/A DEL DISTRITO FEDERAL, EN A TENC/ÔN AL PR/NC/PlO DE 
MA VOR BENEF/CIO. 

La indebida cuantifIcación de prestaciones, reclamada con motivo do La 
emisián del recibo de pago expedido a los agentes de Ia PolicIa de 
Investigacl6n de Ia Pro cura dune General de Justicia del Distnito 
Federal, por sI misma, no es tin acto de autoridad pare efectos del 
juicio de amparo, y nienos aán puede considerarse como tin acto de 
molestia que deba cumplir con los requisitos de fundainentación y 
motivación que establece el artIculo 16 de Ia Constitucián PolItica de 
los Estados liniclos Mexicanos, at denivar do una relación juridica do 
coordinación dentro del ámbito adniinistrativo. Par tal razán, al 
tra terse de una cause de improcedencia notoria y manifiesta, el Juez 
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cle Distr/to, at pro veer to retat/vo at escrito de clernanda, debe atender at 
pr/n cio/o de mayor benef/cio y clesec/iarta para evitar dita c/ones en perju/cio 
det quejoso, a f/n do que haga va/er sus a'erechos en otras instancias. Etto, 
porque, at aclmitirse ta demanda y continuar con etjuicio biinstanciat hasta 
et dictado de Ia reso/uciOn respect/va, se irrumpe, en agrav/o dot 
gobernado, su dorecho atpteno acceso a tajust/cia, pro v/sto en tos articutos 
17 constitucionat y 25 de Ia Con venciOn Americana sobre Derechos 
Humanos. 

(..) 
(La resaltado es de esta sala) 

Suprema Oorte de Just/c/a de Ia Nac/On 
Registro dig/tat 2002603 
Instanc/a: Tribunales Cotegiados do Circu/to 
Dec/ma Epoca 
Materias's,): Constitucionat, Admin/strativa, ComOn 
Tes& L3o.i Region) 11 A (l0a.) 
Fuon to: Sernanar/o Judicial do Ia FederaciOn y su Gacota. L/bro XVI, Enero 
do 2013, Tomo 3, pOgina 2117 
Tipo: A/s/ada 
PROCURADURIA GENERAL DE JUST/C/A DEL DISTR/TO FEDERAL. LA  
/NDEB/DA CUANT/F/A C/ON DE PRESTA C/ONES, RECLAMADA CON 
MO TI VO DE LA EM/S/ON DE UN REC/BO DE PAGO DE 1/NO DE LOS 
A GENTES DE SU POL/CIA DE IN VEST/GA C/ON, POR SI MISMA, NO ES 
UN ACTO DEAUTOR/DAD PARA EFECTOS DEL JU/C/O DEAMPARO V 
MENOS AUN UN ACTO DE MOLEST/A QUE DEBA CUMPLIR CON LOS 
REQUIS/TOS DE FUNDA MEN TA C/ON V MOT/VA C/ON. 
De acuerdo con el cr/ter/o sustentado por Ia Pr/rn era Sata do Ia Suprema 
Corte de Just/cia de Ia NaciOn en Ia jur/sprudencia la./J. 104/2010, 
pub//cada en et Sernanario Judicial de Ia Federac/On y su Gaceta, Novena 
Epoca, Torno XXXIII, enero do 2011, pOgina 371, de rubro: "POLICIA 
FEDERAL MINISTER/AL. LOS NOMBRA MIEN TOS DE SIJS A GENTES NO SON 
CONTRA TOS DE TRABAJO S/NO 'ACTOS COND/CION ' el nombramiento 
do estos servidores pObticos no genera s/tuac/onesjurId/cas ind/vidualesy 
tarnpoco derechos y obligaciones recIprocas. No abstanfe, ía indebida 
cuantificación de prestaciones, recíamada con motivo de ía emisión 
de un recibo de pago de un agente do Ia PoIicIa de /nvestigación do ía 
Procuraduria General de Justicia del Vistrito Federal, par sí misma, no 
es un acto de autoridad para efectos deljuicio de amparo, y menos 
aán puede considerarse coma un acto de molestia que deba cumplir 
con los requisitos do fundamentaciOn y motivaciOn que establece el 
artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexkanos, at der/var do una re/ac/On jurIdica do coord/naciOn den tro del 
0mb/to adm/nistrativo. 

(..) 
(Lo resaltado es de esta Sala) 

Asi entonces, dada que Ia parte actora no acredita con documentación alguna 
La emisión de algUn acto de autoridad que vulnere su esferajuridica para actuar 
en el presentejuiclo, La procedente es decretar el sobreseimiento del presente 
juiclo con base en La establecido en los articulas 37 inciso a) y c), 94 fracción 
VI y XIII de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, que es del 
tenor literaL siguiente. 

ArtIculo 92. Etjuicio ante el Tribunal do Just/cia Adrn/nistrativa de Ia Ciudad 
do Mexico es improceden te: 

(..) 
V/. Contra actos o reso/uciones que no afecten los intereses teg/tirnos del 
actor, quo se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan s/do 
consent/dos expresa o tOcitamente, entendiOndose por estos Olt/mos 
aqu011os contra los que no so prornov/6 el juicio dentro do los plazos 

seflalados por osta Ley; 

Sirve de apoyo La tesis emitida por Los Tribunales Colegiados de Circuito en 
materia comin, que a La Letra dice: 

Novena Epoca 
No. Registro: 175154 
/nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
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Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
XXIII, Mayo de 2006 
Materia(s): Comán 
Tesis: VI.2o.A. 18 
Página: 1677 
AMPARO INDIRECTO EN REVISION. DEBE DECRETARSE EL 
SOBRESEIM/ENTO DEL J(/ICIO DE GAR.4NTIAS CUANDO DE LOSA UTOS 
SE ADVIERTA QL/E RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO SOBRE V/NO 
(INA CA (ISAL DE IMPROCEDENCIA. De conform/dad con /0 previsto en of 

/timo párrafo def art/cub 73 de ba Ley do Amparo (a improcedencia del 
juicio es una cuestión de orden pOblico que amerita estudio preferente 
lo aleguen o no las partes, cua(quiera que sea Ia instancia. Par to tan to, 
si de (as constancias que integran eijuicio de garantlas se advierte que 
durante el trámite del mismo sobrevino una causa de improcedencia, 
ci Tribunal Colegiado que conozca del recurso de revision interpuesto 
en contra de Ia sentencia dictada par ci a quo debe decretar el 
sobreseimiento de/juicio con fundamento en eb art/cub 74, fracc16n Ill, deb 
ordonamionto begab invocado, sin quo sea óbico a lo anterior que dichas 
constancias so hubieran exhibido con posterior/dad a! dictado do Ia 
sentencia recurrida, toda vez que (as pruebas relacionadas con Ia 
improcedencia deijuiclo deben ser valoradas aun de alicia, por to que 
si de autos se advierte Ia misma, asI debe dec(ararse. 

(".) 

Ast Las cosas, al haber decretado el sobreseimiento del juicio, no es posible 
entrar al estudio de Las cuestiones de fondo del asunto, sirviendo de apoyo La 
siguiente tesisjurisprudencial: 

SOBRESE/MIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO, NO 
PERMITE ENTR.AR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No 
causa agravio Ia sentencia quo no so ocupa do los conceptos de anu!ación 
tend/en tes a demostrar las causa/es do nu/idad do quo ao'o/oco ba roso/ucidn 
impugnacla, quo constituye of pro bfoma do fondo, si so dec/ara of 
sobresoimion to do/juicio con ten cioso -aclm/nistrativo. 
(.j' (sic) 

(El énfasis es de La A quo). 

CUARTO. La recurrente aduce medularmente en su agravio primero que, a 

su criteria, La sentencia recurrida viola en su perjuicio Los articulos 1, 14, 16 

y 17 de Ia Constitución Politica Federal al encontrarse indebidamente 

fundada y motivada violentando Ia tutela judicial efectiva, toda vez que, a su 

consideración, su pretension si est dentro deL ámbito de competencia de Ia 

A qua, ya que contraria a La que señaló, no se impugnan los recibos de pago 

par indebida fundamentación a motivación, sino el pago incorrecto de una 

prestaciOn, considerando que [a determinación del monto pagado es un 

acta unilateral al constituir un acta de autoridad que afecta Ia esferajuridica 

del gobernado, ya que para su expedición no requiriere del consenso de La 

voluntad del afectado. 

Mani.festaciones que este Pleno Jurisdiccional estima FUNDADAS para 

REVOCAR [a sentencia recurrida porque Ia A quo perdió de vista que todos 

Los órganos jurisdiccionales se encuentran obtigados a cumplir con Los 

requisitos de fundamentación y motivación al resolver las controversias ante 
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ellos planteadas, ten[endo siempre en consideración los principios de 

congruencia y exhaustividad, to cual se traduce en un anLisis exhaustivo por 

parte del Juzgador, resolviendo cada planteamiento sin omitir nada, ni 

añadir cuestiones no planteadas, La cual tiene sustento en Ia jurisprudencia 

L1o.A. J/9, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de La Federación, 

Novena época, Tomo VUI, agosto de mit novecientos noventa y ocho, página 

764 y registro 195706, cuyo texto es: 

"PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA 
RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se 
cumpla con eL principio de congruencia al resolver La controversia planteada, 
que en esencia está referido a que La sentencia sea congruente no solo consigo 
misma sino tamblén con Ia litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha 
controversia se haga atendiendo a La planteado por las partes, sin omitir nada 
ni añadir cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias 
entre si o con los puntos resoLutivos." 

Lo antes señalado, en virtud de que  

 señaLó expresamente en su Escrito inicial de demanda que su 

pretension consiste en combatir: "EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR 

CONCEPTO DE PR/MA VA CA C/ONA L V QU/NQUEN/O /DENTIF/CADO 

BAJO EL CONCEPTO 3623 V 1063 RESPECT/VA MENTE que se materialize 

y se impugna en los REC/BOS DE PAGO CORRESPOND/ENTES A LOS 

PER/ODOS DEL 16/MA Y/2019 AL 31/MA V/20 19, DEL 16/NOV/20 19 AL 

30/NO V/20 19, DEL 16/MA V/2020AL 31/MA V/2020 VDEL 16/NO V/2020 

AL 30/NO V/2020' (sic) 

Por Lo cuaL, en el caso particular y contrario a to resuetto por La A quo, si bien 

La persona accionante demandO eL cáLcuLo y pago incorrectos de los 

conceptos denominados PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO, ash como 

el pago de Las diferencias resultantes por Los ejercicios dos mit diecinueve y 

dos mit veinte, también to es que eLLo no se hizo combatiendo directamente 

La tegalidad de Los Comprobantes de tiquidación de pago exhibidos, pues 

Los mismos no constituyen Los actos impugnados ante este Tribunal, sino 

que ünicamente fueron integrados como medios de prueba para acreditar 

Los extremos de Ia acciOn pretendida respecto de La posibte afectación en su 

esferajurIdica por cálcuLo y pago de Los conceptos señaLados, La cual si está 

en Ia posibiLidad de impugnar por via deLjuicio contencioso administrativo, 

Se dice La anterior porque no se puede condicionar a La persona accionante 

que, previa a impugnar eL c1cuLo y pago incorrectos por concepto de 

PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO mediante el juicio contencioso 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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administrativo, deba acudir a reclamarLo primero ante La autoridad para que 

ésta emita una resolución, sea en sentido contrario a Los intereses del 

promovente o bien, derivado de una negativa ficta, toda vez que para 

analizar La cuestión reclamada en La via contenciosa basta que se I.e haya 

otorgado La prestación correspondiente y afirme que no Le ha sido pagada 

de manera correcta, siendo que estimar Lo contrario implicarIa imponer una 

traba a Las personas que acuden a este Tribunal en busca de La protección 

de sus derechos, contraviniendo el derecho de acceso a La justicia tutelado 

en el párrafo segundo del articulo 17 de La Constitución PolItica Federal, asi 

como en Los articulos 8, numeraL 1 y 25, de La Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, resultando pertinente traer a colación La aplicación por 

analogia delargumento toraldesarrollado con lajurisprudencia PC.I.A. J/109 

A (10a.), pubticada en La Gaceta del Semanarlo Judicial de [a Federación, 

Décima Epoca, Libro 46 Tomo II, septiembre de dos mit diecisiete, página 

1336 y registro 2015173, misma que se inserta enseguida: 

"GRATIFICACION ANUAL PREVISTA EN EL ARTiCULO 57, CJLTIMO 
PARRAFO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD V SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 
DE MARZO DE 2007. LOS PENSIONADOS PUEDEN ACUDIR AL JUICIO DE 
NULIDAD A DEMANDAR SU PAGO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, SIN QUE PREVIAMENTE DEBAN FORMULAR 
PETICION AL RESPECTO ANTE EL INSTITUTO MENCIONADO. El precepto 
referido establece que los jubilados y pensionados tendrán derecho a una 
gratificación anual igual en ntmero de dias a las coricedidas a Los trabajadores 
en activo, segün La cuota diana de su pension. Por otra parte, el articulo 14, 
fracciOn VI, de La Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, en su texto vigente hasta et 18 dejulio de 2016, señala que es 
competencia de dicho tribunal conocer, entre otras, de las resoluciones 
definitivas dictadas en materia de pensiones civiles, sea con cargo at erario 
federal a at Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado (Concesiones de pensiones). Por tanto, cuando un pensionado 
demande el pago de La gratificaciOn anual mediante el juicio contencioso 
administrativo, en términos del articulo 57, iltimo párrafo, citado, es 
innecesario quo previamente acuda ante el Instituto aludido a solicitar el pago 
de esa prestación, a efecto de que ese organismo descentralizado emita una 
resolución, ya sea en sentido contranio a los intereses del promovente o bien, 
derivado de una negativa ficta, toda vez que para que se analice esa cuestión 
en sede contenciosa administrativa, basta que se le haya otorgado Ia pensiOn 
correspondiente y afirme que no le ha sido pagada esa prestación; to contrario 
equivaldria a imponer una traba a las personas que acuden ante ese Tribunal 
en busca de Ia protecciOn de sus derechos, en contravenciOn at derecho de 
acceso a Ia justicia previsto en los articulos 17, párrafo segundo de Ia 
Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1 
y 25, de La Convención Americana sabre Derechos Humanos." 

Lo afirmado, atendiendo que el articulo 17 de La Constitución Politica Federal 

protege el derecho a [a tutela jurisdiccionaL, mismo que ha sido entendido 

como el derecho pábLico subjetivo que toda persona tiene, dentro de Los 

plazos y términos que fijen las Leyes, para acceder de manera expedita o sin 

obstculos a tribunaLes independientes e imparciales, a plantear una 
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pretension a defenderse de ella, con eLfin de que a través de un proceso 

previamente estabtecido en el que se respeten ciertas formalidades, se 

decida sabre [a pretension a La defensa y en su caso, se ejecute esa decisiOn, 

tat coma se desarrotla en [a jurisprudencia la./J. 42/2007, pubL[cada en el 

Semanarlo Judicial de La FederaciOn y su Gaceta, Novena época, Tomo XXV, 

abril de dos mu siete, página 124 y registro 172759, cuyo contenido es: 

"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTiCULO 17 
DE LA CONSTITUCIÔN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
SUS ALCANCES. La garantia a [a tuteLa jurisdiccional puede definirse como eL 
derecho páblico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y 
términos que fijen Las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales 
independientes e imparciales, a pLantear una pretension o a defenderse de ella, 
con eL fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas 
formalidades, se decida sabre La pretensiOn o La defensa y, en su caso, se 
ejecute esa decisiOn. Ahora bien, si se atiende a que La prevenciOn de que Los 
Organos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo 
estorbo- para impartir juSticia en los plazas y términos que fijen Las Leyes, 
significa que el poder pibLico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, 
Legislativo a JudiciaL- no puede supeditar eL acceso a los tribunaLes a condición 
alguna, pues de estabLecer cuaLquiera, ésta constituirIa un obstácuLo entre los 
gobernados y los tribunales, por Lo que es indudable que el derecho a Ia tutela 
judicial puede concuLcarse por normas que impongan requisitos impeditivos 
u obstaculizadores del acceso a Ia jurisdicción, si taLes trabas resultan 
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad 
respecto de los fines que Licitamente puede perseguir eL legisLador. Sin 
embargo, no todos Las requisitos para eL acceso aL proceso pueden 
considerarse inconstitucionales, coma ocurre con aqueLlos que, respetando eL 
contenido de ese derecho fundamentaL, están enderezados a preservar otros 
derechos, bienes a intereses constitucionalmente protegidos y guardan [a 
adecuada proporcionalidad con La finalidad perseguida, coma es el caso deL 
cumplimiento de los pLazos legales, el de agatar los recursos ordinarios previos 
antes de ejercer cierto tipo de acciones a eL de La previa cansignaciOn de 
fianzas a depOsitos." 

As( coma en [a tesis aislada III.2o.C.33 K (l0a.), publicada en La Gaceta deL 

Semanario Judicial de La FederaciOn, Décima época, Libro 54, mayo de dos 

mit dieciocho, Tomo HI, página 2848 y registro 2017044, misma que se cita: 

"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. EXIGE TRES CUALIDADES 
ESPECIFICAS DEL JUZGADOR EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION 
(FLEXIBILIDAD, SENSIBILIDAD V SEVERIDAD). La tutela jurisdiccional 

efectiva exige tres cualidades especificas deljuzgador en el desempeño de su 
funciOn, a saber: [a primera, es La flexibilidad en La etapa previa aL juicio, 

conforme a Ia cuaL toda traba debida a un aspecto de IndaLe formal a a 
cualquier otra circunstancia que no esté justificada y que ocasione una 
consecuencia desproporcionada, deber ser removida a efecto de que se dé 
cursa aL plantearniento y Las partes encuentren una solución juridica a sus 
problemas. Acorde con esta cualidad, los juzgadores deben distinguir entre 
norma rigida y norma flexibLe y no supeditar La admisión de demandas a 
recursos al cumpLimiento a desahago de requerimientas intrascendentes, que 
vulneran La prontitud de Ia justicia y que pueden Ilegar a ser intentos para 

evitar eL conocimiento de atro asunto. La segunda cuatidad, es La 
senstbitidad, La cual se vincuLa atjuicio, desde La admisión de La demanda 
hasta eL dictado de La sentencia, donde et juzgaclor, respetando Las 
formatidades esenciates que conforman et debido proceso y sin dejar de 
ser imparciat, debe comprerider. a La Luz de Los hechos de La demanda.  
qué es to que quiere el actor, asi como qué es to que at respecto expresa  
et demandado, para fijar correctamente La Litis;  supLir La queja en Los casos 
que proceda hacerto, ordenar eL desahogo oficioso de pruebas cuando 
etto sea posibLe y necesario para conocer La verdad, evitar vtcios que 
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ocasionen Ia reposición del procedimiento y dictar una sentencia con [a 
sufictente motivación y fundamentactón; asI como pensar en La utilidad 
del falto, en sus impLicaciones prácticas, esto es, como La mejor so[ución 
para resolver La confLictiva sociaL. La tercera cualidad es La severidad, 
vinculada a La de ejecucián eficaz de Ia sentencia, pues agotado el proceso, 
declarado eL derecho (concluida La jurisdicción) y convertida La sentencia de 
condena en cosa juzgada, es decir, en una entidad indiscutible, debe ser 
enérgico, si fuera preciso, frente a su eventual contradicción por terceros." 

(El énfasis es de este PLeno Jurisdiccional). 

Por In tanto, at resul.tar FUNDADO el agravio primero del recurso de 

apeLación RAJ.36809/2021, este Pleno Jurisdiccional REVOCA Ia sentencia 

recurrida, quedando SIN MATERIA de estudio Los argumentos de agravio 

restantes, acorde con eL criterio desarrollado en La jurisprudencia VI.1 o. J/6, 

publicada en eL Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena 

época, Tomo II, mayo de mil novecientos noventa y seis, página 470 y 

registro 202541, misma que se cita a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARlO. Si 
el examen de uno de Los agravios, trae como consecuencia revocar La sentencia 
dictada por el Juez de Distrito, es inijtil ocuparse de Los demás que haga vaLer 
el recurrente." 

Consideraciones con base en Las cuaLes este Pleno Jurisdiccional, con 

fundamento en eL articulo 117 de La Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico, procede a emitir una nueva resolución en Los siguientes 

términos: 

QUINTO. Se tienen por insertos en eL presente CONSIDERANDO Los 

ANTECEDENTES PRIMERO y SEGUNDO, en aras de economia procesal y 

para efecto de evitar ociosas repeticiones, teniéndose también por cerrada 

La instrucción mediante acuerdo del veintiséis de abril de dos mil vei.ntiuno 

en Los términos y para los efectos establecidos en el articulo 94 de La Ley de 

Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico, sin que alguna de las partes 

formulara alegatos. 

SEXTO. Previo estudio del fondo del asunto, se analizan Las causas de 

improcedencia que hagan vaLer Las demandadas, asi como aquellas que de 

oficio pudieran configurarse por ser cuestiones de orden piblico y estudio 

preferente, con fundamento los articuLos 70, segundo párrafo y 92, (iLtimo 

párrafo, ambos de La Ley de Justicia Administrativa de La Ci.udad de Mexico: 
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A. Como causates de improcedencia primera y segunda, mismas que se 

analizan conjuntamente dada La simititud de argumentos expuestos, La 

demandada aduce esenciaLmente que, a su criterio, se actualizan Los 

articulos 56, 92 fracción VI y 93 fraccián II, todos de La Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, en relación con el articulo 117 

párrafo cuarto, fraccián de [a Ley de Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de La Ciudad de 

Mexico, porque si bien [a persona accionante solicitó e[ pago de Las 

diferencias por concepto de PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO 

correspondiente a Los ejercicios dos mil diecinueve a dos miL veinte, también 

to es que al momento de presentar su demanda ante este Tribunal ya habla 

prescrito su acción, resultando evidente que se excedió el plazo de quince 

dias hábiles para interponer La demanda de nulidad contado desde que 

recibió el pago correspondiente sin manifestar inconformidad alguna. 

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el argumento de 

improcedencia debe DESESTIMARSE porque el hecho de que La demandada 

exponga que La acción para reclamar el pago de diferencias por el incorrecto 

pago de PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO ha prescrito, se trata de una 

cuestión que atañe at fondo del asunto por ser parte de La Litis planteada y 

constituir parte del acto impugnado, resultando pertinente traer a coLación 

La jurisprudencia S.S./J.48, Tercera época, SaLa Superior, Tribunal de to 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en La Gaceta 

Oficia[ del Distrito Federal, veintiocho de octubre de dos mu cinco, cuyo 

contenido es eL siguiente: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de improcedencia del 

juiclo de nulidad, en La que se hagan valer argumentos vinculados con elfondo 
del asunto, Ia Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de 

los conceptos de nulidad." 

B. En La causaL de improcedencia tercera, asI como en Ia primera parte de 

La causal de improcedencia cuarta, Las cuaLes se estudian de manera 

conjunta por su estrecha relación, La demandada manifiesta que, a su 

consideración, el juicio debe sobreseerse por actuatizarse los articulos 92 

fracción XIII y 93 fracción II, reLacionados con el articuLo 37 fracción II incisos 

a) y c), todos de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, en 

virtud de que no emitió Los recibos o comprobantes de pago por ningi)n 
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concepto, ni reali.zó el cálculo del pago de par concepto de PRIMA 

VACACIONAL y QUINQUENIO demandado. 

Causal en estudio que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADA 

porque, si bien es cierto que Ia DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 

HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO no intervino directamente en Ia emisión de los Comprobantes de  

pago exhibidos coma medios de pruebas par  

 tampoco puede pasarse por alto que Ia 

autoridad demandada en cita tiene a su cargo el manejo y supervision de 

los recursos materiales y financiero del organisma pblico constitucional 

autónomo, estando facultada para caLcular de manera correcta los 

conceptos de PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO. 

Estimándose pertinente traer a colaciOn también lo dispuesto en eL artIculo 

84, fracciones V y XV del todavia vigente Reglamento de Ia Ley Orgánica de 

Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal publicado el 

veinticuatra de octubre de dos mil once en el Diana Oficial de Ia FederaciOn 

coma fundamento de las atribuciones de Ia DIRECTORA GENERAL DE 

RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO (entonces PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO), en debida correlación con los articulos 

transitorios segundo, tercero y novena de La Ley Orgánica de Ia Fiscalia 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico publicada el veinticuatro de 

diciembre de dos mu diecinueve en Ia Gaceta Oficial de La Ciudad de Mexico 

y Ia cual entró en vigor el diez de enero de dos mil veinte; dispositivos 

normativas que se citan a continuación: 

"REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL 
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL 

ArtIcuto 84.- Al frente de La Dirección General de Recursos Humanos habrá 
un Director General, quien ejercerá par Si o a través de los servidores püblicos 
que le estén adscritos, las atribuciones siguientes: 
(. 

V. Coordinar y dirigir La apticación de Las normas, requisitos y demás 
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar 
eficazmente Los nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, 
pago de remuneractones, tabuladores y La apticactón de descuentos at 
personal; 
C...) 

XV. Conducir y vigitar et pago tie remuneractones y liquiclaciones at 
personal, La aplicación de descuentos y retenciones procedentes, 
distribución de cheques y en su caso, La tramitación y pago de satarios 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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caldos y otros que ordene [a autoridad competente, previa consulta con La 
Dirección General Juridico ConsuLtiva y de [mplementación del Sistema de 

Justicia Penal, y de conformidad a Las disposiciones emitidas por el Gobierno 
del Distrito Federal; 

(...)." 

"LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

TRANS ITO RIOS 

SEGUNDO. El presente Decreto entrará en vigor el dia 10 de enero de 2020. 

TERCERO. A partir de Ia entrada en vigor de La Ley Orgãnica de La Fiscalia 
General de Justicia de [a Ciudad de Mexico, La Ley de Transición de La 
Procuraduria General de Justicia a La Fiscalia GeneraL de Justicia de [a Ciudad 
de Mexico, publicada en La Gaceta Oficial de La Ciudad de Mexico, el 14 de 
Febrero de 2019, quedará abrogada. 

Las normas aplicabLes de La Ley Orgénica de La Procuraduria GeneraL de Justicia 
del Distrito Federal, el Reglamento de La misma, asi como los acuerdos, 
protocoLos, lineamientos, manuaLes y demás instrumentos normativos 
continuarán en vigor, hasta en tanto se expidan, pubLiquen y adquieran 
vigencia las disposiciones jurIdicas que Los sustituyan. 

Las autoridades y unidades administrativas de La Procuraduria General de 
Justicia de La Ciudad de Mexico conservarãn SUS denominaciones, 
atribuciones y estructura hasta en tanto no entren en vigor Las normas 
juridicas y estructuras administrativas que Los supriman o sustituyan. 

NOVENO. El Reglamento de Ia Ley Orgânica de La Fiscalia General de Justicia 
de La Ciudad de Mexico deberá publicarse en La Gaceta Ouicial de La Ciudad de 
Mexico en un pLazo que no exceda de ciento veinte dIas naturales, contados a 
partir del nombramiento de La persona titular de La Fisca[ia." 

(EL énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

En conclusion, resulta innegable que corresponde a La autoridad demandada 

coordinar, conducir, di.rigir y vigilar La apLicaciOn de Las normas, requisitos y 

disposiciones estabLecidas par el Gobierno de La Ciudad de Mexico para 

operar eficazmente, entre otros, el pago de remuneraciones, tabuladores y 

descuentos a Las personas servidoras pib1icas adscritas a Ia Fiscaluia General 

de Justicia de La Ciudad de Mexico, de ahi lo INFUNDADO de Los 

argumentos de improcedencia invocados. 

C. En La segunda parte de La causaL de improcedencia cuarta, La 

demandada expresa que, a su criterio, Si bien es cierto que La persona 

accionante demandO el ilegal e incorrecto pago por concepto de PRIMA 

VACACIONAL y QUINQUENIO, también La es que en realidad omitiO 

presentar eL acto expedido par La demandada en el cuaL conste La indebida 
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cuantificación reclamada, puesto que Ia emisión de los recibos de pago y su 

impugnación directa resulta indebida, dada que par si mismo no puede 

considerarse coma un acto de molestia que deba cumplir con los requisitos 

establecidos par el articulo 16 de Ia Constitución Politica Federal. 

Argumento en estudio que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADO, 

precisándose inicialmente que  

 señaló expresamente en su Escrito inicial de demanda que su 

pretension versó en combatir: "EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR 

CONCEPTO DE PRIMA VA CA CIONAL V QUINQUENIO IDENTIFICADO 

BAJO EL CONCEPTO 3623 V 1063 RESPEC TI VA MEN TE que se materializa 

y se impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS 

PERIODOS DEL 16/MA V/20 19 AL 31/MA V/20 19, DEL 16/NOV/20 19 AL 

30/NOV/20 19, DEL 16/MA V/2020 AL 31/MA Y/2020 YDEL 16/NO V/2020 

AL 30/NO V/2020' (sic) 

Par lo cual en el caso particular, [a demandada pierde de vista que, si bien 

Ia persona accionante demandó el cálculo y pago incorrectos de los 

conceptos denominados PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO, asi coma 

el pago de las diferencias resultantes par los ejercicios dos mu diecinueve y 

dos mu veinte, tamblén La es que ella no se hizo combatiendo directamente 

[a legalidad de los Comprobantes de liquidación de pago exhibidos, pues 

los mismos no constituyen Los actos impugnados ante este Tribunal, sino 

que 6nicamente fueron integrados coma medios de prueba para acreditar 

los extremos de Ia acción pretendida respecto de Ia posible afectación en su 

esfera jurI.dica par cálculo y pago de los conceptos señalados, [a cual si está 

en Ia posibilidad de impugnar par via de[juicio cantencioso administrativo. 

Se dice Ia anterior porque no se puede condicioriar a Ia persona accianante 

que, previa a impugnar el cicuLo y pago incorrectos par concepto de 

PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO mediante el juicio contencioso 

administrativo, deba acudir a reclamarlo primero ante Ia autoridad para que 

ésta emita una resolución, sea en sentido contrario a los intereses del 

promovente a bien, derivado de una negativa ficta, toda vez que para 

analizar Ia cuestión reclamada en Ia via contenciosa basta que se le haya 

otorgado [a prestación correspondiente y afirme que no le ha sido pagada 

de manera carrecta, siendo que estimar Ia cantrario implicarIa impaner una 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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traba a Las personas que acuden a este Tribunal en busca de La protección 

de sus derechos, contraviniendo el derecho de acceso a La justicia tutelado 

en el párrafo segundo del articulo 17 de La Constitución Politica Federal, asi 

coma en Los articulos 8, numeral 1 y 25, de Ia Convención Americana sabre 

Derechos Humanos, resultando pertinente traer a colación La aplicación par 

analoglia delargumento torat desarrollado can lajurisprudencia PC.I.A. J/109 

A (l0a.), publicada en La Gaceta del Semanaria Judicial de La Federación, 

Décima Epaca, Libro 46 Tomo II, septiembre de dos mu diecisiete, página 

1336 y registro 2015173, misma que se inserta enseguida: 

"GRATIFICACIÔN ANUAL PREVISTA EN EL ARTICULO 57, ULTIMO 
PARRAFO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 
DE MARZO DE 2007. LOS PENSIONADOS PUEDEN ACUDIR AL JUICIO DE 
NULIDAD A DEMANDAR SU PAGO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, SIN QUE PREVIAMENTE DEBAN FORMULAR 
PETICION AL RESPECTO ANTE EL INSTITUTO MENCIONADO. El precepto 
referido establece que los jubi[ados y pensionados tendrán derecho a una 
gratificación anual igual en nimero de dias a las concedidas a los trabajadores 
en activo, segCin Ia cuota diana de su pension. Por otra parte, el articulo 14, 
fracciOn VI, de La Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, en su texto vigente hasta el 18 dejulio de 2016, señala que es 
competencia de dicho tribunal conocer, entre otras, de [as resoluciones 
definitivas dictadas en matenia de pensiones civiles, sea con cargo at erario 
federal o aL Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Los Trabajadores del 

Estado (Concesiones de pensiones). Por tanto, cuando un pensionado 
demande el pago de Ia gratificaciOri anual mediante el juicio contencioso 
administrativo, en términos del articulo 57, i[timo párrafo, citado, es 
innecesario que previamente acuda ante el Instituto aludido a solicLtar el pago 
de esa prestaciOn, a efecto de que ese organismo descentralizado emita una 
resolución, ya sea en sentido contrario a los intereses del promovente o bien, 
derivado de una negativa ficta, toda vez que para que se analice esa cuestiOn 
en sede contenciosa administrativa, basta que se le haya otorgado Ia pension 
correspondiente y afirme que no le ha sido pagada esa prestaciOn; lo contrario 
equivaldria a imponer una traba a las personas que acuden ante ese Tribunal 
en busca de Ia protección de sus derechos, en contravención al derecho de 
acceso a Ia justicia previsto en los articulos 17, pérrafo segundo de Ia 
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asI como 8, numeral 1 
y 25, de Ia ConvenciOn Americana sobre Derechos Humanos." 

Resuelto La anterior y toda vez que no se aprecian más causales de 

improcedencia que hayan sido invocadas par La demandada o algunas otras 

que deban ser analizadas de oficio, este PLeno Jurisdiccional procede a 

determinar La Litis del asunto. 

SEPTIMO. La Litis en el presente asunto cansiste en resolver sabre La 

legalidad a ilegalidad del cIcuIo y pago par cancepto de prima vacacional 

y quinquenia, correspondiente a los periodos de los años dos mit diecinueve  

y dos mil veinte, asI coma sobre Ia procedencia de las pretensiones de La 

persona accionante, atendiendo que Ia demanda constituye un todo y su 

análisis no solo debe constreñirse al apartado de conceptos de nulidad, sino 
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a cualquier parte de ella donde se advierta La exposición de motivos 

esenciales de La causa de pedir, acorde con La tesis S.S./J. 56, Tercera época, 

Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, quince de noviembre de 

dos mil seis, con el titulo y subtitulos DEMANDA DE NULIDAD. SU 

ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL. 

OCTAVO. Entrando al estudio de fondo del. asunto mediante el análisis de 

Los argumentos manifestados por cada una de las partes, asl coma 

valorando las pruebas debidamente ofrecidas y exhibidas en autos del 

expediente de nulidad, con fundamento en Ia dispuesto par los articutos 91, 

97, 98 y 101 de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, este 

Pleno Jurisdiccional se constriñe al análisis de los actos materia de La 

controversia planteada, en Los sigui.entes términos: 

En el concepto de nuRdad ünico, Ia persona accionante manifiesta 

sustancialmente que el acto impugnado en el presente asunto no se 

encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que La autoridad 

demandada hizo un incorrecta calculo para determinar el pago de [a PRIMA 

VACACIONAL at dejar de tamar en cuenta el imparte Liquido de salario que 

percibia de conformidad con el articulo 40 de La Ley Federal de Los 

Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, incluir también el cancepto 

denominado COMPENSACION DE RIESGO PGJ, Ia cual también 

transgredió Las garantIas contenidas en las articulos 1, 14 y 16 de La 

Constitución Politica Federal. 

Por el contraria, La autoridad demandada aduce 1nicamente que, a su 

consideración, [as actos impugnados se encuentran apegados a derecho, 

tada vez que el manta que Le fue cubierta par cancepta de prima vacacional 

y quinquenia, referente a Los periodos que señala, se calculó conforme a las 

disposiciones normativas aplicables, asimismo refiere que, cantrariamente a 

La señaLada par Ia parte actora, se tratan de apreciaciones subjetivas y sin 

sustenta juridica alguno, par La que deben desestimarse, méxime que no 

exhibe prueba alguna con el que acredite su dicha. 

A. Precisados Los argumentas planteados par Las partes, par cuestión de 

métado, este PLena Jurisdiccional se pranuncia inicialmente sabre Ia figura 
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de PRESCRIPCJON invocada por [a autoridad demandada, toda vez que Ia 

posible configuración de dicha excepción Ileva implicito el estudio 

innecesario del estudio de Las pruebas relativas al fondo del asunto en 

cuanto a esa acción de refiere, acorde con el criterio establecido mediante 

La jurisprudencia VI.2o. J/40, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial 

de La Federacián, Novena época, Tomo III, febrero de mil novecientos 

noventa y seis, página 336 y registro 203343, cuyo titulo y subtitulo son: 

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO. 

Bajo estas consideraciones, este Pleno Jurisdiccional estima que SI SE 

CONFIGURA Ia prescripción invocada por La demandada con relación al 

cálculo y pago incorrecto de [a PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO 

correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve y Ia demanda de pago de Las 

presuntas diferencias derivadas de un nuevo cálculo en favor de  

 

Consecuentemente, ante La actualización de La excepción de PRESCRIPCION 

invocada por [a demandada, lo conducente es RECONOCER LA VALIDEZ 

del cicuto y pago incorrectos impugnado, atendiendo que en el caso de Ia 

acción de nulidad respecto de [a PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO no 

se requiere acreditar en qué fecha tuvo conocimiento Ia persona accionante 

de su derecho para exigir tales prestaciones, porque por Ia naturaleza misma 

de ellas, el conocimiento de su existencia es coetáneo al nacimiento, [o cual 

se encuentra desarrollado en el criteriojurisprudencial IV.2o, J/6, publicada 

en el Semanario Judicial de La Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo 

II, septiembre de mil novecientos noventa y cinco, página 479 y registro 

204376, Ia cual se cita a continuación: 

"PRESCRIPCION. COMPUTO. CASOS EN QUE NO ES NECESARIO PRECISAR 
LA FECHA EN QUE EMPIEZA A CORRER EL TERMINO PRESCRIPTIVO. Por 

regla general La parte que opone La excepción de prescripción debe precisar La 
fecha en que comienza a correr el término prescriptivo, en tanto que es 
necesario saber La fecha en que debe cumplirse con La obligacián correlativa, 
y asi estar en aptitud de conocer Los extremos que determinen el cómputo del 
término; nero en el caso de Las acciones de pago de media hora de descanso,  
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, séptimos dias y dias festivos, no se  
requiere acreditar en qué fecha tuvo conocimiento el reclamante de su  
derecho a exigir tales prestaciones, porque por La naturaleza misma de éstas, 
et conocimiento de su existericia por su titular es coetáneo at nacimiento 
de Las mismas." 

(EL énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En este contexto, se precisa que Ia Ley Federal de los Trabajadores at Servicio 

del Estado prevé en su articulo 34 el pago de una prima por cada cinco años 

de servicios efectivos hasta ltegar a veinticinco (QUINQUENIO) y en su 

articulo 40 el pago de Ia PRIMA VACACIONAL correspondiendo a un 

porcentaje determinado sobre el sueldo que percibe en el periodo de 

vacaciones, mismo que se paga de manera integra, inctuyendo todas las 

percepciones pagadas at trabajador; mientras que en su diverso articulo 112 

se establece que las personas servidoras p(iblicas cuentan con un año para 

reclamar o exigir el pago de remuneraciones o cualquier diferencia que se 

hubiere generado, contado a partir del dia en que vence el plazo para el 

pago de Ia prestación solicitada, tat como se observa a continuación: 

"ArtkuLo 34.- La cuantia del salario uniforme fijado en Los términos del 
articulo anterior no podrá ser disminuida durante La vigencia del Presupuesto 
de Egresos a que corresponda. 

Por cada cinco alias de servicios efectivos prestados hasta Etegar a 
veinticinco, Los trabajaclores tendrán derecho at pago de una prima como 
comptemento del satario. En los Presupuestos de Egresos correspondientes, 
se fijará oportunamente el monto o proporción de dicha prima. 

ArtIcuto 40. En Los dIas de descanso obligatorio y en las vacaciones a que se 
refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirán saLario Integro; 
cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediará el salarlo del 

ltimo mes. 

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendrán 
derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sabre el monto de 
su sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo. 

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de 
uno o de los dos perlodos de diez dias hábiles de vacaciones, percibirán una 
prima adicionat de un treinta par ciento, sobre et suetdo o satario que Les 
corresponda durante dichos periodos. 

Articuto 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento 
otorgado en favor de Los trabajadores y de Los acuerdos que fi.jen Las 
condiciones generates de trabajo, prescribirán en un alio, con excepción 
de Los casos previstos en los articulos siguientes: 

(...)" 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

Consideraciones a partir de las cuales se advierte que con fundamento en et 

articulo 112 de La Ley Federal de los Trabajadores at Servicio del Estado se 

actualiza La figura de Ia PRESCRIPCION tThicamente  para et cátculo y pago 

de los conceptos de PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO 

correspondiente at ejercicio dos mit diecinueve, tat como se observa a 

continua ció n: 
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PERIODO EJERCICIO MES DE PAGO PRESCRIPCION 
Primer 
periodo 

vacacional 2019 
D[eciséis at treinta de mayo 
de dos miL diecinueve 

Del primero de junta de dos 
miL diecinueve at primero de 
junio de dos mit veinte Qu in q u en io 

mayo 

Segundo 
periodo 

vacacional 
2019 

Dieciséis at treinta de 
noviembre de dos mit 
diecinueve 

Del primero de diciembre de 
dos mit diecinueve at 
primero de diciembre de 

Quinquenio 
noviem bre 

dos mU veinte 

Luego, para La fecha en que  

 pretendió interrumpir Ia PRESCRIPCION mediante Ia 

presentación del Escrito inicial de demanda, esto es, el VEINTICINCO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, su acción ya estaba prescrita para 

reclamar cualquier diferencia que se hubiere generado por el cálculo y pago  

incorrectos de los conceptos reclamados, cinicamente  para el ejerciclo dos 

mu diecinueve en virtud de no haberlo exigido dentro del plazo de un año 

indicado par el articulo 112 de La Ley Federal de Los Trabajadores at Servicio 

del Estado, to cual tiene sustento en Ia apLicación de La tesis S.S. 

6/Jurisdiccional, Sexta época, Pleno General, Sala Superior, Tribunal de 

Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, pubticada en Ia Gaceta Oficial 

de La Ciudad de Mexico, veinte de diciembre de dos mu diecinueve, cuyo 

texto es: 

"PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR 
SU PAGO. De to dispuesto por et numeral 112 de La Ley Federal de Los 
Trabajadores at Servicio del Estado, Reglamentaria det Apartado B del articulo 
123 Constitucional, se desprende que algunas acciones derivadas de dicha 
normative prescriben en un año. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que 
para el caso de La prima vacacionat, el pago de dicha prestación se hace en dos 
periodos: et primero, del dieciséis at treinta y uno de mayo, y el segundo, del 
dieciséis at treinta de noviembre; por to que el cómputo del ptazo para La 
prescripción en el primer caso inicia a partir det dia siguiente a aquel en que 
La autoridad debió pagar La prima vacacional, esto es, a partir del uno dejunio 
del año de que se trate, haste el uno deljunio de La siguiente anualidad; y en 
elsegundo del uno de diciembre del año correspondiente, at uno de diciembre 
del año posterior; consecuentemente, site recLamación respecto del cálcuLo de 
La prima vacacional La realize el trabajador en un momento posterior a Las 
referidas fechas, entonces La acción correspondiente se encuentra prescrita" 

La cual no acontece para el cálculo y pago incorrectos de Ia PRIMA 

VACACIONAL y QUINQUENIO correspondientes at ejercicio dos mit veinte, 

atendiéndose igualmente coma punto de referencia La fecha de 

presentación del Escrito inicial de demanda; de to cuaL se concluye que par 

dicho periodo si se presentó La accián de nulidad dentro del plaza de un año 

contado a partir del dia siguiente a aquéL en que La autoridad debió pagarlo, 

tal coma se desprende del cómputo siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PERIODO EJERCICIO MES DE PAGO PRESCR!PCION 

Pri.mer 
periodo 

vacacionat 2020 
Dieciséis altreinta de mayo 
de dos mit veinte 

Del primero de iunio de dos 
mU veinte at prim ero de 
iunio de dos mit veintiuno Quinquenio 

mayo 

Segundo 
periodo 

vacacionat 
2020 

Dieciséls aL treinta de 
noviembre de dos mit 
veinte 

Del primero de diciembre de 
dos mU veinte at primero de 
diciembre de dos mit 

Quinquenio 
noviembre 

veintiuno 

En cansecuencia, se RECONOCE LA VALIDEZ del cálcula y pago par 

cancepta de PRIMA VACACIONAL y QUINQUENIO carrespandiente at 

ejercicia das mu diecinueve can fundamenta en el articuta 102 fracción I de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

B. Una vez resuelta La relacianada can Ia canfiguracion de Ia 

PRESCRIPCION i.nvacada par Ia autaridad, este Plena Jurisdi.ccional estima 

pertinente señalar respecta de Ia prestación denaminada QUINQUENIO 

carrespandiente al ejercicia das mit veinte que, si bien  

 aduja en el Escrita inicial de 

demanda el "ilegale incorrectopago", tampaca puede pasarse par alta que 

en el concepto de nutidad Linico realmente na enderezó argumenta 

alguna en cantra de Ia farma cama se ha venida calculanda y paganda dicha 

prestación; precisndase que ünicamente Ia mencianó para efecta de que 

se siga incrementanda segtn su antiguedad en La prestación de servicias y 

par las añas subsecuentes mientras subsista [a relación administrativa, par 

La cual resutta pracedente RECONOCER LA VALIDEZ de su paga con 

fundamenta en las articulas 79 y 102, fracción I, ambas de La Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxica. 

C. Ahara bien, sintetizadas las argumentas de las partes, asl cama de [a 

revision y análisis de las canstancias que abran en el juicia cantenciasa 

administrativa, este Plena Jurisdiccianal cansidera que el concepto de 

nul.idad ünico es FUNDADO par La que respecta a Ia PRIMA VACACIONAL 

correspondiente at ejercicio dos mit veinte, toda vez que en términos del 

art(cu[a 40 de La Ley Federal de las Trabajadares at Servicia del Estada, Ia 

prestación referida debe calcutarse sabre el suelda a salaria que les 

carrespanda durante periadas vacacionales, sienda que estas periadas de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cuenta (vacaciones) son pagados conforme al SALARIO INTEGRO, 

conforrnndose con Las prestaciones que reciben diana y normalmente Las 

personas trabajadoras a cam bio de sus servicios prestados at Estado. 

En ese sentido, La persona accionante refiere expresamente desde su Escrito 

iniciat de dernanda que para eL cálcuLo de PRIMA VACACIONAL no Le fue 

tornado en cuenta para el cáLculo correspondiente el concepto denominado 

COMPENSACION DE RIESGO PGJ, rnisrno que tarnbién forma parte del 

SALARIO INTEGRO percibido ordinariarnente. 

Concepto de COMPENSACION DE RIESGO PGJ que como ya se mencionó, 

si debe considerarse para el cáLcuto de La prestación dernandada, 

atendiendo que La base para su pago es precisarnente eLSALARIO INTEGRO 

percibido ordinariarnente, el cual se conforrna por Las prestaciones que se 

reciben diana y norrnatrnente a cambio del trabajo, de conforrnidad con el 

razonamiento desarroLlado en Lajurisprudencia I.6o.T. J/126 (9a.), pubLicado 

en el Sernanario Judicial de La Federación y su Gaceta, Décirna época, Libro 

XV, diciernbre de dos rniL doce, Torno 2, página 1194 y registro 159888, cuyo 

contenido se cita a continuación: 

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE SERVIR 
DE BASE PAR.A CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS V SU 
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo  
40 de La Ley Federal de Los Trabajadores al Servicio del Estado, en [as 
vacaciones los trabajadores recibirán salario mntegro y, además, disfrutarán de  
una prima adicionaL de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que les 
corresponda durante dicho periodo, de manera que cuando et trabajador 
demande el pago del periodo o periodos vacacionales que no disfrutó y dicho 
reclamo resulte procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en 
el salârio ordinario, conformado por Las prestaciones que se reciben 
diana y normatmente a cambio del trabajo y no con el sueldo tabular, pues 

La caracteristica distintiva en el caso, es que el empleado disfruta de un 
descanso, asi como del pago de La correspondiente prima vacacional, La que 
deberá efectuarse con base en dicho salario." 

(EL énfasis de este PLeno Jurisdiccionat). 

Siendo en to particular que  

 acredita con Los Comprobantes de Liquidación de pago  

correspondientes a Los periodos del 16/MAY/2019 at 31/MAY/2019, del 

16/NOV/2019 at 30/NOV/2019, del 16/MAY/2020 at 31/MAY/2020 y del 

1 6/NOV/2020 at 30/NOV/2020 que, además de Los conceptos denorninados 

SALARIO BASE, QUINQUENIO, COMPENSACION DE MERCADO PGJ, 

DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 

también es pagado ordinariamente eL concepto denominado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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COMPENSACIÔN DE RIESGO PGJ, lo cuat no fue desvirtuado por La 

demandada, máxime que a ella correspondia La carga de La prueba, en 

concordancia con el criterio de lajurisprudencia l.7o.A. J/45, publicada en el 

Semanario Judicial. de l.a Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo XXIX, 

enero de dos mit nueve, página 2364 y registro 1 681 92, cuyo contenido es: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El articulo 81 del Código Federa de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria aljuici.o de nulidad, establece que et actor está obligado 
a probar los hechos constitutivos de su acción. Sin embargo, en el ámbito del 
derecho administrativo opera un principio de excepción que obtiga a La 
autoridad a desvirtuar, inclusive, Las afirmaciones sobre La itegatidad de 
sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediarite et 
acompaiiamtento en autos de Los documentos que Las contengan, cuando 
éstos obren en Los expedientes administrativos que aquetla conserva en 
custodia." (sic) 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). 

Lo antes afirmado, atentos de que eL acto impugnado reviste una omisión o 

hecho negativo, teniendo en consideración Las pretensiones de La persona 

accionante; mismas frente a Las cuaLes La demandada estaba constreñida a 

probar Los hechos que motivaron el cáLcuLo y pago de Ia PRIMA 

VACACIONAL correspondiente at ejerciclo dos miL veinte en Los términos 

que Lo han venido realizando, Lo cuaL, at no haberlo efectuado en el 

momento procesal oportuno, conLieva a que este PLeno JurisdiccionaL ajuste 

su determinación en términos del articuLo 79 de La Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, mismo que se cita enseguida: 

"Articulo 79. Los actos y resotuciones de las autoridades se presurnirán 
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberãn probar Los hechos que 
motiven Los actos o resoluciones cuando eL afectado los niegue Lisa y 
Ilanamente, a menos que La negativa impUque La afirmación de otro 
hecho." 

(El énfasis es de este PLeno Jurisdiccional). 

ResuLtando pertinente traer a coLación La aplicación de La jurisprudencia con 

registro 238592, publicada en et Semanario Judicial de La Federación, 

Séptima época, VoLumen 60, Tercera Parte, página 27, misma que se cita 

ens eg u ida: 

"ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE 
COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN. 
Advi.rtiéndose que os actos reclamados consisten en omisiones o hechos 
negativos de las autoridades responsables, debe entenderse que La carga de 
La prueba de esas omisiones o de los hechos negativos, no corresponde a La 
parte quejosa, sino que es a las responsabLes a Las que toca demostrar que no 
incurrieron en ellos." (sic) 
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Vista La anterior y en atención de Los razonamientos desarrollados, con 

fundamento en los articulos 100, fracciones II y IV, asi como 102, fracción Ill, 

ambos de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, se 

DECLARA LA NULIDAD del cáLculo y pago par concepto de PRIMA 

VACACIONAL, iinicamente par to que corresponde at ejercicio dos mit  

veinte para EFECTO de que l.a DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 

HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO restituya a La persona accionante en el goce de los derechos que 

indebidamente te fueron afectados, en Los términos a continuación 

precisados: 

1. Realizar el cálcuLo y pago de La PRIMA VACACIONAL 

correspondiente at ejercicio dos milveinte con base en el SALARIO 

INTEGRO percibido ordinariamente, en términas del artl.culo 40 de La 

Ley Federal de los Trabajadores at Servicio del Estado y en su caso, 

determine La existencia y realice inmediatamente el pago en una sola 

exhibición de Las diferencias que resulten respecto de los ejercicios 

objeto de La demanda, tomando en consideración los conceptos 

den am in a dos: 

* SALARIO BASE 

* QUINQUENIO 

* COMPENSACION DE MERCADO PGJ 

* COMPENSACIÔN DE RIESGO PGJ 

* DESPENSA 

* AVUDA DE SERVICIO 

* PREVISION SOCIAL MULTIPLE 

2. Coma cansecuencia de La anterior, deberá ser calculada y pagada La 

prestación de PRIMA VACACIONAL a La persona accionante en Los 

términas antes señalados durante Los ejercicios subsecuentes y 

mientras se mantenga La relación administrativa con Ia Fiscall.a 

General de Justicia de La Ciudad de Mexico. 

La antes indicado, para to cual Ia autoridad demandada dispone de un 

término improrrogabLe de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del 

siguiente at que cause estado este fallo. 
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Con fundamento en eL articulo 40 de La Constitución PoLitica de La Ciudad 

de Mexico; en Los articuLos 1, 3, 5 fracción I, 6, 9, 12, 15 fracción VII y 16 de 

La Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico, asi como en Los articulos 116, 117 y 118 de La Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, se 

RE S U ELV E: 

PRIMERO. EL agravio primero del recurso de apelación RAJ.36809/2021 

es FUNDADO para REVOCAR Ia sentencia recurrida, quedando SIN 

MATERIA de estudio Los argumentos de agravio restantes, por los 

fundamentos y motivos desarroLl.ados en eL CONSIDERANDO CUARTO de 

esta resoLución. 

SEGUNDO. Se REVOCA La sentencia del VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIUNO pronunciada por La Cuarta SaLa Ordinaria de este Tribunal 

en eljuicio contencioso administrativo TJ/IV-3110/2021. 

TERCERO. NO SE SOBRESEE el presentejuicio contencioso administrativo 

por Los fundamentos y motivos desarroLLados en el CONSIDERANDO 

SEXTO de esta resotución. 

CUARTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del cLculo y pago  de Ia PRIMA 

VACACIONAL y QUINQUENIO correspondientes at ejercicio dos mit 

diecinueve  por Los fundamentos y motivos desarroU.ados en el APARTADO 

A del CONSIDERANDO OCTAVO de esta resoLución. 

QUINTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del cáLculo y pago  del QUINQUENIO 

correspondiente al ejercicio dos mil veinte  por Los fundamentos y motivos 

desarrollados en el APARTADO B del CONSIDERANDO OCTAVO de esta 

resolución. 

SEXTO. Se DECLARA LA NULIDAD del cáLcuLo y pago  de La PRIMA 

VACACIONAL correspondiente at ejercicio de dos mil veinte  por Los 

fundamentos, motivos y para los EFECTOS desarrollados en el APARTADO 

C deL CONSIDERANDO OCTAVO de esta resotución. 
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SEPTIMO. Se les hace saber a Las partes que en contra del presente fallo 

podrán interponer Los medos de defensa previstos en Ia Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico y en La Ley de Amparo. 

OCTAVO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a La justicia, en caso de duda, Las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y Los alcances de 

La presente resoLución. 

NOVENO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Las partes y por oficio 

acompañado de copia autorizada del presente fallo, devuéLvase a La Sala 

Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su oportuni.dad, 

archIvense los autos del recurso de apeLación como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRJADA EL DIA NUEVE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCIORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE .JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES Q,EL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENDE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEIN Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA F7'  

P R ES I D E N Ti- 

MAG. Da. JESU$NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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