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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/1II-49205/2020,
en 97 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de fa resoluciéon del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacién RAJ 37004/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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i de TR GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
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RECURRENTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADO DE
LA PARTE ACTORA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa dz la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Resolucion al recurso de apelacion niumero RAJ.37004/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia quince de junio
de dos mil veintiuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, en contra de la sentencia de
fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio niumero
TJ/11-49205/2020.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho demandé
la nulidad del siguiente acto administrativo:

“"DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el Gerente General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por medio de la cual me otorga PENSION POR ‘
JUBILACION, a partir del dia 01 DE FEBRERO DE 2018.




Asigndndome una cuota mensual Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El actor pretende obtener el reajuste de la Pensién por
Jubilaciéon otorgada en el Dictamen impugnado, por
estimar que la cantidad mensual ahi asignada es menor a
la que por Derecho le corresponde.)

2.~ Por acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veinte, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
sefialada como demandada para que formulara la respectiva
contestacion; carga procesal que cumplié en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccidn, se dicté sentencia el dia veinte de abril
de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, es competente para
conocer del presente juicio, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 31 fraccion I y XVI de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, por las razones vertidas
en el segundo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez del acto
impugnado en el presente juicio, por las consideraciones
juridicas vertidas en el Ultimo considerando de la presente
sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos su
notificacion.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el
Magistrado Instructor para que les explique los alcances de la
presente resolucién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”
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(La Sala A'quo reconocié la validez del Dictamen de
Pensién impugnado por estimar que los conceptos incluidos
en el célculo pensionario, plasmados en el informe Oficial
de Haberes, son los que debian incluirse en el calculo,
siendo  Unicamente: “SALARIO BASE”, "“PRIMA DE
PERSEVERANCI,A”, - “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”,
“COMPENSACION POR RIESGO” y "“COMPENSACION POR
GRADO”, por lo que el acto impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado.)
4.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
dia veintisiete de mayo de dos mil veintiuno y a la parte actora
el dia tres de junio del mismo afio, como consta en los autos del
juicio de antecedentes.
5.- Con fecha quince de junio de dos mil veintiunog i ke
Bato Personal ATt 180 LTARCSOMX., AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 118 primer péarrafo de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admiti6 a trdmite el recurso de apelacidon, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucién respectivo, quien recibid los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia once de noviembre de dos mil veintiuno, en términos del
articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccidn VII

de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

/




Ciudad de Mexico, 116 y 118 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio numero TJ/II-49205/2020, se apoyé en las

consideraciones juridicas que a continuacién se transcriben:

“I.- El Magistrado Instructor del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México posee atribuciones para
resolver la controversia propuesta, acorde con el articulo 32,
fraccion VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala Juzgadora
procede analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya sea que las haga valer las autoridades
demandadas o las de oficio por tratarse de una cuestién de
orden publico y estudio preferente.

El Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, solicita se sobresea el
presente juicio, respecto del mismo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 92 fraccidén VI, X y 93 fraccion Il y V
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que el acto que pretende impugnar se encuentra
debidamente fundado y motivado.

Por cuanto hace a la causal de improcedencia a estudio, esta
Sala considera que la misma es infundada, toda vez que
comprende manifestaciones relativas a la legalidad o ilegalidad
del acto que se impugna.- Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente tesis que a continuacién se trascribe:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./3. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

Del criterio antes sustentado, se advierte que cuando los
argumentos vertidos sean materia de fondo del asunto, estos
deberdn de ser desestimados, motivo por el cual y al no existir
mas causales de improcedencia por analizar, es que esta
Juzgadora procede al estudio del fondo del asunto.

Por tanto, al no ser fundadas ninguna de las causales
propuestas, es que se procede analizar el fondo del presente
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de la de la validez o nulidad de los actos descritos en el resultando
Ciudad de México primero de esta sentencia.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes
y previa valoracion de las constancias que integran el
expediente en que se actla, de conformidad con el articulo 90
y 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; se procede al estudio del fondo del asunto.

La parte actora manifiesta en su UNICO CONCEPTO DE
NULIDAD, mismos que se estudian de forma conjunta dada su
estrecha relacion, que el monto que fue fijado dentro del
Dictamen de Pensién por Jubilacidn, que por esta via se
combate es ilegal, en virtud de que el mismo no fue ajustado
en los términos del numeral 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en tanto
que no se toma en cuenta para el otorgamiento de la pensidn
por jubilacidn, el total de los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones que venia percibiendo durante el ultimo
trienio laborado.

La autoridad demandada, al dar contestacion al concepto de
nulidad que hizo valer la parte actora, manifestd que resulta
improcedente e inoperante la demanda intentada, en tanto
que si bien se debe tomar en consideracion las percepciones
del trabajador en términos de lo dispuesto por los articulos 2,
fraccién I, 4, fraccion 1V, Vy VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23
y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, asi como el 20,
22y 24 de su Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se desprende que
Unicamente deben ser tomados en consideracion los conceptos
denominados “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR
GRADO"”, mismos que la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, tomd en cuenta en el Informe Oficial de
los Servicios Prestados y que conforman el sueldo basico de
acuerdo a lo dispuesto por el numeral 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México.

Una vez analizado el DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION, de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte,
se observa que el mismo fue emitido conforme a derecho, ello
en torno a las siguientes consideraciones ldgico juridicas.

e Si bien, refiere el actor que debieron de tomarse en
cuenta todos los conceptos que venia percibiendo en el
ultimo trienio, de conformidad con los articulos 15y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), también lo




es, que dichos numerales, establece que sélo serd
respecto del sueldo basico cuya aportacién se haya
realizado a razén del seis por ciento.

"ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catalogo general de puestos del Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta
para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a
la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo basico de cotizacidn que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley.”

Esto es, conforme a los articulos anteriores, el sueldo basico
es el que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones indicados en el catalogo general de puestos
y fijados en el tabulador del Distrito Federal, ello sin que pase
desapercibido el hecho de que las aportaciones de los
elementos se efectuardn sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
vigente en la ahora Ciudad de México; para lo cual, el
elemento policial deberd cubrir a la Caja de Prevision una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bédsico de cotizacién el cual sera el que se aplique para cubrir
las prestaciones y servicios indicados en la referida ley.

. Luego entonces, si es el sueldo basico es el que debe de
aportar cada elemento policial a la Caja de Prevision en razoén
del seis y medio por ciento, a fin de cubrir las prestaciones y
servicios indicados en la ley hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general vigente en la
ahora Ciudad de México, significa que es sélo respecto de
dicho sueldo basico que debe otorgarse la pensidn
correspondiente, y no por todos aquellos conceptos que se
hubieran percibido, pues se insiste, lo correcto es que, para
calcularse la cuota mensual de la pensién so6lo se tome en
cuenta el sueldo basico conforme a lo dispuesto en el articulo
15 de Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal -ahora Ciudad de México-, es decir, por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.- Sirve
de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia que
a continuacion se transcribe:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 166611

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./]. 100/2009

Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO

DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE ..

INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDOQ,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./). 126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./]. 126/2008, de
rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO
SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDOQ,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base
salarial con la que debe calcularse la pension jubilatoria es el
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus servicios,
asignado en el tabulador de salarios respectivo; criterio
reiterado en la jurisprudencia 2a./]. 12/2009, de rubro:
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", sefialando que la percepcion de ayuda de despensa,
aun cuando se otorgue regular y permanentemente, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacién de la pension
jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo o la compensacién por servicios,
sino que constituye una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los gastos de despensa y, por ende, es una percepciéon que no
forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de
la Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se
dirige a sostener que el legislador pretendi¢ integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciéon para
determinar la base salarial sobre la cual se cuantificardn las
cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los beneficios
economicos a que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pensién por jubilacion se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacién, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera que todos aquellos conceptos no incluidos
expresamente en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.

Contradiccidn de tesis 187/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo, Décimo
Primero, Décimo Segundo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto,
Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de junio de
2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.




Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del ocho de julio
de dos mil nueve.

Nota: Las tesis 2a./]. 126/2008 y 2a./J. 12/2009 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII, septiembre de
2008 y XXIX, febrero de 2009, paginas 230 y 433,
respectivamente.

. Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, se advierte que
el Dictamen de Pension por Jubilacién, de veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, se precisa que solo fueron tomados en
consideracién, los siguientes conceptos:

Por otro lado cibw destacar que ol articuls 15 de fa Lev que rige a ne Repre-vninda ne previt fa hipar
de que les aportaiones o be Caga de Proviccdn de fa Policia Preventiva de Ia Ciadad do México, que r
aayan electuado en los traings aludidos por la prop Lev gue la nge, deberdn cubnrse al eleminto
penianado, amno Grucamente esiablece cnauartcnla 16 trarserita en Hneas antericres, la obhigacion de
tedo clenento de cubr iy ohligatoria del «-i< v medio per aents del suslin hisier de
cotizaciin, dv o que ¢
na AT pezar de o beneficios que dwh Capertacidn genera sl momenta de < retire, Por lo que para

apors

que & aiun clemento ko resdizn Lis aportaciones a s que eatid ebligadn,

efecto de deternuinar ol monta de lis pensionss, como la que < otorgd al wtor, debon onsderirse
meamente agusllos que mitegraban ¢l suckdo ddsico wtizide al momente de otergar ¢l beneficid
pensionario estaba integrade por Jes conocples denominade: "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD O
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO", o~ cuaies e ven reflejado en los recivos de paga

JdeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es por lo que se procede a determinar cuales de éstos son los
que integran el sueldo basico en términos de lo dispuesto en
el articulo 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva de la ahora Ciudad de México:- - - - - - - - -

“ARTICULO 15.- El sueldo bédsico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre
el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacion que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

Esto es, conforme a los articulos anteriores, el sueldo basico
es el que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones indicados en el catédlogo general de puestos
y fijados en el tabulador del Distrito Federal, ello sin que pase
desapercibido el hecho de que las aportaciones de los
elementos se efectuarédn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
vigente en la ahora Ciudad de México; para lo cual, el
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elemento policial deberd cubrir a la Caja de Previsién una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién el cual serd el que se aplique para cubrir
las prestaciones y servicios indicados en la referida ley.-

Conforme a lo anterior, el sueldo basico que se debe tomar en
cuenta para los efectos de la referida ley, es el sueldo o salario
uniforme  conformado por sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, Yy las aportaciones que se hagan seran hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), en tal virtud, y atendiendo a lo anterior, se advierte
que se percibieron los conceptos: SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR R;ESGO, DESPENSA,, AYUDA DE
SERVICIO, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO,
APOYOSEGURO GASTOS FUNERARIOS; es por ello que es
dable establecer en el presente asunto que si el sueldo o
salario uniforme conformado por sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, y las aportaciones que se hagan seran hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), en tal virtud, y atendiendo a lo anterior, los conceptos
que deben ser considerados la demandada al momento de
emitir el dictamen de pensién por jubilacion, son los
siguientes:

-HABERES.

-PRIMA DE PERSEVERANCIA
-COMPENSACIC:)N POR ESPECIALIDAD
-COMPENSACION POR RIESGO
-COMPENSACION POR GRADO

Lo anterior, por constituir los conceptos que integran el sueldo
basico, de conformidad con lo dispuesto con antelacién, lo
anterior, sin que pasa desapercibido el hecho de que la parte
actora manifiesta que se hayan percibido otros conceptos
diversos a los sefialados con antelacién, sin embargo se insiste
que la autoridad esta obligada a efectuar el cdlculo de la
pension otorgada en todos y cada uno de los conceptos que el
actor venia percibiendo de forma periddica durante el Ultimo
trienio, y que en forma conjunta integran el sueldo basico,
sobresueldo y compensaciones, y las aportaciones que se
hagan seran hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), siendo por ello que Unicamente se
tomen los conceptos antes sefialados.

Asi como también resulta PROCEDENTE el hecho de que no
deba considerarse para el célculo de la pensidn, el concepto
correspondiente a "DESPENSA” en virtud de que, dichas
percepciones, aun cuando las hubiera percibido no debe
considerarse para efectos de la cuantificacién de la pensién
jubilatoria correspondiente, al no formar parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo y la compensacion por servicios,




siendo unicamente una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir sus gastos de despensa, en consecuencia, no forma
parte del sueldo basico. Sirviendo de apoyo a lo anterior, la
siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, alin cuando haya sido una prestacion percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma parte
del sueldo basico del elemento.

R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: 1I1-15604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo
Delgado Delgado.

R.A. 10791/2011~ Juicio Contencioso: 1-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibafiez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Luis Fortino Mena
Najera.

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de septiembre
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Dr. Jesis Anlén Aleman. Secretaria. Lic. Marcela Quifiones
Calzada.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesidén Extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil trece.

Publicada en la G.0.D.F el 10 de julio de 2013

Por tanto, si los conceptos denomipados HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION POR GRADO,
son los Unicos que deben formar parte del sueldo basico al
adquirir la caracteristica de compensaciones, al estar en
presencia de cantidades adicionales al sueldo presupuestal y
al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a
su monto y duracién a los trabajadores en atenciéon a sus
responsabilidades o trabajos extraordinarios llevados a cabo
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relacionados con el cargo o servicio que desempefie, a pesar
de que, por razones de orden técnico presupuestal varien las
caracteristicas técnicas o burocraticas de la partida con cargo
a la cual se cubren; circunstancias que se tomaron en cuenta
al momento de haber elaborado el célculo para determinar el
monto de las pensién del actor establecido en el articulo g,
fraccion 1y II, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México que establece:

Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

1.- Pensién por jubilacién;

11.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;

En tal virtud, resulta incuestionable que la resolucion
controvertida es se encuentra ajustada a derecho, como ya
quedd anotado, la autoridad al momento de realizar el calculo
de la pensidn, solo tomo en consideraciéon los conceptos que
el actor venia percibiendo de forma periddica durante el ultimo
trienio, que en forma conjunta integran el sueldo bésico.

Por tanto, y contrario a lo sefialado por el actor, el acuerdo
de pensidn controvertido contienen los preceptos legales
aplicables al caso concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que se
tomaron en consideracion para su emision y para otorgar a la
parte actora una pension por la cantidad antes referida,
existiendo adecuacién entre las normas invocadas y los
motivos aducidos.- Criterio que se fortalece con la
Jurisprudencia numero 1, Epoca Segunda, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de junio de
mil novecientos ochenta y siete, que indica:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinaciéon de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidén para la emisién de ese acto;
ademds de que exista una adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.

En consecuencia y toda vez que las manifestaciones expuestas
por el accionante en su escrito inicial de demanda, no lograron
desvirtuar la validez de los actos impugnados, esta Sala .
DETERMINA RECONOCER SU VALIDEZ.”

III.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que

establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;



ademas de ello, dicha omisién no deja en estado de indefensién
a la inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucién que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucidn. Apoya la anterior determinacidon la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “"Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradicciéon de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es fundado el agravio que vierte la recurrente y suficiente
para revocar la sentencia controvertida, por las consideraciones

juridicas que quedaran expuestas.
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En el agravio PRIMERO (en realidad unico) la recurrente
adujo sustancialmente, que la sentencia combatida pasé por

alto que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México no integré debidamente los conceptos que si percibi6
el actor y se desprenden de sus comprobantes del ultimo trienio
que le correspondia que se calcularan al 100%; que no se
calculd conforme disponen los articulos 15, 18 y 26 de la Ley !
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México sosteniendo que, todo lo percibido por el actor durante
el Gltimo trienio debe ser integrado en el calculo de su pension.
Sigue manifestando la apelante que, indebidamente se
reconocio la validez del dictamen impugnado, bajo el argumento
que los conceptos reclamados no fueron objeto de cotizacion a
la Caja, a pesar que adquieren el cardcter de compensaciones
que percibia de manera regular, periddica y continua y que, si
por razones de orden técnico presupuestal varian sus
caracteristicas finalmente le fueron pagadas y no por ello deben

excluirse del célculo pensionario

Es fundado el agravio que nos ocupa, porque efectivamente
no se atendié a los comprobantes de liquidacién de pago que
obran en autos y que demuestran cdmo es que el Dictamen
impugnado no considera en el cdlculo pensionario, todos los
conceptos gue el actor percibia de manera periddica, continua y
regular; puesto que soélo consideraron en el calculo pensionario,
los conceptos “SALARIO BASE”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION POR

“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”
RIESGO” y “COMPENSACION POR GRADO” gue en efecto son los

que describe el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados transcrito en el propio Dictamen; sih embargo, de los
comprobantes de liquidacién de pago que obran en autos (fojas
dieciséis a cincuenta y tres del expediente de nulidad) se

advierte con meridiana claridad que, el actor también percibia
concepto denominado “COMP.

mensualmente el



ESPECIALIZACION TEC. POL.”, que no se describe en ese
Informe Oficial y que el actor demuestra haber estado
percibiendo; sin que la Juzgadora haya entrado al analisis de
esos comprobantes de pago que son el documento con que el

elemento cuenta para acreditar sus percepciones.

De tal manera que, la sentencia controvertida no es exhaustiva
en su analisis probatorio y por ende, su conclusién de validez
no debe subsistir porque coloca en estado de indefensidn
juridica al accionante, siendo aplicable al caso la Jurisprudencia
2a./]). 172/2009, de la Novena época, emitida por contradiccién
de tesis (234/2009), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009,
Materia(s): Comun, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesidon privada del

veintiocho de octubre de dos mil nueve, que sostiene:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.
Conforme a los articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del precepto 20. de aquélla, la admision
de pruebas en amparo indirecto esta sujeta a que no se trate
de la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral
ni el derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas
las probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la
litis constitucional y el Juez de Distrito (o el Magistrado del
Tribunal Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del
amparo) debe valorarlas en la sentencia, segun deriva de los
numerales 77, fracciéon I, y 79, ambos de la ley de la materia,
y cuando omite hacerlo comete una violacién que vincula al
afectado a impugnarla en los agravios que formule en el
recurso de revisidon, en términos del articulo 88, primer
parrafo, de la misma Ley, ya que de lo contrario, atento al
principio de estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccién
I, de la propia legislacion, salvo los casos en que opera la
suplencia de la queja deficiente, el tribunal revisor no estara
en aptitud de examinar la omisién cometida y subsanarla en
su caso. Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J.
69/2000, de  rubro: "AGRAVIOS EN  RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE
SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
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CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA
DE PEDIR.", asi como con el principio procesal relativo a que
las partes exponen los hechos y el juzgador aplica el derecho,
se concluye que el recurrente tiene la carga procesal minima
de impugnar la omision referida, mencionando en los agravios
expresados en la revision cudl fue la prueba omitida, pues ello
es suficiente para demostrar racionalmente la infraccion
alegada; luego, exigir al recurrente que ademas precise cual
es el alcance probatorio del medio de conviccidn eludido y de
qué modo trascendid al resultado del fallo, como presupuesto
para que el revisor analice el agravio relativo, so pena de
considerarlo inoperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacién de justicia, al
erigirse en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la
jurisdiccion, en desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este Cuerpo
Colegiado REVOCA la sentencia de fecha veinte de abril de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional, en el juicio numero T3/11-49205/2020
y, reasumiendo jurisdiccion procede a dictar una nueva en
sustitucion de

la Sala A’quo en los términos que seran

precisados.

V.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho demandd

la nulidad del siguiente acto administrativo:

“DICTAMEN DE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

PENSION CON NUMERO
, emitida por el Gerente General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por medio de la cual me otorga PENSION POR
JUBILACION, a partir del dia 01 DE FEBRERO DE 2018.
As|gnandome una cuota mensual EPatoPersonalArt 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El actor pretende obtener el reajuste de la Pensidon por
Jubilacién otorgada en el Dictamen impugnado, por
estimar que la cantidad mensual ahi asignada es menor a
la que por Derecho le corresponde.)

VI.- Por acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veinte,
SE ADMITIO la demanda, ordenéndose emplazar a la autoridad

seflalada como demandada para que formulara la respectiva




contestacién; carga procesal que cumplié en tiempo y forma,
refiriendose a los hechos, a los conceptos de derecho, ofreciendo
pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio v,
una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes fue

cerrada la instruccion.

VII.- Por tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que la demandada haya hecho valer o inclusive
de oficio en términos de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxjco.

Al contestar la demanda, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
propone el sobreseimiento del juicio, con sustento en los
articulos 92, fraccién VI, X y 93, fracciones Il y V de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por estimar que,
al haber resultado fundada la peticidon formulada por el actor de
que se le otorgara la pensién, es improcedente su accién para
impugnarla ya que el dictamen se encuentra debidamente

. fundado y motivado.

‘Se desestima la causal en mencidén ya que sus argumentos no
se encaminan a demostrar la improcedencia del juicio sino a
sostener la legalidad del acto impugnado, que es una cuestion
que atafie al estudio de fondo que serd analizado en el apartado
conducente del presente fallo, ello en atencidon al siguiente
criterio vertido en la Jurisprudencia S.S./J. 48, de la Tercera
Epoca, aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del trece
de octubre del dos mil cinco y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiocho de octubre del mismo afio, que

sostiene:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
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argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestlmarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.”
En consecuencia, no es de sobreseerse ni se sobresee en el
presente juicio atento a las consideraciones ya vertidas y al no
existir mas causales de improcedencia por analizar este Pleno
Jurisdiccional se encuentra en aptitud de analizar las cuestiones

de fondo.

VIII.- La litis en el presente asunto se constrifie en determinar
respecto de la legalidad o ilegalidad del dictamen de pensién
impugnado que ha sido precisado en el Antecedente primero y

en el Considerando V de esta sentencia.

IX.- Una vez analizados los argumentos, constancias de autos,
asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes,
valoradas de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; es procedente emitir
pronunciamiento en torno a los conceptos de impugnacion

vertidos en la demanda.

En el UNICO concepto de impugnacion vertido en la
demanda, el actor adujo sustancialmente que el Dictamen
impugnado transgrede los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México
porque al efectuarse el calculo que arrojo la cantidad mensual
que se le asignd por concepto de Pensidn por Jubilacidn, no se
tomaron en cuenta todos los conceptos que venia percibiendo,
tales como: “"SALARIO BASE”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “PRIMA
DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR
RIESGO”, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA”, “DESPENSA”,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR”, "AYUDA SERVICIO”,
"PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “COMPENSACION POR GRADO”,
“"AGUINALDOS"”, “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”, “"SALARIO
BASE RETRO”, “PRIMA PERSEVERANCIA RETRO”, “PRIMA




ESPECIALIDAD RETRO”, “COMPENSACION POR RIESGO RETRO”,
"COMPENSACION POR GRADO RETRO”, “VALES DE DESPENSA”,
“PRIMA VACACIONAL”, “PRIMA VACACIONAL RETRO”, “ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA”, “GRATIFICACION AL SERVICIO”,
“DESPENSA RETRO”, “CANTIDAD ADICIONAL”, “CANTIDAD
ADICIONAL RETRO”, “RECONOCIMIENTO MENSUAL",
“RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO”, “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE RETRO”, “ASIGNACION ADICIONAL”, “AGUINALDOQ”,
“COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL”, “COMPENSACION
MANDO”,  “COMPENSACION  ESPECIAL”,  “AYUDA  PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO”, “ASIGNACION NETA”, “AYUDA
GASTOS DE ACTUALIZACION”, “COMPENSACION INFECTO,
SALUBRIDAD O RIESGO-S”, "AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION
RETRO”, “COMPENSACION PROVISIONAL”, “APOYO SEGURO DE
GASTOS FUNERARIOS GDF”, “APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
RETRO", "COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO”, “ESTIMULO
ESPECIAL”, “ASIGNACION ADICIONAL RETRO”, “COMPENSACION
MANDO RETRO” y “PREMIO POR PUNTUALIDAD".

Sigue manifestando el actor que del contiendo del dictamen
impugnado y de los comprobantes de liquidacion de pago se
advierte no se tomaron en cuenta los referidos conceptos no
obstante que se trate de cantidades que se otorgaron de
manera ininterrumpida y regular que si integran el calculo para
arribar a la cuota pensionaria mensual asignada que en el caso

es inferior a la que por derecho le corresponde.

Al respecto la autoridad demandada contestdé que, es
infundado lo que manifiesta la parte actora porque el actor sélo
aportd para la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México los conceptos incluidos en el dictamen de
pensidon  “SALARIO BASE”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR
RIESGQ” vy “COMPENSACION POR GRADO” y que por ello, en
términos de los articulos 15, 16 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el

salario base para cuantificar la pension es el integrado por
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sueldo sobre sueldo y compensaciones, por lo que cualguier otor
concepto no incluido en esos rubros no debe considerarse en el
calculo; siendo que no son objeto de cotizacidn los
denominados: "“DESPENSA”, "“AYUDA SERVICIO”, “PREVISON
SOCIAL MULTIPLE”, “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC.
POL.”, “APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”, "PRIMA
VACACIONAL"” y “"AGUINALDO” y al no haber sido aportados a la
Caja no podian incluirse en el calculo ademas que no
constituyen sueldo, sobresueldo ni compensaciones y porque
devienen de naturaleza convencional, de ahi gue deba

reconocerse valido el dictamen impugnado.

Es fundado el concepto de impugnacién que nos ocupa,
porque, en efecto el Dictamen de Pensién por Jubilacion
impugnado, de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
es ilegal por indebida fundamentacidén y motivacién ya que no
justifica por qué razdn Unicamente se incluyen en el cédlculo
pensionario los conceptos que ahi se indican sin tomar en
cuenta aquéllos que el actor demostré percibir de manera
periddica y regular, que si tienen caracter de compensacion e
integran el sueldo basico conforme al cual se debe calcular la
pension otorgada y, para mejor comprensién de lo anterior,
resulta conveniente traer a cuentas el contenido del Dictamen
impugnado, que sefiala:
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(Fojas nueve a catorce del expediente de nulidad.)

Haberes de los Servicios Prestados que refiere a:
“PRIMA DE PERSEVERANCIA”,

Como se lee de lo anterior, la demandada tomo6 en cuenta

Unicamente los conceptos precisados en el Informe Oficial de

“SALARIO
“COMPENSACION POR
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aplicado; sin que se haya plasmado en el propio dictamen,
la mecanica de caiculo ni se haya justificado por qué

motivo no se consideraron otros conceptos, |0 cual denota

su indebida fundamentacién y motivacién porgue en ese

contexto no queda caro gue se haya efectuado el célculo

conforme lo disponen los articulos 15 vy 26 de la Ley de la Caja

de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, que

sefalan:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme vy
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley.”

“Articulo 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas y
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidon a que
tendrd derecho sera del 100% del promedio resuitante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn,
sus familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma :
pension.”

Los citados preceptos juridicos establecen que, el derecho a
una Pension por Jubilacion se obtiene cuando un elemento
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, por treinta afios 0 més y tenga el mismo tiempo de

cotizar a la Caja y que, esa pension sera del 100% del promedio




resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en
los tres afios anteriores a la fecha de su baja, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en la Ciudad de México; que el
sueldo basico que se tomara en cuenta, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
~elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno de la Ciudad de
México y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, integrados por conceptos de

sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Por lo tanto, si como se indica en el dictamen impugnado, el
actor reuni6 una antigliedad de 30 afios y 3 meses de cotizacidon
a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, entonces le corresponde una pensién por jubilacién
equivalente al 100% del promedio del sueldo bésico para
efectos de cuantificacién, del Ultimo trienio; siendo que ese
sueldo basico debe integrarse por el sueldo, sobre sueldo y
compensaciones, que el actor percibidé y que se deducen de los
comprobantes de liquidacidn de pago que obran en autos, de

los cuales se advierten los siguientes conceptos:

» SALARIO BASE (IMPORTE) (Todas las quincenas)

« PRIMA DE PERSEVERANCIA (Todas las quincenas)

« COMPENSACION POR ESPECIALIDAD (Todas las
quincenas)

« COMPENSACION POR RIESGO (Todas las quincenas)

o« DESPENSA (Todas las quincenas)

« AYUDA SERVICIO (Todas las quincenas)

e PREVISION SOCIAL MULTIPLE (Todas las quincenas)

« COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) (Todas las
quincenas)

» APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF (Todas las
guincenas)

« COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. (La 22 quincena del

mes)
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%x:%t‘\\\\l_;// « PRIMA VACACIONAL (12. quincena de mayo y noviembre de

Tribunal de Justicia cada afio)

Adminrativa « AGUINALDO (En el mes de diciembre de cada afio)

Cludad de México « SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO (2 veces en el trienio)
e PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO (2 veces en el trienio)
o PRIMA VACACIONAL RETRO (1 vez en el trienio)
« COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO (2 veces en el
trienio)
o COMPENSACION POR RIESGO RETRO (2 veces en el trienio)
o COMPENSACION POR GRADO RETRO (2 veces en el trienio)
e« VALES DE DESPENSA (diciembre de cada afio)
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De tal suerte que, de los referidos conceptos sélo pueden ser .
considerados en el calculo pensionario, los denominados:
“SALARIO BASE”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “COMPENSACION
POR RIESGO”, “COMPENSACION POR GRADO” y “COMP.
ESPECILIZACION TEC. POL.” y los restantes no podrian ser
incluidos, por no integrar el sueldo basico para efectos de
cuantificacion, bien sea porque no comparten el caracter de
“sueldo, sobre sueldo y compensaciones” o por distinta razon
como serd explicado a continuacion:

¢ En cuanto a los conceptos “"DESPENSA"” y/o “WALES DE
DESPENSA" no deben considerarse en la cuantificacion de
las pensiones de los elementos de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, porque constituyen una prestacion
convencional cuya finalidad es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo que no forman parte del sueldo basico
del elemento al no compartir la naturaleza de “sueldo,
sobre sueldo y compensaciones”. Resultando por ello
aplicable, la Tesis de Jurisprudencia nimero nueve de la
Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de.




México el diez de julio de dos mil trece, que es del tenor

literal siguiente:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el Gltimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo bdasico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma parte
del sueldo béasico del elemento.”

En cuanto al concepto "AGUINALDO”, no se debe incluir
en el cdlculo del monto de la pensién otorgada, ya que se
trata de una prestacién que por si misma no forma parte
del salario basico, sino que se calcula en proporciéon
con el salario basico percibido en el cual no se
incluye y que, en el caso concreto deberd calcularse en
su momento conforme a la cantidad mensual que con
motivo de la pensién otorgada se calcule para el actor;
misma circunstancia ocurre respecto del concepto
“PRIMA VACACIONAL". Apoya las anteriores
consideraciones, la siguiente Jurisprudencia I.130.T. 1/8,
de la Novena Epoca, emitida por reiteracién de criterios,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil seis, pagina 1318,
sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Primer Circuito, que define
claramente lo que debe entenderse por aguinaldo y como
se efectla su calculo:

“"WACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO.

SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU
CUANTIFICACION. Las vacaciones, la prima vacacional y el
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e los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo,
Tri&g"a-l fje][t’-mda ordenamiento que fija las condiciones minimas para su
mclir:sl;ra v otorgamiento y que establece su pago con base en el
Ciudad de México salario del trabajador, el cual, para efectos de su

cuantificacidn, es el ordinario, que de conformidad con el
numeral 82 de la citada legislacién debe integrarse con la
cuota diaria, mds todas las prestaciones que perciba el
trabajador diariamente, a pesar de que en una contratacion
colectiva o en las condiciones generales de trabajo se aluda a
conceptos diversos de salarios para el pago de ese tipo de
prestaciones, como son los denominados: tabulador,
compactado, fijo, base, neto o cualquier otro, pues dada la
naturaleza genérica del salario, debe considerarse para su
pago el relativo al dltimo precepto, es decir, la cantidad con
que se retribuye al obrero por su trabajo de manera diaria, en
el que se incluird el denominado: tabulado, compactado, fijo,
neto o base, y las prestaciones que ordinariamente perciba.”

| e En cuanto a los conceptos “AYUDA SERVICIO” vy
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE” y “APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF”, aunque se hayan percibido
de manera ininterrumpida y constante, no formaron parte
del sueldo bdsico al no compartir la naturaleza de sueldo,
sobresueldo o compensaciones y porque son prestaciones
de caracter convencional sujetas a lo que el convenio

respectivo estipule para su otorgamiento y permanencia. -

e En cuanto a las percepciones “SALARIO BASE RETRO”,
“PRIMA PERSEVERANCIA RETRO”, "PRIMA VACACIONAL -
RETRO”, “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO”,
“COMPENSACION POR RIESGO RETRO"” Y

“COMPENSACION POR GRADO RETRO”; cabe decir que
son el resultado de ajustes salariales correspondientes a
cada concepto, que arrojaron diferencias en favor del
elemento de policia y que se pagaron de manera
retroactiva, de ahi que conlieven el sufijo “RETRO”, por lo
que esos pagos no fueron constantes o ininterrumpidos,
sino excepcionales y por ello, tampoco deben
considerarse para el cdlculo de la cuota pensionaria, pues
no formaron parte del salario basico del actor para efectos
del célculo de la pensidn otorgada.



En cuanto a los demds conceptos que la parte actora refiere en
su demanda, como son: “PRIMA DE COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD”, “"COMPENSACION POR CONTINGENCIA”,
"COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR”, “ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA”, “GRATIFICACION AL SERVICIO”,

“CANTIDAD ADICIONAL”, “RECONOCIMIENTO MENSUAL”,
“ASIGNACION ADICIONAL”, “"COMPENSACION ADICIONAL
TEMPORAL", “COMPENSACION MANDO”, “COMPENSACION

ESPECIAL”, “AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO”,
“ASIGNACION NETA”, “AYUDA GASTQS DE ACTUALIZACION”,
“"COMPENSACION INFECTOQ, SALUBRIDAD 0 RIESGO-S”,
"COMPENSACION PROVISIONAL", “ESTIMULO ESPECIAL” y “PREMIO
POR PUNTUALIDAD”, no pueden integrarse en el cdlculo
pensionario que nos ocupa, porque el actor no demostrd que los
percibié durante el Ultimo trienio ya que no se encuentran

incluidos en los comprobantes de pago analizados.

Asi la cosas, de los conceptos contemplados en el célculo
pensionario que arrojaron la cantidad mensual otorgada al
actor, en contraste con lo antes analizado, se advierte que la
demandada omitié tomar en consideraciéon el concepto “COMP.
ESPECILIZACION TEC. POL.” y con independencia de su origen,
claramente es una compensacion y por ello debe integrarse al
calculo pensionario aun si el actor no efectud cotizaciones
respecto del mismo, pues queda expedito el derecho de la
demandada, para efectuar el cobro conducente y asi se ha
sostenido en la Jurisprudencia S.S./3. 10 de la Cuarta época,
aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
Sesidn Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil
trece y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez

de julio del mismo afio, que sefiala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
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Distrito Federal, se advierte que las pensiones Y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
plblico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucidon. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su -
sueldo bésico al momento de emitirse el Dictamen de pension .
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse

el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.” '

Y, por otro lado, la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México puede exigir de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el 7% correspondiente a ese
concepto que serd integrado al célculo de la pensidn otorgada
al actor, dado que, asi le obliga lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito

Federal que establece aportaciones bipartitas, en los siguientes
términos:

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo basico de los elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados
en esta Ley, y

I1.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

Siendo el caso que, al referir al “Departamento” esta aludiendo
al Gobierno del Distrito Federal en el caso a través de la
Secretaria de Seguridad Pulblica del Distrito Federal
(actualmente de la Ciudad de México), como patrén del
pensionado; sin que exista impedimento para solicitarlo ni para
que dicha autoridad atienda esa solicitud. |

Por consiguiente, ha quedado demostrada la ilegalidad del

Dictamen de Pension por Jubilacién impugnado, dada su




indebida fundamentacion y motivacién; sirviendo de apoyo a los
anteriores razonamientos, la siguiente Tesis de Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 4 de junio de
1987, S.5./1.1, publicada el veintinueve de junio de mil

novecientos ochenta y siete, que sostiene:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisidn
el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”
Asi las cosas, este Pleno Jurisdiccional declara la NULIDAD con
todas sus consecuencias legales del Dictamen de Pensién por
Jubilacién {ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e facha veintitrés de marzo de
dos mil dieciocho, por actualizarse la causal prevista en la
fraccidn II del articulo 100 acorde con el diverso 102 fraccidn II
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
quedando obligada la demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, debiendo dejar
insubsistente el dictamen declarado nulo y emitir uno nuevo
debidamente fundado y motivado, en el que: a) otorgue al actor
la Pension por Jubilacién y, tomando en consideracion todo lo
aqui expuesto, b) efectle el calculo pensionario conforme al
salario basico percibido por el actor durante el ultimo trienio,
integrado por sueldo, sobresueldo y compensaciones,
incluyendo los conceptos: “SALARIO BASE”, “PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
GRADO” y “COMP. ESPECILIZACION TEC. POL.”, para
determinar el monto mensual que se le otorgara, siempre que

no exceda de diez veces el salario minimo general; calculo que
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habra de tomarse en cuenta de forma completa, y una vez
determinado y d) Calcular las diferencias resultantes en favor
del actor una vez integrados los referidos conceptos que en el
dictamen declarado nulo no se habian considerado;
computdndolas desde el primero de febrero de dos mil\
dieciocho y hasta la fecha en que se realice el pago
retroactivo de las mismas, lo cual no transgrede lo dispuesto
en el articulo 60 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México; quedando a salvo la facultad
de la autoridad demandada para cobrar tanto a la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, como al accionante,
el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar

una y otro, durante el ultimo trienio en que el accionante presté .

sus servicios respecto del concepto “COMP. ESPECILIZACION TEC.
POL.” que sera incluido en el reajuste que se ordena. Cobro que
la demandada deberd realizar, una vez calculada la nueva cuota

y__sus diferencias, restando del total resultante, lo que

corresponda a las aportaciones no realizadas durante el dltimo

trienio laborado por el actor; e€) Deberd efectuar el pago total en

una sola exhibicién y sin dejar de efectuar el pago mensual que
actualmente recibe el actor porque éste no debe verse afectado
en su derecho pensionario por el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior deberd hacer en un plazo no mayor a
QUINCE DIAS HABILES, mismo que empezara a correr a partir

del dia siguiente a aquél en que quede firme esta sentencia.

En sustento a los efectos de la nulidad decretada, antes
precisados, se invoca la Jurisprudencia 12./]. 57/2007, de la
Novena Epoca, aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veinticinco de abril
de dos mil siete, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, mayo de 2007, visible en‘
la Pagina: 144, cuyo tenor literal es:



"AUTORIDADES NO SENALADAS CcoMoO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de sus limites de
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro vy fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.”

Con fundamento en los articulos 1°, 15, fraccién VII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer vy resolver el recurso de apelacion ndmero
RAJ.37004/2021, interpuesto en contra de la sentencia de
fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este érgano Jurisdiccional, en el

juicio nuUmero TJ/11-49205/2020.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio vertido por la recurrente,

por lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando

IV del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha veinte de abril de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria
de este érgano Jurisdiccional, en el juicio numero TJ/II-
49205/2020.

CUARTO.- No es de sobreseerse ni se sobresee en el juicio,
atento a lo expuesto y fundado en el Considerando VII de esta

sentencia.
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QUINTO.- Se declara la nulidad del dictamen de pensién por
jubilaciéon impugnado, por lo expuesto vy fundado en el
Considerando IX de la presente sentencia y para los efectos

precisados en la parte final de la misma.

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion

nlimero RAJ.37004/2021, como concluido.

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de Ia
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podra interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA .LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X .
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =---=-n=nnssmnmeeemec



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GQBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

,._7 //
CMAGTDR, JESUS ANLER ALEMA
DR, JESUS ANLER ALEMAN,
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