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Cudas e exico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1335/2022,

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/11-26604/2020,
en 72 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 37009/2021; ho se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

RECURSO DE APELACION: RAJ. 37009/2021

JUICIO: TJ/1I-26604/2020

Ciudad de México -~

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

o DIRECTOR GENERAL: Y

e SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANQOS DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTESH&af 0 Her&88al Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia suzve pr DTCIEMARE DE DOS MTL VETNTIUNO. »~ s

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
37009/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia quince de
junio de dos mil veintiuno porPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  or sy
propio derecho, en confra de la sentencia de fecha
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por [a
Juicio

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

contencioso numero TJ/11-26604/2020.

ANTECEDENTES:
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PRIMERO. Mediante escrito que ingresd a la Oficialia de Partes

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

el fres de agosto de dos mil veinte, acudigus s an 1stTaesccow

it
ato
ato

i

g
3o
PEEE

sHE B por su propio derecho, a demandar la nulidad de:

“La contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,de fecha diez de
marzo de dos mil veinte, en el cual el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Secretaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad
de México contestd su petficion de pago de la
compensacion por incapacidad fotal permanente
que se establece en la clausula 7° inciso h), del
contrato de trabajo celebrado entre el actor y la
Policia Auxiliar del entonces Distrito Federal, hoy
Civdad de México, comunicandole, la imposibilidad

de volverle a pagar la indemnizacion que reclama.)

SEGUNDO. Por acuerdo emitido por el Magistrado Instructor de

la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, de fecha cuatro de agosto de dos mil veinte, se

admitié a tradmite la demanda y se corrié fraslado a las

autoridades enjuiciadas para que emitieran su contestacion;

carga procesal gue cumplieron en tiempo y forma mediante

oficio que ingresd a este Tribunal el dos de octubre de dos mil

veinte. En el mismo proveido se requirid a la parte actora la

exhibicion del Conirato de Trabajo por tiempo indefinido, que
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TERCERO. El seis de octubre de dos mil veinte el Magistrado de
la Ponencia Cuatro, de la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal dictd acuerdo en el que tuvo por contestada en

tiempo y forma la demanda.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mediante
acuerdo dictado el nueve de noviembre de dos mil veinte, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado mediante proveido
se dio vista a las partes para que en el término de cinco dias
formularan alegatos por escrito, sin que ninguna de ellas

realizara manifestacion al respecto.

QUINTO. Los Magistrados Integrantes de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal emitieron sentencia en el Juicio de
Nulidad nUmero TJ/II-26604/2020, el dia diecinueve de abril del
dos mil veintiuno, senalando en sus puntos resolutivos 1o
siguiente:

"PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México,. es
competente para conocer y resolver el presente juicio en
términos de lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, de
conformidad con lo expuesto en los Considerandos I1.1. y
I.2. de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora no demostrd los extremos de su
accidon, en tanto que la autoridad demandada logrd
justificar sus excepciones y defensas, en consecuencia, SE
RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado en el

S
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presente juicio, de conformidad con lo expuesto a lo
largo del Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que en
contra de la presente sentencia, procede el recurso de
apelacion senalado en el numeral 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL. DERECHO QUE
LES ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS
PERSONALES QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO
NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE
ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO,
APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO EN EL TIEMPO
SENALADO, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO SU
DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS PODRAN SER
OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior, de conformidad
con el numeral 5§ de los "LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017", publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(La Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal reconocio la
VALIDEZ del acto impugnado, es decir del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de marzo de
dos mil diecinueve, pues considerd gque se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que la
demandada acertadamente atendid su derecho de
peticidn y determind que no le corresponde el pago
solicitado en virtud de que este ya le fue hecho, derivado
del Dictamen de Invalidez Total Permanente por Riesgo de
Trabagjo de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve,

emitido por la Policia Auxiliar de la Ciudad de Méexico el
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la suma asegurada de

liguidado con
I

cual le fue
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. 186 LTAIPRCCDMX

s RIS segUn consta en la Pdéliza
emitida por la empresaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OUU

l

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEXTO. La sentencia en estudio fue nofificada a las autoridades
demandadas el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno y @

la parte actora el primero de junio del mismo ano, tal como
Juicio de Nulidad numero TJ/II-

consta en los autos del
26604/2020.

SEPTIMO. Inconforme con lo anterior, el dia quince de junio del
Oﬁo dos mil Veln‘huno Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI por su propio
derecho, interpuso recurso de apelacion al cual le recayd el

numero RAJ.37009/2021, mismo que es objeto de estudio en

esta resolucion.

OCTAVO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, mediante acuerdo de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno admitid y radicd el recurso de apelacion
en virtud de lo anterior, con las copias
autoridades

fraslado a las

RAJ.37009/2021;
18 de la Ley de Justicia

exhibidas se ordend correr

demandadas, en términos del articulo
Administrativa de la Ciudad de México; y se designd como

Ponente al Magistrado Irving Espinosa Betanzo

NOVENO. Con fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Ponente recibid los autos del juicio de

nulidad y del recurso de apelaciéon de gue se trata
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion RAJ.37009/2021, derivado del juicio de nulidad TJ/11-
26604/2020, con fundamento en los arficulos 40 de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccidn
, 6, 9,12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma vy
adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en los
articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero
de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El
Recurso de Apelacion numero RAJ.37009/2021, fue interpuesto
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, como
consta de los autos del juicio de nulidad TJ/II-26604/2020.
Asimismo, dicho recurso fue ingresado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el guince de junio del ano dos mil veintiuno,
esto es dentro de los diez dias hdbiles que establece el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; en consecuencia, fue presentado en tiempo.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De Ias
constancias del Juicio de Nulidad TJ/11-26604/2020, se
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Tribunal de Justicla  m\5tivos v fundamentos legales que tomd en consideracion la
Administrativa

Ciudag‘i‘EMéxico Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal emitir la sentencia

ahora recurrida, ésta se transcribe en la parte conducente:

“II.1. En la PRIMERA causal de improcedencia planteada en el oficio de
contestacidon de demanda, las autoridades demandadas refieren que
debe sobreseerse el presente juicio conforme a lo dispuesto por los
articulos 92, fraccidén Vly 93, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en razdn de que el oficio impugnado no afecta
los intereses legitimos del actor, al haberse emitido una respuesta que
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 8° de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A juicio de este Cuerpo Colegiado, la causal de improcedencia a esfudio
debe DESESTIMARSE.

Lo anterior se dice asi, ya que dilucidar si el oficio impugnado causa
agravio a la esfera juridica del actor o si la respuesta emitida a su escrito
de petficion cumple con los requisitos previstos en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son cuestiones que
atafen invariablemente al estudio de fondo de la controversia vy, en esa
medida, deberdn ser analizadas en el momento oportuno.

Mdaxime, si se considera que las manifestaciones expuestas por las
autoridades no evidencian la actuadlizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 92y 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respectivamente.

Sustenta el criterio juridico previamente expuesto, la tesis jurisprudencial
emitida por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el dia
veintiocho de octubre de dos mil cinco, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, correspondiente alaTercera Epoca, cuya vozy texto son del tenor
literal siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.”

I1.2.  Finalmente, en la SEGUNDA vy Ultima causal de improcedencia
expuesta en el oficio de contestacion de demanda, las autoridades
enjuiciadas argumentan medularmente que debe sobreseerse el presente
juicio de conformidad con lo previsto por los articulos 92, fraccion VI, 93,
fracciénlly 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en virtud de que el actor tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su
escrito de peticion mediante el oficDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintidds de noviembre de dos mil diecinueve.

Por tanto, afirman, se trata de un acto consentido ya que la parte actora
no impugno la respuesta dada a su peticion dentro del plazo de quince
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dias hdbiles previsto por el articulo 56, pdarrafo primero, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

A criterio de los Magistrados integrantes de esta Segunda Sala, la causal
de improcedencia a estudio es INFUNDADA.

Inicialmente, es importante sefalar que el acto impugnado en el presente
juicio lo constituye el oficio nUmeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha diez de marzo de dos mil veinte, emitido por el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México en
respuesta al escrito de peticion formulado por el actory no el diverso oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintidds de noviembre de dos
mil diecinueve, como inexactamente lo refieren las autoridades
demandadas.

Por tanto, si el accionante manifestd expresamente en su escrito de
demanda gque tuvo cocimiento del oficio impugnado el dia quince de
marzo de dos mil veinte (véase foja fres de autos) y, por otfro lado, las
autoridades demandadas no controvirtieron dicha afirmacién o
demostraron lo conftrario; es evidente que la demanda de nulidad fue
presentada de manera oportuna.

Sin que obste a lo anferior, que en el oficio impugnado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el Subdirector de Recursos Humanos
haya precisado que ratificaba todos y cada uno de los argumentos dados
como respuesta al actor en el diverso oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, al tratarse de la misma peticiéon que
habia formulado con anterioridad, pues ello no significa que éste Ultimo
sea el acto impugnado o que el accionante haya conocido previamente
la respuesta a su peticion.

Por el contrario, se frata de actos completamente diversos que pueden ser
impugnados por vicios propios ante este Tribunal, siempre y cuando el
particular se encuentre denfro del plazo de quince dias hdbiles previsto por
el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México,
como si ocurre en el caso concreto.

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de improcedencia o
sobreseimiento pendiente de estudio, ni esta Sala Juzgadora de la revision
efectuada alas constancias que integran el expediente del juico, advierte
alguna ofra que deba estudiarse de oficio, se procede al estudio de fondo
de la presente contienda administrativa.

lIl. La controversia en el presente asunfo consiste en dilucidar acerca de la
legalidad o no del oficio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ20 de
fecha diez de marzo de dos mil veinte, emitido por el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéxico en
respuesta al escrito de peticion formulado por el actor.

IV. Una vez realizado el estudio y valoracidn de los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos
91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
México; analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como
suplidas las deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala juzgadora
considera que nogsiste la razén legal a la parte actora, por las razones
juridicas que enseguida se explican.
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En el PRIMERO y SEGUNDO conceptos de nulidad expuestos en el escrito
de demanda [mismos que se andlizan de manera conjunta debido a la
estrecha vinculacion que guardan entre si), la parte actora argumenta
sustancialmente que existe un contrato de trabajo derivado de larelacion
administrativa que sostuvo con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
en el cual en su cldusula 7, inciso h), se establece que tfiene derecho al
pago de una compensacion por Incapacidad Total y Permanente, la cual
le ha sido negada.

Asimismo, sefiala que aun cuando la autoridad demandada manifieste
que no existe contrato de trabagjo, el articulo 123 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece una serie de garantias minimas
para el frabajador; ademdas de que en los numerales 33, 35y 39 de la Ley
Federal del Trabajo se establece que las relaciones de trabajo pueden ser
para obra o tiempo indeterminado vy, a falta de disposicion expresa, se
entenderd que es por tiempo indeterminado.

A juicio de los Magistrados infegrantes de esta Segunda Sala, los
conceptos de anulacion a examen son INFUNDADOS, por las razones
juridicas que se explican a continuacién.

En principio, para una mejor comprension del asunto que nos ocupaq,
conviene precisar que en su escrito peticidn el hoy accionante solicitd

bdsicamente lo siguiente:
"el pago de la compensacidon por incapacidad total permanente igual
alimporte del seguro de vida, contenido en el contrato de frabajo que
fue oforgado a mi favor por la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
ensunumeral 7, inciso h, por un monto debato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX >

Art. $86 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 1

86 LTAIPRCCDMX

[e]ele]
°TD

Por otro lado, es oportuno tener presente que a través del oficio de
respuesta, la autoridad demandada sefald que ‘ratificaba todos los
argumentos contenidos en el oficDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
fecha veintidds de noviembre de dos mil diecinueve, al fratarse de la
misma peticion formulada por el actor”.
Asi, en dicho oficio se precisd que al actor le fue pagada la suma
asegurada de ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , derivado del
Dictamen de Invalidez Total Permanente por Riesgo de Trabajo de fecha
trece de mayo de dos mil diecinueve, emitido por la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México.
Asimismo, se hizo de su conocimiento que con fecha dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve, firmd de pufio v letra su finiguito ante la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, en el cual manifestd que le fueron
cubiertas todas y cada una de las prestaciones a que tenia derecho, esto
es, las sefialadas en la cldusula 7° y que daba por terminada de manera
voluntaria la relacion que mantenia con dicha corporacion.

Una vez precisado lo anterior, como se anticipd, se estima que no asiste
la razén legal a la parte actora, cuando afirma que tiene derecho al
pago de la compensacion por incapacidad total permanente iguat al
importe del seguro de vida.

Lo anterior se afirma asi, puesto que el actor causd baja de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México el dieciséis de mayo de dos mil
diecinveve, al haber obtenido un Dictamen de Invalidez Total
Permanente por Riesgo de Trabajo, con base en el cual se le pagd la
suma asegurada de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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| Art. 186 LTAIPRCCDMX

consta en la POlizasis et i& Harecow emitida por la empresa s s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Aunado a lo anterior, es importante sefalar que el accionante tampoco
exhibid el contrato de trabajo en el que supuestamente se contempla la
compensacion que reclama en su escrito de peticién, a pesar de que le
fue requerido en el acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil veinte.
Portanto, sila solicitud de pago de compensacién por incapacidad fotal
permanente, se fundamentd en un confrato de trabajo que no fue
exhibido por el actor; es evidente que la autoridad demandada no se
encontraba obligada a acordar de manera favorable a su solicitud,
puesto que aquél no demuestra tener derecho a percibir dicha
prestacion, ademdas de que ya le fue pagada la suma asegurada de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), derivado delriesgo de frabajo que
sufrid mientras prestaba sus servicios para la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México.
Por Ultimo, cabe mencionar que aun cuando la compensacion
reclamada por la parte actora, tiene una naturaleza juridica distinta al
seguro que fue contratado por el Gobierno de la Ciudad de México para
cubrir los riesgos que sufran los miembros de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México; ello no implica que el actor tenga derecho a recibir
ambos beneficios simultdneamente, puesto que los dos se encuentran
destinados a cubrir el mismo acontecimiento, esto es, la incapacidad
total permanente derivado de un accidente de trabagjo.
En las relatadas condiciones, toda vez gque la parte actora no logrd
desvirtuar la legalidad del oficio impugnado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 102, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Segunda Sala estima procedente
RECONOCER LA VALIDEZ de dicho acto, mismo gue ha quedado
debidamente precisado en el Considerando lll de esta sentencia.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .. segun

186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA
SALA ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. La Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal determind reconocer la validez
del oficio nUmerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha
diez de marzo de dos mil veinte, pues considerd que no le
asistié la razdn al actor, en virtud de que éste causd baja de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, el dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve, al haber obtenido un Dictamen de
Invalidez Total Permanente por Riesgo de Trabagjo, con base en
el cual se le pagd la suma asegurada clefEEEE EHER
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX segUn consta en la Pdliza

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX € M TTAC por la em PreSA pato Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 37009/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-26604/2020
-11-

7\

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Ademds de que

tampoco exhibidé el confrato de ftrabagjo en el que

supuestamente se contempla la compensacion que reclama
en su escrito de peticién, a pesar de que le fue requerido en el

acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil veinte.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO
DE APELACION NUMERO RAJ. 37009/2021.'Previo a redlizar un

estudio de los argumentos expuestos por la recurrente, es

preciso indicar que éstos no se tfranscribirdn en razén de que
no existe obligacidén formal dispuesta en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber
que se fiene es el de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad que subyacen del articulo 98, fracciones | vy |l
de la citada legislacién, dando solucion a la litis que se plantea

y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la

Sala  Superior de este Tribunal, aprobada en sesidn

exfraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi

‘lnferpuesfo porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho.
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como el examen y valoraciéon de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Por ofra parte, 1os agravios expuestos por la apelante serdn
estudiados de manera conjunta, debido ala estrecharelacion
que guardan entre ellos, al respecto es aplicable al caso por
analogia, el siguiente criterio emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito que integran el Poder Judicial de la
Federacion, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, mes de septiembre de

2006, pagina 1415, cuya voz y extracto senalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79
de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto
de los conceptos de violacién o agravios, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el guejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicion que establece el
referido precepto es que se andlicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicidén o en uno diverso.”

Este Pleno Jurisdiccional analiza a contfinuaciéon los argumentos

\

expuestos por la apelante:

1. Sefiala que la autoridad demandada le negd el pago la
doble indemnizacion de invalidez total y permanente a la
que tiene derecho, segun Ila poliza de seguro

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX (] € Pato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX y Con forme al contfrato

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Administrativa
de la - ., validez Total
Ciudad de México derecho a recibir una compensacion por invalide

Permanente, que serd igual alimporte del seguro de vida
ordinario.

2. La Sala Ordinaria realizd de manera incompleta y poco
clara el andlisis de las pruebas ofrecidas, transgrediendo
los principios de exhaustividad y congruencia contenidos
en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

3. Afrma que le corresponde el pago de la doble
indemnizacion que se establece en la pdliza del seguro, y
no solamente el pago de cuarenta meses de salario que
le fue pagada como suma bdsica autorizada.

4. Se duele de que la Sala Ordinaria al emitir el fallo recurrido
senald que no exhibid el contrato de trabajo, siendo que
lo solicitd ala demandada y ésta negd su existencia.

5. Aduce que al reconocer la validez del acto impughado
valida lqs actos viciados de la autoridad, negdndole la
proteccidon que le otorga la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

6. La autoridad actud con arbitrariedad y desproporciéon al
negarle “el pago de la doble indemnizacidn que
establece la pdliza de seguro y que es concordante con
el contrato, por ser éste el instrumento que contiene las
garantias minimas de proteccién para su persona, y al
haber sido negado por la autoridad, presenta el presunto

texto del contrato laboral como prueba superviniente.

En este contexto, este Pleno Jurisdiccional considera que los

argumentos que hace valer la recurrente son infundados para




JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-26604/2020
-14-

revocar la sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mil

veintiuno, por las siguientes razones juridicas:

Del estudio de la sentencia recurrida se aprecia que la Sala de
origen reconocio la validez del oficio impugnado al considerar
que los conceptos de nulidad que expuso la parte actora en
suU escrito de demanda resultaron infundados, en virtud de que
la autoridad demandada habia dado respuesta congruente y
exhaustiva a su peticidon, por tanto, la resolucion controvertida
se encontraba debidamente fundada y motivada al contener
las razones por las cuales se negd la existencia de cualquier
adeudo por parte la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
pues el actor tuvo un pago por su baja de dicha Corporacion,
en razén del Dictamen de Invalidez Total y Permanente por
Riesgo de Trabaqjo, de fecha trece de mayo de dos mil
diecinueve, emitido por la Direccidon de Otorgamiento de los
Servicios de Salud de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar

de la Ciudad de México.

Ahora bien, resulta infundado el argumento de la apelante, en
cuanto a que se le debe pagar "doble la indemnizaciéon”, pues
intenta fundamentarlo en la Pdéliza de Segurgseasmaat s tiprccon qUE
exhibidé como prueba junto con su escrito inicial de demanda,
sin embargo de dicha pdliza no se advierte que tenga derecho
a que se le haga un pago duplicado, toda vez que de la Pdliza
en comento se desprende que la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, confratd un seguro para cubrir los eventos que
pudieran acontecer a los miembros de la Corporaciéon, como
en el caso concreto, la invalidez total y permanente, la cual se

cubrird con cuarenta meses de sueldo, dicha pdliza se
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digitaliza a continuacién, para una mayor comprension del

asunto:
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Del documento en estudio se aprecia gue én caso de
Invalidez total y permanente, que es el caso concreto del actor
(segun el Dictamen Médico de Incapacidad Total Permanente
de fecha frece de mayo de dos mil diecinueve, emitido por la
Direccion de Otorgamiento de los Servicios de Salud de la

Policia de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de I
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Ciudad de México), se cubrird con una suma asegurada
equivalente a cuarenta meses de sueldo, y no como lo

pretende el actor con un pago duplicado por ese mismo

concepto.

Esto es asi, pues ya se habia informado al actor en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintidds de
noviembre de dos mil diecinueve, vy se le reiterd a través del
acto impugnado, que ya recibid el pago gue le corresponde
por su estado de Incapacidad Total Permanente, el cudl
recibid el veintinueve de julio de dos mil diecinueve, a fraves
de la Polizapas rersona ar. 18 Laprccovxd€ fecha veintiséis de julio de dos
mil diecinueve, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Siglicomo se muestra en la pdliza de referencia que se
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Tribunal de Justicia  ofirma que la autoridad demandada negd la existencia del
Administrativa

cmdaf%éamxico contrato, siendo que el Jefe de la Unidad Departamental de

la Subdireccién de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar ésta
le senald mediante oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticinco
de junio de dos mil diecinueve que después de una busqueda
exhaustiva no fue posible locdadlizar dicho documento, por lo
que tenfa que acudir a la Unidad de Administracion de
Personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, para

hacer la aclaracidén correspondiente.

Siendo ademds que dicha documental fue ofrecida por el
propio actor en el escrito inicial de demanda, pero al no ser
exhibida le fue requerida mediante auto de cuatro de agosto
de dos mil veinte, en que se le apercibid que de no presentarla
se tendria por no ofrecida, y en efecto, durante la secuencia

procesal dicha documental no fue exhibida por el actor.

Por otra parte, resulta también infundado el argumento de la
parte apelante, en cuanto a que ofrece como “prueba
superviniente”, el texto del contrato de trabagjo, en su cldusula

/9inciso h), que segun su afirmacién consiste en lo siguiente:

"Clausula 7 El agente tiene derecho a:

) A recibir una compensacion por Invalidez fotal y permanents, fa que serd
IGUAL AL IMPORTE DEL SEGURQ DE VIDA ORINARIQ",

Este razonamiento, como ya se senald, es completamente

infundado, pues no presenta una prueba sino que solo hace
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una afirmacién sin acreditarla pues durante la secuela
procesal no exhibid el contrato de trabagjo con la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México gue menciona, pues a pesar
de que lo ofrecid como prueba, jamdas lo exhibid en autos del

juicio TJ/11-26604/2020.

Ademds de lo vertido en lineas anteriores, este Pleno
Jurisdiccional, considera correcto la determinacion de la Sala
Ordinaria, puesto gue se dio de conformidad a las Reglas de
Operacidn del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, en las cuales se prevén |as
prestaciones y los servicios a que tiene derecho los miembros
de la Policia Auxiliar. Al respecto tenemos los articulos 18 y 47

que son aplicables al caso concreto, los cuales se transcriben

a continuacioén:

“Articulo 18.- Se establecen a favor de los elementos de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes
prestaciones y servicios:

l. Pension por jubilacion:

[I.  Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios;
lIl.  Pensidn porinvalidez;

IV. Pension por viudez y orfandad:

V. Pensidn por cesantia en edad avanzada;
VI. Pago uUnico por defuncidn:

VII. Ayuda para gastos funerarios:

VII. Indemnizacién por retiro voluntario;

IX. Préstamos a corto o mediano plazo;

X. Préstamo hipotecario:

Xl. Servicios sociales, culturales y deportfivos:
Xll. Servicios médicos;y

XIll. Seguro porriesgos del trabagjo.”

“Articulo 47. En caso de riesgo del trabagjo, el elemento
tendrd derecho a las siguientes prestaciones en dinero:
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\\é Ill. Al ser declarada una incapacidad total permanente, se
Tribunal”de Justicia concederd al incapacitado una pensidn igual al sueldo
Administrativa bdsico que venia disfrutando el elemento al momento de
Ciudag%éaMéxico presentarse el riesgo, cualquiera que sea el fiempo que

hubiere estado en activo y cotizando a la Caja; vy...”

Del articulo 18 fraccion Xlll se desprende que los miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, actualmente Ciudad de
México, tendrdn derecho al pago de Seguro por riesgo de

trabajo, que como en el caso que nos ocupa, se le hizo al actor

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a fraves de la pdliza S @ merceon, e cual cobrd a su entera

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

satfisfaccion el dia veintinueve de julio de dos mil diecinueve @

o
]

| Art. 186 LTAIF
1

través del cheque con nimero de folio de operacion g2 &

deI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDchomO ya se hObe seﬁolodo, por

la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actualizdndose lo sefalado por el articulo en mencidn.

Por ofra parte, el articulo 47 fraccion tercera del ordenamiento
citado, establece que alser declarada una incapacidad total
permanente como lo es caso del actor, éste tendrd derecho a
una pension igual al sueldo bdsico que venia disfrutando al
momento de presentarse el riesgo de tfrabgjo, y tal como se
advierte en autos se presentd solicitud de pensidon en fecha
diez de julio de dos mil diecinueve, ejerciendo asi los derechos
consignados en las Reglas ya citadas, sin que el acto

impugnado haya vulnerado éstos.

Tal situacion es asi, pues a fravés del acto impugnado, emitido
conforme a derecho, se le ratifico lo vertido en el diverso oficio

de veintidds de noviembre de dos mil diecinueve NUMERO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX', en el cual se le informd que
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ya le habia sido pagado el seguro por incapacidad total
permanente, tal como lo sostuvo la Sala de Primera Instancia

al emitir el fallo ahora recurrido.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se confirma la sentencia de fecha diecinueve de
abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinariaeste Tribunal en el juicio de nulidad TJ/11-26604/2020,

por sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento ademads en los articulos 1,

116,117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Los agravios hechos valer por la parte actorq,
resultaron INFUNDADOS para revocar la resolucion apelada,
de conformidad con los motivos y fundamentos precisados en

el Considerando Quinto de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha diecinueve de
abrit de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala

Ordinaria este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/11-26604,/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en confra de la

presente resolucion podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

expligue el contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala
de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn, y en su oportunidad archivense

los autos del recurso de apelaciéon RAJ.37009/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----===-=--mmnumaemees

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN A MAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE, #%-----

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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