“’i%‘a’%a? , %
:%" C@ﬁl J J,}, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /
g ‘5\,\@”/ R.A.J: 3705/20217
i P ST
Adméglﬁratwa OFJ?C%g@&O :TIJA/SGA/L/(7)5613/202
Ciudad de México ]i

Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2@)2—&2.

P

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA -
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/31I- 87707/201&5
en 119 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelact n
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DO§
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a2 la autoridad demandada el dia TRECE leIE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso’iial
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo lo

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicja

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publlcaC|on,1

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad ;'e

=z ..a...”\'

México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del on_, e
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del OCH% ‘/“'_
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ )
3705/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ.3705/2021.

- JUICIO DE NULIDAD:

TJNI-87707/2019.

PARTE ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR .GENERAL DE ASUNTOS
JUR[DICOS 'Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA .BENITO JUAREZ DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

DIRECTOR; JURIDICO EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE
l\/IEXICO

APELANT}ES:

DIRECTCR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO v
DIRECTOR JURIDICO AMBAS
AUTORIDADES DE LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO A
TRAVES DE SU AUTORIZADA DANIELA
SOLIS'MERINO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTOR/—\ XOCHITL
HERNANDEZ TORRES,
SEC‘RETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO

ALMENDRA

Acuerdo del Plen@' Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de |a Cludad de México, correspondiente a la sesién
del dig OCHO DE SEPTIEMBRF‘ DE DOS MIL VEINTIUNO. ~.a..illiiiliicloll,

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

3705/2021, interpuesto ante este Tribunal, el cuatro de marzo de
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dos mil veintiuno, por el DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO Y DIRECTOR JURIDICO, AMBOS
DE LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada DANIELA SOLIS MERINO, en
contra de la sentencia de cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, por la Tercera Sala. Ordinaria de este C)rgano

Jurisdiccional, en el juicio de nulidad TJ/111-87707/2019.
RESULTHAND O:

PRIMERO. PRESENTACE&)N DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO II\IIPUGNADC?.? Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa dela
Ciudad de México, el siete de cf;btubre de dos mil diecinueve,
por su propio derecho, demandd la
nulidad de:

“a) Orden de visita de verfficacién dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; de fecha doce derH/O de dos mil
diecinueve, tal y como se menciona en el RESULTANDO
primero de la reso/uaon de fecha ocho de agosto de dos
mil dieciocho. Orden de visita que -desde este momento se
manifiesta bajo protesta de decir verdad- desconozco por
completo tanto su conz‘én/'do su objeto y alcance, como Su
notificacion, ejecucion, por lo que se solicita que se requiera
a la autoridad demandada para que al producir contestacion
a su demanda remita la Orden de Visita de Verificacion en
comento, Su constancf@a de notificacién y ejecucion, en
términos de lo d/spuesio en el articulo 60 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
los efectos legales conducem‘es

b) Orden de clausura de facha doce de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida derivado de la resolucién administrativa
del multicitado exped/ente

¢) Resolucion adm/n/sz‘ratlva de fecha ocho de agosto de dos
mil dieciocho = respecto del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]

d) Cédula de notificacién®de fecha 13 de septiembre de dos
mil diecinueve, relativé a la resoluciéon administrativa que
recayd al multicitado expediente.

e) Resolucién administrativa de fecha ocho de agosto de dos
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de la Los actos impugnados consisten en la orden de visita de
Ciudad de México
verificacion administrativa en materia de desarrollo urbano y uso de
suelo de doce de junio de dos mil diecinueve, dictada por el Director
General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Benito
Juarez en la Ciudad de Meéxico,: emitida en el expediente

I : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
administrativo paio personal Art. 186 LTAIPRGCDMX Fespecto del inmueble

ublcado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  asi como

la resoluciéon administrativa de ochéi de agosto de dos mil dieciocho

(sic), emitida por el Director Jurid:@:o en la Alcaldia Benito Juarez

* ':'..f-de la Ciudad de México, mediante::'?_"la cual, se le impuso a la actora

© 1una multa equivalente a doscientfés veces la unidad de medida y

actualizacion vigente, al momegjto de practicarse la visita de
verificacién, equivalente a la can’gdad (ghato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ toda

F oL ., .
vez que se opuso a la visita de §/er|ﬂca010n, asi como la clausura

total del inmueble. g

SEGUNDO. ADMISION EJE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda, 5I Magistrado Titular de la Ponencia
Siete de la Tercera Sala Orinaria de este Tribunal, quien por
acuerdo de ocho de octubré de dos mil diecinueve, admitio Ia
demanda, tuvo por ofrecidds las pruebas de la parte actora vy
ordené emplazar a las autoridades demandadas para que
produjeran su contestacion. Asimismo, requirié a las autoridades
demandadas, para que anexaran a su oficio de contestacion, copia
certificada de la totalidad de diversas documentales, apercibidas

que de no hacerlo se les impondria alguna de las medidas de
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apremio que sefiala la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y
DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. En acuerdo de cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, el Magistrado Titular de la
Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo
por recibido el oficio presentado por é.l TITULAR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ENCARCGADA DE LA DEFENSA JURIDICA
DE LAS AUTORIDADES DE LA ALGALDIA BENITO JUAREZ EN
LA CIUDAD DE MEXICO, mediante;él cual, dio contestacién a la
demanda en tiempo y forma, se pro{é’iuncié respecto de los actos
controvertidos,  ofrecid pruebasé planteé  causales de
improcedencia y defendio la Iegalidéd de los actos impugnados, :.
Asimismo, se tuvieron por preseﬁ’tadas en copia certificada

diversas documentales.

CUARTO. CIERRE DE INSTRiJCCIC')N. Mediante proveido
de trece de noviembre de dos mil dieéinueve, el Magistrado Titular
de la Ponencia Siete de la Tercera Sa‘__ll_a Ordinaria de este Tribunal,
otorgd a las partes el plazo legal éJe cinco dias para formular
alegatos por escrito y precisé que transcurrido dicho término con o
sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las

partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguierites:

“PRIMERO.- No se sobresee el‘:bresenz‘e juicio de nulidad,
por las razones expuestas en el Considerando Il de este

fallo.
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las resoluciones
impugnadas precisadas en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO.- En contra del presente fallo procede el recurso
de apelacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia’,‘ ‘en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magisfrado Instructor, para

que les explique el contenido y /os alcances de la presente
resolucion.

I
PP

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en estricto apego ailo establecido en precepto
legal 17, fraccion Il de la Ley de la materia vigente; quedan
a disposicién de la parte actora los documentos exhibidos y
en su oportunidad archivese e/ presente asunto como total
y definitivamente concluido.” -

;:!?,

La Sala del conocimienféj, declaré la nulidad de la
resolucion impugnada, al considerar que estd indebidamente
fundada y motivada, ya la autoridad demandada no acredité que

el actor haya obstaculizado la vi;Sita de verificacion ordenada en

el expediente administrativoPat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEXTO; INTERPOSIC?%I(')N DEL RECURSQO DE
APELACION. lnconforme c%n la anterior sentencia, el
DIRECTOR GENERAL 5DE§ASUNTOS JURIDICOS Y DE
GOBIERNO Y DIRECTOR@ JURIDICO, AMBOS DE LA
ALCALD{A BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su autorlzad;é DANIELA SOLis MERINO,
interpusieron recurso de apelamon de conformidad con lo

previsto en el articulo 116; ela Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL REGCURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala

Superior, dictado el diecinueve de abril de dos mil veintiuno,

".-

"
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se admitié y radicd el recurso de apelacidn con nUmero de
expediente RAJ. 3705/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidaé-se ordend correr traslado a
la parte actora en términos del artic_ulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de Ia_'--Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
cuatro de junio de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibi6 los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion

gue se trata.
CONSIDERAND O:

PRIMERO. COMPETENCE@A. El Pleno Jurisdiccional de fa-
Sala Superior del Tribunal de Jué;ficia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para é’%@nocer y resolver los presentes
recursos de apelacién, de confogmidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de JusticiaiAdministrativa de la Ciudad de
México y los diversos 116, 117’;_y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de l\/Ie,\lco

SEGUNDO. OPORTUNIbAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 3705/2021, fue intefﬁuesto dentro del plazo de diez
dias que prevé el articulo 118, primé? parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada al apelante e‘l"yeintiséiss de agosto de dos
mil veinte, seglin constancia de no{ﬁ"icacién respectiva (foja ciento
catorce del juicio de nulidad), la cu(éi surtié sus efectos el siguiente

dia habil, esto es, el veintidds de 'i%brero de dos mil veintiuno, por
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lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrid del
veintitrés de febrero al ocho de marzo de dos mil veintiuno,
descontando del coémputo respectivo los dias veintisiete, veintiocho
de febrero de dos mil veintiuno, cinco y sigte de marzo del mismo
afo, por corresponder a sabados y dominﬁgos, de conformidad con

el articulo 21 del citado ordenamiento legal, asi como del uno de

Junio de dos mil veinte al diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,

por haber correspondido a la suspensign de plazos derivado de la

contingencia sanitaria, con motivo del \Z;irus COVID-2019.

Por lo tanto, si el recurso de apelamon fue interpuesto el

- cuatro de marzo de dos mil ve,mtnuno su presentacion es

L oportuna.

3
$

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. EI
recurso de apelacion RAJ. 3705/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del amculo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/]e>elco toda vez que fue promovido
por el DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE
GOBIERNO Y EL DIRECTOR JURIDICO, AMBOS
PERTENECIENTES A LA ALCA‘LDIA BENITO JUAREZ DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a traves Ge su autorizada DANIELA SOLIS
MERINO, a quien la Sala del CormClmlento le reconoci6 tal caracter
mediante acuerdo de cuatm; de noviembre de dos mil

diecinueve, visible a foja cientojseis en el juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EE\! EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcié% del agravio hecho valer en el
presente recurso de apelacién; 7sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente.
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Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de’ Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Pagina

830, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION ‘O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS'DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENFENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRAHMSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo’ X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas genera/és”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su-caso, los agravios, para
cumplir con los principios de confgruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales pr/nCI,o/os se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del &scrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta la cual debe estar
vinculada y corresponder a los pldhteamientos de legalidad
o constitucionalidad efect/vamenté planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspﬂectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedandaq al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demerito cle que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
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Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios cf’e congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asf como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES? DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales, con base eh los cuales la Sala del

conocimiento declaré la nulidad de los actos impugnados, se

procede a transcribir la parte Conside;}ativa del fallo apelado, que al

Weaso interesa:

¥
“a

S
14
I

“ll.- Antes de abordar el analisis de Ia legalidad del acto
impugnado, por cuestién de “técnica procesal, esta Sala
Ordinaria estima conveniente precisario y acreditar su
existencia,

Del anélisis integral de las constancias que integran el juicio
de nulidad nimero TJ/I-87707/2019, se advierte que la
actora impugna la Ordenfde Visita de Verificacién en
Materia de Desarrollo Urtiano y Uso de Suelo, de fecha
doce de junio de dos mil: diecinueve, Acta de Visita de
Verificacién en Materiafde Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, resolucién de ﬁecha ocho de agosto de dos mil
dieciocho (sic), ordefi de clausura de fecha doce de
septiembre de dos mil diecinueve, y Acta de clausura de

fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, todos
con nL]mero de eX,Oedienz‘e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del inmueble ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXAg esta Ciudad (fé/ioé 63 a 100
de autos), documentales publicas que fueron exhibidas en
originales por la parte actora y la autoridad demandada, por
lo que, tal y como lo prevé el articulo 98 fraccidn | de la Ley
de Justicia que rige a este Tribunal; en consecuencia, al
quedar acreditada su existencia, se le oforga pleno valor




RECURSOS DE APELACION: RAJ.3705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/Ili-87707/2019

10

probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia de este Tribunal.

Hl.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo
Colegiado analiza 'y resuelve las causales de
improcedencia  planteadas  por las  autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en
razén de ser cuestién de:orden publico y de estudio
preferente, de conformidad con el Gltimo pérrafo del articulo
92 de la Ley de Justicia Adm/n/sfrat/va de la Ciudad de
México.

No se advierten causéles de Improcedencia o
sobreseimiento previstas par los articulos 92 y 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México, o de otra
que deba ser analizada de gficio en términos del articulo 70
de la misma Ley de este Trib;fL?/na/; de tal manera, se procede
al estudio del fondo del asupto.

IV.- La controversia en el presente juicio consiste en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
precisados en el Considerando /I, de esta sentencia.

V.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracion de‘/as constancias que integran
el expediente en que se attua, de conformidad con el
articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, se ,orocede al estudio del fondo del
asunto. W
La parte actora en su seg’zjndo concepto de nulidad,
sostiene que la resolucion /mpfugnada es ilegal y arbitraria
y viola en su perjuicio los* derechos fundamentales,
conforme lo dispuesto por el amcu/o 16 Constitucional,
incumplimiento con las formalidades esenciales — del
procedimiento y conforme a- las leyes expedidas con
anterior al hecho, ya que la Orden y Acta de Visita de
Veerificacién impugnadas se encuem‘ra viciadas de origen,
esto es no se encuentran deb/damem‘e fundadas y
motivadas, al no cumplirse o estab/eCIdo en la hipotesis
normativa que enuncia el articulo 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Por su parte, al producir su contestacién a la demanda, la
autoridad enjuiciada, redarguyd 16s argumentos de nulidad
expresados por parte actora, :Sefialando que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Esta juzgadora, de conformidad: con lo establecido en el
articulo 97 de la Ley de la Mater/a estima FUNDADQ el

s
e,
Lt s
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concepto de nulidad en estudio -de conformidad con las
siguientes consideraciones juridicas que se exponen.

El articulo 6° fraccion VI, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, establece:

‘Articulo  6°.- Se consideraran vélidos los actos
administrativos que retinan losgsiguientes elementos:

(...) ‘

VIIl. Estar fundado y motivado; es decir, citar con precision
el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, debiendo eXistir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las nornj»as aplicadas al caso y constar
en el propio acto administrativo;

(..).

Conforme al anterior artictilo, los actos de autoridad son
validos si —entre oz‘ros;.;_"’ requisitos-, se encuentran
debidamente fundados y inotivados, entendiéndose por
ello, la cita de los articulos:y las circunstancias especiales
O razones particulares que.se tuvieron para emitir el acto,
debiendo existir adecuacién:entre ambos.

En la resolucién impugna&a, la autoridad sancioné a la
parte actora de la siguiente'forma (fojas 79 a 80 de autos):

CUARTO.- Que una vez reuridos los requisitos previstos en los arliculos 20 y 21 del Reglamanto de Verificacion
Admimsiativa cel Distrito Federal y conforme a lo dispussto en los arliculos 8° de la Ley de Procedimiento
Admiristrativo de la Ciudad de México, en relacion. ¢on el 327 fraccion |f def Codigo de Procedimientos Civiles
aplicado de manera supleloria a fa Ley de Procgdimiento Adminisirativo, ambos ordenamientos vigenles y
aplicatles pard I Ciudad de México, SE DECEARA QUE EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE FECHA CATORCE DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MI DIECINUEVE, TIENE PLENA
VALIDEZ PARA ESTA AUTORIDAD, teniendo por ciérlos los hechos y circunstancias asentados en elfg, lo anterior
es asi en virtud de ser una documental pablica expidida por un funcionario pitblico en ejercicio de sus funciones,
por I que bajo ese conceplo y para efectos de calificacian esta Autoridad, tiene por reproducido lp asentado en fa
muihcitada acla como si a la etra se insertase en dhvio de repeticiones

QUINTO.- Que en fecha dieciocho del mes de ehgro del afio dos mil diecinuave, se emitid la Orden de Visila
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
il ey
/)dministr;liva denlro de dicho expediente, enga cual se determind procedente imponer en aquelgxpedian ‘,lgrA
: N

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
]
/sANCIO ECONOMICA EQUIVALENTE A% et B2 NIDADES DE CUENTA VIGENTS

de Verificacion en Maleria de Construcciones ¢on nimero de expedientDa ersonal Ar. 165 LTAPRCCONX para €l
J )

S;EXTO.- Que en fecha quince del mes f; Tobrero del afo dos mil diecinuevs, se afi
ato Personal Art. 186 [Dato Persona E
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CIUDAD DE MEXICO, A RAZON DE 5$80.50 (OCHENTA Y CUATRO PESOS 491100 M.N.) RESULTANDO LA®
CANTIDAD DE ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~~ 77~ ** “* 3eDio0 3 13 0pOSICION A iy
raalzacion de la Visita d2 Verificagion de fecha dleciocho del mes de enero del ano dos mil diecinueve ---

. o . =
SEPTIMO.- Que por tanie. esta Aulondad Adinistr . procede & la calfizacidt de '0s wrej daces
adntiristrativas derivadas def acta en estudQ . D

1.- De fo asentads en el texio de? Acta de Visita de Verficacién de fecha caleroe e Junio SC SOS b
dieciocho, se advierte que el wstado, na Aenaid la diigenca a realizar en ol inmuebt pato Personal Art.

ua.cado e’
Dato Pi i v
 Bato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMXDato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

paw Persq. EN ESTA ALCALDIA, toda vez que el versonal especializaco en funcicnes ge varibcacion asignadd:
a ésto Organo Palitico Administrativo, se oresentd en i inmueble de mérita y no cudd reatinar a digerss

1ede ver que se opusieson a 1a visita de veificagién aun ¥ con previo citatorio por Insiructwo por o que se
adv.arle que se obstaculizo 1z visita, derivago de o antgnior se gessrende gue ol vishago inngic o
Ispuas:o =n los ariculos 100 de laLey de Proczdimients Admunistrativo de. Distrito Feceral 10 fracgiores
I My X y 245 d=i Reglamento de Yerficacion Administrativa del Distrite Federal y luda vez oue el visitade
no realizd maniasiacion m ofracid prueba alguna al respecte parea deswruar lo asgntado por ¢l persona:
c3peciabzado on funciones de veificacian. es que se heg acresdor a las sancicras previstas en lcs
aricutos 248 fraccian 1 y 251 jreccidn Ml inciso g) del Reglamenlo de Constiucarenes 5ara el Distnlo
Faderal, y 96 fraccién Vili de la Lgy de Desanrollo Urbano de! Disvito Federal, por lo gue. ésta Aulengad
cetermming grocedente impaoner al'C. Propictario y/o Representanie Legal yfo Diractor Responsable de
Obra ylo Poseedor ylo Encargado yfu Ocupanle del inmugble que nos ocupd. UNA SANCION
ECONOMICA; artictios que a la fetra indican: .

LEY DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO. vwniviv o wroemers e o

“eb N o
Anticulo 160.- Los pmpie’xgi'rlos. responsabtes, encargados u ocupantes do oxtablecimientos objeto de
varitleacion estardn obiigidos & permitir el acceso y dar facilidades ¢ informas a lps vorilicidores para
of desarrolla de su labor «+

REGLAMENTO DE VERH%CACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO PEDERAL ——memm - e ermemmsemmonms

sic por fos dspasic

Articufo 10. Durante 12 visfta do vorificacldn, el visitado zdemss du io d's
jurlcicas aptzubivs. tendrdgas obligaciones slguientes: -

I.- ”bstenerso de impadiri/ obstaculizar por cualquier mouio 1a visita do voriticacion, «w-ee—- - ——

rrmientos Inmuables. m
21T ¥ WiCERTE I

M1.-Permitic y brindar fachidades para 5l acceso a los
Suslencias u IWCIss que 53 habran de verificar, sefii,
GO0, - oo .

2T

Iy

IX.. Brindar las {ncilidadt.r‘é’-nccesarias al Sorvidor Peblico Responsable y @ sus auxiliares parz Havar a
cabio fa filmacion de la Vi;}(‘xa de Vorilicacion.-----

- - PP

REGLAMENTO DE CONSfBUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERA! oo
i iculo 245.- Las ventessiones o qun se reficre esie Regamonts Loass
i %ccumgr;ms ceatemdss gf of ragistio gt mantfaslartn Co CoNsUCe:S

P
ospeci roferenles a wbras o fRsfiacionas que S encgantien gn Jrocess
disposicrones de 1o ey, ae 10§ Drogramas. gde os'e Rogusmena ¥ §
quridicor apheItes = L smerassienite .

Articulo 25%.. Se sanclona(ﬁ%&l Director Responsable de Obea o 3l propieiana o poseedor. con

myependencri ¢ 18 reparaqod e fos dalcs ¢oAsINIULS & {95 fracsonds 0 a las b A s s.gw'.-r..'er;:,-
s

cazo3 A - o s

o

. - = . - . = <
.- Con muils egunuinhl G8 Z‘Gq 2 500 veces of valor de la Unidad d=2 Cuenta de {2 Ciudad do Mexiceg
vigente, cuanido: ~% . e o

g) Se abstaculice a se impld?é:én alguna forma el cumplimiento de las funcianes de vorificaciofl

rcglamentaria del personal autirizado por la Administracién, En casc de roincidencia, procederd

Ia clausura ds la constriceion hgie en fanio se permita hacor 1 accedn du weeficaciin abstaguizats -
o . arsearen .

rY

i .
{inciso pj adliclonado a lo fnzz:(:i{i1 1t dol artleulo 251 antes citado, roforma publicada an is Gacota
Oficiat g 1a Ciugad de Mexico a‘d}gcha 17 de junlo de 2016).-- s .

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITQ FEDERAL v wmrmmsemrers oo 7

Articulo 96.- La contravencion a i &%msenm Loy y demas ordenamientas 2n Ja materia, se considora
upa infraccién e implica la nplic_i’fpn do sanciongs administrativas, indepenciuntoments J2 135 Jo
cardgter pesal, ast como las dv ca"{eﬁ('gfer ciel de indammzar 9 fos afeclacos cuendo prosoda. Seran
sancionados por la autoridad admin ;;I(arlva compotente con una o mds de las siguiontes medidas -

)
VIIL Multas que se prevecan en los raghk

PENIGS COMDSRCTIantes: S

Por lo que. atendiendo al anéhisis del acla en estut "‘en comunia con lag congiancias que goran en aules, esia
Autondad de conformidad a 1o dispusste por el articuly 132 de la Ley da Progedinmiento Admistealivo ce la Cudag
Ge México, delermina procegenie imponer sanucnéﬁ:_fminimas por s infraccionss comalidas. sin que $ASE PO°
Jpsagercinda la inopsarvancia de las obugucicné’fs'!. a las que cstan sujgtos los wisiazos or matena de
canstrucsiones; por lo que toda vez qu2 fa gravedad de'los transgresiongs Son MINITES. ¥ en '.'v.-".ud Sg desconcee!
ta capasidad sconomica del nfractor. esla Au:oridad"_’l‘};gjnwinistrativa mpone i35 sarsiores minimas con_cas? 2l
salano minmo general vigenie 3l momenio de ia nnf(;%bcién al Reglamenlo de Canstrucciones pars & sinte
e PR . PR

R X ;
MULYAS, FALTA DE HOTIVACION DE LAS‘S,:_HO IMPORTA VIOLACION DE GARANTIARS CUANDO S€
IMPONEN LAS MINISAS. “Con indopendencidie lo gravedad du /o5 infraccnoS SOIMNCAs 00 73 Copac
poondmisa el infracicr, cu! deno acasionadt: ydla olias crernsiansas qus
g! ardrap sancionadel, GoeRfaca ia existonc@, metsnal Jo wifrgec!
sancionado por is aviordad correspang e, cfande Me
y & Ia reslucibn que FIDING G5GS mrmos golece ¢
narantios winaguates. pormue no hude ag;.ravq“fjan de 12 5@
smeda oor & Sugunco Tabuni CoEgiaco ¢! ‘,fur.'.'-'la Agrmin
Tobunates Colugados do Créuflo Fuents Se
algs anvenia o

Fibermmm e ne @

CLaEs, hh ansg
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reuta vl 20 fa OcTava
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De lo anterior, se desprende que la autoridad sancioné a la
actora porque se opuso al desahogo de la visita de
verificacion ordenada, en virtud de que el personal
comisionado informé que no se permitiria llevar a cabo la
diligencia oponiéndose a la misma, acreditandose que se
obstaculizo el impedimento para’llevar a cabo la préactica de
la verificacion sin causa /ega/mf’_'em‘e justificada.

Sin embargo, esta Sala Ofdinaria considera que los
argumentos que sirvieron de tj_‘gse para imponer las multa
en la resolucién impugnada son ilegales, y que contrario a
manifestado por la autoridadidemandada en la resolucién
impugnada en el sentido de due ... de lo asentado en el
texto del Acta de Verificaci;{c%’m de fecha catorce de junio
de dos mil diecinueve, sefé:_édvierte que el visitado, no
atendié la diligencia a rejlizar..., ... toda vez que el
personal especializado e§7 funciones de verificacién
asignado a ese Organo Aéﬁéninistrativo, Se presentdo en
el inmueble de mérito y o pudo realizar la diligencia,
toda vez que se opusiéﬁbn a la visita ...’; dice la
autoridad demandada quef se acredité que no se permitié
el acceso y se obstaculizé inpidiendo para llevar a cabo la
practica de la verificacién S/[l causa legalmente justificada.

Con lo anteriormente transgpito la autoridad demandada no
acreditd que el actor verdgderamente haya obstaculizado

. . L Lo ¥ .
la visita de verificaciéng ordenada en el expediente
administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En efecto, la autoridad demandada omitié fundar y motivar
Y. exponer las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la em/’sfl;flo’n del acto, debiendo existir una
adecuacién entre los mij@z‘ivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constagen el propio acto administrativo;
por lo que, al omitir la autbridad demandada exhibir en el
presente juicio de nulidad; todos los actos procesales que

im‘egran el expediem‘e I‘IL?fmel’CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el cual se llevé lastsupuestas ordenes y actas de
verificacion de fecha dZéciocho de enero de dos mil
diecinueve (ver folio 79 o;e autos), y la resolucién de fecha
quince de febrero de dos mil diecinueve (ver folio 81 de
autos) por las cuales sustents la autoridad demandada Ia
resolucién impugnada y-‘supuestamente se acreditd que se
infringid la conducta determinada a la actora para imponer
las multas en la resolucion impugnada; queda claro que no
puede tenerse por acreditado el impedimento para llevar a

cabo la practica de la verificacién sin causa legalmente
Justificada.

Y ya que no se detallaron las razones especificas por las
que se impuso la multa en cuestién, resulta que la
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resolucion sujeta a controversia estd indebidamente
fundada y motivada, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 6°, fraccion VI, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. Es aplicable al caso la
tesis de jurisprudencia numero uno, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que
textualmente establece:

‘MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que
fenga validez una resolucion o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal,
se debe citar con:. precision el precepto legal
aplicable, asi comof-*también las circunstancias
especiales, razorifes particulares o causas
inmediatas que ' se hayan tenido . en
consideracién para la emisién de ese acto;
ademas de que exi;s_"gta una adecuacion entre los
motivos aducidos-'y las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren
las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.’ .

En virtud de los anteriores razonamientos, procede declarar
la nulidad de la resolucién de fecha ocho de agosto de dos
mil dieciocho, asi como la ejecucién de la clausura total al
inmueble visitado, al actualizarse la hipotesis prevista en la
fraccion Il del articulo -100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que en
consecuencia de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 98 fraccién IV y 102 fraccién 11l del ordenamiento
legal antes citado, queda obligado el DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO,
DIRECTOR JURIDICO, LAS ANTERIORES
AUCRIDADES PERTENECIENTES A LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la actora en el derecho indebidamente
afectado, dejando sin efectos los actos declarados nulos
con todas sus consecuencias legales, esto es a abstenerse
de continuar con el procedimiento administrativo de
verificacion, lo que deberd hacer dentro de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente
al en que quede firme esta sentencia.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Expuestos los
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fundamentos y motivos en los que se apoyé la sentencia apelada,
este Pleno Jurisdiccional no entra al estudio de los agravios hechos
valer por la parte demandada en el recurso de apelacién RAJ.
3705/2021 toda vez que el andlisis que se realiza de las
constancias que integran el juicio de nulidad TJ/I-87707/2019, se
advierte una violacion a las i-;'{formalidades esenciales del

procedimiento.

ey
TEIR G

P vime..

Lo anterior es asi, en VIrtud de que la Sala Primigenia, fue
omisa en sujetar sus actuamones a las reglas previstas en la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ello ante la
omision de correr traslado & la parte actora, del oficio de
contestacién a la demanda, asgl_;‘ como las documentales exhibidas
por la autoridad demandadaé? ya que en el escrito inicial de
demanda, manifesto desconoé%?‘er los actos que dieron origen a la
resolucion impugnada.

He

Para corroborar tal aserto es preciso citar el contenido del

‘.;

articulo 62, fraccion 1V, de Ia f?ey de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que a la letfra dice:

gchw

7

e

\

“Articulo 62. Se pod}’”fé ampliar la demanda, dentro de los
quince dias S/QU/em‘es a aqueél en que surta efectos la

notificacién del acue/,do que admita su contestacion, en
los casos S/QU/em‘es sl,

2' ,ho

/ V Cuando en Ia coqfesz‘aC/on se infroduzcan cuestiones

que no sean conOC/das por el actor al presentar |a
demanda, y

12

En ese sentido, del estudio integral de las constancias que
obran en autos, particularmente, del escrito inicial ingresado ante

la Oficialia de Partes de este Tribunal el siete de octubre dos mil

v

D
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diecinueve, se desprende que el hoy actor, impugné los siguientes

actos administrativos:

‘a) Orden de visita de verificacion dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha doce dejunio de dos mil
diecinueve, tal y como se menciona en el RESULTANDO
primero de la resolucién de fecha ocho de agosto de dos
mil dieciocho. Orden de visita que -desde este momento se
manifiesta bajo protesta de decir verdad- desconozco por
completo tanto su contenido, su objeto y alcance, como su
notificacion, ejecucion, por lo-que se solicita que se requiera
a la autoridad demandada para que al producir contestacion
a su demanda remita la Orden de Visita de Verificacion en
comento, su constancia de notificacion y ejecucion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 60 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
los efectos legales conducentes;

b) Orden de clausura de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida derivado de la resolucion administrativa
del multicitado expediente.

¢) Resolucion administrativa de fecha ocho de agosto de dos
mil dieciocho respecto del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

d) Cédula de notificacién de fecha 13 de septiembre de dos
mil diecinueve, relativo a 1a resolucién administrativa que
recayé al multicitado expetiente.

e) Resolucién administrativa de fecha ocho de agosto de dos
mil diecinueve respecto del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXj:itada en la orden de clausura
del 12 de septiembre de dos mil diecinueve.”

Asimismo, en el apartado IX, denominado “CONCEPTOS
DE NULIDAD?, particularmente en el cuarto concepto de nulidad la

parte actora manifesto lo siguiente:

CUARTO.- Es fuente de sste cohcepto de nufidad. la Orden de Visila de
Verificacion. el Acta de Visita de Verificacion, asi como la Resolucién
Administrativa y la Orden de Clausura, asi como todos los documentos que
integran gPato Personal A 186 LTAIPRCCDMXrespecto de los cuales esgrimire a detalle
los conceptos de nulidad que se*producen con los mismos, una vez que la
autoridad demandada los exhiba €n el presente juicio a efecto de que pueda
tener conocimiento de ellos, lo anterior en términos de lo dispuesio en la fraccidn
Il del articulo 60 y demés relativos y aplicables de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.
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Se advierte que existe una incongruencia en la Orden de clausura, ya que sefala
que es en cumplimento a una resolucién administrativa la cual se desconoce, y
por otra parte sefala que es en consecuencia de una reincidencia en la
oposicion a una visita, desconociendo ambos actos. Por otra parie, me entregan
una resolucion de dos mil dieciocho, desconociendo los actos que originaron
dicha resolucion, por lo que se solicita se le requiera a la autoridad entregue todo
el expedienteBys bereonal ant. 168 LTAIPRCGOMX para conocer todos los actos previos
que originaron la orden de clausura, para en su momento poder ampliar la
demanda. :

En ese sentido, mediante acuerdo q?é admision de ocho de

octubre de dos mil diecinueve, el Encarge;g_éio la Ponencia Siete de

la Tercera Sala Ordinaria de este Tribuf{?jial, en la parte que nos

&

T A
T by,

o3

£
“ADMISION DE DEMANDA, SE CONCEDE
SUSPENSIO;@'XJ

Ciudad de México, a OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.- Con esta fecha S@ recibe y acuerda el escrito de
demanda presentado ante este gTribuqu/ne{S%ﬁLaT A%ggng\L/?xE LOS
CORRIENTES, suscrito por D3 personal Art. 166 LTAIPRCCDMXPO! SU
propio derecho.- AL RESPECT@ SE ACUERDA.-REGISTRESE
EN EL LIBRO DE GOBIE@NO CORRESPONDIENTE Y
FORMESE EL EXPEDIENTE BESPECTIVO.- Agréguese a sus
autos el escrito de cuenta paréi, los efectos legales a que haya
lugar y para los efectos del é;iﬁ/'cu/o 671 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé*t Mexico, se turnan los autos del
presente juicio de nulidad a/?{Magistrado Instructor Licenciado
DAVID LORENZO GARCIA JIOTA, quien previo a la admisién
de demanda de oficio, estudz’é las causales de improcedencia
previstas en el articulo 7& y 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de |a Ciu%@d de Mexico en cita, y no
actualizandose ninguna se pfocede a ADMITIR LA DEMANDA
EN VIA ORDINARIA, en az‘eif'{hcién a que en el presente asunto
no se configura ninguna de /q’s hipdtesis de procedencia de la via
Sumaria prevista en el arfjculo 142 de Ia Ley de Justicia
Administrativa que rige aseste Tribunal: hecho lo anterior,
conforme lo dispuesto en Igs articulos 1°y 3 de Ia Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como de los articulos 1°, 56, 57, 61, 64, 65, 67 y 70 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas
relativos de la citada Ley. Gon las copias simples exhibidas de Ia
misma, cdrrase traslado y emplécese con copias simples
exhibidas de la demanda y anexos, cérrase traslado y emplacese
a juicio a los:

1. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE

GOBIERNO

£

g
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2. DIRECTOR JURIDICO

LAS ANTERIORES AUTORIDADES PERTENCIENTES A LA
ALCALDOIA BENITO JUAREZ DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Para que, dentro del término de quince dias habiles previsto en
el dltimo de los preceptos legales invocados, den contestacién a
la demanda, apercibidos de que en'caso de incumplimiento se
declarara la preclusion correspondiente, considerando confesos
los hechos salvo prueba en contrario. Se requiere a las
autoridades demandadas para que a mas tardar al momento
de dar contestacion a la demanda, exhiban POR DUPLICADO
ante esta Instruccion las siguientes documentales:

a) ORDEN DE VISITA DE VER,{FICACIO'N EN MATERIA DE
DESARROLLO URBANO Y USO DE SUELO CON
NUMERO DE EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RESPECTO DEL INMUEBLE UBICADO EN baererenaiw 65 aercconx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) CITATORIO PREVIO AL ACTA DE VISITA, CON NUMERO
DE EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCODMX RESPECTO
DEL INMUEBLE UBICADO EN D3 personal At 166 LTAIPRGCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

c) ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA
CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE CON
NUMERO DE EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RESPECTO DEL INMUEBLE UBICADO EN S5 e

IR g N lafa ¥l

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

d) ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA DE

CONSTRUCCIONES CON NUMERO DE EXPEDIENTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PARA EL INMUEBLE UBICADO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =~ °
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e) RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA QUINCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE, RESPECTO DEL
EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PARA EL

INMUEBLE UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Datg BEsAt AT 1L FAIBRE X

f) Lo anterior respecto a la visiia realizada en el domicilio
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~—~
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= g «Uf N _
% é‘*’im“ \Wﬂ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
g‘l\ cj,\\\ 3-’c

%,@ Apercibidas que en caso de no exhibir la totalidad de dichas
Tribunal de Justicia documentales y por DUPLICADO, se les impondré una multa de
Admégiigrativa las que sefiala la Ley de la Materia.”

Ciudad de Meéxico

En ese orden de ideas, en acuerdo de cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve, el Maéistrado Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Ordinariaﬁ.de este Tribunal, tuvo por recibido el
oficio  presentado por _"-T—el TITULAR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ENCAR@ADA DE LA DEFENSA JURIDICA DE
LAS AUTORIDADES DE LA ALCALDIA BENITO JUAREZ EN LA
CIUDAD DE MEXICO, médiante el cual, dio contestacién a la
demanda en-tiempo y forrja'a, se pronuncid respecto de los actos
controvertidos,  ofrecid pruebas, planteé causales de

improcedencia y defendié'}l‘a legalidad de los actos impugnados.

Asimismo, se tuvneron por presentados en copia certificada
diversas documentales, partmularmente la orden de visita de
verificacion admlnlstratlva en materia de desarrollo urbano y uso de
suelo de doce de junio de elos mil diecinueve, dictada por el Director
General de Asuntos Jund.],posy de Gobierno de la Alcaldia Benito
Juarez en la Ciudad de México, emitidas en el expediente

- , | At 186 LTAIPRCCDMIX
administrativopgi pereonal A, 166 LTAIPRGGDVX @ST como el acta de visita,

esto es, las autoridades exhibieron los actos que dieron origen a la
resolucion impugnada, dqcumentales respecto de las que la actora
manifestd que las descoﬁocia, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62, fraccion IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
en el juicio, debid otorgar una vista de ampliacién de demanda
con el respectivo traslado a la parte actora de la contestacion
de la demanda documentales exhibidas, para que estuviera en

aptitud legal de ampliar la demanda.
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' De ahi que, tal circunstancia constituye una violacién a las

reglas del procedimiento que amerita la reposicién del mismo.

Enrazén de lo expuesto, este Pleno Jurisdiccional considera
que en el presente caso la Sala de origen vulnero los derechos de
defensa y debido proceso en perjuicio de la parte actora, en razén
de que se le negd la oportunidad de combatir via ampliacion de

demanda, los actos impugnados.

En mérito de lo antes expuesto, ante la violacién de las
formalidades esenciales del procédimiento, se REVOCA Ia
sentencia de cuatro de diciembre dg dos mil diecinueve, para el
efecto de que el Magistrado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, REPONGA EL PROCEDIMIENTO
a partir del acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil diecinueve,
mediante el cual tuvo por recibida la éontestaoién a la demanda y
de las documentales anexas, para que con el traslado respectivo,
otorgue a la parte actora vista para la fa_"mpliacién de la demanda, a
efecto de que manifesté lo que en derecho convenga; hecho lo
anterior y, una vez concluida la fase procedimental se emita la

sentencia definitiva que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccién VIl y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de cuatro de

diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala
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Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad
TJ/NI-87707/2019.

SEGUNDO. Se ORDENA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, eng?érminos:de la parte final del Considerando

sexto de esta sentencia.

TERCERGO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podrén'iﬁiinterponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo. -

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ala justicia;‘ en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Popente, para gue se les explique el

contenido y los alcances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFiQ»UES?.E PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado def;.copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a Ia;SaIﬁ-’l‘faf de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/ii-87707/2019 yaen su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelaciéniﬁRAJ.3705/2021, como asunto total

y definitivamente concluido.

T
i

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO ‘l;i:ESOLVI(’), EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUD'\‘AD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCT: ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL, VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN; PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE" GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”, QUIEN D’A FE.

PRESIDENTE,f

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1"
. >

—_ T

TMTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO i






