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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/V-15614/2020, 

en 433 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cua! fue notificada a Ia parte actora el dIa PRIMERO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICINCO 

DE FEBRERO Y PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que 

ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en 

el recurso de apelaciOn RA) 37102/2021, no se observa a Ia fecha en os 

registros de Ia Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA 

GENERAL DE JUSTICIA DE LA SECRETARfA DE LA 

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

• DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 

DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 

CONTRALOJA GENERAL DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

APELANTE: CONTRALOR INTERNO EN LA 

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA 

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 

CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA 

FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 
LICENCIADO HERNAN josuE RUIZ SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisd[ccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dia oco DE DICIEBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37102/2021, interpuesto 

el dIa dieciséls dejunio del dos mil veintiuno por Ia autoridad demandada 

en contra de Ia sentencia definitiva de fecha veintiséis de marzo de dos mil 

veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo 

TJ/V-15614/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 
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"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, dados os motivos 

expuestos en el Considerando II de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Se dedara Ia nuhdad de a resolución administrativa de 

veintiocho de enero de dos mu veinte dictada en el expediente 

 9, quedando obligadas las autoridades demandadas el 

CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a dejar sin efecto legal alguno a 

resolución declarada nula, y el DIRECTOR DE SITUACIÔN 

PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO a cancelar de forma definitiva Ia inscripción de a 

sanción impuesta al actor del Registro de Servidores Püblicos 

Sancionados de a Ciudad de Mexico.- Lo anterior, en un plazo 

improrrogabie de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dIa 

siguiente al en que quede firme Ia presente sentencia. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de a presente 

sentencia, pueden interponer el recurso de apelación, dentro de los diez 

dias siguientes al que surta efectos Ia notificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los alcances de 

Ia presente resolución. 

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, to 

dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA 

ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 

SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA 

DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE 

TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", publicado 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto de dos 

mil diecisiete, que a Ia letra dice: "Se es hace saber a las partes el derecho 

que les asiste para recoger los documentos personales que obren en el 

expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que 

se ordenó el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo 

en el tiempo señalado, se le tendr por renunciado a ello y podrn ser 

sujetos at proceso de depuración". 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 

archIvese el presente expediente como asunto concluido. 

(La Sala Ordinaria determinó que Ia resolución C 019 de 

fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, no acreditó que el actor 

hubiera incumplido con a obligación prevista por el articulo 47 fracción 

XXII de a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, 

constituyendo asi una carencia en Ia debida fundamentación y motivación 

que todo acto administrativo debe contener.) 
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1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veinte de febrero de 

dos mit veinte, el C.  por propio derecho, 

interpuso juicio de nulidad en contra de las autoridades citadas at rubro, 

pretendiendo Ia nulidad de: 

"...LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE ENERO DE 2020, EMITIDA 

POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LA 

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL, LA cUAL ME FUE NOTIFICADA EL 6 DE FEBRERO DE 

2020, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA 

SANCIONARME CON UNA AMONESTACION PUBLICA v 
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE 

SERVIDORESPUBLICOS SANCIONADOS... 

...EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO 

PARA LA IMPOSICIÔN bE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA 

AMONESTACION PUBI CA, A PARTIR DEL 6 DE FEBRERO DE 

2020..." 

(Se determinóque el C.  transgredió to dispuesto por 

el artIculo 47 fracción XXII de Ia Ley Federal de Responsabitidades de los 

Servidores Pblicos, ya que tuvo a su cargo a Averiguación Previa 

3, en Ia cual omitió presuntamente girar oficio a 

las dependencias, instituciones y empresa como son el instituto de 

Seguridad de Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), 

Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comisión Federal de 

Electricidad, Secretarla de Relaciones Exteriores, Sistema de Agua de Ia 

Ciudad de Mexico, Secretarla de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, 

Secretaria de Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Registro Civil,  

 

; a efecto de que le informaran si en sus bases de datos o registros 

cuentan con información relativa al domicilio de  

, para 

su Iocalización, transgrediendo con su actuar to dispuesto por el numeral 

9 Bis fracción V del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, por to que se le determinó a imposición de una sanción 

consistente en una Amonestacián Piliblica.) 

2. Mediante proveldo de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, fue 

admitida a demanda a trámite, ordenándose correr traslado a Ia autoridad 
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demandada, a efecto de que formularan su respectiva contestación; carga 

procesal que fue debidamente desahogada. 

3. Con fecha once de marzo de dos mit veintiuno, se declaró cerrada Ia 

instrucción en el presentejuicib sin que alguna de las partes haya formulado 

sus alegatos por escrito. 

4. El veintiséls de marzo de dos mil veintiuno los Magistrados lntegrantes 

de a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron sentencia definitiva en 

los autos deljuicio en que se actüa, en los términos de los puntos resolutivos 

transcritos en a parte inicial del presente fallo. 

5. La sentencia fue notificada alas autoridades demandadas el dos dejunio 

del dos mu veintiuno y a Ia parte actora el diez del mismo mes y año. 

6. El dieciséis dejunio del dos mil veintiuno, el CONTRALOR INTERNO EN 

LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE LA 

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su carácter de 

autoridad demandada nterpuso recurso de apelación en contra del fallo de 

primera instancia. 

7. Por acuerdo del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno se admitió y 

radicó el recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, 

designándose como ponente a Ia MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 

FUENTES JIMENEZ; y se ordenó correr traslado a Ia contraparte para que 

manifestará lo que a su derecho conviniera. 

8. Por parte de Ia Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelación el diecisiete de noviembre de dos mil 

veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolución correspondiente. 
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I. Este pleno Jurisdiccional es cprnpetente para conocer del recurso de 

apelación interpuesto en el JuiciQde nulidad citado al rubro, conforme a Ia 

establecido en el artIculo 15, fradción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia CiLkdad de Mexico, con relación a lo señalado 

en los diversos 1.16, 1l7y 11 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II. Se estima innecesaria Ia trhscripción de los argumentos de agravio que 

expone Ia parte apelante, e razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en los articulos 11. 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico., ya q.ie el ünico deber que se tiene es el de cumplir 

con los principios de exhausividad y congruencia a que se refiere el artIculo 

98 del mismo ordenamiento legal, dando solución a Ia litis que se plantea a 

partir de las manifestacipnes vertidas por las partes y pruebas que obren en 

autos. 

Es aplicable por analogIa jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ia Supretma Corte de Justicia de Ia Nación en su Novena 

Epoca, publicada en el Shanario  Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXXI, mayo de 2010, Página 830, Ia cual establece textualmente to 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN 

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 

las sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del libro 

primero Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 

advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 



pues tales principios se satisfacen cuando precisa os puntos sujetos 

a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, los estudia y es da respuesta, a cual debe 

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 

conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 

transcripción, quedando al prudente arbitrio deljuzgador realizarla 

o no, atendiendo a as caracteristicas especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer os principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en a 

Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor 

literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 

LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 

Titulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 

sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 

razón por Ia cual se hace innecesaria a transcripción de los agravios 

hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no exime de 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo 

para ella hacer una fijación clara y precisa de los puntos 

controvertidos, asi como el examen y valoración de las pruebas que 

se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que se 

apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 

de a Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

III. La Sala de origen sustentó su determinación en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

"II.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las 
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las partes las 
hagan valer o aCm de oficio, por tratarse de cuestiones de orden püblico 

y de estudio preferente. 
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El Director de Situación Patrimonial demandado, en su oficio de 

contestación, señala como PRIMERA y SEGUNDA causal de 

improcedencia que debe decretarse el sobreseimiento del juiclo, al ser 

inexistente Ia ejecución de Ia resolución impugnada, consistente en Ia 

inscripción de Ia sanción impuesta al actor, en el Registro de Servidores 

Páblicos Sancionados de Ia Ciudad de Mexico, dada que, como Ia acredita 

con el oficio de diecisiete dë marzo de dos mil veinte que exhibió en este 

juicio, fue cancelada dicha jnscripción, por Ia que al no existir acto alguno 

que se le atribuya, no debe tenerse a ésta como autoridad demandada. 

Asimismo, señala que el referido registro en su caso, no ocasiona 

afectación a los derechosdel actor, pues tan solo forma parte del control 

administrativo que se Ileva para registrar las conductas contrarias a 

derecho cometidas por los servidores püblicos, con el objeto de identificar 

esa conducta, a Ia autoridad que Ia impuso, y los medios de impugnación 

hechos valer. 

Las causales a estudio resultan infundadas, toda vez que si bien mediante 

el oficia que menciona de fecha diëcisiete de marzo de dos mil veinte, 

acreditó Ia cancelacián de Ia inscripción de Ia sanción impuesta al hay 

actor, pierde de vista que tal circunstancia fue en cumplimiento a a 

medida cautelar ordenada par esta Sala Ordinaria, no obstante, con 

independencia de ella en el resolutivo Sexto de Ia resolución impugnada 

se ordenó remitir copia con firma autágrafa de ésta a Ia Dirección de 

Situación Patrimonial de a Dirección General de Responsabilidades 

Administrativas de Ia SecretarIa de Ia Contralorla General de Ia Ciudad de 

Mexico, para el efecto de que realizara Ia anatación correspondiente, de 

modo tal que en ámbitode su competencia, cuenta con el carcter de 

autoridad ejecutora, pudiendo inscribir en cualquier momenta dicha 

sanción nuevamente, par Ia que no procede el sobreseimiento solicitado. 

Sirve de sustento a Ia anterior, Ia tesis dejurisprudencia námero 74, de Ia 

Tercera Epaca, aprobada par Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión 

plenaria del dia veintinuevé de octubre de dos mil ocho, a cual se 

transcribe a cantinuación para mayor precision al respecto. 

'V/RECTOR DE S!TUA C/ON PA TRIMONIAL DE LA 
CONTRAL OR/A GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE 
CONSIDERARSELE COMO A UTOR/DAD DEMANDADA EN LOS 

JU/CIOS DE NUL/DAD QUE SE IN TERPONGA N EN CONTRA DE 
LAS RESOLUCIONES SANC/ONA TOR/AS DICTA DAS POR 

A UTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA. - (EN LA 

SEN TENCIA SE TRAN5RIBE DE MANERA INTEGRAL,) 

En este sentido, es inminente Ia emisión de cualquier acta tendiente a 

Ilevar a cabo Ia ejecución de Ia resolüción impugnada hasta en tanto 

subsista Ia misma, siendo suficiente dicha circunstancia para considerar 

que debe IIamárseIe ajuicia, par ser una consecuencia forzosa e ineludible 

de hechos probados respecta del cual es procedente el juicio de nulidad. 

Estimar Ia cantraria implicarIa que, aunque el gobernado tuviera pleno 

canacimienta de Ia realización próxima de un acto lesivo, para intentar el 



juiclo de nulidad estarIa obligado a esperar Ia realización de dicho acto, y 

entonces se sobreseerIa eljuicio promovido con anticipación a dicho 

evento, lo que es contrario a a naturaleza del juicio contencioso 
administrativo. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogIa, el criterlo siguiente: 

"A CTOS RECLAMADOS INMINENTES. L 0 SON A QUELL OS DE 
cUVA REAL/ZA C/ON SE T/ENE PLENA ERTEZA POR SER UNA 
CONSECUENCIA FORZOSA E INELUD/BLE DE HECHOS 
PROBADOS. (EN LA SEN TENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA 
INTEGRAL) 

Y con relacián al argumento que hace valer a enjuiciada en eI sentido de 

que con a inscripción de Ia sanción impuesta al actor, no se ocasiona 

lesion a sus intereses legItimos, es de hacer notar que, si bien para efectos 

administrativos a a autoridad demandada dicha inscripciOn le sirve de 

apoyo para el control de las sanciones de los servidores püblicos, también 

es verdad que al quedarregistrada su sanciOn involucra un detrimento en 

su posición en tanto servidor püblico, es decir, una disminución del honor 

frente a las instituciones y los gobernados, por lo que, el hecho de contar 

con un antecedente negativo en su expediente aboral, sI le podrIa 

producir efectosjuridicos perjudiciales, por lo que, no debe decretarse el 

sobreseimiento planteado. 

En virtud de que no se actualizó Ia causal de improcedencia y 

sobreseimiento hecha valer por Ia autoridad demandada, asi como 

tampoco se advirtió el estudio oficioso de una diversa, se procede al 

estudio del fondo del presentejuicio. 

III.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre Ia legalidad 

o ilegalidad de Ia resolución administrativa de fecha veintiocho de enero 

de dos mil veinte dictada en el expediente C , descrita 

en el resultando primero de esta sentencia. 

IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto, después de 

analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como habiendo 

hecho el estudio y valoración de las pruebas admitidas, las que se valoran 

de conformidad con lo dispuesto por Ia fracción I del artIculo 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala analiza los 

argumentos que se esgrimen: 

La actora señala en su tercer concepto de nulidad que Ia resoluciOn 

impugnada no cumple con el principio de legalidad, pues Ia autoridad 

demandada al atribuir al actor Ia supuesta conducta infractora, no cita las 

disposiciones especIficas que a sustenten, ni tampoco acredita Ia 

comisión de Ia supuesta infracción con las probanzas que analizO, siendo 

asi afirma que carece de Ia debida fundamentación y motivación (Fojas 

dieciséis y diecisiete de autos). 

Con relación a Io señalado, el Contralor Interno demandado manifiesta en 
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su oficio de contestación que Ia reso!ución impugnada, fue emitida con Ia 

debida fundamentación y motivación (Foja cincuenta y nueve, reverso in 

fine de autos). 

Al respecto, esta Quina Sala Ordinaria considera fundado el argumento 
expuesto por el actor, ya que del análisis efectuado a las constancias que 

integran el expediente en que se actáa, se desprende que en Ia resolución 

impugnada se determinó sancionar al hoy actor en su carácter de Agente 

del Ministerio Páblico, con una Amonestación Püblica por haber 
incurrido en Ia siguiente conducta: 

...en el periodo comprendido de las doce horas con siete 

minutos del primero dejulio de dos mu dieciséis, a las nueve 

horas con cuàrenta minutos del catorce de febrero de dos mu 

diecisiete...omitió presuntivamente girar oficio a las 

dependencias, instituciones y empresas como son Instituto de 

Seguridad yServicios Sociales de los Trabajadores del Estado 

(ISSSTE), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), 

Comisión Federal de Electricidad, Secretarla de Relaciones 

Exteriores, Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, 

SecretarIa de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, Secretarla de 

Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Registro Civil,  

 

ar; a efecto de que informaran si en sus 

bases de datos o registros cuentan con información relativa al 

domicilio de  

, para su localización, 

transgrediendo con su actuar lo establecido por el numeral 9 

Bis fracción V del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, ya que 

resultaba necesario realizara dicha diligencia toda vez que en 

el informe del dieciséis de enero de dos mil diecisiete, foja 182 

del expediente en que se actáa, Policla de Tnvestigación indicó 

que acudió a los domicilios señalados para localizar a los 

probables responsables, con resultado negativo puesto que 

no fue posible su localización en los domicilios que fueron 

proporcionados por Ia denunciante  

Z, mediante escrito del veintidós dejulio de 

dos mil dieciséis... 

(...)" 

Y que, con dicha conducta, Ia accionante infringla el artIculo 47 fracción 

XXII de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Páblicos y 

el artIculo 9 Bis fracción Vdel Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, en los cuales se dispone lo siguiente: 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS 

ArtIcu/o 47.- Todo servidor piblico tendrá las siiguien  tes 
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obliqaciones, para salvaguardar Ia legal/dad, honradez, 

lea/tad, imparcial/dad y eficiencia que deben ser observadas 
en el desempeflo de su emp/eo, cargo o comisión, y cuyo 
incumplimiento dará/ugar a! procedimiento y a las sanciones 
que correspondan, s/n perjuicio de sus derechos labora/es, asI 

como de las normas espec/ficas que a! respecto r/an en el 

servicio de las fuerzas armadas: 

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisión que implique 

incumplimiento de cualquier disposición jun'dica relacionada 
con el servicio püblico;y 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO 

FED ERAL 

ArtIculo 9oBis. - Desde el in/do de Ia A veriguaci6n el Mm/steno 

Pub//co tendrá Ia ob1igac16n de: 

V. Pract/car las d/ligencias inmediatas procedentes cuando de las 

declaraciones se desprendan md/dos de Ia com/s/ón de conductas 
delictivas; 

Ahora bien, del segundo de los artIculos transcritos se desprende que 

desde el inicio de Ia averiguación previa, el Ministerio Püblico tendrá  

coma ob!igación Ia de practicar las diligencias inmediatas procedentes 

cuando de las declaraciones se adviertan indicios de comisión de 

conductas delictivas, sin que se especifiquen cuáles son esas diligencias, 

dada que dependerá del caso concreto que se trate, sin embargo, Ia sola 

afirmación que hace a enjuiciada en el sentido de que el hoy actor 

transgrede esa obligación porque en el periodo comprendido del primero 

de julio de dos mu dieciséis al catorce de febrero de dos ml diecisiete, 

omite presuntivamente girar oficio a as dependencias, instituciones y 

empresas como el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado (ISSSTE), el Instituto Mexicano del Seguro Social 

(IMSS), a Comisión Federal de Electricidad, a SecretarIa de Relaciones 

Exteriores, el Sistema de Aguas de a Ciudad de Mexico, Ia SecretarIa de 

Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, Ia Secretarla de Finanzas de Ia Ciudad 

de Mexico, el Registro Civil, Ia  

 para que 

informaran si en sus registras existIa información relativa al domicilio de 

los imputados para su IocaIización, no bastaba para considerar que no se 

estaban practicando las diligencias inmediatas procedentes. 

Esto, en razón de que, de Ia simple lectura que se realice al precepta 

normativo en mención, no se aprecia que las diligencias inmediatas 

procedentes a que se refiere, sean precisamente las de girar oficios a las 

dependencias e instituciones que señala Ia enjuiciada a efecto de tener Ia 

IocaIizacián de los imputados, y en este sentido, si Ia autoridad 

demandada consideró que Ia omisión de girar los oficios de mérito 

constitulan una violación a a obligación que se establece en el articulo 

9Bis en cita, debido era que justificara y encuadrara exactamente Ia 
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actuación del actor, con Ia norma invocada, y asI brindar certeza al actor 

de que efectivamente tal omisión implicaba un incumplimiento a dicha 

norma, siendo que no se acreditó que Ia supuesta omisión se tratara 

exactamente de una diligencia inmediata procedente que no fue 

practicada. 

Lo anterior, además porque de las actuaciones que integran Ia 

averiguación previa a cargo del actor durante el periodo comprendido de 

las doce horas con siete minutos del primero dejulio de dos mu dieciséis, 

a as nueve horas con cuarenta minutos del catorce de febrero de dos mu 

diecisiete como lo precisa a enjuiciada, se aprecia que: 

V Con fecha primero dejulio de dos mil dieciséls, el actor acordó de 

recibida Ia Averiguación Previa FCH/ 3 a su 

cargo, y ordenó el desahogo de las diligencias que fueran necesarias  

hasta el completo esclarecimiento de los hechos a que se refiere Ia 

misma (Foja doscientos veinticinco de autos). 

V Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséls, el actor dio 

cuenta de que, en Ia indagatoria de mérito, no se habIan presentado 

los probables responsables, en consecuencia, con fecha veintiséls de 

octubre dé dos mil dieciséis, giró de nueva cuenta citatorios a  

  

 para que en su carácter se impusieran de Ia 

imputación en su contra; citatonQs que constan a fojas doscientos 

cuarenta ydoscientos cuarentay uno de autos. 

V Con fecha veintidós de noviembre de dos mil dieciséis, el actor giró  

oficio al COordinador de PolicIa de lnvestigación para que se  

avocaran a Ia presentación de los probables responsables  

 

RES para que se impusieran en los autos (foja 

doscientos cuarenta y cinco), para lo cual emitió a Orden de  

Presentación de Probable Responsable visible a foja doscientos 

cuarenta y seis. 

V Con fecha veintitrés de eriero de dos mil diecisiete, acordó de 

recibido el informe que se rindió derivado de Ia orden de 

presentación de probable iesponsable, en el que se asentó que los 

vecinos del lugar manifestaron desconocer a los imputados, y por 

ello no se pudb cumplimentar dicha orden, y en consecuencia 

remitió los respectivos citatorios de los probables responsables por 

oficina de correos(Fojas doscientos cuarenta y nueve a doscientos 

cincuenta y dos). 

De Ia antes puntualizado se aprecia claramente que el hoy actor durante 

el periodo que tuvo a su cargo Ia averiguación previa 

3, realizó las diligencias que estimó pertinentes a efecto de 

que se presentaran e impusiran en autos los probables responsables, 

conforme lo señala el artIculb 9Bis en referencia, sin embargo, dichas 

diligencias fueron ignoradaspor Ia autoridad demandada al dictar su 

resolución y ünicamente se enfocó  en aseverar que Ia conducta que 

omitió el actor fue Ia de girar oficios a todas las dependencias e 

instituciones que mencionó,sinjustificar con motivos claros y concretos 
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porque estimaba que ello constituia Ia diligencia inmediata procedente, y 

asi concluir que el actor incurrIa en Ia omisión que se le imputó. 

Derivado de Ia dicho, es claro que Ia enjuiciada debió aplicar en favor del 

incoado el principlo de presunción de inocencia, consistente en que el 

servidor püblico no est obligado a probar Ia licitud de su conducta 

cuando se le imputa a comisión de una conducta irregular, en tanto que 

el acusado no tiene a carga de probar su inocencia, sino por el contrario, 

le correspondia a Ia demandada demostrar Ia omisión que se le imputa, 

por lo que, si en el caso en concreto coma ya se hiza notar, durante el 

periodo que tuvo a su cargo Ia averiguación previa 

3 hizo diversas diligencias a fin de citar a los probables 

responsables, entonces a autoridad debió haber interpretado Ia ley de 

manera favorable al accionante, pues de las pruebas ofrecidas ante a  

enjuiciada se advertIan indicios de que el servidor pblica actuó dentro  
del ordenjuridico que rige su actuar. 

En este sentido, toda vez que Ia demandada solo se limitó a señalar que 

el servidor püblico incoado, transgredió los preceptos legales ya referidos, 

sin justificar el porqué de ella, su determinación resulta contraria a 

derecho, máxime que dicho procedimiento al tener coma consecuencia a 

imposición de una sanción al servidor püblico, debe operar en favor de 

éste el principio de presunción de inocencia, situación que fue 

desatendida par Ia demanda. 

La antes expuesto, encuentra sustenta en Ia Jurisprudencia P/i. 43/2014 

(l0a.), aprobada par el Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Décima Epoca y publicada en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, Libro 7, Tomo I de junio de dos mil 

catorce, a cual interpreta Jo siguiente: 

"PRESUNC/ÔN DE INOCENCIA. ESTE PR/NC/PlO ES APLICABLE 
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO SANCIONADOR, CON 
MA TICES 0 MODULA C/ONES. (EN LA SEN TENCIA SE TRANSCRIBE 
DE MANERA INTEGRAL) 

Consecuentemente, si se atribuye al hay demandante Ia conducta de que 

en el periodo comprendida de las doce horas con siete minutos del 

primero de julio de dos mil dieciséis, a las nueve haras con cuarenta 

minutos del catorce de febrero de das mil diecisiete, omitió 

presuntivamente girar oficia a las dependencias, instituciones y empresas 

como san Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadares 

del Estado (ISSSTE), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comisión 

Federal de Electricidad, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sistema de 

AguaS de Ia Ciudad de Mexico, Secretarla de Movilidad de a Ciudad de 

Mexico, SecretarIa de Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Registro Civil, 

 

; a efecta de que informaran si en sus bases de datos 

a registros cuentan can información relativa al domicilio de  

 

para su Iocalización, no bastaba para fundar dicha conducta in\'acar el 
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articulo 47, fracción XXII de a Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Pblicos, porque supuestamente se dejó de observar Ia 

previsto en el diverso articulo 9Bis del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, sin haber acreditado que efectivamente se 

encontraba en el supuesto de, haber dejado de practicar las diligencias 

inmediatas pracedentes, porno haber girado los oficios que refiere Ia 

autoridad enjuiciada para localizar a los incoados, máxime que se reitera 

que de las documentales de autos se desprendiá que el actor en ejercicio 

de sus funciones coma Agente del Ministeria Pb!ico realizó distintas 
gestiones para tal efecto. 

Sirve de apoyo a Ia anterior, Ia tesis 2a. CLXXXIII/2001, pronunciada par Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, 

carrespandiente a Ia Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XIV de septiembre de dos mil uno, Ia 

cual es del contenido litera' siguiente: 

"RESPONSABIL/DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. is 
SANCIONESADM/NISTM TI VAS PRE VISTAS EN LA LEYFEDERAL 
RELA TIVA TA MB/EN SE R/GEN POR EL PRINCYPIO 
CONSTITUCIONAL DE EXA CTA APLIC4 C/ON DE LA LEY QUE 
IMPERA EN LAS DE,CAkACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE 
0/VERSA NA TURALEZA. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE 
MANERA INTEGRAL) 

Entonces, es indudable que en Ia resolución hay impugnada, no se precisa 

Ia forma en Ia que Ia demandante incumplió con Ia obligación prevista en 

Ia fracción XXII del artIculo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Páblicos, en Ia medida que no puede aplicarse, ya que Ia 

misma dispone que son obligaçiones de los servidores püblicos: 

"Abstenerse de cualquier acto u ornisión que implique incumplimiento de 
cualquier disposiciónjurIdica re/acionada con el servicio püblico ' si end a 
que en el casa concreto, la autoridad enjuiciada no acreditó que el 

accionante se encontrara verdaderamente en dicha hipótesis, Ia cual 

transgrede lo previsto en el artIculo 14 Constitucional. 

La anterior tiene apoyo en Ia Jurisprudencia P./J. 100/2006, sustentada par 

el Pleno de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, correspondiente a 

Ia Novena Epaca y consultable enel Semanaria Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, Tomo XXIV de agosto:de dos mil seis, Ia cual es del contenido 
literal siguiente: - 

"TIP/C/DAD. EL PR/Nc/PlO RELA TIVO, NORMALMENTE 
REFER/DO A LA MA TERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS 
/NFRA CC/ONES V SANCYONES ADM/NISTRA T/VAS. ('EN LA 
SEN TENCYA SE TRANScRIBE DE MANERA INTEGRAL1' 

En tales condiciones, el acta administrativo, requiere que satisfaga ciertos 

requisitos cuando el acto implique privación a afectación de un derecho 
a imposición de una obligación, por Ia que nadie puede ser molestado en 

su persona, familia, domicilio, papeles a posesiones, sino en virtud de 



mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive Ia 

causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe 

consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que 

se procede, segün se desprende del contenido del artIculo 16 de a 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia Vl.2°. J/248, sustentada por 

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto 

Circuito, correspondiente a Ia Octava Epoca y consultable en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, nirnero 64 de abril de mil 

novecientos noventa y tres, lacual se reproduce enseguida: 

"FUNDA MEN TA C/ON V MO TIVA C/ON DE LOS A CTOS 
ADMIN/STRA TIVOS. (EN LA SEN TENCIA SE TRANSCRIBE DE 
MANERA INTEGRAL) 

En vista de que las manifestaciones expuestas por el accionante en el 

tercer concepto de nulidad analizado, resultaron fundadas y suficientes 

para declarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada y Ia satisfacción de Ia 

pretension que se deduce, es innecesario el estudio de los demás y los 

hechos narrados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo, 

siendo aplicable a tesis de jurisprudencia nümero S.S./J. 13 sustentada 

por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesiön plenaria del dIa veinticinco 

de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo año, que 

dispone: 

"CA USA LES DE NULIDAD. SI RESUL TA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANAL/S/S DE 

TODOS LOS DEMAS. - (EN LA SEN TENCIA SE TRANSCRIBE DE 

MANERA INTEGRAL) 

Por Ia conclusiOn alcanzada y al actualizarse en Ia especie Ia hipOtesis 

prevista en Ia fracción II del artIculo 100 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de Ia resolución 

administrativa de veintiocho de enero dedos mit veinte dictada en el 

expediente C  por lo que, con fundamento en los 

artIculos 98 y 102 fracción II del ordenamiento legal en cita, quedan 

obligadas las autoridades demandadas a restituir al actor en el goce de su 

derecho indebidamente afectado, para lo cual el CONTRALOR INTERNO 

EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

dejar sin efecto legal alguno Ia resolución declarada nula, y el 

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 

CONTRALORIA DE LA CIU DAD DE MEXICO cancelar de forma definitiva 

Ia inscripción de Ia sanción impuesta al actor del Registro de Servidores 

Piblicos Sancionados de Ia Ciudad de Mexico.- Lo anterior, en un plazo 

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dIa 

siguiente al en que quede firme Ia presente sentencia." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en los que 

se apoyó Ia Sala de conocimiento al momento de dictar Ia sentencia 

recurrida, esta Ad Quem procecje al estudio del ünico agravio vertido en el 

recurso de apelación RAJ.37102/2021'; interpuesto por a autoridad 

demandada, ahora apelante en donde de forma medular refiere lo siguiente: 

• Que a Sala Ordinaritransgrede el contenido de los artIculos 98, 99 

y 1OO fracción IV de:a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, con el pronunciamiento que hace en el considerando IV de 

Ia Sentencia de fecha veintiséls de marzo de dos mu veintiuno, dado 

que a Sala 0rdinaria determinóque Ia autoridad demandada solo se 

Iimitó a señalar qué Ia parte actora transgredió los preceptos legales 

contenidos en el artIculo 47 fracción XXII de Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Páblicos y el artIculo 9 Bis 

fracción V del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal. 

• Que Ia resolución en materia de a litis se encuentra debidamente 

fundada y motivada, toda vez que el actor en ejercicio de sus 

funciones incumplió lo previsto por el artIculo 9 Bis fracción V del 

Código de Procedirnientos Penales para el Distrito Federal, 

actualizándose asi el supuesto previsto en el artIculo 47 fracción XXII 

de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Páblicos. 

• Que quedó acreditada Ia rèsponsabilidad administrativa en Ia que 

incurrió el actor, motivo or el cual se le interpuso una sanción 

consistente en una amonestación ptibIica. 

• Que Ia sentencia transgrede en perjuicio de Ia autoridad demandada 

los principios de congruehcia y exhaustividad. 

• Que el principio de tipicidad no siempre puede aplicarse al Derecho 

Administrativo Sancionador, sino que solo ciertos matices, ya que el 

legislador no puede realizar un catalogó para todas las conductas 

posiblemente constitutivas de una irregularidad administrativa. 



A criterio de este Pleno Jurisdiccional el concepto de agravio que se estudia 

resulta FUNDADO con base en las siguientes consideracionesjurIdicas: 

En primer término, debemos recordar que al actor se le sancionó por 

haberse considerado administrativamente responsable, dado que Ia 

autoridad demandada le atribuyó como irregularidad el haber omitido 

presuntamente girar oficio a as dependencias, instituciones y empresa 

como son el instituto de Seguridad de Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado (ISSSTE), Instituto Mexicano del Seguro Social (lMSS), Comisión 

Federal de Electricidad , SecretarIa de Relaciones Exteriores, Sistema de 

Agua de Ia Ciudad de Mexico, Secretarla de Movilidad de a Ciudad de 

Mexico, Secretaria de Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Registro Civil,  

 

; a efecto de que le informaran si en sus bases de datos o 

registros cuentan con nformación relativa al domicilio de  

, para su 

localización, toda vez que durante los siete meses y catorce dIas que tuvo a 

su cargo a averiguación previa F 3, omitió girar 

oficio para que alguna de las mencionadas dependencias, instituciones o 

empresas, le pudieran proporcionar su domicilio a afecto de obtener sus 

declaraciones ministeriales. 

Tramitado que tue el juicio contencioso que al rubro se precisa, Ia Sala de 

primera instancia determinó que era procedente declarar Ia nulidad de Ia 

resolución combatida, en virtud de que no se acreditó que a supuesta 

omisión se tratara de una diligencia inmediata procedente que no tue 

practicada. 
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Inconforme con dicha determinación, a ajtoridad demandada interpuso et 

recurso de apelación que en este acto resuelve, indicando que contrario 

a lo que habIa resuelto Ia A quo;la conducta del actor si se habIa 

configurado, dado que el actor at tner a su cargo a Averiguación Previa 

durante el plazo comprendido pbY siete meses y catorce dIas no realizó 

todas as dihgencias necesariasara el esclarecimiento de os hechos 

suscitados dentro de Ia Averiguadón Previa. 

Como se adelantó, el agravio:analizado es fundado, dado que a parte 

actora, se le atribuyó como irregularidad a omisión at no haber girado oficlo 

motivo de Ia averiguación previa , Ia cual tuvo a 

su cargo desde el uno de julio de dos mit dieciséis hasta el catorce de 

febrero de dos mil diecisiete, por lo cual se le inicio un procedimiento 

administrativo para determinar si era responsable de dicha omisión. 

Es asI que del análisis integral practicado a las constancias que en autos 

obran y sobre todo a Ia resolución controvertida, se advierte que en el 

presente caso si se configuró Ia omisión que se le atribuye el actor, ya que 

a autoridad at presentar copia certificada de Ia averiguación previa 

, acreditó Ia omisión del actor al haber omitido 

presuntamente girar oficio a las dependencias, instituciones y empresas a 

efecto de que le informaran si en sus registros existIa información relativa at 

domicilio de los imputados para su localización. 

En ese sentido, al no haber demostrado que giro los oficios a las 

dependencias, instituciones y empresas correspondientes, aunado a que no 

es suficiente las actuaciones que realizó para que los presuntos 

responsables respondieran a a imputación señalada en su contra; queda de 

manifiesto que Ia irregularidad atribuida si quede debidamente descrita por 

parte de Ia autoridad demandada. 
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A efecto de sancionar al actor, a autoridad demandada Je atribuye a 

siguiente conducta, como se aprecia en a resolución administrativa de fecha 

veintiocho de enero de dos mit veinte recalda en et expediente 

9, veamos: 

RESOLUCION 
 

püblicos, vigente al momento de los hechos, en términos de su articulo 45; hacen prueba 
plena de que tenia dicho carãcter: alser sujeto de laLey Federal de Responsabiidades de 
los Servidores PUblicos, como lo establece el mononado ordenarniento juridico en so 
articu)o 2°. 

fl(.- Par Ia que respecta a Ia rregularjdad atribuida a) Ciudadano  
 consistente en que:  

Al desempeñarse como Agente del Minis tar/a Pub//co. tuvo a so cargo ía integraciOn de ía 
Averiguación Previa FCH/  durante e/ periodo comprendido de 
las doce horas con s/ate minutes del 0r1rnero de Julio de dos rn/I dieçJeis a las nueve 
horas con cuarenta minutes dcl cetorhe de fébrero de dos rn/I diecis/ete (fojas 160 a 189), 
eplacua'/:  

Oitió presuntamente giraroficio a las dependencias, ins fituciones y empresas 
coma son Instituto de Seguridad' .y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado (ISSS TE), Instituto Mexicanó del Seguro Social(IMSS), Comisián Federal de 
Eèctricidad, Secretarla de Relaciones Exteriores, Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 
Mexico, Secretarla de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico Secretaria de Finanzas de 
laCiudad de México Registro Civil,   

; a efecto de que informaran si 
effsus bases p.,dato&q,,reqistros  cuentan con informaión. relativa anijilLgde 

 
para  su localización. con forme a Ic dispuesto por ci art/cub 9 B/s fracciOn V 

deJodigo de Procedimientos ,°enales para el Distrito Federal, vigente a! momenta de los 
hechos. 10 coal resultaba necesarlo, 4Cd vez que por informe del diecisëis de enero de 
dos ml! diecisiete (foja 182,), Ia Pa/ic/a de lnvesfigecidn ThdicO que acudiO a los domicilios 
señaiados para loca/izar a los referidos  

 con resullado negativo; ante Ia coal. 
at no haber s/do posible so localizaciOn en los domidilios que para esos efectos fueron 
proporcionados par Ia denunciante , mediante 
escrito del veintidOs de Julio de dos ml! dieciséis fojas 162 a 163). 'ábjentances 
agotarse. Ia. po.sibilidad de que ,alguna d,Jasrn,ncIonadas ciependencias. instituc tones y 
empresas. pudiera pro porcioñar a/gun otro dam/cl/jo de esas persona.s que permitiera su 
localizaciOn a fin de obtener sus decleraciones ministeria/es. ya qua era 
iancia, puesto que Ia denunciante en so escrito del veintitrés de rnar-zo de dos ml! 
dieciséis )'fojas 19 a 25). habia señalado qua en el JUICIC Especial Hipotecano 628/2007, 
se habia adJudicado a ella y so esposa  b/en inrnueble 
de Ia hipoteca, siendo que el señor , promov!ó una tercaria 
exciuyente de dominio. a so decir, por haber adquirido d/cho b/en. exhih/erido un contrato 

De a anterior digitalización se advierte que Ia omisión por a cual se 

sanciona at actor es Ia siguiente: "Omitió presuntamente girar oficio a las 
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dependencias, instituciones, y empresas como son Institutito de Seguridad 

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Instituto 

Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comisión Federal de Electricidad, 

Secretaria de Relaciones Exteriores, Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 

Mexico, Secretaria de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, Secretarla de 

Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Registro Civil,  

; a efecto 

de que le informaran si en sus bases de datos o registros cuentan con 

información relatjva al domicilio de  

, para su localización, 

conforme a lo dispuesto por el artIculo 9 Bis del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, vigente al momento de os hechos 

Por lo cual es necesario traer a colación el contenido del articulo en mérito, 

yea mos: 

"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL 

ArtIculo 9 Bis.- Desde el inicio de Ia Averiguacián Previa e Ministerio 

Püblico tendr Ia obligación de: 

(...) 

V.- Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las 

declaraciones se desprendan indicios de Ia comisión de conductas 

delictivas 

De a simple lectura del precepto normativo anteriormente citado, no se 

aprecia que las diligencias inmediatas procedentes sean las de girar oficios 

a las dependencias, instituciones y empresas que Ia autoridad demandada 

señalo en Ia resolución con Ia cual se sanciona al actor, ya que si bien es 

cierto que no se encuentra establecido que el Ministerio Püblico tenga dicha 
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obligacion, esta se puede deducir, ya que serla absurdo que se encontrara 

dentro de un catalogo de conductas reprochables a los servidores püblicos. 

Robustece lo anterior a tesis l.lo.A.224 A (10a.), con nümero de registro 

digital 2021184, correspondiente a Ia Décima Epoca, sostenida por Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en 

a Gaceta del Sernanario Judicialde Ia Federación en su Libro 72, Tomo Ill, 

pégina 2478, de noviembre de 2019, veamos: 

RESPONSABLDAD ADMNSTRAT!VA DE LOS SERVDORES 

PUBLKOS. SE ACTUALIZA, AUN ANTE LA NEXSTENaA DE ALGUNA 

DISPOSKÔN QUE ESPEC!RQUE, EN FORMA DE CATALOGO, TODAS 

LA CON DUCTAS REPROCHABLES. 

De acuerdo con OS criterios sustentados par Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Nación, el principio de tipicidad, aplicahie en materia de 

responsabilidades adrninistrativas de os servidores pühlicos, exige que las 

conductas generadoras de sanciones previstas en as ieyes se encuentren 

descritas con conceptos claros, de manera que los iuzgadores, al realizar 

el proceso de adecuación de Ia actuación a Ia norma, conozcan su alcance 

y significado, Ia que, adems de brindar seguridad juridica al servidor 

publico sobre lOS actos u omisiones que tiene prohibido realizar, en 

atención al puesto, cargo a comisión que desarrolle, impide a Ia autoridad 

sancionadora incurrir en arbitrariedad, al no ser quien define el 

comportamiento iicito que se recrimina. No obstante. es  innecesario que 

Ia conducta reprochable se encuentre detallada, en forma de catáiogo, en 

una norma u ordenamiento legal, en tanto que el coniportamiento 

negativo de los servidores péblicos también puede derivar del 

incumplimiento de las funciones propias e inherentes al ser\'icio 

encomendado, par Ic cual, aunque el dereho administrativo sancionador, 

al igual que el derecho penal se rige, entre otros, par los principios de 

exacta ap!icación de Ia ley y de tipicidad, eso no significa que Ia 

inexistencia de un dispositivo normativo que especinque cuies son todas 

las actividades cjue a aqueiios corresponden y en qué casos, cia no 

cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, sea motivo 

suficiente para estimar que dsta no se actualiza, sobre todo si se tien 

presente que muchas de esas funciones o comportarnientos que Ia 

sociedacl espera y demanda de los servidores péblicos se hallan implicitas 

en el cargo que desarrollan; de ahi que no requieran mayor descripción." 

Sirve de apoyo Ia tesis I.9o.A.14 A (l0a.), con nimero de registro digital 

2003389, correspondiente a Ia Décima Epoca, sostenida par el Novena 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en 
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el Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta en su Libro XIX, Tomo 3, 

página 2280, de abril de 2013, veamos: 

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. CUANDO LAS OBLIGACIONES INCUMPLIDAS EN QUE SE 

SUSTENTE NO SE DETALLEN A MANERA DE CATALOGO EN ALGUN 

ORDENAMIENTO DE CARACTER GENERAL, DEBE ATENDERSE AL 

ESPIRITU DEL ARTiCULO 1 1.3 DE LA CONSTITUCIÔN POLITICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXKANOS. 

El hecho de que el cümulo de as obligaciones o atrihuciones nherentes 

al cargo de determinado servidor pühlico no se detalle a manera de 

catdogo en algün ordenarniento de carácter general (ley, reglamento, 

decreto, circular o mahual), es insuficiente para eximirlo de 

responsabilidad administatjva cuando ésta se sustente en su 

incumplimiento, pues resulta materialmente imposible emitir una norma 

general que contenga to-dos os deberes que le correspondan, pues 

existen casos en que éstosno necesitan especificarse detalladamente en 

normas generales, toda vez que son inherentes a su actividad, es decir, 

son consecuencia legal y necesaria de a función que realizan, por Ic que 

en esos casos debe atenderse al espIritu del articulo 113 de Ia 

Constitución PolItica de osEstados Unidos Mexicanos, que establece los 

principios que todo serviddr püblico debe cumplir, entre otros, lealtad, 

honradez y eficiencia en eldesempeño del empleo, cargo o comisión, los 

cuales han de ser conforme a todo lo inherente al cargo encomendado. 

Considerar lo contrario implicarla que serIa suficiente que el 

ordenamiento jurIdico relativo a determinada dependencia del Ejecutivo 

no previera concreta y expresamente las obligaciones y deberes que a 

cada servidor pCiblico razbnablemente le corresponden, para dejar 

impunes prácticas contrarias a los valores y cualidades que orientan a Ia 

administración püblica y garantizan el buen servicio, bajo el principio 

unitario de coherencia entre a actuación del servidor püblico y los valores 

constitucionales conducentes, sobre Ia base correlativa de deberes 

generales y exigibilidad activa de su responsabilidad. 

AsI, es claro que a sentencia apelada es legal, en virtud de que de manera 

incorrecta determinó declarar Ia nulidad de Ia resolución combatida, bajo el 

argumento de que Ia supuesta omisión atribuida al actor no se acreditó. De 

ahI que sea incorrecta Ia sentencia materia de a apelación que ahora nos 

ocupa, ya que como se haya indicado si se configuro dicha omisión. 

En consecuencia, al resultar FUNDADOS los argumentos de agravio hechos 

valer per Ia parte apelante, con fundamento en el artIculo 117 de Ia Ley de 



Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se REVOCA Ia sentencia 

dictada el dIa veintiséis de marzo de dos mu veintiuno, en el juicio de 

nulidad nümero TJ/V-15614/2020, par Ic que reasumiendojurisdicción y 

en sustitución de Ia Primigenia, este Pleno Jurisdiccional emite una nueva 

sentencia. 

Sirve de apoyo a a anterior el contenido de lajurisprudencia con námero 

de tesis XI.2o.J/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco, 

Tomo XXII, sostenida par el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer 

Circuito, correspondiente a a Novena Epoca, con nümero de registro 

177094, publicada en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

cuyo rubro y texto se reproduce a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. AL  NO EXISTIR REENVIO EL AD 

QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCIÔN Y ABORDAR 

OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE 
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en Ia apelación 

contra el fallo definitivo de primer grado eI tribunal de alzada debe 

concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones, 

excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en 

primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente, 

también lo es que esa regla es general dada que en Ia apelación no 

existe reenvIo, par lo que elórgano jurisdiccional de segundo grado 

no puede devolver las actuacianes para que el a quo subsane las 

omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese 

principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los 

contendientes par lo que, a fin de resolver Ia litis natural en todos sus 

aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdicción y abordar 

oficiosamente el anlisis correspondiente, sin que ella implique 

suplencia de los agravios." 

V. A.- Par escrito presentado en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el 

veinte de febrero de dos mil veinte, el C. , par 

prapia derecho, pramovió juicia de nulidad en el que señaló como acto 

impugnado el siguiente: 

"...LA RESOLUCIÔN DE FECHA 28 DE ENERO DE 2020, EMITIDA 

POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LA 

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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FEDERAL, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 6 DE FEBRERO DE 

2020, EN CUVOS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA 

SANCIONARME CON UNA AMONESTACIÔN PUBLICA v 

ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE 

SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS... 

...EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO 

PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA 

AMONESTACIÔN PUBLICA, A PARTIR DEL 6 DE FEBRERO DE 

2020..." 

(Se determinó que el C.  transgredió lo dispuesto par 

el artIculo 47 fracción XXII de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Páblicos, ya que tuvo a su cargo Ia Averiguación Previa 

3, en Ia cual omitió presuntamente girar oficio a 
las dependencias, instituciones y.:  empresa coma son el instituto de 

Seguridad de Servicios Sociales dé los Trabajadores del Estado (ISSSTE), 

Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comisión Federal de 

Electricidad, Secretarla de Relaciones Exteriores, Sistema de Agua de Ia 

Ciudad de Mexico, Secretarla dè Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, 

Secretaria de Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Registro Civil,  

 

; a efecto deque le informaran si en sus bases de datos a registros 

cuentan con inforrnación relativa al domicilio de  

, para 

su localización, transgrediendo;con su actuar Ia dispuesto por el numeral 

9 Bis fracción V del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, par lo que se le c:eterminó  Ia imposición de una sanción 

consistente en una Amonestación Páblica.) 

V. B. Mediante proveido de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, 

fue admitida Ia demanda a trámite. Las autoridades señaladas coma 

responsables dieron contestación en tiempo y forma. 

V. C. Par proveIdo de fecha unode septiembre de dos mil veinte, se tuva a 

las autoridades enjuiciadas dando contestacián a Ia ampliacián de demanda 

en tiempo y forma. 

V. D. Par acuerdo de once de marzo de dos mil veintiuno, se hizo del 

conacimienta de las partes que contaban con un términa de cinco dias para 

formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con a sin 
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ellos, quedarIa cerrada Ia instrucción del juicio sin necesidad de una 

declaratoria expresa. 

VI. Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede 

analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga 

valer a parte demandada o aün de oficio en términos de lo dispuesto por 

el numeral 98 asI como el diverso 70, en relación al 92, ültimo pérrafo de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, por tratarse de una 

cuestión de orden pblico y estudio preferente. 

El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL en su contestación de a 

demanda señaló con PRIM ERA y SEGUNDA causal de improcedencia que 

debe sobreseerse el juicio, ya que dicho acto es inexistente, dado que Ia 

autoridad en comento canceló Ia inscripción en virtud de que se le otorgó 

Ia suspension al actor, ya que como se acredita con el oficio de fecha 

diecisiete de marzo de dos mil veinte dicha inscripción fue cancelada. De 

gual manera señala que no le genera una afectación alguna a Ia esfera 

jurIdica del actor, pues dicha inscripción es parte de un control 

administrativo que se Ileva para registrar las conductas contrarias a derecho 

cometidas por los servidores piblicos. 

Sin embargo, se considera que lo expuesto por Ia enjuiciada deviene de 

INFUNDADO, pues del análisis practicado a Ia resolución administrativa 

controvertida, se desprende que, si bien es cierto que mediante el oficio de 

fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte se acreditó que Ia inscripción de 

Ia sanción interpuesta al actor fue cancelada, se pierde de vista que fue en 

cumplimiento de Ia medida cautelar dictada por Ia Sala Ordinaria. 

No obstante a ello, es que en el resolutivo sexto de Ia resolución impugnada, 

se ordenó que fuese notificada mediante copia con firma autógrafa al 

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 

CONTRALORIA GENERAL DE LACIUDAD DE MEXICO, a efecto de que en eI 

ámbito de su competencia realizara Ia inscripción correspondiente en el 

Registro de Servidores PübIios Sancionados, conforme a Ia previsto en eI 

artIculo 68 de Ia Ley Federal de RsponsabiIidades de os Servidores 

Páblicos. 

Máxime que, acorde con el REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO 

Y DE LA ADMINISTRACIóN PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

corresponde al referido DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL, mantener 

actualizado el registro de los servidores ptbIicos sancionados en el ámbito 

de Ia Administración PibIica de esta Ciudad. 

En este sentido, se le debe considerar a Ia autoridad en comento como 

demandada con carácter de ejecutora, a! encontrarse en el supuesto 

previsto en el artIculo 37, fracción II, inciso c) de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone lo siguiente: 

"ArtIculo 37. Son partes en el procedimiento: 

II.- El demandado, pudiendo tener este carácter: 

(•••) 

c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad de Mexico, tanto 

ordenadoras como ejecutoras de las resotuciones o actos que se 

impugnen; 

(•••),' 

Lo anterior, se robustece con lajurisprudencia n6mero 5.5.174,  de Ia tercera 

época, aprobada por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión plenaria del 

dia veintinueve de octubre de dos mil ocho, y publicada en a Gaceta Oficial 

del Distrito Federal de catorce de noviembre de dos mil ocho; en Ia cual se 



estableció que en aquellos casos que se impugne una resolución donde se 

establezca una sanción derivada de un procedirniento administrativo 

disciplinaric, que por su naturaleza deba de ser inscrita en el Registro de 

Servidores Piibhcos Sancionados, independientemente de que el Director 

de Situación Patrimonial no haya intervenido de manera directa en a 

emisión de Ia misma, debe considerrsele como autoridad ejecutora, tal y 

como se puede observar a continuación: 

"DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA 

GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO 

AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE 

INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES 

SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A 

DICHA DEPENDENCIA.- El Director de Situación Patrimonial de Ia 

ContralorIa General del Distrito Federal tiene entre sus facultades 

reglamentarias, Ia referente a inscribir en el registro correspondiente Ia 

totalidad de las sanciones impuestas a los servidores páblicos, por parte 

de las autoridades dependientes de Ia mencionada Contraloria con motivo 

de Ia sustanciación y resolución de procedimientos administrativos de 

responsabilidades. Ahora bien, el artIculo 33 fracción II inciso C) de Ia 

Ley del Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

dispone que serán parte en el juicio contencioso administrativo, tanto 

las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o 

resoluciones que sean controvertidas a través de dicha acción. Por 

tales motivos, si las sanciories derivadas de procedimientos 

administrativos disciplinarios tienen que ser inScritas en el registro ya 

mencionado, entonces, independientemente de que el Director de 

Situación Patrimonial no haya intervenido de manera directa en Ia 

emisión de Ia resolución correspondiente, debe considerársele como 

autoridad ejecutora en aquellos casos en los que se impugnen actos 

de esa naturaleza, ya que de esta manera queda obligada a cumplir  

con Ia sentencia definitiva que ponga fin aI Iitigio." 

(Enfasis y subrayado añadido) 

Consecuentemente, al resultar infundada a causal de improcedencia 

esgrimida por Ia autoridad demandada, y tomando en consideración que 

este Pleno jurisdiccional no advierte alguna otra que de oficio deba ser 

analizada, no se sobresee el presentejuicio. 
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VII.- De conformidad con lo establecidoën el artIculo 98 fracción I, hipótesis 

primera de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia 

controversia en el presente asunto consiste en determinar acerca de Ia 

legalidad o ilegalidad de los actos qLie han quedado descritos en el numeral 

1 del apartado denominado ANTECEDENTES de Ia presente sentencia. 

VIII. En cuanto al fondo y previo. estudio integral de todas y cada una de las 

constancias que obran en autos, de los argumentos planteados por las 

partes y de Ia valoración de laspruebas ofrecidas y admitidas, en términos 

del artIculo 98 fracción I de a Ley de Jüsticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, este Pleno Jurisdiccional analiza los argumentos formulados por as 

pa rtes. 

Previo a! análisis de los concéptos de nulidad hechos valer, asI coma de los 

argumentos expuestos por :Ias  autoridades al momenta de formular Ia 

contestación a a demanda, este Pleno Jurisdiccional considera conveniente 

seña!ar que el análisis de los mismos se hare en el orden propuesto en el 

escrito inicial de demanda, salvo en los casos en que se hayan hecho valer 

en diversos argumentos cuestiones vinculadas entre Si. 

Lo anterior, en tanto que no existe impedimento legal alguno para que este 

Pleno Jurisdiccional, realice el examen conjunto de los agravios expresados 

en a demanda que nos ocupa, a fin de resolver las cuestiones litigiosas 

planteadas; que de otro modo, implicarian repeticiones a reiteraciones 

innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de estudio que 

solucione todos los puntos medulares de varios planteamientos facilitando 

su comprensión y su resolución. 



Sustenta lo anterior, en aplicación par identidad de razón, lajurisprudencia 

námero Vl.2o.C. J/304, de Ia Novena Epoca, aprobada por el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible en Ia página 

mu seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criteria es compartido par esta 

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 167961 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEXTO CIRCUITO 

Tipo Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Localización: Tomo XXIX, Febrero de 2009 

Materia(s): Comün 

Tesis: VI.2o.C. J/304 

Pg. 1677 

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;:Tomo XXIX, Febrero de 2009; Pg. 

1677 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE 

MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. 
El artIculo 79 de Ia Ley de Amparo previene que a Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados 

de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de 

violación 0 agravios, as! coma los dems razonamientos de las partes, a 

fin de resolver Ia cuestión efectivamente planteada, empero no impone Ia 

obligación a! juzgador de garantlas de seguir el orden propuesto par el 

quejosa a recurrente en su escrito de inconformidad, sino que Ia ünica 

condición que establece el referido precepto es que se analicen todos los 

puntos materia de debate, 10 cual puede hacerse de manera individual, 

conjunta a par grupos, en el propio orden de su exposición a en uno 

diverso. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO 

Cl RCU ITO 
Amparo en revision 180/2006. 22 dejunio de 2006. Unanimidad de votos. 

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 dejunio de 2006. 

Unanimidad de votas. Ponente: Gustavo Calvillo Range!. Secretario: 

Humberto Schettino Reyna. 
Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de 

octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Range!. 

Secretario: Carlos Alberta Gonzalez Garcia. 
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Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chavez. 26 dejunlo de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna, secretarlo de 

tribunal autorizado por Ia Comisión de Carrera Judicial del Consejo de a 
Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. 

Secretario: Carlos Alberto Gonzalez Garcia. Amparo en revision 365/2008. 
Maria Victoria Catalina MacuilCuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o 

Victoria Catalina MacuilCuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad 
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto 
Gonzalez Garcia. 

Asi, entrando al estudlo del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional 

analiza los argumentos de nulidad, en el que a parte actora manifiesto 

esencialmente en su PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD que Ia resolución 

impugnada es ilegal, en virtud de: 

• Que no se apega a Ia legalidad ya que es producto de actos viciados, 

siendo violatoria de garantIas constitucionales, en especIfico de 

legalidad y seguridadjurIdica. 

• Que Ia autoridad demandada determina que incumplió con lo 

dispuesto por el artIculo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Pjblicos, por lo que dicha norma no resulta 

aplicable al caso en concreto, ya que el 28 de marzo de 2019 se 

emitió el Acuerdo de lnicio de Procedimiento Administrativo 

Disciplinarlo, por lo que resultaba aplicable Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de a Ciudad de Mexico. 

• Que el lnicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario no se 

lnició con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

• Que el acto de autoridad se encuentra indebidamente fundado y 

motivado, y que no se apega a Ia legalidad existiendo una inexacta 

aplicación de Ia Ley. 

Al respecto, Ia autoridad dernandada CONTRALOR INTER.NO EN LA 

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE LA 



CONTRALORIA GENERAL DE LA C!UDAD DE MEXICO, al momento de 

formular su contestación a a demanda argumenta en lo medular, que las 

conductas de omisión cometidas por el servidor püblico  

A, ocurrieron en el periodo comprendido desde eI primero dejulio de 

dos mil dieciséis hasta el catorce de febrero de dos mu diecisiete, fecha en 

Ia cual aün se encontrabavigente Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Püblicos. Es por ello que dicha autoridad demandada no 

aplico de manera retroactiva y en perjuicio del actor Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores PibIicos. 

Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que el concepto 

de nulidad hecho valer es fundado y suficiente para declarar Ia nulidad 

de Ia resolución controvertida, de cbnformidad con as consideraciones 

jurIdicas que a continuación se precisan; 

Lo anterior es asI, pues una vez que han sido analizadas las constancias que 

integran el expediente del juicio contencioso que al rubro se precisa, se 

advierte que es cierto que el procedimiento administrativo disciplinarlo que 

originó Ia sanción controvertida se ordenó instaurar el veinticinco de marzo 

de dos mil diecinueve, cuando ya regla Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de a Ciudad de Mexico. 

En efecto, es cierto como lo refiere el actor,que se le aplicó una Ley que ya 

no estaba vigente al momento en que se inició el procedimiento 

administrativo, y para ello debe mencionarse que de acuerdo con el artIculo 

73 constitucional que establece las facultades del Congreso de Ia Union, se 

advierte que corresponde a éste expedir a Ley General que regule Ia 

distribución de competencias entre los órdenes de Gobierno para establecer 

las responsabilidades administrativas de los servidores pblicos, sus 

obligaciones, las sanciones aplicables por losactos u omisiones en que éstos 

incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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administrativas graves que alefecto prevea, asI coma los procedimientos 

para su aplicación, veamos: 

"ArtIculo 73. El Congreso tiene facultad: 

(...) 
"XXIX-H. Para expedir Ia ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa,dotado de plena autonomIa para dictar sus fallos, y que 

establezca su frganización1  su funcionamiento y los recursos para 

impugnar sus resoluciones. 

El tribunal tendrá a su cargo dirimir las controversias que se susciten 

entre Ia Admistración PibIica Federal y los particulares. 

Asimismo, seçá el órgano cdmpetente para imponer las sanciones a los 

servidores piblicos par las responsabilidades administrativas que Ia ley 

determine como graves Y,  a los particulares que participen en actos 

vinculados on dichas responsabilidades, asI como fincar a los 

responsablesel pago de las ndemnizaciones y sanciones pecunianas 

que deriven de los daños y perjuicios que afecten a Ia hacienda páblica 

federal a al pätrimonio déJos entes piblicos federales. 

El tribunal furjcionará en Pieno a en Salas Regionales. 

La Sala Superkr del tribunal se compondrá de dieciséis Magistrados y 

actuar en PléHo a en secciones, de las cuales a una corresponder Ia 

resolución de los procedimientos a que se refiere el prrafo tercero de 
Ia presente fracción. 

XXlX-V. Para expedir laLey General que distribuya competencias entre 

los órdenes de Gobierno para establecer las responsabilidades 

administrativas de los servidores pibIicos, sus obligaciones, las 

sanciones aplicables par los actos u omisiones en que éstos incurran y 

las que correspondan a los particulares vinculados con faltas 

administrativas graves que al efecto prevea, asI como los 
procedimientos para:su aplicación.'. 

Ahora bien, con motivo de la reformas atribuibles a una polItica referente 

al combate a a corrupción fueron reformados diversos ordenamientos 

(tales coma Ia Ley Generaldel Sistema Nacional Anticorrupción y Ia Ley 

Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asI como reformas 

al Código Penal Federal, entre atras) entre ellos, se ordenó a emisión de Ia 

Ley General de Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a las reglas 

transitorias conducentes del decreto par el cual fue publicada: 



f 
"Primero. El presente decret entrará en vigor al dIa siguiente de su 

publicación en el Diario Offrial de Ia Federacidn, sin perjuicio de Jo 

previsto en los transitorios jiguientes. 

Segundo. Dentro del año guiente a Ia entrada en vigor del presente 
decreto, el Congreso de Union y las Legislaturas de las entidades 

federativas, en el mbitq de sus respectivas competencias, deberán 

expedir as leyes y realizar las adecuaciones normativas 

correspondientes de cnformidad con Jo previsto en el presente 
decreto.

I 
Tercero. La Ley Generalde Responsabilidades Administrativas entrará 

en vigor al año siguiene de a entrada en vigor del presente decreto. 

En tanto entra en vigo Ia ley a que se refiere el presente transitorio, 

continuará aplicándosd Ia legislaciOn en materia de responsabilidades 

administrativas, en el ábito federal y de las entidades federativas, que 

se encuentre vigente a Ia fecha de entrada en vigor del presente 

decreto. j 
El cumplimiento de ls obligaciones previstas en Ia Ley General de 

Responsabilidades Adninistrativas, una vez que ésta entre en vigor, 

serán exigibles, en Jo ue resulte aplicable, hasta en tanto el Comité 

Coordinador del Sistera Nacional Anticorrupción, de conformidad con 

Ia ley de a materia emita los lineamientos, criterios y demás 

resoluciones conducertes de su competencia. 

Los procedimientos dministrativos iniciados por las autoridades 

federales y locales cor anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, serán concluidos 

conforme a las disposictones  aplicables vigentes a su inicio. 

A a fecha de entrada en:vigor  de Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas, todas as menciones a Ia Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de lbs Servidores Piblicos previstas 

en las Ieyes federales y locales asI como en cualquier disposiciOn 

jurIdica, se entenderán referidas a Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas. Una vez en vigor Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema 

Nacional AnticorrupciOn determina los lormatos para Ia presentación 

de las declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores pbIicos 

de todos los órdenes de Gobierno presentarán sus declaraciones en los 

formatos que a Ia entrada en vigor de Ia referida Ley General, se utilicen 

en el ámbito federal. 

Con Ia entrada en vigor de Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas quedarn abrogadas Ia Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Páblicos, a Ley 

Federal Anticorrupción en Contrataciones Püblicas, y se derogarán los 

titulos primero, tercero y cuarto de Ia Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Püblicos, asi como todas aquellas disposiciones que 

se opongan a lo previsto en Ia Ley General de Responsabilidades 

Ad mi nistrativas" 
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La publicación de esta ley, el diëciocho de julio de dos mu diedséis, 

estableció que: 

'Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrará 

en vigor al año siguiente de Ia entrada en vigor del presente decreto. 

En tanto entra en vior Ia ley a que se refiere el presente transitorio, 

continuaré aplicándose Ia legislación en materia de responsabilidades 

administrativas, erl mbito federal y de las entidades federativas, que 

se encuentre vigënte a Ia fécha de entrada en vigor del presente 

decreto. 

El cumplimientqde las obligaciones previstas en a Ley General de 

Responsabilidadès Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, 

serán exigibles,n lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité 

Coordinador d'I Sistema Nacional Anticorrupción, de conformidad con 

Ia ley de Ia nateria, emita los lineamientos, criterios y dems 

resoluciones cónducentes de su competencia. 

Los procediriientos administrativos iniciados por las autoridades 

federales y ldçales con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, serán concluidos 

conforme a ls disposiciones aplicables vigentes a su inicio." 

Derivado de los transi1prios antes mencionados se advierte que el primer 

dIa de vigencia de Ia Léy General de Responsabilidades Administrativas fue 

el diecinueve de juliode dos mu diecisiete, por lo que después de esa 

fecha, los procedimients pendientes de resolución deben concluir con base 

en las eyes aplicables au inicio. 

Sin embargo, dentro de los supuestos regulados no se estableció cual serIa 

el ordenamiento aplicable para resolver las conductas posiblemente 

infractoras cometidas antés de Ia vigencia de Ia Ley General sobre as cuales 

no se hubiere iniciado Ia investigación correspondiente. 

Adicionalmente a ello, el dIa 01 de septiembre de 2017, se publicó en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, Ia cual contempla reglas 

especIficas en cuanto a etapas procesales, reglas sobre caducidad, 

procedencia y valoración de pruebas, autoridades involucradas 

investigadora, sustanciadora y resolutora, asI como tipos de faltas, 

sanciones y autoridades vincuIdas en Ia aplicación de Ia ley. De manera que 



el nuevo procedimiento en mater1a de responsabilidad administrativa se 

compone de diversas etapas: 

1. Diligencias para dquirir información y medios de prueba, 

iniciadas de oficio, cn motivo de una auditorla a a partir de una 

denuncia, que concuyen si a autoridad advierte Ia comisión de 

irregularidades, cosu calificación y a emisión de un informe; 

2. La integración leI expediente a partir de a admisión del 

informe, el empIzamiento y a citación a las partes, a 

celebración de unaaudiencia inicial, el ofrecimiento, a admisión 

y el desahogo de ruebas, asI como alegatos, y el cierre de 

instrucción; y, 

3. El dictado de Ia reklución. 

Asimismo, distingue labores que asigna a autoridades diferentes entre sI, 

aun cuando pertenezcan al mismo órgano contralor, da paso a Ia 

participación de diversos agents, además de a Ia autoridad y a los 

imputados, da el carácter de tercer6s a quienes se puedan ver afectados por 

Ia resolución final, incluyendo Ia parte denunciante. 

Derivado de ella, surgen nuevas obligaciones, como Ic es Ia notificación a 

estos ültimos, a fin de que las resoluciones alcanzadas puedan ser materia 

de impugnación a través de recursos ordinarios. Los deberes a cargo del 

investigador también se amplIan, con Ia formulación del informe de 

presunta responsabilidad, en el cual, entre otros aspectos, se califica como 

grave o no grave Ia conducta imputada, y se da noticia de las pruebas que 

serán ofrecidas para acreditar Ia irregularidad. 
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Todo esto influye en gran medida en el nuevo procedimiento regulador por 

parte de Ia Ley de marras, puesto que con Ia anterior ley, Ia mencianada 

calificación previa de Ia con lucta solamente tenIa efectos relevantes en 

cuanto a a decision de fondo, mientras que actualmente influye en aspectos 

a dj etivo s. 

De tal modo, se advite Ia incorporación de instituciones juridicas 

novedosas que conllevah, par una parte, el establecimiento de derechas 

procesales a favor de diuien  denunció los hechos y de quien resiente Ia 

imputación, asI coma dé mecanismos para abonar a a seguridadjuridica de 

as partes involucradasy para coadyuvar en Ia correcta solución del casa; 

par otra, Ia ya referidajcreacion de un procedimienta provisto de distintas 

fases claramente difernciadas, pero con un necesaria nexo entre si, por 

haber sido constituids de manera concatenada y sistemática. Es decir, las 

diversas fases, dese Ia investigación hasta Ia resolución, están 

estrechamente vincuIdas, ya que su diseño corresponde al de un 

mecanismo secuencial, en el que las determinaciones iniciales influyen en el 

trámite posterior. 

Contrariamente a lo anterior,en las normas abrogadas Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de os Servidores Püblicos/ Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Páblicos- no habIa participación 

directa de las partes durante Ia investigación (además, no se recanocIa ese 

grada de intervención a! denunciante), tampaco habIa asunción de 

responsabilidad coma incentivo para coadyuvar en aquélla; medios de 

defensa ardinarios durante Ia etapa de sustanciación ni una actuación 

especIfica para determinar Ia gravedad (como es el informe de presunta 

responsabilidad), sina hasta Ia imposición de Ia medida sancianatoria. 

No obstante Ia anterior, y  que a nueva legislacion prevea derechas 

procesales que no existIan, coma Ia intervención de Ia parte denunciante, 



de los cuales no gozarán quienes hayan sido investigados o presentado 

denuncias bajo Ia normatividad abrogada, debe mencionarse que 

tratndose de normas procesales no existe adquisicion de derechos 

adjetivos ni son aplicables, por lo general, las reglas atinentes a a aplicación 

retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficlo), aunado a que Ia combinación 

de ambos regImenes generarIa una incompatibilidad que podrIa provocar 

un perjuicio en Ia investigación y eventual sanción de irregularidades. 

De manera que, si el artIculo segundo transitorio de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico señala que 

solo los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a Ia 

entrada en vigor de esa normativa se sustanciarán conforme a Ia ley anterior; 

no puede extenderse esa regla a los asuntos no iniciados. Por Jo tanto, es 

vá!ido levar a cabo un procedimiento conforme a a nueva legislaciOn, a 

pesar de que Ia conducta se hubiere cometido con anterioridad a su entrada 

en vigor. 

Ello en atención a que Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico fue creada como un cuerpo normativo que busca 

englobar Ia totalidad de las actuaciones necesarias para determinar Ia 

existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, 

regulando desde los aspectos más esenciales hasta los accesorios. Lo cual 

generó que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un 

efecto unas respecto de otras; de manera relevante, Ia investigaciOn hacia Ia 

resolución, con motivo del tratamiento diferenciado entre conductas 

calificadas como graves y las que no lo fueron. En contraste, las eyes 

anteriores no prevén realizar esa calificación previa a a etapa de 

sustanciación y tampoco un método para definir quién debe resolver sobre 

Ia sanción. 
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Por lo tanto, por Ia estrecha vinculación entre Ia fase de investigación —Ia 

cual prevé elementos antes inexisténtes— y las posteriores, se cuenta con 

elementos para advertir Ia modificación de las normas adjetivas existentes 

antes de a vigencia de a Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad y as que ésta contiene, :particularmente, en cuanto al tránsito de a 

fase de investigación a a de reolución que, además de contar con Ia adición 

de las prerrogativas y los agentes participantes ya indicados, requiere una 

determinación previa de Ia gravedad de Ia imputación. 
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Luego, si Ia autoridad efectuó Ia investigación sin apegarse a las reglas de 

Ia Ley de ResponsabilidadesAdministrativas de Ia Ciudad, someterla a iniciar 

el procedimiento, en su fase de sustanciación, con base en ésta, a obligarla 

a hacerla Sin calificación:: previa sobre Ia gravedad de las conductas, 

contenida en el informe de presunta responsabilidad, que determina tanto 

a competencia como las reglas de trámite, lo cual, inclusive podria 

ocasionar a actualización de causales de improcedencia y sobreseimiento, 

con el riesgo de obstaculizar el cumplimiento de los fines de Ia norma e, 

inclusive, impunidad por conductas constitutivas de responsabilidad, con 

motivo de vicios adjetivos de carácter formal. 

En otras palabras, Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de a Ciudad 

de Mexico establece un sistema concatenado incompatible con lo 

establecido conforme a Ia ley abrogada o a las disposiciones derogadas, por 

lo que en a substanciación del procedimiento administrativo debe regir Ia 

aplicación de uno solo de eStos  ordenamientos. 

Es decir, no es viable pretender iniciar una investigación basada en una ley 

(Ley Federal de Responsábilidades de los Servidores Püblicos), para que, 

conforme a los resultados, a sustanciación del procedimiento se realice 

basado en otra (Ley de Responsabilidades Administrativas de a Ciudad de 



Mexico) conforme a Ia cual aspectos sustanciales quedan definidos a partir 

de las anteriores actuaciones. 

Por lo que 0 procedente es que, silos actos de Indole adjetiva en una etapa 

son Ilevados de acuerdo con las reglas de una ley, los subsecuentes deben 

estar regidos por a misma, entanto aquéllos se verán reflejados en ésta y 

son un presupuesto de su adecuada finalización. 

En conclusion, como los términos de a Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico implican que el trámite sea 

uniforme, desde Ia investigación hasta Ia resolución, y sus etapas no se 

puedan entender de manera aislada, el procedimiento al que se refirió el 

legislador en el transitorio se debe considerar iniciado con Ia investigación 

para determinar Ia legislación aplicable por cuestión del tiempo; por lo 

tanto, Si Ia conducta se ejecutó antes del 01 de Septiembre de 2017 pero Ia 

investigación inició en esa fecha o en una posterior, el procedimiento debió 

seguirse conforme a Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de a 

Ciudad de Mexico. 

Con base en las anteriores consideraciones, a Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de a NaciOn estableció Ia siguientejurisprudencia, misma 

que es de observancia obligatoria para este Tribunal en términos del artIculo 

217 de Ia Ley de Amparo: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES 
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL 
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE 
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACIÔN DEL 
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: El Pleno de 

Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron 

cuál legislación resulta aplicable para el procedimiento de 

responsabilidad administrativa si Ia conducta se ejecutó antes del 19 

de julio de 2017, pero Ia investigación inició en esa fecha a en una 
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posterior. Al respecto llegáron a soluciones contrarias, pues para el 

Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el procedimiento 

debe seguirse conforme a Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas, mientrasque el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Séptimo Circuito concluyó que Ia !egislación 

aplicable para el procedimiento es a vigente en Ia fecha en que se 

cometiá Ia conducta. CriteriojurIdico: La Segunda Sala de a Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación determina que el procedimiento debe 

seguirse conforme a Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas. Justificación: La Ley General de Responsabilidades 

Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca 

englobar Ia totalidad de las actuaciones necesarias para determinar Ia 

existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo 

cual generó que as etapas procedimentales estuvieran enlazadas y 

tuvieran un efecto unas respecto de otras; Ia estrecha vinculación entre 

Ia fase de investigación y las posteriores, implica que el trmite sea 

uniforme, desde Ia investigación hasta Ia resolución, y sus etapas no se 

pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con 

el artIculo tercerotransitorio del decreto por el que se expidió Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos 

administrativos iniciados antes del 19 dejulio de 2017 deberán concluir 

seg)n las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si 

a conducta se ejecutó antes de esa fecha, pero Ia investigación inició 

con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a Ia 

Ley General de Responsabilidades Administrativas y a resolución será 

emitida por a autoridad competente." (Tesis 2a./J. 47/2020 (l0a.), 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación, publicación: 

viernes 23 de octubre de 2020 10:33 h, Registro 2022311). 

AsI, Ia conducta de a parte actora se ejecutó antes del 01 de septiembre de 

2017, pero Ia investigación inició con posterioridad a ella, por lo que en ese 

sentido el procedimiento debió seguirse conforme a Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico y Ia resolución 

emitida por Ia autoridad competente. 

La anterior es asI porque, Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación ha 

determinado que el procedimiento administrativo disciplinario inicia con Ia 

citación al servidor piliblico imputado, lo que en el asunto aconteció desde 

el primero dejulio de dos mil dieciséis hasta el catorce de febrero de dos 

mu diecinueve, siendo asI que Ia conducta que se le reprocha al actor es una 

conducta de carécter continuo, par lo que debió de sancionársele con Ia Ley 

de Responsabulidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico: 



"RESPONSABUJDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO 
DE PRESCRIPCION PREVISTO EN ELARTICULO 78, FRACCION II, DE 

LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE 

LA EXISTENCIA DE VICIOS FORMALES SON DECLARADOS NULOS 

EL ACTO QUE DA INIClO AL PROCEDIMIENTO V LA CITACJON 
CORRESPONDIENTE. Conforme al criterio sustentado par Ia Segunda 

Sala de Ia Suprema Crte de Justicia de Ia Nación en Ia tesis de 

jurisprudencia 2a./J. 203/2004, publicada en el Semanarlo Judicial de a 

Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, 

página 596, el plaza de prescripción a que se refiere el artIculo 78, 

fracción II, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Páblicos se interrumpe can el inicia del procedimiento administrativo 

prevista en el artIculo 64 del indicado ordenamiento, mediante Ia 

citación al servidor püblico a Ia audiencia relativa; sin embargo, cuando 

ante Ia existencia de vicios formales dicho acto es declarado nub, as 

consecuencias que produjo respecto del plaza de prescripción 

desaparecen, en tanto que el acuerdo de inicio y Ia citación para 

audiencia quedan reducidos a Ia nada jurldica, como si no hubieran 

existido, pues estimar Ic contrario conllevaria eximir a las autoridades 

sancionadoras de sujetarse a las normas que regulan su actuación, en 

clara contravención al principio de legalidad que las rige. Par ende, es 

inconcuso que las consecuencias de Ia nulidad del acto de inicio del 

procedimiento sancionador debe soportarlas Ia autoridad, par ser 

quien transgredió el marco legal que rige su actuación y no el servidor 

püblico investigado que impugnó dicho acto y obtuvo resolución 

favorable. En ese sentido, si bien es cierto que el acto de inicio del 

procedimiento administrativo que resultó viciado evidencia Ia 

intención de las autoridades de ejercer su facultad sancionadora, 

también Ia es que al declararse nub no produce efecto legal alguno y, 

en consecuencia, para Ia interrupción del plazo de prescripción a que 

se refiere el mencionado artIculo 78, fracción II, deberá considerarse, 

en su caso, Ia nueva citacián al servidor püblico a Ia audiencia de ley 

respectiva." (Tesis 2a./J. 137/2005, publicada en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, pgina 

53. RegiStro 176639). ** 

AsI, aunque el hecho imputado coma infracción ocurrió desde el año 2016, 

si el procedimiento administrativo disciplinarlo inició con a citación a a 

audiencia de ley el veinticinca de marzo de dos mu diecinueve, es decir, 

cuando ya regIa Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad 

de Mexico, conforme a esta normatividad debIa tramitarse y resolverse. No 

obstante ella, Ia autoridad aplicó en todas las actuaciones anteriarmente 

mencionadas Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Páb!icos, Ia cual es contrario a derecho y en perjuicia de Ia actara. 
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Y en ese sentido, es fundado el argumento de a parte actora, pues resulta 

que Ia autoridad debió tramitar el procedimiento en términos de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, y hacerlo de 

manera fundada y motivada a efecto de cumplir con los requisitos y 

principios que envuelven los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, en el 

sentido de que debe respetarse l principio de debido proceso, y sobre todo 

el principlo de seguridadjurIdica, principios que no fueron atendidos par a 

autoridad demandada aiim y cuando los artIculos antes citados Ia obligaban, 

y en consecuencia, procede decretar Ia nulidad de los actos emitidos en el 

expediente administrativo  

En mérito de lo expuesto, debido a que Ia nulidad decretada satisface Ia 

pretension de a parte actoraresulta nnecesario analizar el resto de los 

conceptos de nulidad planteados, siendo aplicable lajurisprudencia námero 

13, correspondiente a a Tercera Epoca, emitida por esta Sala Superior y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre 

de ml! novecientos noventa y nueve, que a a letra dice: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.-Enlos casos en que el actor haga valer varias 

causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar 

Ia nulidad de Ia resolución o acto impugnado, y para satisfacer Ia 

pretension del demandante, ho está obligada a analizar en el juicio las 

dems causales." 

En las relatadas condiciones,con fundamento a lo pr.evisto en el articulo 

102, fracción II de Ia Ley de Jüsticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se DECLARA LA NULIDAD de los actos emitidos en el expediente 

administrati  y sobre todo de Ia resolución 

impugnada de fecha veintiocho de enero de dos mu veinte, respecto del 

ciudadano  al actualizarse a hipótesis prevista en 

el artIculo 100, fracción II de Ia Ley en cita, quedando obligadas las 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



autoridades a restituir a Ia parte actora en os derechos que indebidamente 

le fueron afectados, los cuales se hacen consistir en: 

• Abstenerse de ejecutar a sanción impuesta en a resolución 

ad ministrativa dictada expediente administrativo 

 

• Eliminar cualquier anotación del R.egistro Püblico de Servidores 

Püblicos Sancionados, relativo a a sanción que se impuso en Ia 

resolución administrativa dictada en el expediente 

 

• Exhibir ante Ia Sala de conocimiento los documentos con los cuales 

acrediten haber dado cumplimiento a lo aqul ordenado. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumplirniento a Ia presente sentencia, 

de conformidad con lo dispuesto par el artIculo 98, fracción IV de a Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se concede a las autoridades 

responsables, un plaza maxima de QUINCE DIAS HABILES contados a 

partir del dia siguiente de aquél en que firme el presente fallo. 

Par Ia anteriormente expuesto, y con fundamento en los artIculos 10,  17 

fracción II, 31, fracción I de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma los numerales 92, 93, 98, 

102, fracción Ill, y demás relativos y aplicables de Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad De Mexico; es de resolverse y: 

RES U E LV E: 

PRIMERO.- De conformidad con lo señalado en el Considerando IV de esta 

sentencia, eI agravio manifestado por el apelante es FUNDADO para 

revocar el fallo recurrido. Par to tanto, se revoca Ia sentencia de fecha 

veintiséis de marzo de dos mit veintiuno, dictada par los Magistrados 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Integrantes de a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del 

juicio contencioso administrativo Ti/V-i 5614/2020. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juiclo, de conformidad con lo 

señalado en el considerando VI de este fallo. 

TERCERO.- Se Declara Ia nulidad de los actos impugnados, de 

conformidad y paraJos efectos señalados en el considerando Ultimo de esta 

sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de a presente resolución 

podrén interponer los medios de defensa previstos en a Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto, de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con el 

Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los alcances de Ia 

presente resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia 

presente resoludón remtase eI expediente del juicio TJ/V-15614/2020 a Ia 

Sala de Origen, y archIvense el presente expediente de apelación. 

CUMPLASE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIM EN EZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS NIIL DIECISIETE.  



PRESIDENTE 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTPADOS INTEGRANTES DEL PLENO .1UR15D1'CCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEN*E DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNOT Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

;:-M-TRA; BEATRE ISLAS-DELGADO-----___  


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45



