SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 37102/2021°
bl de Tusticls T3/V-15614/2020
 Administrativa ACTO R 2t patasisecai. 186 LTAIPRCCDMX

Administrativa
de Iz OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1254/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 28 de marzoc de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

i ICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO

MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-15614/2020,
en 433 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE MARZQC
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO
DE FEBRERO Y PRIMERO DE MARZC DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que
he transcurrido en exceso el termino para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en e! articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articuto 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del OCHGC DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacién RAJ 37102/2021, no se observa a la fecha en los

registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que a.lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.37102/2021

JUICIO: TJ/V-15614/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

« CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

. DIRECTOREDE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION ‘GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: CONTRALOR INTERNO EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional}jdel Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia ocHO DE DICTEMBRE
DE DOS MIL VEINTTIUNO,‘fitafdsltitititinaiotaiulinutidb istibni 0 RIBLMIILIOG Sée it bt
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37102/2021, interpuesto
el dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno por la autoridad demandada
en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo

T1/V-15614/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:




“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, dados los motivos
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de ia resolucion administrativa de
veintiocho de enero de dos mil veinte dictada en el expediente
pato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX G, quedando obligadas las autoridades demandadas el
CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a dejar sin efecto legal alguno la
resolucion declarada nula, y el DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a cancelar de forma definitiva la inscripcién de la
sancion impuesta al actor del Registro de Servidores Publicos
Sancionados de la Ciudad de México.- Lo anterior, en un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme la presente sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos
mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho
que les asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que
se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo
en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a ello y podran ser
sujetos al proceso de depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.

(La Sala Ordinaria determind que la resolucion Guogusaa: ieimerceex019 de
fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, no acreditd que el actor
hubiera incumplido con la obligacion prevista por el articulo 47 fraccion
XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos,
constituyendo asi una carencia en la debida fundamentacion y motivacion
que todo acto administrativo debe contener.)
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A NTECEDTENTES

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veinte de febrero de
dos mil veinte, el €. DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,
interpuso juicio de nulidad en contra de las autoridades citadas al rubro,

pretendiendo la nulidad de:

“...LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE ENERO DE 2020, EMITIDA
POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 6 DE FEBRERO DE
2020, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA
SANCIONARME CON UNA AMONESTACION PUBLICA Y
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS...

...EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
AMONESTACION PUBLICA, A PARTIR DEL 6 DE FEBRERO DE
2020..."

(Se determind que el C Pato Personal rt. 186 LTAIPRecOMX transgredid lo dispuesto por
el articulo 47 fraccion XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que tuvo a su cargo la Averiguacion Previa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, e |a cual omitié presuntamente girar oficio a
las dependencias, instituciones y empresa como son el instituto de
Seguridad de Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE),
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comision Federal de
Electricidad, Secretarfa de Relaciones Exteriores, Sistema de Agua de la
Ciudad de México, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, Registro Civil gaseesian i tare
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B 1 PAERECto die que le informaran si en sus bases de datos o registros
cuentan con lnformaoon relativa al domicilio (Pato Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para
su localizacion, transgrediendo con su actuar lo dispuesto por el numeral
9 Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, por lo que se le determind la imposicién de una sancion
consistente en una Amonestacion Plblica))

2. Mediante proveido de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, fue

admitida la demanda a tramite, ordendndose correr traslado a la autoridad



demandada, a efecto de que formularan su respectiva contestacién; carga

procesal que fue debidamente desahogada.

3. Con fecha once de marzo de dos mil veintiuno, se declard cerrada la
instruccion en el presente juicio sin que alguna de las partes haya formulado

sus alegatos por escrito.

4. El veintiséis de marzo de dos mil veintiuno los Magistrados Integrantes
de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron sentencia definitiva en
los autos del juicio en que se actla, en los términos de los puntos resolutivos

transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La sentencia fue notificada a las autoridades demandadas el dos de junio

del dos mil veintiuno y a la parte actora el diez de! mismo mes y afio.

6. El dieciseis de junio del dos mil veintiuno, el CONTRALOR INTERNO EN
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su caracter de
autoridad demandada interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de

primera instancia.

7. Por acuerdo del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno se admitio y
radicd el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y de su Sala Superior,
designandose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacion el diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERATNTODO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juiciq?;de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fragggién VI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, con relacion a lo sefialado
en los diversos 116, 117.y 11§§de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il. Se estima innecesariasla trghscripcién de los argumentos de agravio que
expone la parte apelante en razon de que no existe obligacién formal
dispuesta en los artlculos 116 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mex1co ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustlwdad y congruencia a que se refiere el articulo
98 del mismo ordenamlento legal dando solucion a la litis que se plantea a

partir de las mamfestaclgne:; vertidas por las partes y pruebas que obren en

autos.

Es aplicable por analogiéé}é;jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Supre'"r;%ia Corte de Justicia de la Nacidén en su Novena
Epoca, publicada en el S%;hanario Judicial de la Federacion y su Gacetsa,
Tomo XXXI, mayo de 201(5:, lPégina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo ‘primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién péra el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,

e



pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Resultando tambiéen aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR -  CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, seflalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lll. La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las partes las
hagan valer o atn de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico
y de estudio preferente.
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El Director de Situacién Patrimonial demandado, en su oficio de
contestacién, sefiala como ' PRIMERA y SEGUNDA causal de
improcedencia que debe decretarse el sobreseimiento del juicio, al ser
inexistente la ejecucidn de la resolucién impugnada, consistente en la
inscripcion de la sancion impuesta al actor, en el Registro de Servidores
Plblicos Sancionados de la Ciudad de México, dado que, como lo acredita
con el oficio de diecisiete de marzo de dos mil veinte que exhibié en este
juicio, fue cancelada dicha inscripcion, por lo que al no existir acto alguno
que se le atribuya, no debe tenerse a ésta como autoridad demandada.

Asimismo, sefiala que el referido registro en su caso, no ocasiona
afectacion a los derechos.del actor, pues tan solo forma parte del control
administrativo que se lleva para registrar las conductas contrarias a
derecho cometidas por los servidores pablicos, con el objeto de identificar
esa conducta, a la autoridad que la impuso, y los medios de impugnacidn
hechos valer. '

Las causales a estudio resultan infundadas, toda vez que si bien mediante
el oficio que menciona de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte,
acredité la cancelacién"de la inscripcion de la sancién impuesta al hoy
actor, pierde de vista que tal circunstancia fue en cumplimiento a la
medida cautelar ordenada por esta Sala Ordinaria, no obstante, con
independencia de ello en el resolutivo Sexto de la resolucién impugnada
se ordend remitir copia con firma autografa de ésta a la Direccién de
Situacion Patrimonial de la Direccidén General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, para el efecto dé-que realizara la anotacion correspondiente, de
modo tal que en dmbito:de su competencia, cuenta con el caracter de
autoridad ejecutora, pudiendo inscribir en cualquier momento dicha
sancién nuevamente, por lo que no procede el sobreseimiento solicitado.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero 74, de la
Tercera Epoca, aprobada por-la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dia veintinueve de octubre de dos mil ocho, la cual se
transcribe a continuacién para mayor precision al respecto.

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS
JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE
LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

En este sentido, es inminente la emisidon de cualquier acto tendiente a
llevar a cabo la ejecucion de la resolucion impugnada hasta en tanto
subsista la misma, siendo suficiente dicha circunstancia para considerar
que debe llamérsele a juicio, por ser una consecuencia forzosa e ineludible
de hechos probados respecto del cual es procedente el juicio de nulidad.
Estimar lo contrario implicaria que, aunque el gobernado tuviera pleno
conocimiento de la realizacion proxima de un acto lesivo, para intentar el




Juicio de nulidad estaria obligado a esperar la realizacion de dicho acto, y
entonces se sobreseeria el-juicio promovido con anticipacién a dicho
evento, lo que es contrario a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio siguiente:

"ACTOS RECLAMADOS INMINENTES. LO SON AQUELLOS DF
CUYA REALIZACION SE TIENE PLENA CERTEZA POR SER UNA
CONSECUENCIA FORZOSA E INELUDIBLE DE HECHOS
PROBADOS. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA
INTEGRAL) '

Y con relacion al argumento que hace valer la enjuiciada en el sentido de
que con la inscripcion de la sancion impuesta al actor, no se ocasiona
lesion a sus intereses legitimos, es de hacer notar que, si bien para efectos
administrativos a la autoridad demandada dicha inscripcidn le sirve de
apoyo para el control de las sanciones de los servidores publicos, también
es verdad que al quedar-registrada su sancion involucra un detrimento en
su posicion en tanto servidor publico, es decir, una disminucion del honor
frente a las instituciones y los gobernados, por lo que, el hecho de contar
con un antecedente negativo en su expediente laboral, si le podria
producir efectos juridicos perjudiciales, por lo que, no debe decretarse el
sobreseimiento planteado.

En virtud de que no se actualizé la causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada, asi como
tampoco se advirtié el estudio oficioso de una diversa, se procede al
estudio del fondo del presente juicio.

I1l.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad
o ilegalidad de la resolucion administrativa de fecha veintiocho de enero
de dos mil veinte dictada en el expediente Qo rersonal ar 186 LTaPRCCOMX|  JegCrita
en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto, después de
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como habiendo
hecho el estudio y valoracion de las pruebas admitidas, las que se valoran
de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala analiza los
argumentos que se esgrimen:

La actora sefiala en su tercer concepto de nulidad que la resolucion
impugnada no cumple con el principio de legalidad, pues la autoridad
demandada al atribuir al actor la supuesta conducta infractora, no cita las
disposiciones especificas que la sustenten, ni tampoco acredita la
comision de la supuesta infraccion con las probanzas que analizo, siendo
asi afirma que carece de la debida fundamentacién y motivacion (Fojas
dieciséis y diecisiete de autos).

Con relacién a lo sefialado, el Contralor Interno demandado manifiesta en
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su oficio de contestacion que la resolucién impugnada, fue emitida con la
debida fundamentacién y motivacion (Foja cincuenta y nueve, reverso in
fine de autos).

Al respecto, esta Quinta Sala Ordinaria considera fundado el argumento
expuesto por el actor, ya que del analisis efectuado a las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que en la resolucion
impugnada se determino sancionar al hoy actor en su caracter de Agente
del Ministerio Plblico, con una Amonestacién Publica por haber
incurrido en la siguiente conducta:

()
...en el periodo comprendido de las doce horas con siete
minutos del primero de julio de dos mil dieciséis, a las nueve
horas con cuarenta minutos del catorce de febrero de dos mil
diecisiete..omitié presuntivamente girar oficio a las
dependencias, instituciones y empresas como son Instituto de
Seguridad y-Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
Comisién Federal de Electricidad, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, Registro Civil baeramiat 13 Hagiee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo berconal v 156 LTARRCCEWK 0 @ efecto de que informaran si en sus
bases de datos o registros cuentan con informacién relativa al
domicilio di Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hara su localizacion,
transgrediendo con su actuar lo establecido por el numeral 9
Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, ya que
resultaba necesario realizara dicha diligencia toda vez que en
el informe del dieciséis de enero de dos mil diecisiete, foja 182
del expediente en que se actuia, Policia de Investigacidn indico
que acudié a los domicilios senalados para localizar a los
probables responsables, con resultado negativo puesto que
no fue posible su localizacion en los domicilios que fueron
proporcionados por la denunciantbato Persona Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Ar. 186 LTAIPROCOMX mediiante escrito del veintidds de julio de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil dieciséis...

(.)"

Y que, con dicha conducta, la accionante infringia el articulo 47 fraccion
XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y
el articulo 9 Bis fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en los cuales se dispone lo siguiente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes

J 1



obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento darad-lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de /as fuerzas armadas:

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, y

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 908is.- Désde el inicio de la Averiguacion el Ministerio
Piblico tendrd la obligacidn de:

V. Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las
declaraciones se desprendan indicios de la comision de conductas
delictivas;

Ahora bien, del segundo de los articulos transcritos se desprende que
desde el inicio de la averiguacion previa, el Ministerio Publico tendra
como obligaciéon la de practicar las diligencias inmediatas procedentes
cuando de las declaraciones se adviertan indicios de comision de
conductas delictivas, sin que se especifiquen cuales son esas diligencias,
dado que dependeré del caso concreto que se trate, sin embargo, la sola
afirmacion que hace la enjuiciada en el sentido de que el hoy actor
transgrede esa obligacion porque en el periodo comprendido del primero
de julio de dos mil dieciséis al catorce de febrero de dos mi diecisiete,
omite presuntivamente girar oficio a las dependencias, instituciones y
empresas como el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), la Comision Federal de Electricidad, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de México, el Registro Civil, la  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para que
informaran si en sus registros existia informacion relativa al domicilio de
los imputados para su localizacion, no bastaba para considerar que no se
estaban practicando las diligencias inmediatas procedentes.

Esto, en razén de que, de la simple lectura que se realice al precepto
normativo en mencién, no se_aprecia que las diligencias_inmediatas
procedentes a que se refiere, sean precisamente las de girar oficios a las
dependencias e instituciones que sefiala la enjuiciada a efecto de tener la
localizacién de los imputados, y en este sentido, si la autoridad
demandada consideré que la omision de girar los oficios de mérito
constituian una violacion a la obligacién que se establece en el articulo
9Bis en cita, debido era que justificara y encuadrara exactamente la
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actuacion del actor, con la northa invocada, y asi brindar certeza al actor
de que efectivamente tal omisidon implicaba un incumplimiento a dicha
norma, siendo que no se acredité que la supuesta omision se tratara
exactamente de una diligencia inmediata procedente que no fue
practicada. '

Lo anterior, ademas- porque de las actuaciones que integran la
averiguacion previa a cargo del actor durante el periodo comprendido de
las doce horas con siete minutos del primero.de julio de dos mil dieciséis,
a las nueve horas con cuarenta minutos del catorce de febrero de dos mil
diecisiete como lo precisa la enjuiciada, se aprecia que:

v" Con fecha primero de julio de dos mil dieciséis, el actor acordé de
recibida la -Averiguacion Previa FCH /Pato Personal Art 186 LTAPRCCOMX 3 g
cargo, y orden¢ el desahogo de las diligencias que fueran necesarias
hasta el completo esclarecimiento de los hechos a que se refiere la
misma (Foja doscientos veinticinco de autos).

v" Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, el actor dio
cuenta de que, en la indagatoria de mérito, no se habian presentado
los probables responsables, en consecuencia, con fecha veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, giré de nueva_cuenta citatorios a
. , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i '
Dato Personai Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 que en su caracter se impusieran de la
imputacién -en su contra; citatorios que constan a fojas doscientos
cuarenta y doscientos cuarenta y uno de autos.

v’ Con fecha veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, el actor gird
oficio al Coordinador_de Policia de Investigacién para que se
avocaran a la presentacion de los probables responsables

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) '
Dato Personal Art. 185 LTAPRCCDMX  arg que se impusieran en los autos (foja
doscientos cuarenta y cinco), para lo cual emitié la Orden de
Presentacién. de Probable Responsable visible a foja doscientos
cuarenta y seis.

v' Con fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, acordd de
recibido el informe que se rindié derivado de la orden de
presentacion de probable fesponsable, en el que se asentd que los
vecinos del lugar manifesﬁaron desconocer a los imputados, y por
ello no se pudo cumplimentar dicha orden, y en consecuencia
remitié los respectivos citatorios de los probables responsables por
oficina de correos: (Fojas doscientos cuarenta y nueve a doscientos
cincuenta y dos). .

De lo antes puntualizado se aprecia claramente que el hoy actor durante
el periodo que tuvo a su -cargo la averiguacion previieit iR
Bae bzt a8 TaRRCS, realizo las diligencias que estimo pertinentes a efecto de
que se presentaran e impu”Siéran en autos los probables responsables,
conforme lo sefiala el articulo 9Bis en referencia, sin embargo, dichas
diligencias fueron ignoradas. por la autoridad demandada al dictar su
resolucion y Unicamente se ‘enfocd en aseverar que la conducta que
omitid el actor fue la de ‘girar oficios a todas las dependencias e

instituciones que menciond, sin justificar con motivos claros y concretos



porque estimaba que ello constituia la diligencia inmediata procedente, y
asi concluir que el actor incurria en la omision que se le imputo.

Derivado de lo dicho, es claro que la enjuiciada debié aplicar en favor del
incoado el principio de presuncién de inocencia, consistente en que el
servidor publico no estd obligado a probar la ficitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de una conducta irregular, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, sino por el contrario,
le correspondia a la demandada demostrar la omisién que se le imputa,
por lo que, si en el caso en concreto como ya se hizo notar, durante el
periodo que tuvo a su cargo la averiguacion prevpuEm: AR
Bt i iAo caiversas diligencias a fin de citar a los probables
responsables, entonces la autoridad debid haber interpretado la ley de
manera favorable al accionante, pues de las pruebas ofrecidas ante la
enjuiciada se advertian indicios de gque el servidor publico actud dentro

del orden juridico que rige su actuar.

En este sentido, toda vez que la demandada solo se limitd a sefalar que
el servidor publico incoado, transgredid los preceptos legales ya referidos,
sin justificar el porqué de ello, su determinacion resulta contraria a
derecho, méxime que dicho procedimiento al tener como consecuencia la
imposicion de una sancion al servidor publico, debe operar en favor de
éste el principio de presuncion de inocencia, situacién que fue
desatendida por la demanda.

Lo antes expuesto, encuentra sustento en la Jurisprudencia P./J. 43/2014
(10a.), aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Décima Epoca y publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 7, Tomo | de junio de dos mil
catorce, la cual interpreta lo siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE
DE MANERA INTEGRAL)

Consecuentemente, si se atribuye al hoy demandante la conducta de que
en el periodo comprendido de las doce horas con siete minutos del
primero de julio de dos mil dieciséis, a las nueve horas con cuarenta
minutos del catorce de febrero de dos mil diecisiete, omitio
presuntivamente girar oficio a las dependencias, instituciones y empresas
como son Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comisidn
Federal de Electricidad, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, Registro Civil,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 3 efecto de que informaran si en sus bases de datos

o registros cuentan con informacion relativa al domicilio dgikasit i TR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

para su localizacidén, no bastaba para fundar dicha conducta invocar el
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articulo 47, fraccién XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, porque supuestamente se dejé de observar lo
previsto en el diverso articulo 9Bis del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, sin haber acreditado que efectivamente se
encontraba en el supuesto de 'haber dejado de practicar las diligencias
inmediatas procedentes, por:no haber girado los oficios que refiere la
autoridad enjuiciada para localizar a los incoados, méxime que se reitera
que de las documentales de autos se desprendié que el actor en ejercicio
de sus funciones como Age'nte del Ministerio PUblico realizd distintas
gestiones para tal efecto. '

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. CLXXX11[/2001, pronunciada por la
Segunda Sala de la Suyprema Corte de Justicia de la Nacidn,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1V de septiembre de dos mil uno, la
cual es del contenido literal siguiente:

”RESPONSABILIDAPES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATI/ VAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL :DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE :CARA’ CTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE
DIVERSA NATURALEZA. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL) '

Entonces, es indudable queen la resolucién hoy impugnada, no se precisa
la forma en la que la demandante incumplié con la obligacidn prevista en
la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en la medida que no puede aplicarse, ya que la
misma dispone que son obligaciones de los servidores publicos:
"Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualgquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico”, siendo
que en el caso concreto, la”autoridad enjuiciada no acredité que el
accionante se encontrara verdaderamente en dicha hipétesis, lo cual
transgrede lo previsto en el articulo 14 Constitucional.

Lo anterior tiene apoyo en la Jurisprudencia P./J. 100/2006, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a
la Novena Epoca y consultable’en el Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, Tomo XXIV de agosto de dos mil seis, la cual es del contenido
literal siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MA TERIA “PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCR/BE DE MANERA INTEGRAL)

En tales condiciones, el acto administrativo, requiere que satisfaga ciertos
requisitos cuando el acto implique privacién o afectacion de un derecho
o imposicién de una obligacion, por lo que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de



mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe
consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que
se procede, segun se desprende del contenido del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. J/248, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 64 de abril de mil
novecientos noventa y tres, la cual se reproduce enseguida:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

En vista de que las manifestaciones expuestas por el accionante en el
tercer concepto de nulidad analizado, resultaron fundadas y suficientes
para declarar la nulidad de la resolucidn impugnada y la satisfaccion de la
pretension que se deduce, es innecesario el estudio de los demas y los
hechos narrados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo,
siendo aplicable la tesis de jurisprudencia numero S.S./J. 13 sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn plenaria del dia veinticinco
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afo, que
dispone: '

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la hipotesis
prevista en la fraccion 11 del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se declara la nulidad de la resoluciéon
administrativa de veintiocho de enero de-dos mil veinte dictada en el
expediente (Pao Personal At 186 LTAPRCCOMX oy |0 que, con fundamento en los
articulos 98 y 102 fraccidén Il del ordenamiento legal en cita, quedan
obligadas las autoridades demandadas a restituir al actor en el goce de su
derecho indebidamente afectado, para lo cual el CONTRALOR INTERNO
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
dejar sin efecto legal alguno la resoluciéon declarada nula, y el
DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar de forma definitiva
la inscripcién de la sancién impuesta al actor del Registro de Servidores
PUblicos Sancionados de la Ciudad de México.- Lo anterior, en un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme la presente sentencia.”
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IV. Una vez que han sido precisadds los fundamentos y motivos en los que
se apoyo la Sala de conocimighto al momento de dictar la sentencia
recurrida, esta Ad Quem procegé al estudio del tnico agravio vertido en el
recurso de apelacién RAJ371 02/2021_:; interpuesto por la autoridad

demandada, ahora apelante en donde dev_forma medular refiere lo siguiente:

e QuelaSala Ordinari_a;‘;transgrede el contenido de los articulos 98, 99
y 100 fraccion IV de {a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con el pronunciamiento "que hace en el considerando IV de
la Sentencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, dado
que la Sala Ordinaffé determiné-due la autoridad demandada solo se
limito a sefalar que la parte actora transgredio los preceptos legales
contenidos en el artlculo 47 fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y el articulo 9 Bis
fracciéon V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

e Que la resolucidon en materia de la litis se encuentra debidamente
fundada vy motivad;a, toda vez que el actor en ejercicio de sus
funciones incumplié: lo previs»’to por el articulo 9 Bis fraccion V del
Cédigo de Procedlmientos Penales para el Distrito Federal,
actualizandose asi el supuesto previsto en el articulo 47 fraccién XXII
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

e Que quedd acreditada.la r,ffte’sponsabilidad administrativa en la que
incurric el actor, motivo por el cual se le interpuso una sancién
consistente en una amonestacion publica.

¢ Que lasentencia transgre;ae en perjuicio de la autoridad demandada
los principios de congrue‘}wcia y exhaustividad.

¢ Que el principio de tipicidad no siempre puede aplicarse al Derecho
Administrativo Sancionador, sino que solo ciertos matices, ya que el
legislador no puede realizar un catalogd para todas las conductas

posiblemente constitutivas de una irregularidad administrativa.

(N



A criterio de este Pleno Jurisdiccional el concepto de agravio que se estudia

resulta FUNDADO con base en las siguientes consideraciones juridicas:

En primer término, debemos recordar que al actor se le sanciond por
haberse considerado administrativamente responsable, dado que la
autoridad demandada le atribuyd como irregularidad el haber omitido
presuntamente girar oficio a las dependencias, instituciones y empresa
como son el instituto de Seguridad de Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE), Instituto Mexicano del Segdro Social (IMSS), Comisién
Federal de Electricidad , Secretaria de Relacioﬁes Exteriores, Sistema de
Agua de la Ciudad de México, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, Registro Civil, stz
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 3 efecto de que le informaran si en sus bases de datos o
registros cuentan con informacion relativa al domicilio (ao Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para su

localizacidn, toda vez que durante los siete meses y catorce dias que tuvo a
su cargo la averiguacion previa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, omiti® girar
oficio para que alguna de las mencionadas dependencias, instituciones o

empresas, le pudieran proporcionar su domicilio a afecto de obtener sus

declaraciones ministeriales.

Tramitado que fue el juicio contencioso que al rubro se precisa, la Sala de
primera instancia determiné que era procedente declarar la nulidad de la
resolucién combatida, en virtud de que no se acreditd que la supuesta
omisién se tratara de una diligencia inmediata procedente que no fue

practicada.
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Inconforme con dicha determinacién, la autoridad demandada interpuso el

recurso de apelacién que en este acto se resuelve, indicando que contrario

a lo que habia resuelto la A quo;ila conducta del actor si se habia

configurado, dado que el actor al tener a su cargo la Averiguacién Previa

durante el plazo comprendido po’r siete;meses y catorce dias no realizo
todas las diligencias necesarias.}gi:bara __él esclarecimiento de los hechos
suscitados dentro de la Averigua_“éién Pr"é‘via.

Como se adelantd, el agravio;g;nalizado es fundado, dado que la parte
actora, se le atribuyé como irreéularida“d la omisidn al no haber girado oficio
motivo de la averiguaciéon pre;/iaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, |a cual tuvo a
su cargo desde el uno de julio de dos mil dieciséis hasta el catorce de
febrero de dos mil diecisiete, por lo cual se le inicio un procedimiento

administrativo para determinar si era responsable de dicha omisién.

Es asi que del analisis integ.{?réal practicado a las constancias que en autos
obran y sobre todo a la ré__sblucién controvertida, se advierte que en el
presente caso si se configurd la omisidén que se le atribuye el actor, ya que
la autoridad al presentar copia certificada de la averiguacién previa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXacreditd la omisién del actor al haber omitido
presuntamente girar oficio a las dependencias, instituciones y empresas a
efecto de que le informaran si en sus registros existia informacién relativa al

domicilio de los imputados para su localizacién.

En ese sentido, al no haber‘.demostrado que giro los oficios a las
dependencias, instituciones y em';presas correspondientes, aunado a que no
es suficiente las actuaciones que realizd para que los presuntos
responsables respondieran a la imputacion sefalada en su contra; queda de
manifiesto que la irregularidad atribuida si quede debidamente descrita por

parte de la autoridad demandada.

™



A efecto de sancionar al actor, la autoridad demandada le atribuye la
siguiente conducta, como se aprecia en la resolucién administrativa de fecha

veintiocho de enero de dos mil veinte recaida en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9: veamaos:

RESOLUCION

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Publicos, vigente al momento de los hechos. en términos de su articulo 45; hacen prueba

plena de que tenia dicho caracter: al ser sujeto de la Ley Federal de Responsabiiidades de

io;‘ S?rvzfgiores Publicos. como Io establece el mencionado ordenamiento juridico en su
articulo 29, --- R

) Piﬂ.‘; ;?L‘PSO que respecta a la irregularidad atribuida al Ciudadano 33 basoma A 196 LTARRCOOMX
ato PersoDatd\Rei .

Do Personancasmrarr CONSistente en que’ —

Al desempefiarse como Agente def IMingsererio /C:’Cdb/fco, tuvo a su cargo la integracién de la
Averiguacion Previa FCHRRo Rl At ioe [Talrccomc, durante el periodo comprendido de.
fas doce horas con siete minutos def primero de julio de dos mil dieciséis a las nueve

hOf/ as CO/; cuarenta minutos del catorce de febrero de dos mil diecisiete (fojas 160 a 189),
B} 18 CUAS ~ermmmrm e - =

Omitio presuntamente girar oficio 'a las dependencias, instituciones y empresas
como son Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadcres del
Es;fado (ISSSTE), Instituto Mexicano del Segurc Social (IMSS), Comisién Federal de
Efectricidad, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Secretaria de Movilidad de Ia Ciudad de México, Secretaria de Finanzas de
fa_Ciudad de México, Registro Civilpysbaiona an s LTAPRCCOMY DA Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; a efecto de que informaran si
ehtsus bases de datos o registros cuentan con informatién. relativa abdomicilio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

B Fernat it AO@Fa su focalizacion, conforme a lo dispuesto por el articuio 9 Bis fraccion V
dejaodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai, vigente al momento de los
hechos, fo cual resuitaba necesario, 4otla vez que por informe dei dieciséis de enero de
dos mil diecisiete (foja 182), la Policia de Investigacion indicd que acudié a los domicilios
seflalados para localizar a los referidos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \, con restiltacdlo negativo; ante fo cual,

al no haber sido posible su localizacion en los domicilics que para esos efectos fueron
proporcionados por la denunciante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!, mediante
escrito del veintidés de julio de dos mil diecisgis {fojas 162 a 183 dehia_enlonces
agotarse. la posibilidad de que alguna de las.mencionadas dependencias. instituciones y
empresas, pudiera proporciofiar algun ofro domicilio de esas personas que permitiers su
localizacion a fin de obtener sus declaraciones ministeriales. ya que era de suma
importancia, puesto que la denunciante en su escrito del veintitrés de marzo de dos mil
dieciséis (fojas 19 a 25). habia sefialado que en el Juicic Especial Hipotecaro 6_28/2007.
se habia adjudicado a ella y su esposcDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX / bier Jnmueb{e
de la hipoteca, siendo que el sefiorDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, promovio una ferceria

excluyente de dominio. a su decir, por haber adquirido dicho bien. exhibiendo un contrato

De la anterior digitalizacién se advierte que la omision por la cual se

sanciona al actor es la siguiente: "Omitid presuntamente girar oficio a las
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dependencias, instituciones, y empresas como son Institutito de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comision Federal de Electricidad,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, Registro CivDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a efecto
de que le informaran si en sus bases de datos o registros cuentan con
informacion relativa al domicilio ©  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hara su localizacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 9 Bis del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, vigente al momento de los hechos ...”

Por lo cual es necesario traer a colacidn el contenido del articulo en mérito,

veamaos:

"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 9 Bis.- Desde el inicio de la Averiguacidn Previa el Ministerio
Pablico tendré la obligacién de:

(.) |

V.- Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las
declaraciones se desprendén indicios de la comision de conductas

delictivas

(.07

De la simple lectura del precepto normativo anteriormente citado, no se
aprecia que las diligencias inmediatas procedentes sean las de girar oficios
a las dependencias, instituciones y empfesas que la autoridad demandada
sefialo en la resolucion con la cual se sanciona al actor, ya que si bien es

cierto que no se encuentra establecido que el Ministerio Plblico tenga dicha



obligacidn, esta se puede deducir, ya que seria absurdo que se encontrara

dentro de un catélogo de conductas reprochables a los servidores puiblicos.

Robustece lo anterior la tesis 1.10.A.224 A (10a.), con numero de registro
digital 2021184, correspondiente a‘ la Décima Epoca, sostenida por Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Fedéracién en su Libro 72, Tomo Ili,

pagina 2478, de noviembre de 2019, veamos:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SE ACTUALIZA, AUN ANTE LA INEXISTENCIA DE ALGUNA
DISPOSICION QUE ESPECIFIQUE, EN FORMA DE CATALOGO, TODAS
LA CONDUCTAS REPROCHABLES.

De acuerdo con los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, el principio de tipicidad, aplicable en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, exige que las
conductas generadoras de sanciones previstas en las leyes se encuentren
descritas con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar
el proceso de adecuacion de la actuacién a la norma, conozcan su alcance
y significado, lo que, ademas de brindar seguridad juridica al servidor
publico sobre los actos u omisiones que tiene prohibido realizar, en
atencion ai puesto, cargo o comision que desarrolle, impide a la autoridad
sancionadora incurrir en arbitrariedad, al no ser quien define el
comportamiento ilicito que se recrimina. No obstante. es innecesario que
la conducta reprochable se encuentre detallada, en forma de catalogo, en
una norma u ordenamiento legal, en tanto que el comportamiento
negativo de los servidores publicos también puede derivar del
incumplimiento de las funciones propias e inherentes al servicio
encomendado, por lo cual, aunque el derecho administrativo sancionador,
al igual que el derecho penal se rige, entre otros, por los principios de
exacta aplicacion de la ley v de tipicidad, eso no significa que la
inexistencia de un dispositivo normativo que especifigue cuales son todas
las actividades que a aguéllos corresponden y en que casos, de no
cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, sea motivo
suficiente para estimar que ésta no se actualiza, sobre todo si se tiene
presente que muchas de esas funciones o comportamientos que la
sociedad espera y demanda de los servidores publicos se hallan implicitas
en el cargo que desarrollan; de ahi que no requieran mayor descripcion.”

Sirve de apoyo la tesis 1.90.A.14 A {10a.), con numero de registro digital
2003389, correspondiente a la Décima Epoca, sostenida por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
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el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en su Libro XIX, Tomo 3,
pagina 2280, de abril de 2013, veamos:

“"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LAS OBLIGACIONES INCUMPLIDAS EN QUE SE
SUSTENTE NO SE DETALLEN A MANERA DE CATALOGO EN ALGUN
ORDENAMIENTO DE CARACTER GENERAL, DEBE ATENDERSE AL
ESPIRITU DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El hecho de que el cimulo de las obligaciones o atribuciones inherentes
al cargo de determinado servidor publico no se detalle a manera de
catdlogo en algin ordenamiento de caracter general (ley, reglamento,
decreto, circular o manual), es insuficiente para eximirlo de
responsabilidad administi‘at_iva cuando ésta se sustente en su
incumplimiento, pues resu}tafmaterialmente imposible emitir una norma
general que contenga tqdds los deberes que le correspondan, pues
existen casos en que éstos no necesitan especificarse detalladamente en
normas generales, toda vez que son inherentes a su actividad, es decir,
son consecuencia legal y necesaria de la funcion que realizan, por lo que
en esos casos debe atenderse al espiritu del articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece los
principios que todo servidor publico debe cumplir, entre otros, lealtad,
honradez y eficiencia en el.desempefio del empleo, cargo o comision, los
cuales han de ser conforme a todo fc inherente al cargo encomendado.
Considerar lo contrario - implicaria que seria suficiente que el
ordenamiento juridico relativo a determinada dependencia del Ejecutivo
no previera concreta y expresamente las obligaciones y deberes que a
cada servidor publico razonablemente le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a los valores y cualidades que orientan a la
administracién publica y garantizan el buen servicio, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion del servidor publico y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base correlativa de deberes
generales y exigibilidad activa de su responsabilidad.”

Asi, es claro que la sentencia apeladé es ilegal, en virtud de que de manera
incorrecta determind declarar la nulidad de la resolucidon combatida, bajo el
argumento de que la supuesta omision atribuida al actor no se acreditd. De
ahi que sea incorrecta la sentencia materia de la apelacién que ahora nos

ocupa, ya que como se haya indicado si se configuro dicha omision.

En consecuencia, al resultar FUNDADOS los argumentos de agravio hechos

valer por la parte apelante, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de



Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se REVOCA la sentencia
dictada el dia veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad ndmero TJN-15614/2020,‘vpor lo que reasumiendo jurisdiccién y
en sustitucion de la Primigenia, este Pleno Jurisdiccional emite una nueva

sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con ndmero
de tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco,
Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, ‘a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional de segundo grado
no puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver Ia litis natural en todos sus
aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar
oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.”

V. A.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veinte de febrero de dos mil veinte, el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por
propio derecho, promovid juicio de nulidad en el que sefaldé como acto

impugnado el siguiente:

“...LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE ENERO DE 2020, EMITIDA
POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
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FEDERAL, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 6 DE FEBRERO DE
2020, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA
SANCIONARME CON UNA AMONESTACION PUBLICA Y
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS...

...EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
AMONESTACION PUBLICA, A PARTIR DEL 6 DE FEBRERO DE
2020..

(Se determind que el C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ransgredi6 lo dispuesto por
el articulo 47 fraccién XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que tuvo a su cargo la Averiguacion Previa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, en la cual omitid presuntamente girar oficio a
las dependencias, instituciones y-empresa como son el instituto de
Seguridad de Servicios Sociales de: los Trabajadores del Estado (ISSSTE),
Instituto Mexicano del Seguro “Social (IMSS), Comisidn Federal de
Electricidad, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sistema de Agua de la
Ciudad de México, Secretarfa de Movilidad de la Ciudad de México,
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, Registro Civil g rasiat 8t
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX .
Bucresian i varefiecto deique le mformaran si en sus bases de datos o registros
cuentan con mformaoon relatlva al domicilio et Personal A 186 LTAIPRECOWX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para
su localizacién, transgrediendo:con su actuar lo dispuesto por el numeral
9 Bis fraccién V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, por lo que se le determind la imposicién de una sancion
consistente en una Amonestacion Publica.)

V. B. Mediante proveido de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte,
fue admitida la demanda a trdmite. Las autoridades sefialadas como

responsables dieron contestacidn en tiempo y forma.

V. C. Por proveido de fecha uno-de septiembre de dos mil veinte, se tuvo a
las autoridades enjuiciadas dando contestacion a la ampliacién de demanda

en tiempo y forma.

V. D. Por acuerdo de once de marzo de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias para

formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con o sin

7

(



ellos, quedaria cerrada la instruccién del juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.

V1. Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga
valer la parte demandada o aun de oficio en términos de lo dispuesto por
el numeral 98 asi como el diverso 70, en relacidn al 92, Gltimo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una

cuestion de orden publico y estudio preferente.

El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL en su contestacion de la
demanda senalo con PRIMERA y SEGUNDA causal de improcedencia que
debe sobreseerse el juicio, ya que dicho acto es inexistente, dado que la
autoridad en comento canceld la inscripcidn en virtud de que se le otorgo
la suspension al actor, ya que como se acredita con el oficio de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte dicha inscripcion fue cancelada. De
igual manera sefiala que no le genera una afectacion alguna a la esfera
juridica del actor, pues dicha inscripcion ‘es parte de un control
administrativo que se lleva para registrar las conductas contrarias a derecho

cometidas por los servidores publicos.

Sin embargo, se considera que lo expuesto por la enjuiciada deviene de
INFUNDADO, pues del anélisis practicado a la resolucion administrativa
controvertida, se desprende que, si bien es cierto que mediante el oficio de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte se acreditd que la inscripcion de
la sancion interpuesta al actor fue cancelada, se pierde de vista que fue en

cumplimiento de la medida cautelar dictada por la Sala Ordinaria.

No obstante a ello, es que en el resolutivo sexto de la resolucion impugnada,
se ordend que fuese notificada mediante copia con firma autégrafa al

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que en el
admbito de su competencia realizara la inscripcion correspondiente en el
Registro de Servidores Public;‘és Sancionados, conforme a lo previsto en el

articulo 68 de la Ley Federal de Reésponsabilidades de los Servidores

Publicos.
Méaxime que, acorde con el REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO

Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
corresponde al referido DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL, mantener

actualizado el registro de los servidores publicos sancionados en el ambito

de la Administracién Publica de esta Ciudad
En este sentido, se le debe considerar a la autoridad en comento como
demandada con caracter de ejecutora, al encontrarse en el supuesto
inciso ¢) de la Ley de Justicia

previsto en el articulo 37, fraccion |l
Administrativa de la Ciudad de México, dispone lo siguiente

Articulo 37. Son partes en el procedimiento

(..)
Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter

(..
c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto

ordenadoras como. ejecutoras de las resoluciones o actos que se

impugnen;
(.)"
Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia nimero S.S./74, de la tercera

época, aprobada por la SalaASuperior de este Tribunal en sesién plenaria del
dia veintinueve de octubre de dos mil ocho, y publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal de catorce de noviembre de dos mil ocho; en la cual se



establecio que en aquellos casos que se impugne una resolucién donde se
establezca una sancidén derivada de un procedimiento administrativo
disciplinario, que por su naturaleza deba de ser inscrita en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, independientemente de que el Director
de Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emisién de la misma, debe considerarsele como autoridad ejecutora, tal y

como se puede observar a continuacion:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA  DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.- El Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal tiene entre sus facultades
reglamentarias, la referente a inscribir en el registro correspondiente la
totalidad de las sanciones impuestas a los servidores publicos, por parte
de las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con motivo
de la sustanciacion y resolucién de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccién Il inciso C) de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dispone que seran parte en el juicio contencioso administrativo, tanto
las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accion. Por
tales motivos, si las sanciones derivadas de procedimientos
administrativos disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya
mencionado, entonces, independientemente de que el Director de
Situacién Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emisién de la resolucién correspondiente, debe considerarsele como
autoridad ejecutora en aquellos casos en los que se impugnen actos

de esa naturaleza, ya que de esta manera queda obligada a cumplir
con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.”

(Enfasis y subrayado afiadido)

Consecuentemente, al resultar infundada la causal de improcedencia
esgrimida por la autoridad demandada, y tomando en consideracion que
este Pleno jurisdiccional no advierte alguna otra que de oficio deba ser

analizada, no se sobresee el presente juicio.
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VIl.- De conformidad con lo establecidqgén el articulo 98 fraccidn |, hipdtesis
primera de la Ley de Justicia Admini;trativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente asunto -consiste en determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad de los actos q?ﬂe han quedado descritos en el numeral

1 del apartado denominado ANTECEDENTES de la presente sentencia.

VI, En cuanto al fondo y pI’EVIO .estudlo integral de todas y cada una de las
constancias que obran en autos de Ios argumentos planteados por las
partes y de la valoracion de Ias.j pruebas ofrecidas y admitidas, en términos
del articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, este Pleno Jurisdicciq;ial analiza los argumentos formulados por las

partes.

Previo al analisis de los concé_fptos de nulidad hechos valer, asi como de los
argumentos expuestos por las autoridades al momento de formular la
contestacién a la demanda, este Pleno Jurisdiccional considera conveniente
senalar que el anélisis de los mismos se hara en el orden propuesto en el
escrito inicial de demanda, salvo en los casos en que se hayan hecho valer

en diversos argumentos cuestiones vinculadas entre si.

Lo anterior, en tanto que no exiéte impedimento legal alguno para que este
Pleno Jurisdiccional, realice el e;<amen conjunto de los agravios expresados
en la demanda que nos ocupa, é} fin de resolver las cuestiones litigiosas
planteadas; que de otro modo, implicarian repeticiones o reiteraciones
innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de estudio que
solucione todos los puntos medulares de varios planteamientos facilitando

su comprensién y su resolucion.



Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razén, la jurisprudencia
numero VI.20.C. J/304, de la Novéna Fpoca, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible en la pagina
mil seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO h

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/304

Pag. 1677

[J]; 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Pag.
1677 .

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados
de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacidn o agravios, ast como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Carlos Alberto Gonzélez Garcia.
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Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chéavez. 26 de junio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna, secretario de
tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Carlos Alberto Gonzélez Garcia. Amparo en revisién 365/2008.
Maria Victoria Catalina MacuilCuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o
Victoria Catalina MacuilCuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Ca[v&llo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

Asi, entrando al estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional
analiza los argumentos de nulidad, en el que la parte actora manifiesto
esencialmente en su PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD gue la resolucién

Impugnada es ilegal, en virtud de:

e Que no se apega a la legalidad ya que es producto de actos viciados,
siendo violatoria de garantias constitucionales, en especifico de
legalidad y seguridad juridica.

e Que la autoridad demandada determina que incumplié con lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por lo que dicha norma no resulta
aplicable al caso en concreto, ya que el 28 de marzo de 2019 se
emitid el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, por lo que resultaba aplicable la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

e Que el Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario no se
Inicic con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

e Que el acto de autoridad se encuentra indebidamente fundado vy
motivado, y que no se apega a la legalidad existiendo una inexacta

aplicacion de la Ley.

Al respecto, la autoridad demandada CONTRALOR INTERNO EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE LA

(SN}



CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, al momento de

formular su contestacién a la demanda argumenta en lo medular, que las
conductas de omision cometidas por el servidor puibli@agpersonal ar 16 LTarrccow
ez msarrieron en el periodo comprendido desde el primero de julio de
dos mil dieciséis hasta el catorce de febrero de dos mil diecisiete, fecha en
la cual adin se encontraba vigente la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. Es por ello que dicha autoridad demandada no

aplico de manera retroactiva y en perjuicio del actor la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que el concepto
de nulidad hecho valer es fundado y suficiente para declarar la nulidad
de la resolucién controvertida, de conformidad con las consideraciones

juridicas que a continuacién se precisani

Lo anterior es asi, pues una vez que han sido analizadas las constancias que
integran el expediente del juicio contencioso que al rubro se precisa, se
advierte que es cierto que el procedimien{io administrativo disciplinario que
origind la sancién controvertida se ordend instaurar el veinticinco de marzo
de dos mil diecinueve, cuando ya reg’fa la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.

En efecto, es cierto como lo refiere el actor,!"’que se le aplico una Ley que ya
no estaba vigente al momento en que se inicié6 el procedimiento
administrativo, y para ello debe mencionarse que de acuerdo con el articulo
73 constitucional que establece las facultades del Congreso de la Unidn, se
advierte que corresponde a éste expedir la Ley General que regule la
distribucién de competencias entre los érdenes de Gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los'actos u omisiones en que éstos

incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
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administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos

para su aplicacion, veamos: .

"Articulo 73. El C_cjﬁgreso tiene facultad:
"XXIX-H. Para e}g%)edir la ley qUe instituya el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa,_kdotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que

()

establezca su prganizacién; su funcionamiento y los recursos para

impugnar sus resoluciones.
El tribunal tendré a su cargo dirimir las controversias que se susciten

entre la Admi,’;r%jistracién Plblica Federal y los particulares.

Asimismo, segﬁ;é el érgano co':'mpetente para imponer las sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determine cgimo graves y.a los particulares que participen en actos
vinculados ¢on dichas responsabilidades, asi como fincar a los
responsableéﬁ"fel pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias
que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la hacienda publica
atrimonio de los entes pblicos federales.

federal o al p:
!

El tribunal fufjcionaré en Rleno o en Salas Regionales.
La Sala Super'if‘iQr del tribunal se compondré de dieciséis Magistrados y
actuara en Pléﬁo 0 en secciones, de las cuales a una correspondera la
resolucién de Ios procedimientos a que se refiere el parrafo tercero de

la presente fraccion. ...
XXIX-V. Para exvpedir la-ey General que distribuya competencias entre

los ordenes de Gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas 'de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables per los actos u omisiones en que éstos incurran y

asi como los

las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
efecto prevea,

graves que al

administrativas
procedimientos para:su aplicacion.”.

Ahora bien, con motivo de las reformas atribuibles a una politica referente
al combate a la corrupcién: fueron reformados diversos ordenamientos

(tales como la Ley General_;-‘_'del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como reformas
al Cédigo Penal Federal, entre otros) entre ellos, se ordend la emisién de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a las reglas

transitorias conducentes del decreto por el cual fue publicada:




#
/

"Primero. El presente decret@ entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Of fial de la Federacion, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios jgwentes
Segundo. Dentro del afio S|gu|ente a-la entrada en vigor del presente
decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el émbitq_ de sus respectivas competencias, deberan
expedir las leyes yfy realizar las adecuaciones normativas
correspondientes de cqnform|dad con lo previsto en el presente
decreto. ,é.

Tercero. La Ley Generalfde Responsabilidades Administrativas entrara
en vigor al afio siguienfe de la entrada en vigor del presente decreto.
En tanto entra en vigog la ley a que se refiere el presente transitorio,
continuara aplicéndose: la legislacién en materia de responsabilidades
administrativas, en el ainbito federal y de las entidades federativas, que
se encuentre vigente fa la fecha de entrada en vigor del presente
decreto. |
El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de
Responsabilidades Admninistrativas, una vez que ésta entre en vigor,
seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Slstema Nacional Anticorrupcién, de conformidad con
la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas
resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
federales y locales conft anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, serén concluidos
conforme a las disposiciiones aplicables vigentes a su inicio.

o

A la fecha de entrada en-vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, todas :las menciones a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas
en las leyes federales y locales asi como en cualquier disposicion
juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion
de las declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores publicos
de todos los ordenes de Gobierno presentaran sus declaraciones en los
formatos que a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen
en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas  quedardn  abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley
Federal Anticorrupcidn en Contrataciones Plblicas, y se derogaran los
titulos primero, tercero y cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, asi como todas agquellas disposiciones que
se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas”
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La publicacion de esta ley, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis,
establecié que: |

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entraré
en vigor al ano siguiente de la entrada en vigor del presente decreto.
En tanto entra en vigor la ley a que se refiere el presente transitorio,
continuara aphcandose la legislacion en materia de responsabilidades
administrativas, en’ ‘el ambito federal y de las entidades federativas, que
se encuentre Vlgente a la fecha de entrada en vigor del presente
decreto. :

El cumphmlentofde las obllgaoones previstas en la Ley General de
Responsabllldades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor,
seran ex19|b|es ‘en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, de conformidad con
la ley de la f¢ma‘ter|a emita los lineamientos, criterios y demés
resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedlmlentos administrativos iniciados por las autoridades
federales y Iocales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de sResponsabllidades Administrativas, seran conclu1dos
conforme a las dlsposm]ones aplicables vigentes a su inicio.”

e

Derivado de los transit;-gb’rios antes mencionados se advierte que el primer
dia de vigencia de la Ldey General de Responsabilidades Administrativas fue
el diecinueve de julio:;de dos mil diecisiete, por lo que después de esa
fecha, los procedimient%és pendientes de resolucion deben concluir con base

en las leyes aplicables a su inicio.

Sin embargo, dentro de Ios supuestos regulados no se estableci6 cual seria
el ordenamiento aphcable para resolver las conductas posiblemente
infractoras cometidas antes de la vigencia de la Ley General sobre las cuales

no se hubiere iniciado la investigacién correspondiente.

Adicionalmente a ello, el dia 01 de septiembre de 2017, se publico en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la cual contempla reglas
especificas en cuanto a etapas procesales, reglas sobre caducidad,
procedencia y valoracién de pruebas, autoridades involucradas
investigadora, sustanciadora y resolutora, asi como tipos de faltas,

sanciones y autoridades vinculadas en la aplicacion de la ley. De manera que

N




el nuevo procedimiento en materja de responsabilidad administrativa se

3

compone de diversas etapas: H

s,

;
5;
. Diligencias para adqumr informacién y medios de prueba,

iniciadas de oficio, cen motivo de una auditoria o a partir de una

u

denuncia, que concluyen sila autorldad advierte la comisién de

irregularidades, comsu calificacién y la emisién de un informe;

e

ISR

2. La integracion del expediente a partir de la admisién del

byt
i

informe, el emplazamiento y la citacién a las partes, la

celebracion de unazi;audiencia inicial, el ofrecimiento, la admisidon
y el desahogo de ipruebas, asi como alegatos, y el cierre de
i

instruccion; y,

€
"
¢
i
%

3. El dictado de la re’%olucién.

Asimismo, distingue labores qué} asigna a autoridades diferentes entre si,
aun cuando pertenezcan al n%ismo 6rgano contralor, da paso a la
participacion de diversos agentés, ademéds de a la autoridad y a los
imputados, da el caracter de tercerds a quienes se puedan ver afectados por

la resolucion final, incluyendo la parte denunciante.

Derivado de ello, surgen nuevas obligaciones, como lo es la notificacion a
estos Ultimos, a fin de que las resoluciones alcanzadas puedan ser materia
de impugnacién a través de recursos ordinarios. Los deberes a cargo del
investigador también se amplian, con la formulacion del informe de
presunta responsabilidad, en el cual, entre otros aspectos, se califica como
grave o no grave la conducta imputada, y se da noticia de las pruebas que

seran ofrecidas para acreditar la irregularidad.
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Todo esto influye en gran medidaen el nuevo procedimiento regulador por

parte de la Ley de marras, pueSto que con la anterior ley, la mencionada
calificacion previa de la conducta solamente tenia efectos relevantes en

cuanto a la decision de fondo, mientras que actualmente influye en aspectos

adjetivos.
De tal modo, se advierte la incorporacion de instituciones juridicas

novedosas que conlleva__h, por una parte, el establecimiento de derechos

procesales a favor de quien denuncié los hechos y de quien resiente la
imputacién, asf como de mecanismos para abonar a la seguridad juridica de
las partes involucradas; y para coadyuvar en la correcta solucién del caso;
por otra, la ya referidaj creacion de un procedimiento provisto de distintas
fases claramente difer;enciadas, Pero con un necesario nexo entre si, por
i
haber sido constituidas de manera concatenada y sistematica. Es decir, las
|
diversas fases, desde la investigacion hasta la resolucién, estan

estrechamente vinculadas, ya que su disefio corresponde al de un
mecanismo secuencial, en el que las determinaciones iniciales influyen en el

tramite posterior.
Contrariamente a lo anterior, en las normas abrogadas -Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos/ Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos- no habia participacion
directa de las partes durante la investigacion (ademas, no se reconocia ese
grado de intervencion al denunciante), tampoco habia asuncidon de
responsabilidad como incentivo para coadyuvar en aquélla; medios de
defensa ordinarios durante la etapa de sustanciacién ni una actuacion
especifica para determinar la gravedad (como es el informe de presunta

responsabilidad), sino hasta la imposicion de la medida sancionatoria.

No obstante lo anterior, y que la nueva legislacion prevea derechos

procesales que no existian, como la intervencién de la parte denunciante,




de los cuales no gozaran quienes hayan sido investigados o presentado
denuncias bajo la normatividad abrogada, debe mencionarse que
tratandose de normas procesales no existe adquisicidn de derechos
adjetivos ni son aplicables, por lo general, las reglas atinentes a la aplicacién
retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio), aunado a que la combinacién
de ambos regimenes generaria una incompatibilidad que podria provocar

un perjuicio en la investigacion y eventual sancion de irregularidades.

De manera que, si el articulo segundo transitorio de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México sefiala que
solo los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de esa normativa se sustanciaran conforme a la ley anterior;
no puede extenderse esa regla a los asuntos no iniciados. Por lo tanto, es
valido llevar a cabo un procedimiento conforme a la nueva legislacién, a
pesar de que la conducta se hubiere cometido con anterioridad a su entrada
en vigor.

Ello en atencion a que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas,
regulando desde los aspectos mas esenciales hasta los accesorios. Lo cual
generd que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un
efecto unas respecto de otras; de manera relevante, la investigacion hacia la
resolucion, con motivo del tratamiento diferenciado entre conductas
calificadas como graves y las que no lo fueron. En contraste, las leyes
anteriores no prevén realizar esa calificacion previa a la etapa de
sustanciacion y tampoco un método para definir quién debe resolver sobre

la sancién.
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Por lo tanto, por la estrecha vinculacfén entre la fase de investigacion —la
cual prevé elementos antes inexistentes— y las posteriores, se cuenta con
elementos para advertir la modifigacién gi?e las normas adjetivas existentes
antes de la vigencia de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad y las que ésta contiene, particularmente, en cuanto al transito de la
fase de investigacion a la de resolucidn que, ademas de contar con la adiciéon
de las prerrogativas y los agentes partkipantes ya indicados, requiere una

determinacion previa de la gv__'r-‘avedad de la imputacion.

Luego, si la autoridad efectu¢ la invéstigacién sin apegarse a las reglas de
la Ley de Responsabilidadeé’,Administ‘rativas de la Ciudad, someterla a iniciar
el procedimiento, en su fasé de sustanciacién con base en ésta, la obligaria
a hacerla sin cahﬂcaoon prev:a sobre la gravedad de las conductas,
contenida en el informe de presunta responsabilidad, que determina tanto
la competencia como las reglas de tramite, lo cual, inclusive podria
ocasionar la actualizacién de causales de improcedencia y sobreseimiento,
con el riesgo de obstaculizar el t‘umplimiento de los fines de la norma e,
inclusive, impunidad por conductas constitutivas de responsabilidad, con

motivo de vicios adjetivos de caracter formal.

En otras palabras, la Ley de Rgsponsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México establece un sistema concatenado incompatible con lo
establecido conforme a la ley abrogada o a las disposiciones derogadas, por
lo que en la substanciacidon dbel procedimiento administrativo debe regir la

aplicacién de uno solo de estos ordenamientos.

Es decir, no es viable pretender iniciar una investigacion basada en una ley
(Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos), para que,
conforme a los resultados, la sustanciacion del procedimiento se realice

basado en otra (Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

~d



México) conforme a la cual aspectos sustanciales quedan definidos a partir

de las anteriores actuaciones.

Por lo que o procedente es que, si los actos de indole adjetiva en una etapa
son llevados de acuerdo con las reglas de una ley, los subsecuentes deben
estar regidos por la misma, en tanto aquéllos se verén reflejados en ésta y

son un presupuesto de su adecuada finalizacién.

En conclusion, como los términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México implican que el tramite sea
uniforme, desde la investigacién hasta la resolucion, y sus etapas no se
puedan entender de manera aislada, el procedimiento al que se refirié el
legislador en el transitorio se debe considerar iniciado con la investigacién
para determinar la legislacién aplicable por cuestion del tiempo; por lo
tanto, si la conducta se ejecutd antes del 01 de Septiembre de 2017 pero la
investigacion inici6 en esa fecha o en una posterior, el procedimiento debié
seguirse conforme a la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México.

Con base en las anteriores consideraciones, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn establecio la siguiente jurisprudencia, misma
que es de observancia obligatoria para este Tribunal en términos del articulo

217 de la Ley de Amparo:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: El Pleno de
Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron
cual legislacién resulta aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19
de julio de 2017, pero la investigacién inicio en esa fecha o en una
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posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que la legislacidn
aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se
cometid la conducta. Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo
cual generd que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacion entre
la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se
pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con
el articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidi6 la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir
segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacion inicid
con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la resolucion sera
emitida por la autoridad competente.” (Tesis 2a./J. 47/2020 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, publicacion:
viernes 23 de octubre de 2020 10:33 h, Registro 2022311).

Asi, la conducta de la parte actora se gjecutd antes del 01 de septiembre de
2017, pero la investigacion inicié con posterioridad a ella, por lo que en ese
sentido el procedimiento debid seguirse conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y la resolucion

emitida por la autoridad competente.

Lo anterior es asi porque, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que el procedimien{o administrativo disciplinario inicia con la
citacion al servidor publico imputado, lo que en el asunto acontecié desde
el primero de julio de dos mil dieciséis hasta el catorce de febrero de dos
mil diecinueve, siendo asi que la conducta que se le reprocha al actor es una
conducta de caracter continuo, por lo que debid de sancionarsele con la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México:




“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO
DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78, FRACCION II, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE
LA EXISTENCIA DE VICIOS FORMALES SON DECLARADOS NULOS
EL ACTO QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO Y LA CITACION
CORRESPONDIENTE. Conforme al criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 2a./). 203/2004, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX|, enero de 2005,
pagina 596, el plazo de prescripcion a que se refiere el articulo 78,
fraccion |l, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos se interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo
previsto en el articulo 64 del indicado ordenamiento, mediante la
citacion al servidor publico a la audiencia relativa; sin embargo, cuando
ante la existencia de vicios formales dicho acto es declarado nulo, las
consecuencias que produjo respecto del plazo de prescripcion
desaparecen, en tant@ que el acuerdo de inicio y la citacion para
audiencia quedan reducidos a la nada juridica, como si no hubieran
existido, pues estimar lo contrario conllevaria eximir a las autoridades
sancionadoras de sujetarse a las normas que regulan su actuacién, en
clara contravencion al principio de legalidad que las rige. Por ende, es
inconcuso que las consecuencias de la nulidad del acto de inicio del
procedimiento sancionador debe soportarlas la autoridad, por ser
quien transgredid el marco legal que rige su actuacion y no el servidor
publico investigado que impugnd dicho acto y obtuvo resolucion
favorable. En ese sentido, si bien es cierto que el acto de inicio del
procedimiento administrativo que resultd viciado evidencia la
intencion de las autoridades de ejercer su facultad sancionadora,
también lo es que al declararse nulo no produce efecto legal algunoy,
en consecuencia, para la interrupcion del plazo de prescripcion a que
se refiere el mencionado articulo 78, fraccion Il, debera considerarse,
en su caso, la nueva citacion al servidor publico a la audiencia de ley
respectiva.” (Tesis 2a./). 137/2005, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXlI, Noviembre de 2005, pagina

53. Registro 176639). **

Asi, aunque el hecho imputado como infraccién ocurrié desde el afio 2016,
si el procedimiento administrativo disciplinario inicidé con la citacion a la

audiencia de ley el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, es decir,

cuando vya regia la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, conforme a esta normatividad debia tramitarse y resolverse. No
obstante ello, la autoridad aplicd en todas las actuaciones anteriormente
mencionadas la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, lo cual es contrario a derecho y en perjuicio de la actora.
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Y en ese sentido, es fundado el argumento de la parte actora, pues resulta
que la autoridad debio tramitar el procedimiento en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y hacerlo de
manera fundada y motivada a efecto de cumplir con los requisitos y
principios que envuelven los artijfé:ulos 14, 16 y 17 constitucionales, en el
sentido de que debe respetarse el princi@-io de debido proceso, y sobre todo
el principio de seguridad juridica, princi_pios que no fueron atendidos por la
autoridad demandada auny cua.ndo los articulos antes citados a obligaban,
y en consecuencia, procede decretar la nulidad de los actos emitidos en el
expediente administrativo Da(“; Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En mérito de lo expuesto, deb:i_do a b,c‘que la nulidad decretada satisface la
pretension de la parte actora,'.:é;_fresulz‘ta innecesario analizar el resto de los
conceptos de nulidad planteadgé, siendo aplicable la jurisprudencia numero
13, correspondiente a la Terce';a E‘{poca, emitida por esta Sala Superior y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre

de mil novecientos noventa y nueve, que a la letra dice:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En_los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere qué una es fundaday suficiente para declarar
la nulidad de la resoluciéon o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.”

En las relatadas condiciones, con fundamento a lo previsto en el articulo
102, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se DECLARA LA NULIDAD de los actos emitidos en el expediente
administrativDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy¢ sbbre todo de la resolucion
impugnada de fecha vein‘fiocho de enero de dos mil veinte, respecto del
ciudadano Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX 3] actualizélrse la hipdtesis prevista en

el articulo 100, fraccion 1l de la Ley en cita, quedando obligadas las

~_ s
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autoridades a restituir a la parte actora en los derechos que indebidamente

le fueron afectados, los cuales se hacen consistir en:

e Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta en la resolucidn
administrativa dictada expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Eliminar cualquier anotacién del Registro Publico de Servidores
Publicos Sancionados, relativo a la sancién que se impuso en la
resolucion  administrativa  dictada en el  expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

» Exhibir ante la Sala de conocimiento los documentos con los cuales

acrediten haber dad_:o cumplimiento a lo aqui ordenado.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a las autoridades
responsables, un plazo maximo de QUINCE DIAS HABILES contados a

partir del dia siguiente de aquél en que firme el presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 17,
fraccidon I, 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los numerales 92, 93, 98,
102, fraccion Il y demas relativos y aplicables de Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad De México; es de resolverse y:
RESUELVE: .

PRIMERO.- De conformidad con lo sefialado en el Considerando IV de esta
sentencia, el agravio manifestado por el apelante es FUNDADO para
revocar el fallo recurrido. Por lo tanto, se revoca la sentencia de fecha

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados
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Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del

Juicio contencioso administrativo TJ/V-15614/2020.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el considerando VI de este fallo.

TERCERO.- Se Declara la nulidad de los actos impugnados, de
conformidad y paraios efectos sefialados en el considerando Ultimo de esta

sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto.de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucion remitase el expediente del juicio TJ/V-15614/2020 a la

Sala de Origen, y archivense el presente expediente de apelacion.

CUMPLASE.

-~

AST POR UNANIMIDAD DE: NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICEN‘CIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA“ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENJE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN@ Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

e
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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- -:MTRA-BEATRIZ ISEAS-DELGADO.
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