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Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/IV-5412/2021, 

en 53 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autordad demandada el dIa 

DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para qua las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisián), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL vEINTIuNo;dictada en 

el recurso de apelacián RA) 37501/2021, -no se observe a a fecha en los 

registros de a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algtn medlo 

de defensa, Ic anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGA D0 
BID/E.OR 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 
37501/2021 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-
5412/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDAS: 

Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACE VES GUTIERREZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO I CUENTA: 
LICENCIADA CAROLINA GARcIA SALINAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesiOn 

del dIa DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero 

37501/2021, interpuesto por el Licenciado EMMANUEL YURIKO 

SALAS YANEZ, en su carácter de apoderado general para la Defensa 

JurIdica de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 

Mexico, en representación de Ia autoridad demandada en el presente 

juicio, interpuesto con fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno, 

en contra de la resoluciOn al recurso de reclamaciOn, dictada por la 

Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha nueve 

de abril de dos mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad 

nümero TJ/IV-5412/2021, en los siguientes términos: 

"PRIMERO. El ünico agravio hecho valer en el recurso de 
reclamaciOn en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o 
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modificar el acuerdo de diez de marzo de dos mu veintiuno, dictado 
en el juicio TJ/IV-5412/2021. 

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE." 

(La Sala de primera instancia determiná confirmar el requerimiento 
formulado a la autoridad demandada en el auto de admisión de 
demanda, en el que se le requirió que exhibiera copia certificada de 
la boleta de sanción impugnada, ello pues la actora manifesto 
desconocerla, motivo por el cual,, con fundamento en lo dispuesto 
por el articulo 60, fracciOn II de la Ley de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de Mexico, resultaba procedente requerir a la autoridad 
demandada la exhibiciOn de la misma, a fin de que la parte actora 
pudiera controvertirla al ampliar su demanda. 

Asimismo, la Sala de origen considerO infundado lo aducido con 
motivo de que, ".. .el acto impugnado constituye documental cjue se 
encuentra a disposición de La parte actora; por lo cjue la pronlovente debid 
solicitar copia certificada de dicho acto...", atento a que el artIculo 58 de 
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, regula un 
supuesto distinto al del requerimiento que le fue formulado a la 
autoridad demandada, ya que atendió al desconocimiento del acto 
impugnado y no asI, respecto de las pruebas ofrecidas por el actor 
para desvirtuar la legalidad de la boleta de inlracción 
controvertida.) 

ANTECEDENTES: 

1. For escrito presentado ert la Oficialla de Partes de este Tribunal el 

ocho de marzo de dos mtl veintiuno,  

, por su propio derecho, demandO la nulidad de: 

"...la boleta de sanclOn con folio nümero manifestando 
desconocer su contenido toda vez que la misma, no le fue 
notificada." 

[La parte actora impugnO la boleta de sanciOn con nümero de folio 
5, impuesta al vehIculo con placas de circulaciOn  

por un monto de $  
 misma que manifestO desconocer.] 

2. En auto dictado con fecha diez de marzo de dos mu veintiuno, la 

Magistrada Instructora de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala 

Ordinaria, admitiO la demanda, ordenáridose emplazar a las 

autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestaciOn, 

asimismo, en virtud que el actor manifestO desconocer la boleta de 
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sanciOn impugiiada, se requirio al Secretario de Seguridad 

Ciudadano de la Ciudad de Mexico, para que con su contestaciOn a 

la demanda exhibiera el acto impugnado; apercibido que de no 

hacerlo dentro del plazo otorgado para tal efecto, se resolverIa lo que 

en derecho correspondiere con las constancias que obren en autos al 

momento de dictar sentencia. 

3. For escrito presentado en Oficiall a de Pi rtes de este Tribunal el dIa 

seis de abril de dos mu veirttiuno, la autoridad demandada interpuso 

recurso de reclamaciOn en contra del acuerdo admisorio de fecha 

diez de marzo de dos mil veintiund; medio de defensa que fue 

resuelto mediante interlocutoria de fcha nueve de abril de dos mu 

veintiuno, donde se confirmá el auto tecurrido. 

4. Inconforme con dicha resoluciOn, el dIa diecisiete de junio de dos 

mu veiritiuno, el Licenciado EMMANUEL YURJKO SALAS YAIJEZ, 

en su carácter de apoderado general para la Defensa JurIdica de la 

Secretarla de Seguridad Ciudadthia de Ia Ciudad de Mexico, en 

representacion de la autoridad demandada en el presente juicio, 

interpuso el recurso de apelaciOni-iUmero RAJ. 37501/2021, conforme 

a lo dispuesto por el arUculo 115:de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico. 

5. For auto dictado el catorce de septiembre de dos mu veintiuno, se 

admitiO el recurso de apelación por el Magistrado Fresidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y de su 

Sala Superior; se designO como Magistrada Ponente a la Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordenO correr traslado a 

la contraparte, con copia simple del mismo para que manifestara lo 

que a su derecho conviniera. 

6. Con fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, la 

Magistrada Fonente recibiO los autos del juicio de nulidad y del 

recurso de apelaciOn de que se trata. 



CONSIDERANDOS 

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico es competente para conocer y resolver el 

recurso de apelación conforme a lo dispuesto en los artIculos 1. y  15, 

fracciOn VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciu dad de Mexico, asI como 115 y 118 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II. El apelante seflala en su recurso de apelación, que la resoluciOn al 

recurso de reclamación de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, 

le causó agravio tal y como se desprende de las fojas dos a la once, de 

autos del citado recurso de apelaciOn, el cuál será analizado 

posteriormente sin que sea necesarfo transcribirlo en virtud de que 

ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias. 

Por analogIa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en sesión privada del doce de mayo de dos mu 

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del titulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciOn 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en 
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y  les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciOn para 
hacer tal transcripciOn, quedando al prudente arbitrio del 
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juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III. Previo análisis del agravio expuesto por la parte apelante, es 

importante precisar que la Sala de origen determinO confirmar el 

requerimiento formulado a la autoridad demandada en el auto de 

admisiOn de demanda, en el que Se le requiriO que exhibiera copia 

certificada de la boleta de sanciOn impugnada, ello pues la actora 

manifesto desconocerla, motivo por el cual, con fundamento en lo 

dispuesto por el artIculo 60, fracción II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, resultaba procedente 

requerir a la autoridad demandada la exhibiciOn de la misma, a fin 

de que la parte actora pudiera controvertirla al ampliar su demanda. 

Asimismo, la Sala de origen considerO infundado lo aducido con 

motivo de que, ".. . el acto impugnado constituye documental que se 

encuentra a disposiciOn de la parte actora; por lo que Ia promovente 

debió solicitar copia certificada de dicho acto...", atento a que el 

artIculo 58 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, regula un supuesto distinto al del requerimiento que le fue 

formulado a la autoridad demandada, ya que atendiO al 

desconocimiento del actO impugnado y no asi, respecto de las 

pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la legalidad de la 

boleta de infracción controvertida. 

Lo anterior tal como se desprende del Considerando II de la 

resoluciOn sujeta a revisiOn, mismo que a continuacián se trascribe: 

"II.- La autoridad demandada reclamante hace valer un agravio en 
el que medularmente argumenta que, el acuerdo de admisión de 
demanda no se emitió conforme a derecho y le causa perjuicio, pues 
considera que la Instructora no debiO requerirle la exhibiciOn del 
acto impugnado, pues argumenta que el mismo, constituye 
documental que se encuentra a disposiciOn de la parte actora; por lo 



que a su consideraciOn, para que esta Juzgadora estuviera en 
facultad de requerir la exhibiciOn del acto, la promovente debió 
solicitar copia certificada de dicho acto y acreditar su solicitud con 
por lo menos cinco dIas de anticipaciOn a la interposiciOn de la 
demanda; situaciOn que en el caso que nos ocupa, no sucedio; en 
consecuencia, solicita se revoque el acuerdo recurrido. 

Cabe senalar que se omite Ia transcripción del agravio hecho valer, 
en virtud de no existir disposiciOn legal que obligue a éste Organo 
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios 
expresados en el recurso de reclamación, apoyándose para tal 
efecto, en la Jurisprudencia siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 17 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los 
artIculos que integran el CapItulo XI del TItulo 
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado // De las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan 
las Salas no necesitan formulismo alguno, razán por la 
cual se hace innecesaria la transcripcion de los 
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijaciOn clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoraciOn de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a la solución de la 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley 
Organica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento a 
las consideraciones jurIdicas siguientes: 

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se dictO 
el acuerdo recurrido, en la parte relativa al requerimiento formulado 
a la autoridad reclamante, siendo los siguientes: 

• Ahora bien, dado que en el escrito inicial, la parte 
actora  
impugna la boleta de sanciOn con nümero de folio 

, que manifestO desconocer en virtud que la 
misma no le ha sido notificada; esta Juzgadora 
considera que en el presente caso, se actualiza el 
supuesto establecido en la fracciOn II del numeral 60 
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, respecto la citada resoluciOn impugnada; por 
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lo tanto, la autoridad demandada, el SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, en su oficio de contestación a la 
demanda, deberá acompanar las constancias del acto 
administrativo impugnado y de su notificaciOn, 
mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliaciOn de demanda; APERCIBIDA la autoridad 
que, de no cumplimentar dicha carga procesal, se 
resolverá lo que. en derecho corresponda, con las 
constancias que obren en autos al momento de dictar 
la sentencia en elpresente juicio..." 

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el presente 
juicio, considerO pertinente requerir al SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA 1JE LA CIUDAD DE MEXICO, para 
que al dar contestaciOn a la dmanda, exhiba la boleta de sanción 
con nttmero de folio y la constancia de su notificación, lo 
anterior, en virtud que la pari actora manifestO desconocer dicho 
acto; asimismo, dicha determiiación fue fundada en la fracción II 
del artIculo 60 de la Ley de Juicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, que establece: 

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no?ue  notificado o que lo 
fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en eljuicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas iguientes: 

II. Si el particulai manifiesta que no conoce el acto 
administrativo cje pretende impugnar, asI 10 
expresara en su demanda, seflalando la autoridad a 
quien atribuye el cto, su notificacián o ejecuciOn. En 
este caso, al coiltestar  la demanda, la autoridad 
acompafiara const4ncia del acto administrativo y de su 
notificaciOn, misi4os que el actor podrá combatir 
mediante ampliacin de la demanda..." 

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el particular 
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende 
impugnar, al contestar la deanda, la autoridad acompanara 
constancia del acto administrati'o y de su notificaciOn, mismos que 
el actor podrá combatir mediant ampliaciOn de la demanda; en este 
sentido, el agravio en estudio, esulta infundado para revocar el 
acuerdo recurrido, ya que, cmo se precisO, la parte actora 
manifestO el desconocimiento del acto impugnado. 

El contenido del artIculo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de Mexico, al imponer a la autoridad administrativa el 
deber de presentar tanto la resolución impugnada que se manifesto 
desconocer, asI como la constancia de su notificaciOn, para poder 
desvirtuar la manifestaciOn de la parte actora respecto a que no 
conocla con anterioridad la resoluciOn impugnada, sin establecer 
caso alguno de excepción, evidencia Ia intenciOn del legislador cle 
otorgar a los promoventes la protecciOn ante posibles actos 
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arbitrarios de la autoridad, a fin de que dentro de los 
procedimientos contencioso administrativo, en los cuales el actor 
sostenga que desconoce el contenido de la resoluciOn impugnada, se 
respete su garantia de audiencia y, por ende los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
consagrados en los artfculos 14 y 16 de la ConstituciOn Federal, 
evitando asI que el actor quede sin defensa ante la imposibilidad 
legal de combatir resoluciones de los que expresa no tener 
conocimiento. 

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige a 
este Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador 
consideró necesario que durante el procedimiento contencioso 
administrativo, el actor ante su expresión de que desconoce la 
resolución que se pretende impugnar, esté en condiciones de tener a 
la vista la resolución impugnada y su constancia de notificaciOn, 
para que conozca asI, de manera cierta y determinada, la resoluciOn 
que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda ejercer su derecho de 
audiencia, haciendo valer, mediante ampliación de demanda, lo 
que a sus intereses corivenga, respecto dicha resolución y su 
notificaciOn; asI, hasta el momento de dictar la sentencia que ponga 
fin al juicio, es que esta juzgadora se encontrará en posibilidad de 
determinar la legalidad de la notificación de la resoluciOn 
impugnada, asI como el estudio de la oportunidad en la 
presentación de la demanda, respecto el acto que manifesto 
desconocer. 

Sin resultar Obice a lo anterior, la manifestaciOn de la autoridad 
relativa a que el acto impugnado constituye documental que se 
encuentra a disposiciOn de la parte actora; por lo que la promovente 
debió solicitar copia certificada de dicho acto; toda vez que si bien es 
cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, dispone que el actor deberá adjuntar a su 
demanda las pruebas documentales que ofrezca; asimismo, que 
cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposición, éste deberá señalar el archivo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos o se 
requiera su remisiOn, cuando esta sea legalmente posible; también 
es verdad que dicho artIculo se refiere a las pruebas que ofrezca el 
promovente, no asI a los actos que manifestO desconocer. 

Lo anterior es asi pues debe atenderse a la naturaleza del 
requerimiento, pues el artIculo 58 se ref iere a pruebas que pretendan 
desvirtuar la legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso 
que nos ocupa, la promovente desconoce el contenido del acto 
impugnado, por lo que nos encontramos ante circunstancias 
jurIdicas diferentes; asimismo, como ya se preciso el articulo 60, 
preve que cuando la parte actora manifieste el desconocimiento del 
acto impugnado, éste deberá ser exhibido por la autoridad emisora 
a efecto de respetar la garantia de audiencia; y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica que todo 
gobernado gpza frente a los actos de autoridad. 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 37501/2021 
JUICTO: TJ/IV-5412/2021. 

-5- 

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO para 
revocar el acuerdo de diez de marzo de dos mu veintiuno, pues 
atento a lo anteriormente expuesto, resulta incuestionable que el 
acuerdo recurrido, se dictó con estricto apego a derecho, por lo que 
debe confirmarse y SE CONFIRMA." 

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del primer 

agravio aducido por la autoridad recurrente, en el que refiere que, lii 

resolución recurrida es iLegal debido a que La Sala de prilnera ins tancia fue 

omisa en precisar cudles eran Los medios de defensa mediante los cuales La 

recurrente podia inconformarse, atento a'o previsto por el artIculo 115 de La 

Ley de Justicia Administrativa de La C1jdad de Mexico, Lo que impLica su 

iLegaLidad, al no contar con Los eLè.nientos de exhaustividad, lógica, 

congruencia, motivación yfundamentación previstos por los artIcuLos 14 y 

16 de La Constitución PoLitica de Los Etados Unidos Mexicanos, eLementos 

cjue son obligatorios para las actuaciones jurisdiccionales cjue impLican 

certeza, seguridad juridica de Las partes, La apLicación del marco normativo 

cjue corresponda, imparcialidad , es&icto apego a Los principios de debido 

proceso. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccibnal, el agravio en estudio resulta 

fundado pero inoperante, atentcl a que del contenido del apartado 

de resolutivos de la resolución ál recurso de reclamaciOn recurrida, 

se colige que la Sala de primera instancia precisó literalmente lo 

siguiente: 

"g E S U E L V E 

PRIMERO.- El ánico agravio hecho valer en el recurso de 
reclamaciOn en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o 
modificar el acuerdo de diez de marzo de dos mu veintiuno, dictado 
en el juicio TJ/IV-5412/2021. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. AsI, por 
unanimidad de votos, lo resuelven y firman los Integrantes de la 
Cuarta Sala Ordinaria: Doctor ALEJANDRO DELINT GARCIA, 
Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Ordinaria; Doctor JORGE 
ANTONIO MARTINEZ MALDONADO, Magistrado Integrante 
de la Sala; Doctora NICANDRA CASTRO ESCARPULLI, 
Magistrada Instructora en el presente juicio, designada como Titular 
de la Ponencia Doce por acuerdo de la Junta de Gobierno y 



Adrninistración de este Tribunal, nümero A/JGA/1O/2021, tornado 
en sesiOn del cuatro de enero de dos mu veintiuno; ante la 
Licenciada Martha Ivette Ramos Francisco, Secretaria de Acuerdos 
de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria, quien da fe." 

De la cita que antecede, se desprende que la Sala de origen en sus 

resolutivos primero y segundo, precisO que era procedente el recurso 

de reclamación pero que el ünico agravio aducido por la autoridad 

recurrente resultó infundado, por lo que se deterrntnó procedente 

confirmar el proveldo del diez de rnarzo de dos mu veintiuno, 

ordenando notificar dicha determinaciOn de forma personal. 

En ese sentido, es evidente que tal ycomo lo precisa la autoridad 

recurrente, la Sala de primera instancia fue omisa  en precisar que 

resultaba procedente el recurso de apelaciOn en contra de la 

resoluciOn al recurso de reclamaciónrecurrida, ello en términos del 

artIculo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, mismo que a la letra disponez 

ARTiCULO 115. El recurso se substanciará corriendo traslado a las 
demás partes, por un término- de tres dias hábiles, para que 
expongan lo que a su derecho corvenga. 

Transcurrido dicho término, la Sàla resolverá lo conducente. 

Contra las resoluciones que dicten las S alas Ordinarias 
Jurisdiccionales en el recurso de .reclamación, procederá el recurso 
de apelación ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior. 

No obstante lo anterior, el agraviq en estudio resulta inoperante, 

debido a que ello resulta insuficienté para variar el sentido del fallo 

recurrido, en atenciOn a que la autcridad dernandada interpuso en 

tiempo y forma el recurso de apelaciOn que nos ocupa, por lo que no 

se desprende que se le haya causado afectaciOn alguna a su derecho 

de defensa con motivo de la omisiOn de la Sala de primera instancia; 

de ahI, que resulte inoperante el agravio en estudio, por no variar el 

sentido del fallo recurrido. 
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Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia nümero I.3o.C. J/32, 

emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a 

la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta Tomo XX, Julio de dos mil cuatro, página 

1396, con nümero de registro 181186, la que a la letra dispone lo 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO 
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE AS!, CUANDO EXISTA 
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA 
DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE Y NO SEANECESARIO SUSTITUIRSE EN SU 
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. 
Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior 
integraciOn de la Suprema Carte de Justicia de la NaciOn, cuyo rubro 
es: 'CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO 
INOPERANTES.', cuando en un juicio de amparo se considere 
fundado un concepto de violaciOn por razones de incongruencia por 
omisión, pero a la vez se advierta que taT cuestión no es apta para 
resolver el asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el 
concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse 
inoperante, por razones de economla procesal, atendiendo a que a 
nada práctico conducirla conceder el amparo y protecciOn de la 
Justicia Federal para el efecto de que se analizara una cuestiOn 
irmecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto seguirIa 
siendo el mismo, en detrimento del principio de economIa procesal 
y la pronta administraciOn de justicia que establece el articulo 17 
constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe 
pronunciarse respecto de los puntos que no fueron abordados por la 
autoridad de la instancia, porque de concederse la protecciOn 
federal para que se subsanën no cambiarla el sentido del acto 
reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaraciOn de 
inoperancia cuando no existe la seguridad absoluta de la 
irrelevancia de la omisiOn en que haya incurrido la autoridad 
comün al ser necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para 
dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoración de pruebas, 
apreciaciOn de hechos, interpretaciOn y aplicacián de normas o de 
contratos, porque en estos supuestos invariablemente corresponde a 
la autoridad ocuparse del análisis de las cuestiones omitidas, pues 
de lo contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita a una 
de las partes; de ahI que la determinaciOn de que un concepto de 
violaciOn es fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada ante 
una clara y  evidente soluciOn del asunto, pero no cuando se requiere 
de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio 
jurisdiccional .'' 

V. Ahora, se procede al estudio del segundo agravio, el cual a 

consideraciOn de esta Sala revisora resulta por un lado 



INFUNDADO y por otro, de DESESTIMARSE, atento a las 

consideraciones siguientes. 

La parte del agravio que resulta infundada, es aquella en la que 

aduce que, La resolución recurrida carece de debida fundamentacio'n y 

rnotivación, atento a cjue no se cinalizó todo lo aducido en el recurso de 

reclamación proniovido por La recurrente, ya què La Sala de origen fue oinisa 

en justificar La razo'n por La cjue no se previno al actor para que ofreciera el 

medio de prueba fehaciente con el cjue acreditara el desconocimiento del acto 

iinpugnado, asI corno para que presentara La solicitud de copia certificada 

formulada a La autoridad demandada y en cso de procedencia requerir La 

exhibición del acto impugnado a La autoridaddeinandada. 

Del inisino modo es preciso considerar que las bole tas de infraccion 

con trovertidas son docuinentos pithlicos cjue, por su naturaleza se 

encontraban a disposición del accionante; motivo por el cual no existla 

iinpedirnento alguno para La obtención de La copia certificada 

correspondiente, no obstante eLLo, no se Le requirió La exhibición al actor el 

acto iinpugnado pese a que no acreditó Lo dispuesto por el artIcuLo 58, 

fraccion III, penu'Ltinio párrafo de La Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, resuLta evidente que eL requerimiento y  apercibirniento a La 

recurrente iniplicaron parciaLidad y desigualdad procesal, ornitiéndose 

requerir al actor dicho documento, desapegándose aL procedirniento de 

nulidad previsto por el artIculo 58 de La Ley de Justicia Adniinistrativa de La 

Ciudad de Mexico, esto es, La solicitud previa y el pago de los derechos 

correspondientes, de conformidad a lo previsto por Los artIculos 19, 248, 

fraccion I, 249, fracción I y deina's relativos aL Código Fiscal de La Ciudad de 

Mexico, a efecto de cubrir eL costo de Las copias certificadas. 

Por tan to, La Sala de origen omitio' estudiar y valorar Los argurnentos 

aducidos en el recurso de recLarnación, ya que no se pronunció en reLacidn 

con La razón considerada para no prevenir aL actor para que exhibiera La 

copia de La solicitud de Las copias certificadas previo a La interposición a La 
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demanda; del mismo modo no precisó cuáles fueron las circunstancias 

especiales, razones particulares y causas inmediatas consideradas a efecto de 

no haber requerido el actor cumpliera con lo previsto por el artIculo 58, 

fracción III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; asI 

como el motivo por el cual requirió a la autoridad recurrente cuando no 

habIa razón alguna pcira requerir la exhibición del control documental 

correspondiente enderezando el procedimiento en favor del actor y 

generando una desigualdad procesal. 

Los planteamientos anteriores resultan litfundados y para liegar a 

ello, es preciso referir que la Sala de primera instancia al resolver el 

recurso de reclamaciOn promovido ior la autoridad recurrente, 

determinO confirmar el requerimiento formulado a la autoridad 

demandada en el auto de admisiOn:.de demanda, en el que se le 

requiriO que exhibiera copia certifiada de la boleta de sanciOn 

impugnada, ello pues la actora manifèstó desconocerla, motivo por el 

cual, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60, fracciOn II de 

la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de Mexico, resultaba 

procedente requerir a la autoridad demandada la exhibiciOn de la 

misma, a fin de que la parte actora pudiera controvertirla al ampliar 

su demanda. 

Asimismo, la Sala de origen considerO infundado lo aducido con 

motivo de que, "...el acto impugnado constituye documental cjue se 

encuentra a disposición de hi parte actora; por lo que la promovente debió 

solicitar copia certificada de dicho acto. ..", atento a que el artIculo 58 cle 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, regula un 

supuesto distinto al del requerirniento que le fue formulado a la 

autoridad demandada, ya que atendiO al desconocimiento del acto 

impugnado y no asI, respecto de las pruebas ofrecidas por el actor 

para desvirtuar la legalidad de las boletas de infracciOn 

controvertidas. 



DeterminaciOn la anterior, que a juicio de este Pleno Jurisdiccional 

resulta apegada a derecho, atento a que de las contancias que obran 

en autos del expediente principal, se obtienen las consideraciones 

siguientes: 

• Por escrito presentado en la OficialIa de Partes de este Tribunal 

el ocho de marzo de dos mu veintiuno,  

AS, en su carácter de parte actora en el 

presente juicio, demandO la nulidad de la boleta de sanción 

con nümero de folio , impuesta al vehIculo con placas 

de circulaciOn R por un monto de $  

 

misma que manifestO desconocer. 

• En auto dictado con fecha diez dë marzo de dos mil veintiuno, 

la Magistrada Instructora de la Ponencia Doce de la Cuarta 

Sala Ordinaria, admitiO la demanda, ordenándose emplazar a 

las autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su 

contestaciOn y atento a las manifestaciones de la parte actora, 

con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 60 fracciOn II 

de la Ley de Justicia Admiriistrativa de la Ciudad de Mexico, 

se requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad 

de Mexico para que, junto a su oficio de contestaciOn a la 

demanda exhibiera en copia certificada la boleta de infracciOn 

con nümero , misma que el actor manifestO 

desconocer; apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se 

resolverla lo que en derecho corresponda, con las constancias 

que obren en autos al momento de dictar sentencia. 

Ahora bien, los artIculos 60 fracción II, 81 y 82 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, a la letra 

establecen lo siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asI lo expresara en su demanda, seflalando 
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciOn o ejecuciOn. En 
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompaflará 
constancia del acto administrativo y de su nOtificaciOn, mismos que 
el actor podrá combatir mediante ampliaciOn de la demanda. 

ArtIculo 81. Para un mejor conocirniento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes 
del cierre de instrucciOn, la exhibición de cualquier documento que 
tenga relación con ellos, asI como ordenar la practica de cualquier 
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes, 
considere pertinente cuando se presePten cuestiones de carácter 
técnico. 

ArtIculo 82. El Magistrado Instructor podrá acordar, de oficio, el 
desahogo de las pruebas que estitiie conducentes, o acordar la 
practica de cualquier diligencia para la mejor decision del asunto, 
notificando oportunamente a las !artes a fin de que puedan 
intervenir, si asI conviene a sus interêses." 

De los preceptos legales en cita, en la parte que interesa, se obtiene 

que: 

• Cuando el actor manifieste el desconocimiento del acto 

administrativo impugnado, io expresará en su escrito de 

demanda, sefialando la autoridad emisora, la notificaciOn o la 

ejecucion del mismo,  a cuyo efecto al presentar su 

contestacián a la demanda la autoridad demandada exhibirá 

la constancia del acto administrativo y su notificación, los 

cuales podran controvertirse por el demandante al ampliar su 

demanda. 

• Que el Magistrado Instructor en el juicio de nulidad, para un  

mejor conocimiento de los hechos controvertidos, puede 

requerir hasta antes del cierre de instruccion, la exhibiciOn 

de cualquier documento en relación con ellos, acordando, de 

oficio, el desahogo de las pruebas que estime conducentes o 

acordar la práctica de cualquier diligencia para la mejor 

decision del asunto. 



En ese orden de ideas, se advierte que el requerirniento formulado 

por la Magistrada Instructora en el auto admisorio de demanda, 

atendiO directamente a lo precisado por la parte actora en su escrito 

inicial de demanda, en donde manifesto el desconocimiento de la 

boleta de infraccián con nümero de folio  controvertida, bajo 

el argumento de que fue hasta el momento en que realizó una 

consulta al portal de infracciones de la Secretarfa de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de Mexico, cuando se dio cuenta de que 

tenia una infracciOn de tránsito, pero no se le dio a conocer su 

contenido. 

Es por ello que la Magistrada Instructora en el juicio, atendiendo a lo 

previsto por los articulos 60, fracciOn II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, consideró procedente 

requerir al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 

Mexico (autoridad demandada), para que junto a su oficio de 

contestaciOn a la demanda exhibiera la copia certificada de la boleta 

de infracciOn controvertida por el actor; ello, a efecto no sOlo de que 

con posterioridad le fuera concedido el plazo al actor para ampliar su 

demanda, sino también para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos. 

En ese orden de ideas resulta inconcuso que, contrario a lo aducido 

por la autoridad recurrente, dicho requerimiento se encuentra 

debidamente fundamentado y motivado, ya que la Magistrada 

Instructora en el juicio, no sOlo precisO los fundamentos legales 

aplicables, sino también adecuO los mismos al supuesto en concreto, 

siendo evidente que la determinaciOn allegada por la Sala de primera 

instancia al resolver el recurso de reclamación, fue correcta, de ahI lo 

infundado del agravio en estudio. 

No obstante las consideraciones anteriores, no pasan desapercibidas 

las manifestaciones de la autoridad recurrente encaminadas a 

precisar que, "...dada la naturaleza de las bole tas de infraccion, las mismas 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 37501/2021 
JUICIO: TJ/IV-5412/2021. 

-9- 

se encontraban a disposicidn del accioncznte y que por tan to, no existIa 

impedirnento aiguno para la obtención de la copici certificada de las mismas, 

no obstante ello no le fue requerido cii actor la exhibición del cicuse 

correspondiente a lii solicitud de copias certificadas y el pago de derechos 

correspondiente en términos de lo previsto por el artIculo 58 fraccion III, 

penültimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, en relación con los diversos artIculos 19, 248 fraccion I, 249 

fraccion I y  dema's relativos al Código Fiscal de la Ciudad de Mexico. . . 

mismas que resultan igualmente infundadas, y para liegar a ella, es 

preciso atender a lo previsto por el ärtIculo 58, fracción III, penültimo 

parrafo de la Ley de Justicia Admiiistrativa de la Ciudad de Mexico, 

el que a la letra establece: 

"ArtIculo 58. El actor deberá àdjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado a, en su caso, 
copia en la que conste el sello de recepción de la instancia no 
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de 
resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, a cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposiciOn, éste deberá seflalar el archivo a lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir capia de ellos, a 
se requiera su remisiOn, uando ésta sea legalmente posible. Para 
este efecto deberá identificar, con toda precision los documentos, y 
tratándose de los que pueda tener a su disposiciOn, bastará con que 
acompafie capia de la solicitud debidamente presentada, par Jo 
menos cinco dias antes de Ja interposiciOn de la demanda. Se 
entiende que el demandante tiene a su disposiciOn los documentos, 
cuando legalmente puedaobtener capia autorizada de los originales 
a de las constancias. 

Del precepto legal en cita, se obtiene que el actor deberá adjuntar a 

su escrito de demanda el documento en que conste el acto 

impugriado a en su casa, la copia en que conste el sello de recepción 

de la instancia no resuelta par parte de la autoridad, salvo en los 

casos de las resoluciones no verbales. 



Asimismo dispone que, cuando las pruebas docurnentales no obren 

en poder del demandante o cuando las mismas no hubieran sido 

obtenidas pese a ser documentos que legalmente están a su 

disposiciOn, deberá seflalar el archivo o lugar en que se encuentran 

para que a su Costa se mande a expedir una copia de ellos o se 

requiera la remisiOn correspondiente cuando sea legalmente posible, 

debiéndose identificar con precision los documentos, y  en caso de 

que sean aquellos que estén a su disposiciOn, bastará la copia de la 

solicitud debidamente presentada cuando menos cinco dIas antes de  

la interposiciOn de la demanda. 

En ese sentido, se advierte que tal y como fue determinado por la 

Sala de primera instancia, el artIculo 58, fracción III, penültimo 

párrafo de la Ley de Justicia Adrninistrativa de la Ciudad de Mexico, 

regula un supuesto diverso al que sustenta el requerimiento que le 

fue formulado en el auto de admisiOn de demanda a la autoridad 

recurrente. 

Lo anterior es asI, pues tal y como fue precisado en parrafos que 

preceden, el requerimiento controvertido en el recurso de 

reclamaciOn, atendió a la manifestaciOn del demandante respecto al 

desconocimiento del acto impugnado,  dada la falta de notificaciOn 

del mismo; motivo por el cual, de conformidad con lo previsto por 

los articulos 60, fracciOn II, 1 y 82 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, lo procedente era requerir al 

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico 

(autoridad demandada), para que junto a su oficio de contestaciOn a 

la demanda exhibiera la copia certificada de la boleta de infracciOn 

controvertida por el actor, ello, a efecto no solo de que con 

posterioridad le fuera concedido el plazo al actor para ampliar su 

demanda, sino también para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos; de ahI, que lo preceptuado por el artIculo 58 fracciOn 

III, penültimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la 
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Ciudad de Mexico, no resultara aplicable al caso concreto, ya que el 

precepto legal en cita preve las acciones a tomar en relaciOn con el 

ofrecimiento de pruebas del demandante en el juicio de nulidad y 

no asI, en relación con el desconocimiento del acto controvertido, 

motivo por el cual no habIa lugar a requerir el acuse de solicitud de 

copias certificadas y pago de derechos seflalado por la autoridad 

recurrente, siendo evidente que el requerimiento que le fue 

formulado se emitiO conforme a derecho, resultando infundado el 

planteamiento en estudio. 

Finalmente, la parte del agravio qüe se desestima es aquella en la 

que la autoridad apelante precisa que, el auto adrnisorio de denuinda se 

encuentra indebidarnente ftmndameittado j  motivado atento a cjue La 

Magistrada Instructora citó los artIculos 81 y 84 de La Ley de Justicia 

Adniinistrativa de La Ciudad de Mexico, niismos cjue no concuerdan con las 

circunstancicis que susten tan el requerirniento, ext ralimitdndose en sus 

facultades al desechczr de piano el rëcurso de reciamación, de conformidad 

con lo previsto por el artIculo 60 de Ley Federal de Procedirniento 

Con tencioso Administrativo, inotivo por el cual se debió tener por admitido 

el recurso promovido, resolviendo La cuestión defondo correspondiente. 

Lo anterior se considera asI debido a que, los argumentos expuestos 

por Ia autoridad recurrente, en la parte del agravio antes referida, no 

controvierten los razonamientos iOgico-jurIdicos en los que la Sala de 

origen sustentO la resolución al recurso de reclamación controvertida, 

ya que de la lectura de los mismos, se desprende que éstos se refieren 

a cuestiones totalmente distintas a aquellas, como lo es Jo referente al 

desechamiento del recurso de reclamacion; mientras que la Sala 

primigenia fundamentó y motivó el fallo recurrido atendiendo a que, 

resultaba procedente confirmar el requerimiento formulado a la 

autoridad demandada en el autode admisiOn de demanda, debido a 

que el mismo atendiO a la maniéstaciOn del demandante en relaciOn 

a que desconocla el contenido del acto controvertido, ya que no le fue 

notificado; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto por el 



articulo 60, fracciOn II de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, resultaba procedente requerfr a la autoridad 

demandada la exhibición del mismo, a fin de que la parte actora 

pudiera controvertirlo al ampliar su demanda. 

Por lo que, al no tener los argumentos en análisis relación directa e 

inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se 

desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento la 

Jurisprudencia uno, emitida por Ja Sala Superior del entonces 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa 

y ocho, que se cita a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE 
LOS- Si en el recurso de apelaciOn se hacen valer como 
agravios cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas 
en los escritos de demanda y/o contestaciOn, son de 
desestimarse por no haber formado parte de la litis. 
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten 
los fundamentos legales yb los motivos en los que la Sala 
ordinaria apoya la sentencia recurrida." 

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar fundado pero 

inoperante el primer agravio y por un lado infundado y  por otro, de 

desestimarse el segundo agravio planteado por la autoridad apelante 

en el recurso de apelación nümero RAJ.37501/2021, con fundamento 

en el artIculo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, se CONFIRMA la resolución al recurso de reclamaciOn 

pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha 

nueve de abril de dos mil veintiuno. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 6°, 8, 9 y  15 

fracción VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 115 y 117 de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 
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RESUELVE: 

PRIMERO. ResultO fundado pero inoperante el primer agravio y 

por un lado infundado y por otro, de desestimarse el segundo  

agravio planteado por la autoridad apelante en el recurso de 

apelaciOn nümero RAJ.37501/2021, atento a lo establecido en el 

Considerando IV de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolución al recurso de reclamaciOn 

pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria, con fecha nueve de abril 

de dos mu veintiuno, en los autos del juicio nümero TJ/IV-

5412/2021, promovido por  

parte actora en el presente juicio. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticiOn de justicia, se 

les hace saber a las partes que en contra de la presente resolución 

podran interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asimismo se les cOmunica que en caso de duda, en lo 

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFtQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resoluciOn, devuélvase a la Sala de origen 

el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad, 

archIvense las actuaciones del recurso de apelaciOn nümero RAJ. 

37501/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL 
DIA DIEZ DE NOVIEMBRE bE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEA, PAPA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRIACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES .DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MILVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAJ,'PRESIDENTE DE ESTE 6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIENDA FE. 

P R E S I D E 1 

MAG.D1.JESLJSANLENALEMAN. 
7 7 

77 7/ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

1BEAT-R-IZ ISLASELGADO  
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