SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS

o at\\\@o R.A.J: 37507/2021
bt e Tustca T1/1-5916/2021
CAdministrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de | .
e OFICIO No:TIA/SGA/I/{7)888/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSCON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA .

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n{mero Ti1/I-5916/2021,
en 53 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! recurso de apelacién
sefialaco al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, ef pleno de la Szla Superior de este Tribunal emitid resolucidén
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, vy tcda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y e
articuic 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE
NMOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en e! recurso de apelacion RAJ.
37507/2021, no se observa a la fecha en los registros de lz Secretaria General de

Acuerdes que se haya interpuesto zlglin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.37507/2021
JUIEIO: TJ/1-5916/2021
PARTE ACTORA:
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BARTE DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

C[UDAD DE MEXICO
> WESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

,__-*»"PARTE APELANTE:
:<SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
ICIUDAD'DE MEXICO
MAGISTRADA PONENTE
DOCTO‘RA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

ECRETARIO DE ESTUD!O Y CUENTA:
SLICENCI,"J\D,"-\ ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdicéional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

AT
............................

Administrativa de la Cludad':dé;México correspondlente a la sesion del dia
DIEZ DE NOVIEMBRE DE Dos MIL. VEINTIUNO,- L
RESOLUCION AL RECURSQiﬁ,ﬁ?E APELACION NUMERO RAJ.37507/2021

interpuesto con fecha dleas:ete de junio de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el_{SegrEtario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Mexico, autoridad derﬁ:nand.éflclja en el presente juicio, en contra de |a
resoluﬁién interlocutorla_"_ide fecha catorce de abril de dos mil veintiuno
pronunciada por la Prlqﬁera Salaﬂl?_Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Admfnistrativas y Derecho a la Buena Administracién del

Tribunal de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México, en el juicio de

nulidad numero TJ/1-5916/2021
RESULTANDOS

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional
el dia nueve de marzo de dos mil veintiurDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Bk imuAReRd  por su propio derecho presenté demanda de nulidad,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La infraccidn numerg Ragpesona At 156 LTAPRy e se senala en fa cansulla de

infraceianes del poral de internel de la Secretaria de Finanzas de |la Ciudad
de Mexico hlip/idata finanzas cdmz gob.mx/smafeansulta_ciudadana php
respecio de la placafaeresniJ msma que se encuentra debidamente pagada

Dato Person

por la cantidad telal de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAREEDMX oMo ¢ acfedita con el recibo de pago a la iesoreria

Dato Personal Art. 186 LTAIP]
realizadoe por inlernet con linga d@ caplurg  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .,

cantidad pagada a favor ce la Tesorerla de [a Ciudad de México y gue BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco, pat lo cue
con fundamenio en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
solicité se requiera a mi conlrapane que, al conteslar la demanda, acompane
constancia de dicho acta. rescrvandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la auloridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 145
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

(El actor impugné la boleta de sancién vehicular con nimero de folio
Baisezendl A 2 ARREERW con relacion a la cual manifiesta bajo protesta de decir
verdad que desconoce, acreditando su existencia mediante el Formato
Multiple de Pago a la Tesoreria con Linea de captura
gpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , sefialando igualmente como acto impugnado
el propio formato.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitf.(j a tramite la demanda, asi
como las pruebas ofrecidas por la parte actora; ordend emplazar a las
autoridades sefaladas como responsables para que produjeran su
contestacién, y SE REQUIRIO AL SECRETARIO bE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de contestacién a [a
demanda exhibiera en original o copia certificad'a la boleta de sancidn con

nimero de foliosmimam e en los siguientes términos:

()

Ahora bien, toda vez que el actor manifiesta descenocer la boleta
de sancion impugnada con numerc de folio Bramait ieiaeredy SE
REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su contestacién a la
demanda exhiba ante este Juzgador, en original o copia certificada
la referida boleta de sancién impugnada, APERCIBIDA que, de no
cumplir con tal requerimiento, se resolverda el asunto con las
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constancias que obren en autos...”

)

e
3

3. RECURSO DE RECLﬁj\nACION. Inconforme con el requerimiento contenido
>3 .
en el acuerdo de ,aﬁdmisién de:la demanda, el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, a través de su representante Jegal,
interpuso recurso de reclamacion ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional con.'ifecha doce de abril de dos mil veintiuno, el cual fue

ey

admitido v resuelftfg‘) con fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, en el

sentido de conﬁfs_fhar el proveido de fecha diez de marzo de dos mil

i

veintiuno, mediéfjte el cual se admitid la demanda y se realizd el
requerimiento de mérito. Asimismo, dicha resolucidn fue notificada de
manera personalfé; la autoridad demandada, hoy apelante, en fecha catorce

de junio de dos mil veintiuno.”

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PR]MERO'E‘" Es infunaado el agravio planteado por la autoridad
demandada através de su representante, en el recurso de reclamacion
que se resuelve.

SEGUNDO.-Se"‘('::onfirma el acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad TJ/I-5916/2021;
atento a los fundamentos y motivos precisados en el Considerando IV de
esta resolucién.

TERCERO.- Con fun_ﬁamento en el articulo 115, dltimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en relacién con lo que
preveé el articulo Zsfgfraccién I, de la Ley de Qrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México; se hace del conocimiento de la
recurrente que enicontra de la presente resolucién es procedente el
recurso de apelacié’h ante la Sala Superior de este Tribunal.-

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE DEMANDADA Y
POR LISTA AUTORlZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo resolvieron y firman
con esta fecha, 105 Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materla de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Admlmstracmn de la Ciudad de México; quienes actlan ante ia
presencia del Seg_retarlo de Acuerdos, quien autoriza y da fe...”

{La Sala de Origen confirmé el auto de fecha diez de marzo de dos mil
veintiung, mediante el cual se admitié la demanda y se requirio al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de contestacion a la demanda exhibiera en original o
copia certificada la boleta de sancién con nimero de folioukit RiTARERE
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en atencién a la atribucidn que tiene de requerir la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacion con los mismos, para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, ain y cuando no haya sido
ofrecido medio de prueba a fin de llegar al conocimiento de los hechos
que se controvierten; resaltando gue cuando estd en juego la afectacion
a un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia, la aplicacién
de la norma por parte del juzgador debe obedecer a un ejercicio de
ponderacién en el que exista la mayor aproximacion a la finalidad de
lograr la proteccién mas amplia de la persona, y en el presente caso, el
criterio seguido por la Sala Primigenia se apega a tal principio protector,
toda vez que es correcta la determinacion realizada por la misma, ya que
solicita a la autoridad demandada la exhibicion del acto impugnado, a fin
de no dejar a la parte actora en estado de indefension. En esta tesitura,
debido a que al (nico agravio planteado por la parte demandada, a través
de su representante, no logrd desvirtuar los fundamentos y motivos que
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor en los autos del juicio Ti/1-
5916/2021, es que la Sala de conocimiento concluye que el mismo se dictd
con estricto apego a Derecho, por tal motivo se reafirmé en todos sus
términos)

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fecha
veintiséis y veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se tuvieron por
formuladas las contestaciones de demanda a las autoridades llamadas a
juicio, en las que se pronunciaron respecto dél acto controvertido,
ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo

la fegalidad del acto impugnado.

5. SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION. En acuerdo de fecha dieciseéis de
junio de dos mil veintiuno, la sala de origen declaro cerrada la instruccién en

los siguientes términos.

“ dieciséis de junio de dos mil veintiuno.- Visto el estado procesal que
guardan los autos del presente juicio, se advierte que las partes no
presentaron alegatos, no obstante que desde el auto de admisién de fecha
diez de marzo de dos mil veintiuno, se hizo de su conocimiento gue podian
presentarlos hasta antes del cierre de instruccion, y toda vez que no existe
cuestién pendiente por desahogar y se ha verificado que el expediente en
gue se actua se encuentra debidamente integrado, con fundamento en los
articulos 94 v 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con esta fecha SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION EN EL
PRESENTE JUICIO, razdn por la cual se ordena reservar los autos, a efecto
de que se emita la sentencia que en derecho corresponda...”

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El diecisiete de junio de dos mil

veintiuno, la Sala de primera instancia dicté sentencia en la que se dectaro
la nulidad del acto impugnado como consecuencia de la omision por parte

de la autoridad demandada de exhibir en juicio el acto de autoridad respecto
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del cual el accionante manifesté:éu desconocimiento, siendo procedente
decretar su nulidad en atenuon al criterio de jurisprudencia de |la Décima
Epoca, emitido por la Segunda Sala del maximo Tribunal de este Pals,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Il
Diciembre de dos mil once, T_@mo 4, la cual sefiala al rubro “CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.” Por tanto al
resultar fundado el concepto de anuIaC|on planteado por el impetrante, se

declaré la NULIDAD de 1_a Boleta de Sancién con numero de folio

Broremaan e arels quedando sin efectos con todas sus consecuencias legales,

guedando obligadas las autbridad;és demandadas a restituir al actor, en el
pleno goce de los derechos {iue infjjebidamente le han sido afectados, lo que
se hace consistir en que la aut"éridad demandada de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE%,LA;'CIUDAD DE MEXICO, realice los trémites
respectivos para que se canc"ele y retire del Sistema de Infracciones
correspondiente, la multa declarada nula. Mientras que el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO debera reallzar en favor del actor la devolucién de la
cantidad indebidamente pa‘g-ad-a con motivo de la boleta de sancién
declarada nula, la cual conjs:titui}.e un monto total de B e At 1o RO

Dato Personal Art. 186 LTAiPRCCDMX 2llo sin exigirle la realizacion de

ninguin otro tipo de tramite-administrativo.

7. INTERPOSICION DEL: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
RESOLUCION A RECUR:SO DE RECLAMACION. En desacuerdo con la
interlocutoria del catorcé de abril de dos mil veintiuno, con fecha diecisiete
de junio de dos mil veintiuno, Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su caracter
de apoderado del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad de_fnandada en el presente asunto, interpuso recurso de
apelacion en contra de la referida resolucién, de conformidad y en términos

de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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8. SE INTERPONE AMPARO DIRECTO. En fecha siete de julio de dos mil
veintiuno Emmanuel Yuriko Salas Yafez, e'ﬁ su caracter de apoderado del
Secretario de Seguridad Ciudadana de .‘I'.a Ciudad de México, autoridad
demandada en el presente asunto, intérpusoAmparo Directo al cual le
correspondio el numero D.A.366/2021,{Ia autoridad demandada en calidad
de quejoso sefiald como acto recIamadB la senfencia de fecha diecisiete de
junio de dos mil veintiuno. |

9. SE DESECHA POR IMPROCEDENTE; Por oficjo ingresado en Oficialia de
Partes de este Tribunal, el Séptimo Tribunal eﬁ Materia Administrativa del
Primer Circuito informa que el promovente Emmanuel Yuriko Salas Yafez,
en su caracter de apoderado del Secretario dé Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de México, carece de Iegitirﬁacién por. lo que debe desecharse el

amparo directo nimero D.A.366/2021 en los siguientes terminos.

Peer VS G arfo ok T cder iy Lasy €fe2 Arpipiief OF, R CoMEey LR ey dotada che
padar puibifca.

Dobo procisarse qua, an tenmines de los arficolos 17, fraccion I y 6° de /a
Ley do Amparo. of juicio de anparo es un moadio do defensa para protogor
Uerechos fundamentales, por fo ‘quo los drganos dof Estado. por regla
gencral, carecen de legiirmasion para promoverio. pucs o son titufares de
tales derechios

Sirr ombargo. debeo precisarse quo. o articklo 7° go Ia Loy do Amparo
westabloce Que las personas maorales phivcAs poadrary pede anparg, Seempara
y Crrancio, la norma gurteral, ACI0 1 DMISIOn retirmado. afecre Sus intereses
parrfmormnsaes y qQue su relacren con of pari‘icu.‘a-r s0a en wh plano de
igualdad, ©s cocin Cunndo I promacidn ol amporo derive ao St aclinacion
Cortio (MArROROS e derechs pavado, pero no cugndo participen con of
caradctor oe autoridades domandadas on ol jJuicio oo origon pues. an ol
supuwesio, of acto meclamado se ormnte con mofnve do wna reiacidn de supr
a subordinacicn con el particular

En el caso, ef ente puakfico incenforme acude a reclamaria sentencia
de difecisiete de junio de dos mit vaintiuno, por la que Ia responsable
dectort 1o nulided do o bohela oe  SariCiRofbal Pesonal At 18 LTAPRCCD! y orgtend fa
devoafuckdn de 1Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
G bidamrenite pRgaos, onin, en ejercicio de sus funcionaes de derecho
publica, calidad con ia Que comparecio o juicio do nolidad, tramitado an
fa via sumaria, pues le ravishd of cardcter de aurond'm’ dlematiadia y no of
dn porsona deo gorocho privado. ;

En ose sontido, s el arttcuia 7 da la Loy de Amparo séla auwtonza que
UE POrSONUSs Movales ofic:olod acwrradit & grpRMn cuands fa norma Qoreral,
ACIQ  ORWSIAT U SC recliarne Gfecte S polinmoetio respecla oo reslirciorios
HrFCheas er KIS que S¢ encuniairen an un plono ot agaalidad con ios
pArttculore s en ) CaOS0, Ao Sn acluahra @sa HPOiosis nommalivi, pues s
nsista, fa serfencra recfamacta ticikde an los aclos impugrniados en gl gocio
rratural, armstado gn fa vie sumaca. Que soda afectan ef erercicio de las
fanciares prilicas de ln inconformme, por Ry Gue Carece e b logiterracadn
PCCESUND POEa DCLadie 3 Cuto mXtandiy CoNsHucioral.

En swma. por regla gonerdl. las awlaondedes demandadas an o un
procedirnianio cortenciosa adinruxtrativo por acfos relacionados con ja
admmisteacion pobica foderol o focal, 610 eoluan cn defonsa de to fegaldad
cf it DEto adnHniSirativo crrulxlo en ofercrcre Je Sus funcrones on derccho
publico, paro NG GOspaiado o impnina

Consecuentameants, las autondade s demafidadas an ¢f procedimiento
conlenciose adnvnmsiraiiva carecen e fegitmacidon para promaover of
SO, PUESs of IRICO SUDUESIO e of Que puedern hocaerlo. ex cuarnrda fu
pOrma general. un acta o orrusiont afecte G S0 @atrinnorno respecia de los
PO IICIOE NG S JUridica S 0 fag oo S0 encueonitran on un planao de spoaldad con
WOS pRTrCtHarne R, SuUpuesio an of que no actaan an funciones de Aufaordad,
5i0 COMA personas moralos oe derecho privado; {0 que no ocurra, como
on el caso, cuando en el referido procedimiento 3dlo actoan como
parto demondoda on dofonsa de fo legofidad oo un peto sdministrative
emitido an sjercicio de swus funciones oo derecho pablico, pero no

2 ~Aarticulo To. La Fadoracroan, 1os Exladon, ol D-:,L‘ri!c: Fudoral, los moarmsmpsos o
cunlquies porsono marskb podblica podran sobcitar ampoare por corducto de los
sendidores pdblicos o regrasentanias que sefalken las dSposic:onas aplicables,
cuando I norma gqenoarsal Lo Acts o omisazn jos gfegton an fu pARTIMmorno respesto
de rolacioras juricdicas en ias Quo Se oncueniran en un plano de sgualdad con ios
cariculares.

[-.T
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Sestener lo contrario, atentaria conlru lo naturaleza jurldica del juicio
de aruparo, pues constituye un medio do defonsa a favor de [os particulares
ARACON caniltra los actos de autondad Gue trensgredan los derechos fundamentales
nstablacidos on la Conshilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[T

Apoya lo anterior io junsprudencia-2a./Jd, 128/2017 (10a.), do rubro y
texto siguientes. ’

"PERSONAS MORALES OFICIALES, CARECEN DE LEGITIMACION
PARA PROMOVEREL JUICIO DE AMPARC EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD, CONY INDEPENDENCIA DE LAS VIOLACIONES QUE
ADUZCAN. La excépcion contenidn on el articulo 7o. de la Loy de Amparo
os do aphcation eStricla y constiluye ef dvco fundamento para que las
personas morales oficiales promuevan ol juicry de ampare. En ess tesitura,
si ol abjelo del juigio constitucional es resolvar toda controversa suscitada
por acfos u ornis&jfios de ia autondad Gue violen los derechos funanos, no
pueds hacerse extonsivo a las personis de deracho pablico, sing cuando
opera la excopcidn a esta regla, es deci, cuando acliian como cualquier
particular y en défensa do su palrimonio: do ahf Que cuando fo hacan en su
cardclor de auforidad carecan do legitmiacion para promover ef samparo, cen
independencia g8 fa naturaleza sustantiva o adjelive do las vislaciones que
pretendan lraca;iga!er anteelJuazo rq'bunal federal, puos ol ndicado medio
de canirol constifucional no debe oparar para resolvor controversias enlre
organismos publicos. mi como un simjile recurso de casacion, sine para la
eficaz proleccldp de los derechos hiimanos reconocidos por ef Estaco
mexicano, hab?ﬂa cuanta quo, siendrj an esencia los derechos humanos
restricciones al poder publico, queda®al mamen de loda discusion que la
auloridsd no goZe e éstos. " {Registra digitat: 2015321 Instancia Segunda
Sala. Décuna Epoca Materias(s): Comun. Tesis: 2a./) 1282017 f10a }

Fuonto: Gaceta dal Semanaro Judicitl do fa Federacion Libro 47, oclubre
de 2017, Tomo i, pAgina 1022. Tipo: Jurisprudencia.]

I1 odInpd BG:91:11 1282-¢

En consetboncia, con lundamento en los anticulos 61, fraceion XXHl,
en relacion cort @l numeral T° y 63, fmccion ¥, disposicionas de la Ley de
Amparo, se desécha por improcedante Ia demanda do amparo prnovida
por la apoderatdn genoral para fa defensa Juridica de Ia Secretaria de
Seguridad Ciutladana de la Cludat! de México, en representacion del
Secretarlo de Seguridad Ciudadasa de s Ciudad de México, contra la
senfencia de dlecisiete de junic de dos mif veintiuno, diciade por ef
magistrado inslarctor de la Frimera Sala Ortinaria Especializads en Malena
de Responsabilidades Administrativas y Derocho a la Buena Administracion
del Tribunal de Jisticia Administrativa de la Ciuded do México,.

Téngase como domicilio pata oir yrecibir notificacionss. el que sefala en
su oficio ’ !

10. ADMISION Y RADICACION lj.'EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. Por auto de fecha treinta
de agosto de dos mil veintiuno, se admitid y radicd el recurso de apelacion
por el Magistrado Presidente;del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México y de “su _;$ala Superior, se designé como Magistrada
Ponente a la Doctora MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

9. RECEPCION DE LOS EXPE{EVJ'IIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha cuatro de octubre dé dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDOS:
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. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccionaigde la Salla Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16 de |a Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de {a Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil diecfsiete, de acuerdo con lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de |a sentencia interlocutoria apelada es cierta, segun las constancias gue

integran los autos del expediente TJ/1-5916/2021..

ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTA_CI()N DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.37507/2021 fue interpuesto por la autoridad
demandada dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicd; el término aludido corrié
del dia dieciséis al treinta de junio de dos mil veintiuno, puesto que la
sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a la autoridad demandada
recurrente el dia catorce de junio de dos mil Qeintiuno, mientras que el
recurso se recibié de manera oportuna en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia diecisiete de junio de dos mil veintiuno, por lo que resulta

evidente que el recurso fue interpuesto en forma oportuna.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez gue fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por Emmanuel Yurikb Salas Yahez, en su caracter de
apoderado legal del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el presente asunto, en contra de la
sentencia interlocutoria dictada el catorce de abri_i_de dos mil veintiuno, por
la Primera Sala Ordinaria Jurisdicciona! de este Tribunal en los autos del

juicio contencioso administrativo TJ/1-5916/2021, acto en contra del cual si
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procede el aludide medio de défensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicj;é; Adminristrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURS@ DE APELACION. En el recurso de apelacion
numero RAl. 37507/2021 Ia parte inconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso admmustratnvo ndmero TJ/1-5916/2021 le causa agravio,
tal y como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que
corre agregado en el expedlente del citado recurso, los cuales seran
analizados postenormehte sin que sea necesario transcribirtos, en razén de
que no es esencial pgra cumplir con los principios de congruencia vy

exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién a Io anterior, por analogia y mayoria de razdn, [a
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de I-q Nacion, publicada en el Semanario Judicial de |3
Federacidn y su Gaceta?,fNovena Epoca, Tomo XXX| en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro;__f\) texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primerc "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte corﬁo obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacign 0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisf_ace_n cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de [a demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pl_i'ego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripeion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero $.5./J. 17 sustentada

por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria
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del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito, Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan foer‘iismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de fos agravios hechos valer por e
apelante, sin embargo, tal situacion no'_éxime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion ciara
y precisa de los puntos controvertidos; asi como el examen y valoracién de
ias pruebas que se hubieren admitido,\fseﬁalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendolimitara Ié’s puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley QOrganica del
Tribunal de lo Contencioso Administrétivo del Distrito Federal

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCIC')N DE RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala de Origen confirmé el auto de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admitio la demanda y se requirid al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que junto con su oficio
de contestacién a la demanda exhibieré en original o copia certificada la
baleta de sancién con nimero de folio Guemammencs  APERCIBIDA que de
no cumplir con tal requerimiento, se resolveria &l asu"nto con las constancias

que obren en autos.

Lo anterior, se advierte de !a lectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

“...)

.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derechos a la Buena Administracidn
de este Tribunal, es competente para conocer del presente recurso de
reclamacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 25,
fraccion Il, segundo parrafoy 31 fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en reiacién con los
articulos 113, 114, 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; asi como en lo resuelto por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal, en sesién extraordinaria de fecha veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, por la cual se le brindd a esta Sala Especializada una
competencia mixta, lo cual se hizo del conocimiento mediante oficio
nUmero Saskssrantisiaeiceny: por lo que se entiende que tos recursos vy
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medios de defensa que se ventilen en las Satas Ordinarias Jurisdiccionales,
son aplicables a este proceso.

1l.- El recurso de recllgfmacic’m en PROCEDENTE, toda vez que se interpone
en contra del provef;‘ao de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno; que
admitié a tramite I3 demanda por:lo que se encuadra en la hipdtesis
prevista en el artlculo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mékxico.

Hl.- El presente récurso de reclamacién ES OPORTUNO, toda vez que se
interpuso en tie'ﬁ'\po y forma; va que la autoridad demandada en el
presente juiciofue debidamente notificada del acuerdo recurrido, con
fecha ocho de glbril de dos mil veintiuno, tal y como se puede observar
en la respectlva constancia de notificacion, surtiendo sus efectos al dia
habil siguiente;-es decir, el nueve de abril de dos mil veintiuno, por lo que
su término corrio del dia doce aI., catorce de abril de dos mil veintiuno ;
de ahi que si gfi'la especie su recurso lo interpuso el doce de abril de dos
mil veintiuno,ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, es evidente que
dicha presentatidn se hizo en tiempo.

V.- Es materi"a:"del presente returso de reclamacion resolver si se causa
agravio al Ap‘f_t’)derado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su carédcter de
autoridad encargada de la defensa juridica del Secretario de Seguridad
Ciudadano de |a Ciudad de México, con la emision del proveido de fecha
diez de marzo de dos mil veintiuno,

Ahora bien, en atencion al contenido de la jurisprudencia S.5. 17,
correspondienté a la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesién Extraordinaria del dia diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia v&géinticinco de marzo de dos mil quince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por la recurrente, y al efecto se
transcribe el criterio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUST[VID@_@D EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Ca’bftulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica de!
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De [as Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria |a
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefizlando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados v a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

la parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de
reclamacion, que el acuerdo recurrido de fecha diez de marzo de dos mil



veintiuno, es incorrecto que se le haya requerido que exhibiera |a boleta
de sancién impugnada con numero de folio Bk i A en razdn de
que era obligacién de la accionante exhibirla, asi como también senala
gue la parte actora no exhibe la documental con la que acredite la
solicitud y el pago de los derechos para que la autoridad expida las copias
certificadas del acto administrativo antes sefalado.

Continda manifestando, que si bien escierto que el Magistrado Instructor
tiene la facultad para acordar la exhibicién de cualquier documento que
tenga relacion con los hechos controvertidos, io cierto es que esa facultad
no debe eximir la obligacion de la parte actora para exhibir fas pruebas
documentales que ofrezca.

Ahora bien, del estudio realizado a los agravios manifestados por la parte
actora, asi como del estudio realizado al acuerdo recurrido de fecha diez
de marzo de os mil veintiuno, esta Sala considera que es INFUNDADO el
argumento del recurrente, at tenor de las siguientes consideraciones:

Se dice que es infundado, en virtud de que en el articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, numeral que a la letra dice:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

{..)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye ef acto, su notificacidn ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, Ja autoridad acompaiiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacién, previamente al examen de [a impugnacion del acto

administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se considerard
que el actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se
le dip a conocer en los términos de la fraccidn 1l de este articulo, quedando
sin efectos todo lo actuado en base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, se
sobreseerd el juicio en relacién con el acto administrativo combatido.

(lo subrayado es de esta Sala)

De la anterior transcripcion se advierte que si el accionante manifiesta que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su escrito inicial demanda, por lo que el Magistrado deberd requerir el
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mismo a la autoridad demandada, quien deberd exhibir el acto
administrativo al momento de contestar la demanda, tal y como sucedio
en la especie. :

A favor de tal arguménto, se invoca la tesis de Jurisprudencia emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
correspondiente a Ia novena época, ubicada bajo el nimero 141, pagina
166 del apéndice CLe 2011, que contempla:

“JUICIO DE\'NULIDAD ;51 EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICAC!_ON. Si bienies cierto que el articuio 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contidne el principio de presuncién de legalidad de
los actos y“i'as resolucidnes de las autoridades fiscales, también lo es
que €l proplo preceptd establece la excepcidn consistente en que la
autoridad- debe propar los hechos gue motiven los actos ©
resolur:lones cuando eI afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi
que el articulo 209 bIS, fraccion ll, del indicado Cddigo, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 186, fracuon I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosp Admmistratlvo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contenmoso administrativo niegue conocer el acto
adminlstra}t_wo lm_pugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegatmente, asf _[é debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad "a,;quien;'atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo
gue generala obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo
de que se-frate y de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad -deicombatirlos en la ampliacidon de la demanda. Lo
anterior, pot‘gue al establecerse ta! obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a
favor del corﬁfi}ribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso é‘dministrativo se respete su garantia de audiencia v,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion.Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi
que quede sin defensa ante [a imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios- de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime gue segln lo ha sostenido la Segunda Sala
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar los
articulos 207 y 210-del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor; al acordar sobre 1a admisién del escrito por el que se
contesta la demanda“de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir
aquellas_cuesttones gue desconoce o que la demandada introduce
en su contestacion.”

Criterio que es de observancia obligatoria para fas Sala de este Tribunal
atendiendo a lo establecido en el articulo 164 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los drganos del
Poder Judicial de la Federacion es obligatoria para el Tribunal de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México y priva de efectos a
la que en contrario hubiera emitido el propio Tribunal.

De ahi que se estime infundada las manifestacion del recurrente en
relacion a que no se debio requerir el acto impugnado consistente en la
boleta de sancién con nimero de folio Bk 5 arres

Atento a o anterior resulta aplicabte la jurisprudencia 5.5./J. 33 aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del veinte de
octubre del dos mil cuatro, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el primero de noviembre de dos mil cuatro, cuyo contenido a
saber es el siguiente:

AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el estudio de
las consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién de
dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo
planteado.

Es importante resaltar que cuando estd en juego la afectacion a un
derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia, |a aplicacién de la
norma por parte del juzgador debe obedecer a un ejercicio de
ponderacidn en el que exista la mayor aproximacion a la finalidad de
lograr la proteccion mas amplia de la persona, y en el presente caso, el
criterio seguido por la Sala Primigenia se apega a tal principio protector,
toda vez que es correcta la determinacion realizada por la misma, ya que
solicita a la autoridad demandada la exhibicion del acto impugnado, a fin
de no dejar a la parte actora en estado de indefensién.

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas con antelacion,
debido a que al Unico agravio planteado por la parte demandada, a traves
de su representante, no logra desvirtuar los fundamentos y motivos que
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor en los autos del juicio TJ/I-
5916/2021, es que ésta Sala del conocimiento concluye que el mismo se
dictd con estricto apego a Derecho, por lo que procede confirmarlo en
todos sus términoes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articufos 1°, 113,114y 115 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el
25, fraccién I, de la Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se:

()

VIl. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO SIN MATERIA, En principio
cabe precisar que la litis del presente recurso de apélacién consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de la resoluciéon de recurso de
reclamacién de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, misma que a su
vez confirmé el proveido de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno en el

que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE
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SEGURIDAD CIUDADANA{'-:DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su
oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o copia certificada

la boleta de sancién con niimero de foliosm i e,

Sin embargo, de la revision de las constancias que integran el expediente del
juicio contencioso administrativo TJ/1-5916/2021, se advierte que con fecha
diecisiete de juni:_o': de dos mil _Qeintiuno, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en lvhl:,a'.teria de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciﬁdad
de México, dictd sentencia, previo al cierre de instruccion del juicio,
determinando déc_}arar la nulidadr' del acto impugnado en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para resolver el presente asunto,
en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicip, atento a lo expuesto en el
Considerando !l de esta resolucidn.

TERCERQ.- Se .declara |la NULIDAD del acto impugnado que ha quedado
descrito en el cuerpo de la presente resolucién, en atencion a los
fundamentos y motivos que se precisaron en el Considerando IV del presente
fallo y para los efectos sefialados en la parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en contra de la
presente sentencra dictada en la via sumaria, no procede el recurso de
apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de I3
Ciudad de México, de conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto dé garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, para mayor comprensién de lo resuelto, las partes podrdn
consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los
Secretarios de Acuerdos.0 el Magistrado Instructor,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el dos de julio de dos mil
veintiuno, en tanto que a las autoridades demandadas Secretario de
Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de México fue el primero de julio de dos
mil veintiuno y respecto al Tesorero de la Ciudad de México en fecha cinco
de julio de dos mil veintiuno. En ese fallo, la Sala de primera instancia dictod

sentencia en la que se declard la nulidad del acto impugnado como

L]
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consecuencia de la omisidn por parte de la autoridad demandada de exhibir
en juicio el acto de autoridad respecto del cual el accionante manifestd su
desconocimiento, siendo procedente decretar su nulidad en atencion al
criterio de jurisprudencia de la Décima Epoca, emitido por la Segunda Sala
del maximo Tribunal de este Pais, publicada‘en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro Ili, Diciembre de dos mil once, Tomo 4, la cual
sefiala al rubro “CONTENCIOSO ADMINISTtRATEVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA E}_('ISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE;DECLARARSE SU NULIDAD LISA'Y
LLANA.” Por tanto al resultar fundado el concepto de anulacion planteado
por el impetrante, se declaré la NULIDAD de la Boleta de Sancidn con
numero de folio Guksdmimimres, quedando sin efectos con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas a
restituir al actor, en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han
sido afectados, lo que se hace consistir en que la autoridad demandada de
la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
realice los tramites respectivos para que se cancele y retire del Sistema de
Infracciones correspondiente, la multa declarada nula. Mientras que el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO deberd realizar en favor del actor la
devolucién de la cantidad indebidamente pagada con motivo de |a boleta de
sancion declarada nula, la cual constituye un monto total de sezmamis

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), ello sin exigirle la

realizacién de ningln otro tipo de tramite administrativo.

De la revisidn del Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte
que, en contra de dicha sentencia, se hubiera promovido medio de defensa

alguno.

En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de
apelacién ha quedado sin materia, toda 'vez que al haberse dictado
sentencia en el juicio contencioso administra‘éivo de mérito, declarédndose la
nulidad del acto impugnado, se actualiza un cambio de situacién juridica,
que impide entrar a la litis de apelacién respecto de la resolucion

interlocutoria dictada en el recurso de reclamacién, pues no podria
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abordarse el estudio sin afectar la nueva situacién juridica que prevalece en
el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala de primera

instancia.

En efecto, sobrevino ‘L'j.na sustitucion procesal, respecto de la resolucion
interlocutoria combat_ida, con el dictado de la sentencia de primera instancia
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respecto de la resolucion interlocutoria dictada
en el recurso de reclamacién, sin afectar la nueva situacién juridica, esto es,
sin que se afecte la resolucidn que resolvié declarar la nulidad en el juicio

contencioso administrativo de que se trata.

En esas condiciones, al declararse la nulidad del acto impugnado en el juicio,
existe un impedimenf_o para el estudio de las cuestiones relacionadas con la
legalidad o ilegalidadde la séntencia interlocutoria en la que se confirmo el
proveido que que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL
SECRETARIO DE SEGURIDA’D CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que junto con su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o
copia certificada la boleta de sancidn con nimero de folio Gk sy
atento a que hubo el cambio de situacion juridica apuntado, y por tanto, se
manifiesta un impedimento técnico que no permite analizar la resolucion
interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacién juridica, es decir, la

sentencia de nulidad obtenida por ia parte actora.

Resulta aplicable por analogia, Ia tesis 2a. CX1/96, con registro digital 199808,
sustentada por la Segunda Sala de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de Amparo, e! cambio
de situacién juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucion que cambie la situacion
juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé
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en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sohre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, v por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
reclamadas en el juicio de amparo;- d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto que se reclamd en el juicio de garantias, y la
nueva resolucidn dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.”

De este modo, de conformidad con el articulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del recurso de reclamacién
consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los

procedimientos de su conocimiento.

En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Magistrados mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva, porque a través de aguél no pueden modificarse

las sentencias dictadas en primera instancia.

Cobra aplicacién a lo anterior de manera andloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./). 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Feaeracién, que es del

tenor literal siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de ia Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacidn consiste en revisar la legalidad de los acuerdos
de tramite dictados por el Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia o por
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacién de los procedimientos de su conacimiento, no asi en nulificar
los fallos pronunciados por los drganos ‘indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacidén interpuesto contra
un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacién se resuelve de forma definitiva
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el fondo del asunto del‘E‘uaI deriva, porque a través de aquél no pueden
modificarse las ejecutc}?Ias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Juridicamente argumentado lo que antecede y dado que el presente recurso
de apelacién quedd sini materia, se concluye que el contenido de la
resolucidn de recurso de reclamacién.de fecha catorce de abril de dos mil

veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto, vy conifundaménto eﬁ los 1y 15, fraccion VI, 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal d.e Justicia Admj"histrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 115., 117 y 118 degf_a Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad tf'ie Mexico, es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacién p,}omovido, en los términos expuestos en

el Considerando | de esta resolucién.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIl de este fallo, se

declara sin materia el recurso de'apelacién RAJ. 37507/2021.

TERCERO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelacién
quedd sin materia, se conciuye que el contenido de la resolucidn de recurso
de reclamacion de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, ha quedado

intocado.

CUARTO. Para garantizar éi acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucidn podrén
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo

referente al contenido det presente fallo, podran acudir ante la Magistrada

v-uJ
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Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALIVIENTE__; Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los auto_s_?'del juicio de nulidad a la sala de
origen y, en su oportunidad, archivese el p"{resente expediente de apelacion

RAJ.37507/2021, como asunto concluido"f‘

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE YOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR Los C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,  PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,  DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA PCOR EL C. MAGISTRADG MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTQ.---- - o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, ~--=-------===-=mmmmmmmmmesm o me - -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 3USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. e oemannoosoo s

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PREGIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FEi----------ueve- -

PRESIDENTE

ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I",
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