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( SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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AdniiniACFFOR: SERVICIO DE LA SALUD PUBLICA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

CiudaddeMéxico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1808/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abri! de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 

MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nCimero T]/V-2314/2021, 

en 34 ojas tHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, e! pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resoiución 

en el mismo Ia cuai fue notificada a La parte actora el dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa , y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en eJ 

ar-ticulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglarnento 

Interior vigente a par-dr del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica que 

en contra de Ia resolución de! QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 37609/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria Genera! de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUELRDS 

.MAESTRA BEATRIZ ISLASDELG•AC.O 
BID/EOR. 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.37609/2021 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
TJ/V-2314/2021 

ACTORA: SERVICIOS DE SALUD PCJBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO 
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACIÔN 
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO 
DE SALUD T-III "MANUEL GUTIERREZ 
ZAVALA") 

APELANTE: SERVICIOS DE SALUD P(JBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO 
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION 
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO 
DE SALUD 1-Ill "MANUEL GUTIERREZ 
ZAVALA") 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de La Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de [a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dia 

QUINCE DE DICIEMBRE BE DOS MR VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ.37609/2021 interpuesto 

el diecisiete de junio de dos mil veintiuno por SERVICIOS DE SALUD 

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO 

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO 

DE SALUD T-III "MANUEL GUTIERREZ ZAVALA") en contra de Ia 

interlocutoria del DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE 

pronunciada por [a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio 

contencioso administrativo TJ/V-23 14/2021. 

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD 1-Ill "MANUEL 

GUTIERREZ ZAVALA"), presentó Escrito inicial de demanda  el veintitrés de 

febrero de dos mU veintiuno en contra de los siguientes actos: 

"III.- Acto Administrativo que se impugna. - El Exhorto del Impuesto Predial 
ntmera de folio  de fecha 08 dejulio del 2020 que deberá pagar el 
impuesto prediaL par los bimestres cuarto al sexto bimestres del ejercicia fiscal 
2015 y primero al sexto bimestres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y 
2019." (sic) 
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(EL énfasis es de La persona accionante). 

(So impugna el Exhorto do pago de impuesto proc/ial con folio  del 
ocho do Julio do dos mil veinte, a través del cual so invitó a Ia contribuyente 
titular c/el inn7ueble ubicado en  

 
oy quo tributa con Ia cuenta predial 

-3, ponerse a! corriente y regularizar su situación fiscal 
rospecto del impuesto adeuclado para evitar complicaciones, respecto do los 
bimestres 4/2015, 5/2015, 6/2015, 1/2016, 2/2016, 3/2076, 4/2016, 5/2076, 
6/20 16 1/2077 2/2017 3/2017 4/2017 5/2077 6/2017 7/2018, 2/2018, 
3/2018, 4/2018, 5/2078, 6/2018, 1/2079, 2/2079, 3/2019, 4/2079, 5/2Ol9y 
6/2019). 

SEGUNDO. La Magistrada Instructora de La Ponencia catorce de La Quinta 

Sala Ordinaria de este Tribunal DESECHÔ el Escrito inicial de demanda  

mediante acuerdo del VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIUNO dictado con fundamento en los articulos 31 fracción III de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico 

y 92 fracciones VI y XIII de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico, bajo La consideración de que el Exhorto de pago de impuesto predial 

con foLio  del ocho de julio de dos mu veinte no constituye una 

resolución definitiva susceptible de ser impugnada en eLjuicio contencioso 

administrativo; proveido referido que se cita a continuación: 

"DESECHAMIENTO 
Ciudad de Mexico, a veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno.- Por recibido 
eL escrito de demanda presentado ante este Tribunal el veintitrés del mes y 
año en curso, suscrito por el C. DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE 
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 
representación del C. DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE SALUD 
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-III "MANUEL 
GUT/ERREZ ZAVALA'), en términos de Ia copia certificada del 
nombramtento de uno de enero del dos mit diecinueve que exhibe con su 
demanda.- Fórmese y registrese el expediente respectivo.- Con fundamento 

en Ic dispuesto por el articulo 31 fraccibn III de Ia Ley Orgánica deL Tribunal de 
Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, con relación al articuLo 92 
fracciones VI y XIII de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, 
SE DESECHA Ia demanda por encontrarse motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia para su admisión, toda vez que eL actor pretende La nulidad del 
Exhorto de pago del impuesto predial del ocho dejulio de dos mitveinte, 
siendo que dicho acto administrativo no constituye una resotución 
definitiva, pues en el mismo tan solo se hi.zo constar que se detectó que no 
se encuentran registrados los pagos por concepto de impuesto predial 
correspondientes a Los bimestres que en el mismo se hizo menciôn, y en 

consecuencia se exhorta al   
 

go a fin de regularizar su situación fiscal, sin que se le hubiese 
hecho apercibimiento alguno y por tanto no se determinó consecuencia 
especifica o sanción alguna que pueda ser ejecutada por Ia autoridad en contra 
del propietario o poseedor a quien se encuentra dirigido, ni del demandante, 
por lo que tal exhorto en si mismo no le ocasiona perjuicio alguno, en tales 
circunstancias, no constituye un acto que se ubique en eL supuesto previsto 
por La fracción III del articulo 31 de Ia Ley en cita, en el que se determine Ia 
existencia de una obligación fiscal que se fije en cantidad liquida o que 

proporcione las bases para su liquidación, o bien en el que se niegue Ia 
devolución de un ingreso indebidamente percibido, Lo que permite reiterar 
que no constituye una resolución definitiva, de ahi que no sea susceptible de 
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impugnación mediante eljuicio de nulidad ante este Tribunal, aunado a que 

como ya se hizo notar, el oficlo que se propuso combatir el demandante se 

encuentra dirigido aL Propietario o Poseedor del inmueble descrito con 

antelación, no obstante que del Acta Administrativa nimero UD  
de veinticinco dejulio del dos mu trece, que exhibió con su demanda, no se 
advierte que se trate del mismo inmueble at que va dirigido el acto 
impugnado, por to que resuLta insuficiente para acreditar que efectivamente 
se trate del afectado por el exhorto de pago del impuesto predial formutado 
por Ia autoridad fiscal en el sentido de comprobar los pagos de La contribución 
correspondiente.- Resultando aplicable a La anterior el siguiente criterio: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis S.S. 25 
REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS. 
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCIÔN DEFINITIVA V POR LO TANTO NO 
RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas del Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal son competentes 
para conocer de los juicios interpuestos en contra de las resoluciones 
definitivas, dictadas por La Administración Páblica del Distrito Federal, 
acorde a to previsto en el articulo 31 fracción Ill de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahora bien, 
para que un acto sea estimado como definitivo, además de considerar a Los 
que no admiten recurso a, admitiéndolo sea optativo, es necesario tomar 
en cuenta su naturaleza juridica, ya sea expresa a ficta, Ia cual debe 
constituir el producto final a Ia voluntad definitiva de La autoridad, que 
habitualmente es de dos formas: a) como aquellas resoLuciones que ponen 
fin a un procedimiento; o, b) coma manifestación aislada, que no requiere 
de un procedimiento previa para reflejar La voluntad ültima y decisoria de 
Ia autaridad. Cansecuentemente, el requerimiento de presentación de 
declaraciones de pago de contribuciones reatizado por La autoridad, no 
puede considerarse como una resolución definitiva, sino, coma una 
solicitud de La autoridad, 6nicamente para efectos de que se aclare La 
situación fiscal y se compruebe con La exhibición de los documentos 
correspondientes que se ha cumplido con (a obligación respectiva; pero sin 
que se determine en eL mismo La existencia de una obligación fiscal, se fije 
ésta en cantidad liquida o se den Las bases para su Liquidacion, nieguen La 
devoLución de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otra que 
cause agravio en materia fiscal; de ahi que carezca de definitividad, en 
virtud de que no constituye La voluntad final de La autoridad fiscal. 

(.). 

En las relatadas circunstancias, SE DESECHA LA DEMANDA con fundamento 
en to dispuesto por el articuto 31 fracción III de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, con relación al diverso articuto 
92 fracciones VI y XIII de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 
Mexico.- Con fundamento en el articulo 15 de La Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones el que se 

indica en el escrito de demanda y por autorizadas para tales efectos a las 
personas que se señalan.- Déjense a disposición del actor los documentos que 
anexó son su demanda y en su oportunidad archivese este expediente coma 
asunto concluido.- Por CItimo, en acatamiento a los articulos 6, fracción XII y 
191 de La Ley de Transparencia, Acceso a La Información P6bLica y Rendición 
de Cuentas de La Ciudad de Mexico, SE REQUIERE at demandante para que 
manifieste por escrito su consentimiento para publicar sus datos personales, 

en et entendido de que La omisión de desahogar dicho requerimierito 
constituirá su negativa, lo cuat se hace de su conocimiento para Los efectos 
legates conducentes.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Ast to provee y 
firma La Magistrada Licenciada MARiA EUGENIA MEZA ARCEO, Instructora e 
Integrante de Ia Quinta Sala Ordinaria, Panencia Catorce, ante eL Secretario de 
Acuerdos Licenciado Fabin Arturo Sanchez ALcántara, quien da fe." (sic) 

(EL énfasis es de La Magistrada Instructora). 

TERCERO. En contra del acuerdo del VEINTKUATRO DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIUNO, SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD 1-Ill "MANUEL 

GUTIERREZ ZAVALA") interpuso recurso de reclamación el siete de abrit de 

dos mL veintiuno, mismo que se resoLvió mediante interLocutoria deL 

DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO con Los puntos resolutivos 

sigui.entes: 

"PRIMERO.- Resultan nfundados Los dos agravios hecho valer par La parte 
recu rrente. 

SEGUNDO. - Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha veinticuatro de 
febrero de dos miL veintiuno par Las razones expuestas en eL Considerando 
Cua rto. 

TERCERO. - Se Le hace saber a La accionante quo en contra de La presente 
resoLución, pueden interponer eL recurso de apeLación, dentro de Los diez dias 
siguientes aL que surta efectos La notificación. 

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente eL derecho humano de acceso 
a La justicia, en caso de duda, Las partes pueden acudir ante eL Magistrado 
Ponente, para que Los expLique el contenido y Los aLcances de La presente 
resolución. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (sic) 

(EL énfasis es de La A quo). 

(La Sala Ordinaria con firmó el acuerdo de desechamiento del VEIN 77CL1A TRO 
DE FEBRERO DE DOS NIL VEIN TI LINO porque el  Exhorto do pago de impuesto 
predial folio  de ocho dejulio do dos rn/I vein to no constituye una 
resolución definitiva susceptible do impugnarse median te eljuicio con ten cioso 
administrativo, en virtud de quo "no se determind La existencia do una 
obligacidn fiscal f/jada en can tidad lIquida, no so proporcionaron las bases 
para su liquidacic5n, no const/tuye una negat/va do Ia devoluc/o'n de un ingreso 
indebidamente percibido, ni se trata do cualquier otro acto que le cause 
agravio en materia fiscal" a Ia persona juridica accionante titular del inmueble 
ubicado en  

 y que tributa con Ia cuenta predial  
de conformidad con el art/cub 37 fraccidn III do Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de .Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Méxicoy el art/cub 92 fracciones VI 
y XIII do Ia Ley do Just/cia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, resultando 
aplicable al caso concreto la,jurisprudencia 5.5. 25, Cuarta época, Sala Superior, 
Tribunal de lo Con tencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Distrito Federa vein titrés do diciembre do dos mil quince 
con el tItubo y subtItulo REQLJER/M/ENTO DE PRESEN TA C/ON DE 
DECLARA C/ONES OM/TIDAS. NO CONS TI TLJ YE LINA RESOLUC/ON DEFINI TI VA 
YPOR LO TANTO NO RESUL TA IMPUGNABLE VI.4 JUICIO DENLIL/DAD). 

CUARTO. La interlocutoria fue notificada a La accionante el diez dejunio de 

dos miL veintiuno, como consta en Los autos del expedi.ente principal, 

QUINTO. Inconforme con La sentencia referida, SERVICIOS DE SALUD 

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO 

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO 

DE SALUD T-III "MANUEL GUTIERREZ ZAVALA") interpuso recurso de 

apelación el diecisiete dejunio de dos mil veintiuno con fundamento en Los 
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artI.culos 115 párrafo tercero, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, mismo at que por turno le 

correspondió el. nimero RAJ.37609/2021. 

SEXTO. El recurso de apelación referido fue admitido y radicado por el 

Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior mediante 

acuerdo del veintisiete de septiembre de dos mu veintiuno, designando 

como Ponente at MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para 

formular el proyecto de resolución correspondiente; recibiéndose los 

expedientes respectivos en Ia Ponencia nueve de Ia Sección Especializada de 

ta Sala Superior de este Tribunal el tres de noviembre de dos mit veintiuno. 

CONSIDERANDOS: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es competente para conocer el recurso de apelación 

RAJ.37609/2021, derivado del juiclo contencioso administrativo TJ/V-

2314/2021, con fundamento en el articulo 40 de [a Constitución Politica de 

[a Ciudad de Mexico; en los articulos 1, 3, 5 fracción I, 6, 9 párrafo primero, 

12 párrafo primero, 15 y 16 de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico publicada el primero do septiembre 

de dos mit diecisiete y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro 

de marzo de dos mil diecinueve, asi como en los articulos 102 prrafo 

antepen6ltimo, 113, 114, 115 párrafo iltimo, 116, 117, 118 de [a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico pub[icada el primero de 

septiembre de dos mit diecisiete y su Decreto de reforma publicado el 

veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en [a Gaceta Oficial de 

[a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Se estima innecesaria Ia transcripción de los agravios 

manifestados en el recurso de ape[ación RAJ.37609/2021; no obstante, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados sern examinados debidamente at resolver lo 

conducente, en relación con las pruebas aportadas; to anterior con apoyo en 

[a jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal do Ia 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en La Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo do dos mit quince, cuyo 

contenido es el siguiente: 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De [as articuLos que 
integran el Capitulo XI deL Tituto Segundo de [a Ley Orgánica del Tribunal de 
Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De [as 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que Las sentencias que 
emitan Las SaLas no necesitan formulismo aLguno, razón par Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos vaLer par el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumpLir con los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendo para ella hacer una fijación clara y precisa de Los 
puntas controvertidos, asi coma el examen y valoración de [as pruebas que se 
hubieren admitido, señaLando los fundamentos Legales en que se apoyen, 
debiendo Limitar a los puntos cuestionados y a La soLución de La Litis planteada 
en acata al dispositivo 126 de La Ley Orgánica del Tribunal de [a Contencioso 
Ad ministrativo del Distrito FederaL." 

TERCERO. Este PLeno Jurisd[ccional considera que en el recurso de apelación 

RAJ.37609/2021, el agravi.o primero y La primera parte del agravio 

segundo son PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES para 

REVOCAR el faLlo recurrido, quedando SIN MATERIA de estudio Los 

argumentos de agravio restantes, por Los fundamentos y motivos que serán 

expuestos. 

Previo a desarrollar los motivos por Los cuates se ILega a La anterior 

conclusion, se estima necesario dejar asentadas Las consideracionesjurIdicas 

con base en Las cuales La A quo pronunció su faLto, siendo Las siguientes: 

"SEGUNDO.- El objeto de Ia presente resoLución consiste en determinar sabre 
[a legalidad o ilegaLidad del auto de fecha veinticuatra de febrero de dos mil 
veintiuno, en el que se desechó La demanda interpuesta par el accionante en 
razón de que el acto cuya nulidad pretendió en si mismo no le ocasionaba 
perjuicio al no constituir una resolución fiscal definitiva en La que se determine 
Ia existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad liquida, se dan Las 
bases para su Liquidación, a bien se niegue Ia devolución de un ingreso 
indebidamente percibido, de ahi que no se actualizara ninguno de las 
supuestas previstos par el articulo 31 fracción III para Ia procedencia deljuicia 

intentado. 

TERCERO.- El recurrente en su primer y segundo agravios señaló 

sustancialmente que el acuerdo que corn bate, viola en superju/cio los art/cu/os 
3 fracc/On ly 31 fracciones ly Ill de Ia Ley Organ/ca que rige a este Tr/buna 
as! como el art/cub 39 de Ia Ley do Just/cia Admin/strat/va cle Ia C7udad de 
Mexico, al sefla/ar que no ox/ste un vInculo entre Sorvic/os do Sa/ua' P,i b//ca de 
Ia Ciudad de Mexico yel Centro do Sa/ud T-//l Manuel GutiérrezZavala, 10 cual 
es inc/erto ya que efect/vamente el b/en /nmuob/e os ol mismo tan es as! que 
el oxhorto de pago del impuosto pred/al, con nmero do cuenta predial 

-3, emit/da por Ia autor/dad demandada I/ego a este Centro de 
Salud, unicamente han exist/do cambios de nomenclatura en los b/enes del 
dom/n/o pab/ico con olpaso del t/empo a/ser diferentes épocas, sin embargo, 
a/ presen tar ol oscrito in/c/al do Ia demanda ofrecimos primero el catábogo do 
bienes inmuoblos Ia foja 19 en el quo se actualizth eb 22 de agosto do 1997 
verif/camos quo ex/ste un amp//o lapso de t/empo por eso exhib/mos cop/a 
cert/ficada del Acta Adm/n/strat/va do Formalizac/6n do asgnación de 
Inmuebbe, nümero  oxped/da por Ia D/rección General do 
Patr/mon/o, s/ondo esta actua/izada el 23 do octubre del 2013 s/endo el 
domicil/o ma's rec/ente del refer/do Centro do Salud por lo quo podomos 
obsorvar quo slguo s/endo el mismo Centro do Salud 1-Ill Manuel Gut/érrez 
Za va/a. 
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Por otra parte, arguye La parte actora que independiontemento que se le flame 
"exhorto de pago del impuesto prod/al" los actos controvertidos, contienen ía 
determinación de Ia decisión final do Ia autoridad fiscal de considerar al hoy 
reclamante, sujeto del impuesto prod/al, pues aduce que do sus registros se 
advierte quo no ha reafizado olpago por concepto del impuesto predialpor el 
cuarto al sexto bimestres del ejercic/o fiscal 2015, primer al sexto bimestres do 
los ejercicios fiscalos 2016, 201 7 20 78, y20 79. 

Luego entonces manifiesta el recurrente que, Ia cal/dad do sujeto obligado del 
impuesto prod/al que le da La autoridad fiscal, le causan agra v/os en mater/a 
fiscal, en consecuencia si son actos impugnables ante ese TribunaL 

CUARTO.- Esta Quinta Sala analiza los dos agravios hechos valer par et 
recurrente en forma conjunta dada su intima relación y advierte que Los 
mismos son infundados e inoperantes, pues con Los argumentos expuestos no 
se desvirt6a to determinado en el auto que combate, ya que conforme se 
proveyó en el mismo, el actor pretendió por esta via Ia nulidad del Exhorto del 
Pago del Impuesto Predial nümero de folio  de fecha 08 dejulio del 
2020, siendo que tat documental no constituye una resolución definitiva, 
pues en el mismo tan solo se hizo constar que se detectó que Ia cuenta 0 -

 del inmueble ubicado en  
, presenta adeudos de 

impuesto predial correspondientes a los bimestres que en el mismo se hizo 
mención y en consecuencia se exhorto al Prop/etario o Poseedordel inmueble 
antes indicado a fin de ponerse al carriente y regularizar su situación fiscal, par 
Ia que no constituye un acto que se ubique en el supuesto previsto par Ia 
fracción Ill del articulo 31 de Ia Ley en cita, coma de manera inexacta to afirma 
el accianante, ya que en el mismo no se determinó La existencia de una 
obtigación fiscaL que se fije en canticlad Liquida, que proporciorie Las 
bases para su Liquidación, o bien en eL que se niegue La devolución de un 
ingreso indebidamente percibido, de igual forma tampoco se trata de 
cuatquier otro que Le cause agravio en materia fiscal, tomando en 
consideración que, si bien en el acto impugnado se señaló que el retrasa en el 
pago del impuesto Predial a su cargo genera accesorios legales coma recargos 
y multas, cierto es tamblén que no se determinó consecuericia especIfica o 
sanción atguna que pudiera ser ejecutada por Ia autoridad fiscal en contra 
deL propietario o poseedor a quien se encuentra dirigido eL exhorto 
impugnado, ni del boy demandante. 

En este tenor, el oficia cuya nulidad pretendió el recurrente en si mismo no le 
ocasiona perjuicio en virtud de que inicamente se solicitó ponerse al corriente 
y regularizar su situación fiscal respecta de los adeudos de impuesto predial 
correspondientes a los bimestres que en el mismo se hizo mención, lo que 
permite reiterar que no canstituye una resolución definitiva, de ahi que no sea 
susceptible de impugnación mediante eljuicia de nulidad ante este Tribunal, 
par to que sus agravios resultan insuficientes para revocar el auto que 
combate, ilustra al respecta el siguiente criteria: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 25 
REQUERIMIENTO DE PRESENTACIÔN DE DECLARACIONES OMITIDAS. 

NO CONSTITUVE UNA RESOLUCIÔN DEFINITIVA V POR LO TANTO NO 
RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas deL Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrita Federal son competentes 
para conocer de los juicias interpuestos en contra de las resoluciones 
definitivas, dictadas par Ia Administración P6blica del Distrito Federal, 
acorde a Ia previsto en el articulo 31 fracción III de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Ia Contencioso Administrativa del Distrito FederaL Ahora bien, 

para que un acto sea estimada camo definitivo, además de considerar a los 
que no admiten recurso a, admitiéndolo sea optativo, es necesaria tomar 

7 

De igual manera, aduce el recurrente que través c/el acto impugnado, se 
acredita que of actor of Centro do Salucl T-lll "Manuel Gutiérrez Zavalai se 
encuentra afectado en su esfera jurIdica, pues el domicilio seflalaclo en el 
mismo, es en of lugar doncle se localiza dicho Centro de salucl; por 10 que es 
prueba fehaciente do talsituacióny quo Ia Sala no toma en consideración para 
el momento en que dicta el acuerdo de admis/dn de demanda. 
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en cuenta su naturaLeza juridica, ya sea expresa o ficta, La cuaL debe 
constituir el producto finaL a La voluntad definitiva de [a autoridad, que 
habituaLmente es de dos formas: a) coma aquetlas resoLuciones que ponen 

fin a un procedimiento; o, b) coma manifestación aisLada, que no requiere 
de un procedimiento previo para refLejar [a voLuntad CLtima y decisoria de 
La autoridad. Consecuentemente, el requerimiento de presentación de 
decLaraciones de pago de contribuciones reaLizado por [a autoridad, no 
puede considerarse coma una resoLución definitiva, sino, coma una 
solicitud de La autoridad, nicamente para efectos de que se acLare Ia 
situacián fiscal y se compruebe con La exhibición de Los documentos 
correspondientes que se ha cumplido con La obLigación respectiva; pero sin 
que se determine en eL mismo La existencia de una obligacián fiscaL, se fije 
ésta en cantidad [iquida a se den Las bases para su liquidación, nieguen Ia 
devoLución de un ingresa indebidamente percibido o cualesquiera otra que 
cause agravio en materia fiscal; de ahI que carezca de definitividad, en 
virtud de que no constituye La voLuntad final de Ia autoridad fiscaL. 

Por consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por eL articulo 31 fracción 
HI de La Ley Orgánica deL TribunaL de Justicia Administrativa de La Ciudad de 
Mexico, con re[ación aL diverso articuLo 92 fracciones VI y Xlii de La Ley de 
Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, se confirma eL proveIdo 

recurrido.' (sic) 

(EL énfasis es de La A quo). 

CUARTO. En el agravio primero, asi como en La primera parte del agravio 

segundo La recurrente expresa medutarmente que, a su consideración, La A 

quo no realizó un correcto estudio y análisis del acto impugnado, ya que de 

haberlo hecho hubiera conctuido que site causa un agravio en materia fiscal 

al requerirle el pago del impuesto prediat de los diversos bimestres que van 

del cuarto de dos mit quince al sexto de dos mu diecinueve; señalando que 

el acto controvertido si es impugnable via juicio contencioso administrativo 

en términos de lo dispuesto por el articulo 31, fracción Ill de La Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico porque se 

encuadra en La Ltima hipótesis de dicho precepto at tratarse de una 

resolución que Le causa afectación en materia fiscal, toda vez que se Le está 

requiriendo el pago del impuesto señalado. 

Añadiendo tamblén que, con independencia de La afectación ocasionada en 

materia fiscal, La A quo perdió de vista que el inmuebLe materia de 

controversia es de dominio ptbLico, por to cual se encuentra exento del 

pago del impuesto predial en términos de to dispuesto en los articuLos 115, 

fracción IV inciso c) párrafo segundo y 122 Apartado C Base primera fraccián 

V inciso b) párrafo quinto, ambos de La Constitución Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, por to que resulta ilegal que se le requiera el pago del 

impuesto seFaLado correspondiente a diversos bimestres que van del 

ejercicio dos mit quince a dos mit diecinueve, máxime que se trata de un 
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organismo piblico descentraUzado de La Administración Piblica de La 

Ciudad de Méxi.co que proporciona servicios de satud y atención médica en 

La Ciudad de Mexico sin obligaciones fiscates. 

Argumentos de agravio que este Pleno Jurisdiccional considera 

PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES para REVOCAR La 

interlocutoria recurrida, toda vez que deL Escrito inicial de demanda y sus 

Anexos se desprende que SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-III "MANUEL 

GUTIERREZ ZAVALA") señaló como acto impugnado eL siguiente: 

"III.- Acto Administrativo que se impugna. - El Exhorto del Impuesto Predial 
nómero de folio  de fecha 08 dejulio del 2020 que deber pagar el 
impuesto predial por los bimestres cuarto al sexto bimestres del ejerciclo fiscal 
2015 y primero al sexto bimestres de los ejercicios fi.scales 2016, 2017, 2018 y 
2019." (sic) 

Acto referido por medio del cual el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

solicitó at contribuyente regulari.zar su situación fiscal respecto de Los pagos 

del impuesto predial por Los bimestres cuarto a sexto del ejercicio dos mu 

quince, ast como primero a sexto de Los ejercicios dos mil dieciséis, dos mil 

diecisiete, dos mit dieciocho y dos mil diecinueve, haciéndose énfasis en 

ponerse at corriente para evitar "compIicaciones' 

Apreciándose también del apartado intitulado "IX. CONCEPTOS DE 

NULl DAD" del Escrito inicial de demanda to siguiente: 

La resolución qua por esta via Ce controvierte as violatoria do los articulos 115, fracción IV, inciso c), 
Segundo Párrafo y us, Apartado C, Base Primera, fracción V, inciso b), Prrafo Quinto, de a 

Constitución Politica do os Estados Unidos Mexicanos y i fracciories y II del Código Fiscal do a 
Ciudad de Mexico. 

Lo anterior es asi en virtud de qua con fecha 03 de Julio de 1997, fueron publicados en el Diana 
Oficial de Ia Federaciôn el Convenia do Coordinaciôn pare Is Descentralizaci6n de los Servicios de 

Salud pars a Población Abierta do a Ciudd de Mexico, qua celebroron las Secrstsrias de Salud, do 

Hacienda y Crédito PtbIico, de contralonfa y Desarrollo Administrativo (hay do a Funciàn PCblica) y 

el Gobierno de Ia Ciudad de Mésico, con Is psrticipaciCn de Ia Federación do Sindicatos do 
lrabajadores al Servicio del Estado y del Sindicato Nacional de Trabajadores de a Secretaria de 

Salud, mediante el que Ce establecieron los lineamientos pare a transferencia de los recursos 
humanos, mateniales y financieros con los qua Ia Secretaria do Salud de a Administraciàn Póblica 

Federal prestabs esos servicios y a a que pertenecia el Centro de Salud 1-Ill "Manuel GutiCrrez 

Zavala"; asi coma el Decreto de creación dcl 0rganisnio Descentralizado de Is Administración 
Piblica do Ia Ciudd do Mexico denominado Ser'icios de Salud Püblica de Ia Ciudad de Mexico, con 
personalidad junidica y petnimonio propios. 

En las cláusulas Primers, Vigesimoséptima y Vigesimoctava del citado conivenlo so establoció: 

Primera.- El presertte Convenlo tiene por objeto establecer 

los lineamientos, compromisos y responsabilidades do las 
partes pare Is descentralización de los servicios do salud a 

poblacidn obierta del Distnito Federal, a través de a 

transferencia el organismo descentralizado SOnvicios do Salud 
Piblica del Distnito Federal, en adelente ol Organismo, de los 

recursos humanos, materiales y financieros, asi coma do los 
bienes inmuebles que actuolmente destine Ia Secretana do 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Salud a dichos servtcios. 

Vigesimoséptma.. El Gobierno Federal, confomo a las 

doposciones iuridicas aplicables, transfenrá al Orgnismo las 

unidades pare Ia prestacidn do los servicios ubicedas en el 

torritorio del Distrito Federal que Se detallan on el anexo 

correspondionto, micmo quo form parse do ecto 

rnstrumonto. Pare tel efecto, se Formalizará on acta de 

entrege-recepción en un plazo do 120 dies naturales a partir 

de a fecha do publicaciàn del decreto de creacOn del 
Organicmo. Ei acta de entrega-recepciôn debera contener 

porrnenorizadamente lo relativo a bienes do consumo, 

rnobiliario, oquipo do oficina, nfraestructura informática, 

vehiculo y dmàs bienes inventariables, ad coma archivos y 

lineas tolefônEcas. El nventario respectivo deberâ señalar las 

condiciones fisicas y de opera:ión de los bienes. 

Vigesimoctava.- La SEA, en coordinacidn con a SECODAM y 

el Distrito Federal, validarn el inventario de os bienes 

muebes a inmuebles con os que cuentan las unidads 

rnédicas y administrativas destinadas a la prestaciôn de los 

servicios, a fin de lever a cabo Ia donaciôn y transferencia de 

los msmos, respoctivamente, al Organismo. Dicha 

transferencia Se efectuará una vez que so hayan omitido los 

decretos he croecida del Organismo y de desincorporación he 

los bienes inmuebies. 

La SSA, con Ia perucipaciôn que corresponda a Ia SECODAM, 

hera entrega provisional de dichos inmuebles, en Santo se 

emitc ci decreto do desncorporaciôn, a fin do quo so utilicen 

en a prestacióri do los servicios do salud. 

En el ezra he entroga-r500pción so incluirón, en Ia medida do 

lo posble, los tItulos de propiedad que se encuentren 

regularizedos al momento de su firma a, en su coon, el 

acuerdo do asignacidn o destino de inmuebles emitido por 

SECODAM esimismo, so incluirá Is documerrtacián soporta 

que acredite a prcpiedad de cs bienes muebles. 

Los inmuebles quo venian siendo utilizados por a SEA y que 

por su neturaleze, caractoristicas históricas, artisticas o 

arquisectónicas deban continuer dentro del patrimordo del 

Goberno Fcderl, so destinarón en forma parcial o total el 

Organismo. 

Asi, con fecha 22 de 303550 do 1997 50 llevó a cabo Ia Quirita Reunion he Trabajo con motivo do a 

entrega-r050pciOn do 05 biones inrnuebles con los qua Ia Secretaria do Salud do a AdministraciOn 

POblica Federal prestaba los servicios do salud pt3biica pare Ia poblaciOn abiorta do Is Ciudad do 

Mexico, en Ia que se actualizó el Catálogo de dichos Biene Inmuebles, donde a foja :9 del mismo so 

hace referenda al Centro do salud T-IIi "Manuel Gutiérrez Zavala, quo so oncuontra ubcado 

precisamente en  

 , domcilio a que so hace elusion en el ecto impugnado y aseveraciOn quo so 

refuerze con is proebs do inspección ocular ofiecda en ci punto 3  del cepitulo rospectivo he Ia 

demanda. 

Ahora bien, con fache 28 he enoro do 1998, fue publicado en ci Dierio Oficial de Ia Federación ci 

Acuerdo do Desirrcorporecidn a quo elude Ia Cláusula vigesimoctava citada, en el que so estableciO 

Ia obligaciôn do a Secretaria de a Contraloris y Desarrollo Adminstratvo (hoy Secretaria do l 

Funcián Pblica), pare que realizare Ia donation do los inmuebles de roforencie, seOalendo en su 

Articulo Primero lo siguiente: 

'Se desincorporan del regimen del dominio pOblico de Ia 

Federoc6n os inmueblos quo formen parse del patrirnonio 

federal quo venian siendo utilizados por Ia Secretaria do Salud 

para Ia prestaciOn de sue servicios a Ia población en unidades 
de primer nivel, hospitales, oficinas administrativas, 

alnracenes y servicios auxiliares, y so autoriza a a Secretarfa 

do Contraloria y Desarrollo Administrativo pare quo en 

nombre y rcprescntacidn del Gobierno Federal, los done a 

favor del Gobierno del Estado del lugar en donde los mismos 

so encuentren ubicados, a ofocto do quo contine 

utiIizndolos en ci mismo fin..." 

En este orden he ideas, es claro quo el inmueble materia dcl presente asunto, entre otros, fue 
trensferido al Organismo Descentralizedo de Ia AdministraciOn PCblica he Ia Ciudad do Mexico 

denominado Servicios do Salud PLblica do a Ciudad de Mexico. 

For ende y do conformidod con Ic cispuesto par ci articulo aa, fracciOn IV, inciso c), Sequndo 
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Prrafo, de Ia Constitución Poiftica de los Estados Unidos Mexcanos, los bienes del dominio pibiico 

de a Federación y de a Ciudad de Mexico, estàn exentos, entre otros conceptos, de as 
contribuciones impuestas a Ia propiedad inmobiliria, acorde a lo también seilalado por el articulo 

122, Apartado C, Base Primera, fraccicln V, inciso b), Quinto Párrafo de a propia Constitution. 

Cita textual en Ia cual se expresa que el inmueble materia del impuesta 

predial ubi.cado en   

  (ahora alcaldia) 

en esta Ciudad de Mexico fue transferido al organismo descentralizado de 

La Adrnjnistración PiibIica de La Ciudad de MeXICO denominado SERVICIOS 

DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO y par La cual, en términos 

del articula 11 5 fracción IV incisa c) párrafa segunda de Ia Constitución 

Federal, las bienes del daminio püblico de Ia Federación y de [a Ciudad de 

Méxica, están exentas de las cantribucianes impuestas a La prapiedad 

inmabiliaria, en cancardancia can el diversa articula 122 Apartado C Base 

primera fracción V incisa b) párrafa quinta de La Canstitución Federal 

señalada. 

Par La tanta, este PLena Jurisdiccianal estima incarrecta [a determinación de 

La A qua al canfirmar el desechamienta del Escrita inicial de demanda baja 

La cansideración de que el Exharto de paga de impuesta predial can falia 

 del acha de julia de das mu veinte na se trata de una resalución 

definitiva susceptible de ser impugnada en el juicio cantenciasa 

administrativa, pasanda tatalmente par alta que Ia persana juridica 

accianante demanda que el inmueble del cual es titular se encuentra exenta 

de paga del impuesta referida, La cual canstituye una cuestión prapia de La 

sentencia definitiva, na asi una causa indudable y manifiesta de 

impracedencia. 

Entendléndase par manifiesta un mativa que se aprecie en farma clara, 

patente y evidente de La lectura de Ia demanda, de las escritas aclaratarias 

y de las dacumentas que se acampanen; mientras que par indudable se 

refiere a Ia certidumbre y plena canvicción de que [a causa de impracedencia 

en cuestión sea aperante en el casa cancreta, es decir, inabjetable, de tal 

suerte que aun cuanda se admitiera Ia demanda y se sustanciara el 

pracedimienta, na resultare factible farmarse un criteria diversa, 

independientemente de las elementas que pudieran al.legar Las partes, Ia 

cual fue desarrallada par La Segunda Sala de [a Suprema Carte de Justicia 

de [a Nación mediante La tesis aislada 2a. LXXI/2002, publicada en eL 
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Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena época, Torno XVI, 

julio de dos mu dos, página 448 y registro 186605, Ia cual se cita a 

continuación: 

"DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
NOTORIA E INDUDABLE, 0 TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE 
DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE V NO DESECHARLA DE PLANO. El 
Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando encuentre un 
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender por 
"manifiesto" Ia que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente 
clara y, par "indudable", que se tiene La certeza y plena convicción de algin 
hecho, esto es, que no puede ponerse en duda par lo clara y evidente que es. 
En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia es aquel que está plenamente demostrado, toda vez que se ha 
advertido en forma patente y absoLutamente cLara de La lectura del escrito de 
demanda, de Los escritos aclaratorios a de Los documentos que se anexan a 
esas promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse La demanda 
de amparo y sustanciarse el procedimiento, no serla posibLe arribar a una 
convicción diversa, independientemente de los elementos que pudieran 
allegar las partes, esto es, para advertir La notoria e indudable improcedencia 
en un caso cancreto, debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos que 
se acompañen y asi considerarta probada sin lugar a dudas, ya sea porque los 
hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente par el 
promovente a par virtud de que estén acreditados con elementos de juiclo 
indubitables, de modo tal que los informes justificados que rindan Las 
autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y Las demás 
partes hagan vaLer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar 
dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, par lo que 
de no actuaLizarse esos requisitos, es decir, de no existir La causa de 
improcedencia manifiesta e indudable a tener duda de su aperancia, no debe 
ser desechada La demanda, pues, de Ia contrarlo, se estaria privando al quejosa 
de su derecho a instar eL juicia de garantias contra un acto que Le causa 
perjuicia y, par ende, debe admitirse a trémite Ia demanda de amparo a fin de 

estudiar debidamente La cuestión planteada." 

Conforme a lo anterior y opuestamente a lo considerado por Ia A quo, se 

reitera que el desechamiento confirmado en La interlocutoria apelada resulta 

incorrecto, debiendo por ende admitirse La demanda con el objeto de 

analizar La cuestión planteada, sin perjuicio de sobreseer el juicio de 

advertirse La actualización de alguna causa de improcedencia en el estudio 

propio de La sentencia definitiva; determinación alcanzada por este PLeno 

Jurisdiccional a partir de La aplicación por analoglia del razonamiento 

desarrollado mediante La tesis aislada 11L5o.A.16 K (10a.), pubLicada en La 

Gaceta del Semanario Judicial de La Federación, Décima época, Libro 72, 

noviembre de dos mu diecinueve, Tomo III, página 2328 y registro 2020957, 

cuyo contenido es: 

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO DE PLANO 
POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE 
IMPROCEDENCIA DEBE ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE SU LECTURA, 
ANEXOS 0, EN SU CASO, DE LOS ESCRITOS ACLARATORIOS. Elarticulo 113 
de La Ley de Amparo establece que el órgana jurisdiccionaL que conozca del 
juicio de amparo indirecto examinará el escrito de demanda y, si existiera un 
motiva manifiesta e indudable de improcedencia, La desecharé de pIano. Ella 
significa que dichas caracterIsticas deben advertirse exclusivamente de La 
demanda, anexos o de Las escritos acLaratorios, sin que el Juez de Distrita 
pueda apoyarse en constancias ajenas a esos documentos. Es asi, porque si se 
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requieren datos o acreditar hechos que no se aprecien de Ia simple tectura de 
La demanda, sus anexos o, en su caso, de Los escritos aclaratorios, entonces el 
motivo de improcedencia deja de ser manifiesto e indudable, dado que se 
necesitaron mayores elementos parajustificar La causal de inejercibilidad. Por 
tanto, ante La imposibilidad de constatar La improcedencia deljuicio de amparo 
indirecto con lo allegado por el quejoso, lo procedente es admitir su demanda, 
sin perjuicio de que, una vez que se cuente con mayores datos, se provea 10 

conducente al sobreseimiento deijuiclo." (sic) 

Visto Lo anterior y en atención de Los razonamientos desarroLlados, este 

PLeno Jurisdiccional REVOCA La interlocutoria del DIECINUEVE DE ABRIL 

DE DOS Mu DIECINUEVE, para efecto de que La Magistrada Instructora de 

cumplimiento a La presente resolución de conformidad con los Lineamientos 

desarrotlados, acorde con los principios de seguridad jurIdica y tutela 

jurisdiccional efectiva, en Los términos siguientes: 

1. Dejar insubsistente el acuerdo del VEINTICUATRO DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIUNO. 

2. Emitir un nuevo proveido en el que, de no existir algCn motivo 

manifiesto e indudable de improcedencia o irregularidad en el Escrito  

inicial de demanda presentado por SERVICIOS DE SALUD PUBLICA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, ORGAN ISMO DESCENTRALIZADO DE 

LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

(CENTRO DE SALUD T-llI "MANUEL GUTIERREZ ZAVALA"), admita 

a trámite La misma y substancie eljuicio contencioso administrativo 

en Ia v[a procedente hasta concluir sus etapas procesales con el 

pronunciamiento de La sentencia que en derecho corresponda. 

Con fundamento en el articuLo 40 de La Constitución PoL(tica de La Ciudad 

de Mexico; en Los articulos 1,6,9, 15 y 16 de La Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, asi como en Los art[culos 102, 

párrafo antepeniLtirno, 113, 114, 115 párrafo 61timo, 116, 117 y 118 de La 

Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, se 

RE SUE LV E 

PRIMERO. En el recurso de apeLación RAJ.37609/2021, et agravio primero 

y Ia primera parte del agravi.o segundo son PARCIALMENTE FUN DADOS 

pero SUFICIENTES para REVOCAR el fallo recurrido, quedando SIN 

MATERIA de estudio los argumentos de agravio restantes, por Los 

fundamentos y motivos desarrollados en el CONSIDERANDOS CUARTO de 

esta resotución. 
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SEGUNDO. Se REVOCA La interlocutori.a del DIECINUEVE DE ABRJL DE 

DOS MIL DIECINUEVE pronunciada par La Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en etju[cia contencioso administrativo TJ/V-23 14/2021. 

TERCERO. Se ardena dejar INSUBSISTENTE el acuerdo del VEINTICUATRO 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO par Los fundamentos, motivos y para 

Los EFECTOS precisadas en La parte final del CONSIDERANDO CUARTO de 

esta resoluci.ón. 

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo 

podrán interponer los medios de defensa previstos en La Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Méxi.ca y en La Ley de Ampara. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de accesa 

a La justicia, en casa de duda, Las partes pueden acudir ante el Magistrada 

Ponente, para que se le explique el contenido y Las alcances de La presente 

resalución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Las partes y par oficia 

acampañada de capia autorizada del presente falla, devuélvase a La Sala 

Ordinaria el expediente del juicia citada al rubro y en su opartunidad, 

archivense Las autos del recurso de apelación coma asunto concluida. 

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, La RESOLVI6 EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO 
POR Las c.c. MAGISTRADOS. DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENfE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIAbA LAURA ,EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MAN RfOUE LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA, ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCI'ADO IRVING ESPINOSA BETANZO 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ OUIEN VOTO EN ABSTENCION DOcroRA. MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOcrORA XDCHITL ALMENDRA HERNANDEZ'TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AdMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A I'ARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JUPJSDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D.E DOS MIL VEINTE FJ,R11AN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GO1NO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRTARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA 

PRESIDENTE 

..--NTAG. DRAESUS7JLEN ALEMAN. 

/ 

V 
/ 

SECRETARIA GENERAL DE AdJERDOS "I". 

1MTRA. BEATRIZ ISLASDELGADO. 
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