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Ciudad de México, a 21 de april de 2822.
Nt

de la
Ciudad de México

Tribunal de Justicia
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOQ! UCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL"
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-2314/2821%,

PRESENTE.
en 34 fojas Utiies, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DO

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoiucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia , v
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al

dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
DE DGCS MIL

del

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
resolucion QUINCE DE DICIEMBRE

en contra
interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

de ia
VEINTIUNO, dictade en el recurso de apelacién RAJ 37609/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya

an

Yo A
Do,

lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERD@®S
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APELANTE: SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO
DE SALUD T-llI “MANUEL GUTIERREZ
ZAVALA")

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia

QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTTUNO. s siarsasidisd fo sidiba s
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37609/2021 interpuesto
el diecisiete de junio de dos mil veintiuno por SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO
DE SALUD T-lll “MANUEL GUTIERREZ ZAVALA") en contra de la
interlocutoria del DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo TJ/V-2314/2021.

ANTECEDENTES:
PRIMERO. SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-IlI "MANUEL
GUTIERREZ ZAVALA"), presentd Escrito inicial de demanda el veintitrés de

febrero de dos mil veintiuno en contra de los siguientes actos:

“lll.- Acto Administrativo que se impugna. - El Exhorto del Impuesto Predial
numero de foliogmznain iy de fecha 08 de julio del 2020 que deber4 pagar el
impuesto predial por los bimestres cuarto al sexto bimestres del ejercicio fiscal

2015 y primero al sexto bimestres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y
2019." (sic)



(El énfasis es de la persona accicnante).

(Se impugna el Exhorto de pago de impuesto predial con foliobutammars del
ocho de julio de dos mil veinte, a través del cual se invitd a la contribuyente
titular del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX> y que tributa con la cuenta predial
Bito perconal A 1a6 LTAPRGEOMK 3, ponerse al corriente y regularizar su situacion fiscal
respecto del impuesto adeudado para evitar complicaciones, respecto de los
bimestres 4/2015, 5/2015, 6/2015, 1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016, 5/2016,
6/2016, 1/2017, 2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 1/2018 2/20718
32018, 472018, 5/2018 6/2018, 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019, 5/2019 y
6/2019).

SEGUNDO. La Magistrada Instructora de la Ponencia catorce de la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal DESECHO el Escrito inicial de demanda
mediante acuerdo del VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTIUNO dictado con fundamento en los articulos 31 fraccién Ill de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y 92 fracciones VI y Xlll de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de

México, bajo la consideracion de que el Exhorto de pago de impuesto predial

con folio fmrmmizidel ocho de julio de dos mil veinte no constituye una

resolucion definitiva susceptible de ser impugnada en el juicio contencioso

administrativo; proveldo referido que se cita a continuacion:

"DESECHAMIENTO
Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno.- Por recibido
el escrito de demanda presentado ante este Tribunal el veintitrés del mes y
aflo en curso, suscrito por el €. DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del C. DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-HI “MANUEL
GUTIERREZ ZAVALA”), en términos de la copia certificada del
nombramiento de uno de enero del dos mil diecinueve que exhibe con su
demanda.- Férmese y registrese el expediente respectivo.- Con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 31 fraccidn lil de la Ley Organica del Tribunal de
Justicla Administrativa de la Ciudad de México, con relacidon al articulo 92
fracciones VI y Xlil de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE DESECHA la demanda por encontrarse motivo manifiesto e indudable de
improcedencia para su admisién, toda vez que el actor pretende la nulidad del
Exhorto de pago del impuesto predial del ocho de julio de dos mil veinte,
siendo que dicho acto administrativo no constituye una resolucién
definitiva, pues en el mismo tan solo se hizo constar que se detecté que no
se encuentran registrados los pagos por concepto de impuesto predial
correspondientes a los bimestres que en el mismo se hizo mencién, y en
consecuencia se exhorta a[ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baopersonal v 0L TarRceRta fin de regularizar su situacion fiscal, sin que se le hubiese
hecho apercibimiento alguno y por tanto no se determiné consecuencia
especifica o sancién alguna que pueda ser ejecutada por la autoridad en contra
del propietario o poseedor a quien se encuentra dirigido, ni del demandante,
por lo que tal exhorto en si mismo no le ocasiona perjuicio alguno, en tales
circunstancias, no constituye un acto que se ubique en el supuesto previsto
por la fraccidn 1l del articulo 31 de la Ley en cita, en el que se determine la
existencia de una obligacién fiscal que se fije en cantidad liquida o que
proporcione las bases para su liquidacion, o bien en el que se niegue la
devolucidn de un ingreso indebidamente percibido, lo que permite reiterar
que no constituye una resoluciéon definitiva, de ahi que no sea susceptible de
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impugnacién mediante el juicio de nulidad ante este Tribunal, aunado a que
como ya se hizo notar, el oficio que se propuso combatir el demand.ante se
encuentra dirigido al Propietario o Poseedor del inmueble descrito con
antelacién, no obstante que del Acta Administrativa nimero U e an 0 duercct
de veinticinco de julio del dos mil trece, que exhibid con su demanda, no se
advierte que se trate del mismo inmueble al que va dirigido el acto
impugnado, por lo que resulta insuficiente para acreditar que efectivamente
se trate del afectado por el exhorto de pago del impuesto predial formulado
por la autoridad fiscal en el sentido de comprobar los pagos de la contribucion
correspondiente.- Resultando aplicable a lo anterior el siguiente criterio:
Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 25 .
REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS.
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO TANTO NO
RESULTA IMPUGNABLE ViA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas del Tribunat
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal son competentes
para conocer de los juicios interpuestos en contra de las resoluciones
definitivas, dictadas por la Administracién Pdblica del Distrito Federal,
acorde a lo previsto en el articulo 31 fraccion Il de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahora bien,
para que un acto sea estimado como definitivo, ademas de considerar a los
que no admiten recurso o, admitiéndolo sea optativo, es necesario tomar
en cuenta su naturaleza jurldica, ya sea expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la autoridad, que
habitualmente es de dos formas: a) como aquellas resoluciones que ponen
fin a un procedimiento; o, b) como manifestacién aislada, que no requiere
de un procedimiento previo para reflejar la voluntad Ultima y decisoria de
la autoridad. Consecuentemente, el requerimiento de presentacién de
declaraciones de pago de contribuciones realizado por la autoridad, no
puede considerarse como una resolucidn definitiva, sino, como una
solicitud de la autoridad, Unicamente para efectos de que se aclare la
situacion fiscal y se compruebe con la exhibicion de los documentos
correspondientes que se ha cumplido con la obligacidn respectiva; pero sin
que se determine en el mismo la existencia de una obligacién fiscal, se fije
ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otra que
cause agravio en materia fiscal; de ahl que carezca de definitividad, en
virtud de que no constituye la voluntad final de la autoridad fiscal.

().

En las relatadas circunstancias, SE DESECHA LA DEMANDA con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 31 fraccidn 11l de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién al diverso articulo
92 fracciones VI y Xlll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.- Con fundamento en el articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones el que se
indica en el escrito de demanda y por autorizadas para tales efectos a las
personas que se sefialan.- Déjense a disposicidn del actor los documentos que
anexo son su demanda y en su oportunidad archivese este expediente como
asunto concluido.- Por Ultimo, en acatamiento a los articulos 6, fraccién Xl y
191 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, SE REQUIERE al demandante para que
manifieste por escrito su consentimiento para publicar sus datos personales,
en el entendido de que (a omisién de desahogar dicho requerimiento
constituira su negativa, lo cual se hace de su conocimiento para los efectos
legales conducentes.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- As{ lo provee y
firma la Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Instructora e
Integrante de la Quinta Sala Ordinaria, Ponencia Catorce, ante el Secretario de
Acuerdos Licenciado Fabian Arturo Sénchez Alcantara, quien da fe.” (sic)

(El énfasis es de la Magistrada Instructora).

TERCERO. En contra del acuerdo del VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO, SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-1ll “MANUEL
GUTIERREZ ZAVALA") interpuso recurso de reclamacién el siete de abril de
dos mil veintiuno, mismo que se resolvid mediante interlocutoria del
DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO con los puntos resolutivos
siguientes:

"PRIMERO.- Resultan infundados los dos agravios hecho valer por la parte
recurrente.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno por las razones expuestas en el Considerando
Cuarto.

TERCERO. - Se le hace saber a la accionante que en contra de la presente
resolucién, pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias
siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.” (sic)
(El énfasis es de la A quo).

(La Sala Ordinaria confirmd el acuerdo de desechamiento del VEINTICUATRO
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO porque el Exhorto de pago de impuesto
predial foliogstesanis de ocho de julio de dos mil veinte no constituye una
resolucion definitiva susceptible de impugnarse mediante el juicio contencioso
administrativo, en virtud de que ‘no se determind la existencia de una
obligacion fiscal fijada en cantidad liquida, no se proporcionaron las bases
para su liguidacion, no constituye una negativa de la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido, ni se trata de cualquier otro acto que le cause
agravio en materia fiscal” a la persona juridica accionante titular del inmueble
ubicado en _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX i quie tributa con la cuenta predialius feora i 158 IAPRCCON
de conformidad con el articulo 37 fraccion /Il de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y el articulo 92 fracciones V/
y Xlll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resultando
aplicable al caso concreto la jurisprudencia S.5. 25, Cuarta época, Sala Superior,
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal veintitrés de diciembre de dos mil quince
con el titulo y subtitulo REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE
DECLARACIONES OMITIDAS. NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA
Y POR LO TANTO NO RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD).

CUARTO. La interlocutoria fue notificada a la accionante el diez de junio de

dos mil veintiuno, como consta en los autos del expediente principal.

QUINTO. Inconforme con la sentencia referida, SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO
DE SALUD T-1ll “"MANUEL GUTIERREZ ZAVALA") interpuso recurso de

apelacion el diecisiete de junio de dos mil veintiuno con fundamento en los
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articulos 115 parrafo tercero, 116, 117 y 118 de la lLey de Justica
Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por turno le

%ﬁ@?k},—w -
correspondié el nimero RAJ.37609/2021

"
X

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México
SEXTO. El recurso de apelacién referido fue admitido y radicado por el

Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior mediante
acuerdo del veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, designando
como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para
formular el proyecto de resolucién correspondiente; recibiéndose los

expedientes respectivos en la Ponencia nueve de la Seccion Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal el tres de noviembre de dos mil veintiuno

CONSIDERANDOS
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacidon
RAJ.37609/2021, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/V-
231472021, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucidn Politica de

la Ciudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccién |, 6, 9 parrafo primero
12 pérrafo primero, 15 y 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, asi como en los articulos 102 parrafo
antepenultimo, 113, 114, 115 parrafo Gltimo, 116, 117, 118 de la Ley de
Justicla Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el

veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de

la Cludad de México.

SEGUNDO. Se estima innecesarla la transcripcién de los agravios
manifestados en el recurso de apelacién RAJ.37609/2021; no obstante, en

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los

argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente, en relacién con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en
17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo

la jurisprudencia S.S.
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos mil quince cuyo

contenido es el siguiente
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y’
EXHAUS'I:IVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distritoc Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, seflalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionadosy a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que en el recurso de apelacion
RAJ.37609/2021, el agravio primero y la primera parte del agravio
segundo son PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES para
REVOCAR el fallo recurrido, quedando SIN MATERIA de estudio los
argumentos de agravio restantes, por los fundamentos y motivos que seran

expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusién, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones juridicas

con base en las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo las siguientes:

"SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del auto de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno, en el que se desechd la demanda interpuesta por el accionante en
razon de que el acto cuya nulidad pretendié en si mismo no le ocasionaba
perjuicio al no constituir una resolucion fiscal definitiva en la que se determine
la existencla de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida, se dan las
bases para su liquidacion, o bien se niegue la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido, de ahi que no se actualizara ninguno de los
supuestos previstos por el artlculo 31 fraccién !l para la procedencia del juicio
intentado.

TERCERO.- El recurrente en su primer y segundo agravios sefiald
sustancialmente que el acuerdo que combate, viola en su perjuicio los articulos
3 fraccion | y 31 fracciones | y Il de la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal,
asi como el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al sefialar que no existe un vinculo entre Servicios de Salud Publica de
la Ciudad de México y el Centro de Salud T-/ll Manuel Gutiérrez Zavala, lo cual
es incierto ya que efectivamente el bien inmueble es el mismo tan es asi que
el exhorto de pago del impuesto predial, con nuimero de cuenta predialgistez
Bais Persenat v WS LTSRS M tidla por la autoridad demandada llego a este Centro de
Salud, unicamente han existido cambios de nomenclatura en los bienes del
dominio publico con el paso del tiempo al ser diferentes épocas, sin embargo,
al presentar el escrito inicial de la demanda ofrecimos primero el catdlogo de
bienes inmuebles la foja 19 en el que se actualizo el 22 de agosto de 1997
verificamos que existe un amplio lapso de tiempo por eso exhibimos copia
certificada del Acta Administrativa de Formalizacion de asignacion de
Inmueble, nimero s ez i 28 TARReew 2xpedida por la Direccion General de
Patrimonio, siendo esta actualizada el 23 de octubre del 2013 siendo el
domicilio mas reciente del referido Centro de Salud, por lo que podemos
observar que sigue siendo el mismo Centro de Salud T-lll Manuel Gutiérrez
Zavala.
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De igual manera, aduce el recurrente que través del acto impugnado, se
acredita que el actor el Centro de Salud T-lll "Manuel Gutiérrez Zavala’,
encuentra afectado en su esfera juridica, pues el domicilio sefialado en e/
mismo, es en el lugar donde se localiza dicho Centro de Salua; por lo que es
prueba fehaciente de tal situacion y que la Sala no toma en consideracion para
el momento en que dicta el acuerdo de admision de demanda.

Por otra parte, arguye la parte actora que independientemente que se le llame
“exhorto de pago del impuesto predial” los actos controvertidos, contienen la
determinacion de la decisidn final de la autoridad fiscal de considerar al hoy
reclamante, sujeto del impuesto predial, pues aduce que de sus registros se
advierte que no ha realizado el pago por concepto del impuesto predial por el
cuarto al sexto bimestres del ejercicio fiscal 2015, primer al sexto bimestres de
los efercicios fiscales 2016, 2017, 2018, y 2019.

Luego entonces manifiesta el recurrente que, la calidad de sujeto obligado del
impuesto predial que le da la autoridad fiscal, le causan agravios en materia
fiscal en consecuencia si son actos impugnables ante ese Tribunal,

CUARTO.- Esta Quinta Sala analiza los dos agravios hechos valer por el
recurrente en forma conjunta dada su intima relacion y advierte que los
mismos son {nfundados e inoperantes, pues con los argumentos expuestos no
se desvirtla lo determinado en el auto que combate, ya que conforme se
provey6 en el mismo, el actor pretendid por esta via la nulidad del Exhorto del
Pago del Impuesto Predial nimero de folio gwrraa e de fecha 08 de julio del
2020, siendo que tal documental no constituye una resolucién definitiva,
pues en el mismo tan solo se hizo constar que se detectd que la cuenta G5! -
Baopersonalane 1861 7aP%¢ dlel inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ presenta adeudos de
impuesto predial correspondientes a los bimestres que en el mismo se hizo
mencidn y en consecuencia se exhorto al Propietario o Poseedor del inmueble
antes indicado a fin de ponerse al corriente y regularizar su situacién fiscal, por
lo que no constituye un acto que se ubique en el supuesto previsto por la
fraccién lli del articulo 31 de la Ley en cita, como de manera inexacta lo afirma
el acclonante, ya que en el mismo no se determiné la existencia de una
obligacion fiscal que se fije en cantidad liquida, que proporcione las
bases para su liquidacidn, o bien en el que se niegue la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido, de igual forma tampoco se trata de
cualquier otro que le cause agravio en materia fiscal, tomando en
consideracién que, si bien en el acto impugnado se sefialé que el retraso en el
pago del impuesto Predial a su cargo genera accesorios legales como recargos
y multas, clerto es también que no se determiné consecuencia especifica o
sancion alguna que pudiera ser ejecutada por la autoridad fiscal en contra
del propietario o poseedor a quien se encuentra dirigido el exhorto
impugnado, ni del hoy demandante.

En este tenor, el oficio cuya nulidad pretendié el recurrente en st mismo no le
ocasiona perjuicio en virtud de que Unicamente se solicitd ponerse al corriente
y regularizar su situacion fiscal respecto de los adeudos de impuesto predial
correspondientes a los bimestres que en el mismo se hizo mencién, lo que
permite reiterar gue no constituye una resolucién definitiva, de ahl que no sea
susceptible de impugnacién mediante el juicio de nulidad ante este Tribunal,
por lo que sus agravios resultan insuficientes para revocar el auto que
combate, ilustra al respecto el siguiente criterio:
Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 25
REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS.
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO TANTO NO
RESULTA IMPUGNABLE ViA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal son competentes
para conocer de los juicios interpuestos en contra de las resoluciones
definitivas, dictadas por la Administracion Publica del Distrito Federal,
acorde a lo previsto en el articulo 31 fraccién Il de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahora bien,
para que un acto sea estimado como definitivo, ademés de considerar a los
que no admiten recurso o, admitiéndolo sea optativo, es necesario tomar



en cuenta su naturaleza juridica, ya sea expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la autoridad, que
habitualmente es de dos formas: a) como aquellas resoluciones que ponen
fin a un procedimiento; o, b} como manifestacién aislada, que no requiere
de un procedimiento previo para reflejar la voluntad dltima y decisoria de
la autoridad. Consecuentemente, el requerimiento de presentacion de
declaraciones de pago de contribuciones realizado por la autoridad, no
puede considerarse como una resolucién definitiva, sino, como una
solicitud de la autoridad, Unicamente para efectos de que se aclare la
situacién fiscal y se compruebe con la exhibicién de los documentos
correspondientes que se ha cumplido con la obligacién respectiva; pero sin
que se determine en el mismo la existencia de una obligacion fiscal, se fije
ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucidn de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otra que
cause agravio en materia fiscal; de ahi que carezca de definitividad, en
virtud de que no constituye la voluntad final de la autoridad fiscal.

()

Por consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 31 fraccién
lil de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de
México, con relacién al diverso articulo 92 fracciones VI y Xili de la Ley de
Justicla Administrativa de la Ciudad de México, se confirma el proveido
recurrido.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

CUARTO. En el agravio primero, asi como en la primera parte del agravio
segundo la recurrente expresa medularmente que, a su consideracion, la A
quo no realizd un correcto estudio y anélisis del acto impugnado, ya que de
haberlo hecho hubiera concluido que si te causa un agravio en materia fiscal
al requerirle el pago del impuesto predial de los diversos bimestres que van
del cuarto de dos mil quince al sexto de dos mil diecinueve; sefialando que
el acto controvertido si es impugnable via juicio contencioso administrativo
en términos de lo dispuesto por el articulo 31, fracciéon Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México porque se
encuadra en la Ultima hipdtesis de dicho precepto al tratarse de una
resolucion que le causa afectacidn en materia fiscal, toda vez que se le esta

requiriendo el pago del impuesto sefialado.

Afiadiendo también que, con independencia de la afectacion ocasionada en
materia fiscal, la A quo perdié de vista que el inmueble materia de
controversia es de dominio publico, por lo cual se encuentra exento del
pago del impuesto predial en términos de lo dispuesto en los articulos 115,
fracciéon IV inciso ¢) parrafo segundo y 122 Apartado C Base primera fraccion
V inciso b) parrafo quinto, ambos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que resulta ilegal que se le requiera el pago del
impuesto sefialado correspondiente a diversos bimestres que van del

ejercicio dos mil quince a dos mil diecinueve, maxime que se trata de un
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organismo publico descentralizado de la Administracion Publica de la

Ciudad de México que proporciona servicios de salud y atencién médica en

la Ciudad de México sin obligaciones fiscales.

Argumentos de agravio que este Pleno Jurisdiccional considera
PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES para REVOCAR la
interlocutoria recurrida, toda vez que del Escrito inicial de demanda y sus
Anexos se desprende que SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-I1l “MANUEL
GUTIERREZ ZAVALA") sefialé como acto impugnado el siguiente:

“lil.- Acto Administrativo que se impugna. - El Exhorto del Impuesto Predial
nimero de folio gueanzde fecha 08 de julio del 2020 que debera pagar el
impuesto predial por los bimestres cuarto al sexto bimestres del ejercicio fiscal
2015 y primero al sexto bimestres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y
2019." (sic)

Acto referido por medio del cual el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
solicito al contribuyente regularizar su situacion fiscal respecto de los pagos
del impuesto predial por los bimestres cuarto a sexto del ejercicio dos mil
guince, asi como primero a sexto de los ejercicios dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, haciéndose énfasis en

ponerse al corriente para evitar “complicaciones”.

Apreciandose también del apartado intitulado “IX. CONCEPTOS DE
NULIDAD" del Escrito inicial de demanda lo siguiente:
()

La resolucion que por esta via se controvierte es violatoria de {os articulos 113, fraccion 1V, inciso c),
Segundo Parrafo y 1232, Apartado C, Base Primera, fraccidn V, inciso b), Parrafo Quinto, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 133 fracciones 1y Il del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de Mexico.

Lo anterior es asi en virtud de que con fecha 03 de julio de 1997, fueron publicados en el Diario
Oficial de la Federacién el Convenio de Coordinacion para la Descentralizacidn de los Servicios de
Salud parala Poblacién Abierta de la Ciudad de México, que celebraron las Secretarias de Salud, de
Hacienda y Crédito Publico, de Contraloria y Desarrolic Administrativo (hoy de la Funcién Poblica) y
el Gobierno de la Ciudad de México, con la participacion de la Federacién de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado y del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretarfa de
Salud, mediante el que se establecieron los lineamientos para la transferencia de los recursos
humanos, materiales y financieros con los que la Secretaria de Salud de la Administracién Publica
Federal prestaba esos servicios y a la que pertenecia el Centro de Salud T-Ill "Manuel Guti¢rrez
Zavala”; asf como el Decrato de creacidn del Organismo Descentralizado de la Administracion
Piblica de la Ciudad de México denominado Servicios de Salud PUblica de Ia Ciudad de México, con
personalidad juridica y patrimanio propios.

En las cldusulas Primera, Vigesimoséptima y Vigesimoctava del citado convenio se establecié:

Primera.- El presente Convenio tiene por objeto establecer
los lineamientos, compromisos y responsabilidades de las
partes para la descentralizacion de los servicios de salud a
poblacion abierta del Distrito Federal, a través de la
transferencia al organismo descentralizado Servicios de Salud
Poblica del Distrito Federal, en adelante el Organismo, de los
recursos humanos, materiales y financieros, asi como de los
bienes inmuebles que actualmente destina la Secretaria de

VA

2
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Salud a dichos servicios.

Vigesimoséptima.- El Gebierno Federal, conforme a las
cisposiciones juridicas aplicables, transferird al Organismo las
unidades para la prestacion de los servicios ubicadas en el
territorio del Distrito Federal que se detallan en el anexo
correspondiente, mismo  que farma  parte da  este
instrumentc. Pars tal efecto, se formalizard un acta de
entrega-recencién en un plazo de 120 dias naturales a partir

de ia fecha de publicacion del decreto de creacién del
Crganismo. Ei acta de entrega-recepcion deberd contenar

pormenorizadamente lo relativo a bienes de consumo,
mobiliario, equipo de oficing, infraestructura informatice,
vehiculos y gemas bienes inventariables, asf como archivos y

lineas telefonicas. =l inventario respactivo debera senalar las
condiciones fisicas y de operacion de los bienes.

Vigesimactava.- La SSA, en coordinacion con la SECODAM y
el Distrito Faderal, validaran el inventario de los bienes
muebies e inmuebles con los que cuentan las unidacdes
médicas y administrativas destinadas a la prestacion de los
servicios, a fin de tievar a cabo la donacion y transferencia de
los  mismos, respectivamente, al Organismo. Dicha
transferencia se efectuard una vez que se hayan emitido los
decretes de creacidn del Organismo y de desincorporacion de
los bienes inmuebies.

La SSA, con la panticipacidn que corresponda a la SECODAM,
haréd entrega provisional de dichos inmuebles, en tantc se
emite cf decreto de desincorporacion, a fin de que se utilicen
enla prestacion de los servicios de salud.

En el acta de entrega-recepcion se incluirdn, en la medida de
lo posible, los titulcs de propiedad que se encuentren
regularizados 2l momento de su firma o, en su caso, e!
acuerdo de asignacion o destino de inmuebles emitido por
SECODAM; asimismo, se incluird la documentacion soporte
que acredita la prepiedad de los bienes muebles.

Los inmuebles que venian siendo utilizados por la 5SA v que
por su naturaleza, caracteristicas historicas, artisticas o
arquitectdnicas deban continuar dentro del patrimonio cel
Gobierno Federal, se destinaran en forma parcial o totai al
Grganismo.

Asi, con fecha 22 de agosto de 1997 se llevd a cabo la Quinta Reunion de Trabajo con motivo da fa
entrega-recepcién de los bienes inmuebles con los que fa Secretaria de Salud da la Administracion
PUblica Federal prestaba los servicios de salud publica para la poblacion abierta de la Ciudad de
Mexico, en la que se actuzlizd el Catalogo de dichos Bienes Inmuebles, donde a foja 29 del mismo se
hace referencia al Centro de Salud T-IH “Manuel Gutiérrez Zavala®, que se encuentra ubicado
precisamente en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCADMX _
Dato personal Ar. 186 LiaBrerRprd@mCikeracque Se hace alusion en el acto impugnado y aseveracion que se
refuerza con la prueba de inspeccién ocular ofrecida en ef punto 3 del capitulo respectivo de la
demanda.

Ahora bien, con fecha 28 de enero de 1998, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
Acuerdo de Desincorporacién a que alude la Clausula vigesimactava citada, en el que se establecié
la obligacion de la Secretariz de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy Secretaria de la
Funcidn Piblica}, para gue realizara la donacion de los inmuebles de referencia, senalando en su
Articulo Primero lo siguiente:

"...5e desincorporan del régimen del dominio pUblico de la
Federacién fos inmuebles que forman parte del patrimonio
federal que venian siendo utilizados por la Secretaria de Salud
para la prastacion de sus servicios a la poblacion en unidades
de primer nivel, hospitales, oficinas administrativas,
atmacenes y servicios auxitiares, y se autoriza a la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo para que an
nombre y representacion del Gobierno Federal, los done a
faver del Gobierno del Estado del lugar en donde los mismos
se encuentren ubicados, a efecto de que continUe
utilizéndolos en el mismo fin..."

En este orden de ideas, es claro que el inmueble materia del presente asuntc, entre otros, fue
transferido al Organismo Descentralizado de la Administracion PUblica de la Civdad de México

denominado Servicios de Salud Piblica de la Ciudad de México.

Por ende y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115, fraccion 1V, inciso ¢, Sequndo
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Parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los bienes del dominio publico
de la Federacidn y de la Ciudad de México, estdn exentos, entre otros conceptos, de las
contribuciones impuestas a la propiedad inmabiliaria, acorde a lo también sefialado por el articulo
122, Apartado C, Base Primera, fraccidn V, inciso b), Quinto Parrafo de la propia Constitucién,

()"

Cita textual en la cual se expresa que el inmueble materia del impuesto
predial ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  5asrersonaian ise tTarrccous

B i anee Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: (ahora alcaldia)
en esta Ciudad de México fue transferido al organismo descentralizado de
la Administracién Publica de la Ciudad de México denominado SERVICIOS
DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO y por lo cual, en términos
del articulo 115 fraccidén IV inciso c¢) parrafo segundo de la Constitucion
Federal, los bienes del dominio publico de la Federacién y de la Ciudad de
México, estan exentos de las contribuciones impuestas a la propledad
inmobiliaria, en concordancia con el diverso articulo 122 Apartado C Base

primera fraccién V inciso b) péarrafo quinto de la Constitucidn Federal

sefialada.

Por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional estima incorrecta la determinacién de

la A quo al confirmar el desechamiento del Escrito inicial de demanda bajo

la consideracion de que el Exhorto de pago de impuesto predial con folio

Dato Personal Art. 186 LT,

cworesna st 617 e 0cho de julio de dos mil veinte no se trata de una resolucidn

definitiva susceptible de ser impugnada en el juicio contencioso
administrativo, pasando totalmente por alto que la persona juridica
acclonante demanda que el inmueble del cual es titular se encuentra exento
de pago del impuesto referido, lo cual constituye una cuestién propia de la
sentencia definitiva, no asi una causa indudable y manifiesta de

improcedencia.

Entendiéndose por manifiesto un motivo que se aprecie en forma clara,
patente y evidente de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios
y de los documentos que se acompafien; mientras que por indudable se
refiere a la certidumbrey plena conviccidn de que la causa de improcedencia
en cuestion sea operante en el caso concreto, es decir, inobjetable, de tal
suerte que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no resultare factible formarse un criterio diverso,
Independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes, lo
cual fue desarrollado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion mediante la tesis aislada 2a. LXX1/2002, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XV,

julio de dos mil dos, péagina 448 y registro 186605, la cual se cita a
continuacién:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA
NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El
Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando encuentre un
motivo manifiestc e indudable de improcedencia, debiendo entender por
"manifiesto” lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente
clara y, por "indudable”, que se tiene la certeza y plena conviccidn de algln
hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es.
En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado, toda vez que se ha
advertido en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de
demanda, de los escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a
esas promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda
de amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una
conviccion diversa, independientemente de los elementos que pudieran
allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e indudable improcedencia
en un caso concreto, debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos que
se acompafien y asi considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los
hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el
promovente o por virtud de que estén acreditados con elementos de juicio
indubitables, de modo tal que los informes justificados que rindan las
autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demaés
partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar
dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que
de no actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de
improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe
ser desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al quejoso
de su derecho a instar el juicio de garantias contra un acto que le causa
perjuicio y, por ende, debe admitirse a tramite la demanda de amparo a fin de
estudiar debidamente la cuestion planteada.”

Conforme a lo anterior y opuestamente a lo considerado por la A quo, se
reitera que el desechamiento confirmado en la interlocutoria apelada resulta
incorrecto, debiendo por ende admitirse la demanda con el objeto de
analizar la cuestidn planteada, sin perjuicio de sobreseer el juicio de
advertirse la actualizacion de alguna causa de improcedencia en el estudio
propio de la sentencia definitiva; determinacién alcanzada por este Pleno
Jurisdiccional a partir de la aplicacién por analogia del razonamiento
desarrollado mediante la tesis aislada 111.50.A.16 K (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima época, Libro 72,
noviembre de dos mil diecinueve, Tomo l1l, pagina 2328 y registro 2020957,

cuyo contenido es:

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO DE PLANO
POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E [INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA DEBE ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE SU LECTURA,
ANEXOS O, EN SU CASO, DE LOS ESCRITOS ACLARATORIOS. El articulo 113
de la Ley de Amparo establece que el érgano jurisdiccional que conozca del
juicio de amparo indirecto examinara el escrito de demanda y, si existiera un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharé de plano. Ello
significa que dichas caracteristicas deben advertirse exclusivamente de la
demanda, anexos o de los escritos aclaratorios, sin que el Juez de Distrito
pueda apoyarse en constancias ajenas a esos documentos. Es asi, porque st se
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requieren datos o acreditar hechos que no se aprecien de la simple lectura de
la demanda, sus anexos o, en su caso, de los escritos aclaratorios, entonces el
motivo de improcedencia deja de ser manifiesto e indudable, dado que se
necesitaron mayores elementos para justificar la causal de inejercibilidad. Por
tanto, ante la imposibilidad de constatar la improcedencia del juicio de amparo
indirecto con lo allegado por el quejoso, lo procedente es admitir su demanda,
sin perjuicio de que, una vez que se cuente con mayores datos, se provea lo
conducente al sobreseimiento del juicio.” (sic)

Visto lo anterior y en atencién de los razonamientos desarrollados, este
Pleno Jurisdiccional REVOCA la interlocutoria del DIECINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL DIECINUEVE, para efecto de que la Magistrada Instructora de
cumplimiento a la presente resolucion de conformidad con los lineamientos
desarrollados, acorde con los principios de seguridad juridica y tutela

jurisdiccional efectiva, en los términos siguientes:

1. Dejar insubsistente el acuerdo del VEINTICUATRO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO.

2. Emitir un nuevo proveido en el que, de no existir algun motivo

manifiesto e indudable de improcedencia o irregularidad en el Escrito

inicial de demanda presentado por SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
(CENTRO DE SALUD T-Ill “MANUEL GUTIERREZ ZAVALA"), admita

a tramite la misma y substancie el juicio contencioso administrativo
en la via procedente hasta concluir sus etapas procesales con el

pronunciamiento de la sentencia que en derecho corresponda.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucidn Politica de la Ciudad
de México; en los articulos 1, 6, 9, 15y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ast como en los articulos 102,
parrafo antepenultimo, 113, 114, 115 pérrafo ultimo, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se

RESUELVE:
PRIMERO. En el recurso de apelacion RAJ.37609/2021, el agravio primero
y la primera parte del agravio segundo son PARCIALMENTE FUNDADOS
pero SUFICIENTES para REVOCAR el fallo recurrido, quedando SIN
MATERIA de estudio los argumentos de agravio restantes, por los

fundamentos y motivos desarrollados en el CONSIDERANDOS CUARTO de

esta resolucion.

@D
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SEGUNDO. Se REVOCA la interlocutoria del DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL DIECINUEVE pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicto contencioso administrativo TJ/V-2314/2021.

TERCERO. Se ordena dejar INSUBSISTENTE el acuerdo del VEINTICUATRO
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO por los fundamentos, motivos y para
los EFECTOS precisados en la parte final del CONSIDERANDO CUARTO de

esta resolucion.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala
Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de apelacién como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA %UINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRI(%IUE LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA, ESTELA FUENTES JIMENEZ LICE CIADO IRVING ESPINOSA BETANZO
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ %JIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMEROQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENITE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GEO%E O Y ADMINISTRACION,
ANTE LAC. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ‘1", QUIEN DA/F g

PRESIDENTE
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