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Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nImero T)/IV-10112/ 2021, 

en 73 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS 

'4itL VEITIJ0S, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a a parte acttra & dIa VEINTICUATRO DE 

MARZO DE DiES IiEL VEINTIIOS y a a autordad demandada & dIa 

DIECIOCIIIO DE ARZO IDE DOS 1IL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran media de 

defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resoluciOn del VEINTISEIS IDE ENERO D/6.S MIL VEINTIDOS, dictada 

en el recurso de apelaciOn RAJI 37804/202' no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algün media 

de defensa, lo anterior para los efectos egales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 
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Acuerdo del Pleno .iLirisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Pa udad de Mexico, correspondiente a Pa 

sesión plenaria del d1d4EINTPSEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37804/2021, 

interpuesto ante el ibunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el dIa iecisiete de junio de dos mu veintiuno, porel 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE L4 CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU 

AUTORIZADA ANID ZULIMA ALONSO CORDOVA, en contra de Pa 

sentencia de Mcha veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, 

dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional,en el juicio contencioso administrativo nUmero 

TJ/IV-1O1 12/2Ô21. 
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RES U hAN DO: 

1.-  por derecho proplo, presentó 

escrito ante este Tribunal el dIa veinticuatro de maro de dos mu 

veintiuno, demandando Ia nulidad de: 

"EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACIdN CON 
NUMERO DE DICTAMEN  DE 
FECHA OCHO DE ABRIL DE DOS Mt ONCE, EMITIDO 
POR EL ACTUARIO OSCAR SANDOYAL GARCIA EN SU 
CARACTER DE GERENTE GENERI DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVEt*IVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO." 

(El acto impugnado consistente eri'el dictamen de pension 
por jubilacián, que determinó erfavor de Ia actora una 
cuota pensionaria en cantidadde  

 
L), correspondienteal den par ciento del 

promedio mensual de los tres..ños anteriores a Ia baja de 
Ia actora, por haber presfadous servicios a Ia corporadiOn 
par 30 años, 11 meses y 24 dId.) 

2.- Par acuerdo del veinticinco de nSrzo de dos mu veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Cu'rta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, admitió Ia demanda deeferencia, ordenando caner 

traslado y emplazar a Ia autoridad demandada, a efecto de que 

diera contestación a Ia misma, I:que hizo Ia enjuiciada en legal 

tiempo y forma expresando sus defensas correspondientes. 

3.- Media nte provelda de fech:a diez de mayo de dos mu veintiuna, 

se otorgó plaza a las partes:para farmular alegatas, vencida eI 

término de ley se cerró Ia instrucciOn y con fecha veinticinco del 

mismo mes y año se emitió sentencia, cuyas puntos resolutivos son 

los siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinania del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 
competente para substanciar y resolver el presente 
juicia de nulidad, con fundamento en lo expuesto en 
el Considerando I de esta Sentencia. 
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SEGUNDO.- No sobresee el iresente juicio 
tiinicamente, en atención a k.expuesto en el 
Considerando II de Ia presente reslución. 

TERCERO.- Se declara Ia nuIid del Dictamen de 
Pension por Jubilacián, nOmerçC  
de fecha ocho de abril de dofinil once, dictado en el 
expediente  conforni;dad con las razones 
precisadas en el Considerao  IV de esta Sentencia, 
y para los efectos señaladoen su parte final. 

CUARTO.- Se hace saber 1ilas partes, que en contra 
de Ia presente Sentencipueden interponer dentro 
de los diez dIas habilesiguientes al en que surte 
efectos Ia notificación rrespondiente, el recurso de 
apelaciOn previsto enl arfIculo 118, de a Ley de 
Justicia Administrativa Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- A efecto e garantizar debidamente el 
derecho humano d&icceso a Ia justicia, en caso de 
duda, las partes puden acudir ante Ia Magistrada 
Instructora, para q les explique el contenido y los 
alcances de Ia pre:nte Sentencia. 

SEXTO.- NOTIFiQSE PERSONALMENTE, y en su 
oportunidad arc'ese el presente como asunto 
concluido." 
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(La Sala OrdinariT.declaró Ia nulidad del dictamen de 
pension por jubiIaiOn impugnado, baja a consideraciOn 
de que, no s$encuenfra debidamente fundado y 
motivado, ya quIa auforidad demandada no consideró 
en el cálculo de IensiOn Ia "COMP ESPECIALIZACION TEC 
POL".) 

4.- La sentencia de referenia fue notificada a Ia parte actora el 

uno de jun10 de dos ml! vetiuno y a Ia autoridad demandada el 

dos del mismo mes y a; tal como consta en los autos del 

expediente principal,
a 

5.- El GERENTE GENERAL Dj LA CAJA DE PREVISION IDE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE su 

AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, con fecha 

diecisiete de junio de os mil veintiuno, interpuso ante este 

Tribunal, recurso de ape1c16n  en contra de Ia referida sentencia, 

de conformidad con Iorevisto en el artIculo 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa 4Ia Ciudad de Mexico. 
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6.- El Magistrado Presidente del Pleno .Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de dieciocho de octubre de dos ml! 

veintiuno, ADMITIO Y RADICO el frecurso de apelación 

RAJ.37804/2021, designando a Ia Licen:ciada Maria Marta Arteaga 

Manrique, coma Magistrada Ponente, quien recibiá los 

expedientes respectivos el dIa veintiséis de noviembre del mismo 

año. Con las copias exhibidas so c3rr16 traslado a Ia contraparte, 

en términos del artIculo 118 de Ia Lèy de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

Q 

CO NSIDE RAN DO: 

I. - El Pleno Jurisdiccional del TFbunal de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, es coqpetente para conocer y resolver el 

presonte recurso de apelacin, de conformidad con Ia dispuesto 

en los artIculos 15 fraccián \Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de 1qCiudad do Mexico y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de l&'Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesari Ia transcripcion de los agravios que 

expone Ia recurrente, eniazOn de quo no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculs 98, 117 y 118 do Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia CiuId  de Mexico, ya quo el nico deber que 

se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad a que 7ê refiere el señalado artIculo 98, dando 

solución a Ia litis quo s:plantea y valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable par analgIa Ia jurisprudencia por Contradicción de 

tesis nCimero 58/2O1.. sustentada por Ia Segunda Sala do Ia 

Suproma Carte do tjsticia de Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del SemanarioludiciaI do Ia Federacián y su Gaceta, Sosián 

Privada del doco d mayo dos ml! diez, que a Ia lefra dice: 
I 

"CoNcEFToS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

4/ 
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIASsbE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Ee los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del bro primero "Del 
amparo en general", de Ia Leyjde Amparo, no se 
advierte como obligaciOn pa el juzgador que 
transcriba los conceptos de vioil'ción o, en su caso, los 
agravios, para cumplir co los principios de 
congruencia y exhaustividadn as sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivads de Ia demanda de 
amparo o del escrito de epresión de agravios, los 
estudia y les da respueja, Ia cual debe estar 
vinculada y correspondea los planfeamientos de 
legalidad o constituOnalidad efectivamente 
planteados en el pliego crrespondiente, sin introducir 
aspectos distintos a losjque conforman a litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedan al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla no, atendiendo a las 
caracterIsticas especies del caso, sin demérito de 
que para satisfacer 4 principios de exhaustividad y 
congruencia se estdien los planteamientos de 
legalidad o inconstitjjcionalidad que efectivamente 
se hayan hecho val 

III.- La sentencia de fecha vnticinco de mayo de dos mit 

veintiuno, dictada por Ia Cuc4 Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio cftencioso administrativo nUmero 

TJ/IV-10112/2021, se apoyó enias consideracionesjurIdicas que a 

continuacián se transcriben: 

"IL- Previo estudio el fonda del asunto, ésta Sala procede 
analizar las causals de improcedencia y sobreseimiento, 
ya sea que las haa valer a parte deinandada, a aun de 
oficlo, en términ de lo dispuesto por el numeral 70 
segundo párrafo, n relacián al 92, ltimo párrafo, de a Ley 
de Justicia Adminjtrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

En su cinica ccisaI de improcedencia, Ia autoridad 
demandada, rn.inifiesta que debe de sobreseerse el 
presente juicib aactuaIizarse las hipófesis previstas en los 
artIculos 92 y 93e a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Méxo, ya que, carece de derecho y acción 
para demand4 Ia nulidad del acto impugnado, al ser 
emitido el dictnen de pension impugnando conforme a 
derecho. 

Este Sala Jugadora desestima Ia Unica causal de 
improcedenc[b hecha valer, en atención a que los 
argumentos pronunciados can antelaciOn refieren a si le 



asiste o no a Ia parte actora et derecho para Ia 
procedencia de sus pretensiones, situación que se 
encuentra vinculada a Ia legalidad del acto impugnado, 
es decir, a determinar si los argumentos vertidos por Ia 
actora en su escrito de demanda son suficientes a no para 
decretar Ia nulidad del acto impugnado, Jo cuat, se 
analizará at resolver el fonda del asunto. 

Resultando apticabte Ia jurisprudencia nUmero 48 emifida 
par el Pleno de Ia Sata Superior de este Tribunal, el dIa trece 
de octubre del dos mit cinco, y piblicada en Ia Gaceta 
Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dIa veinticinco del mismo 
mes y año, Ia cual a Ia tetra dice: 

"CAUSAL DE IMPROCECENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FOtsbO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si sptantea una causal de 
improcedencia del juicidde nulidad, en Ia que se 
hagan voter argumentosincutados con el fondo del 
asunto, to Sata que cciozca del mismo at dictar 
sentencia deberá des$fimarla y si flO existe otrp 
motivo de improceden1a, entrar at estudio de 16s 
conceptos de nulidad." 

En afención a to anterior,4y de conformidad con los 
artIculos 92 y 93 de Ia Ley c[ Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, ésta Sa4Juzgadora desestima Ia Onica 
causal de improcedenciaexpresada par Ia autoridad 
demandada, y at no Iadvertirse oficiosamente Ia 
actuatización de atguna ausat de improcedencia, se 
procede at análisis del fono del asunto. 

III.- De conformidad con t; establecido en el artIculo 98, 
fracción I, hipótesis primera, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, Ia controversia en 
el presente asunto consisfe en determinar acerca de Ia 
tegalidad a itegalidad lel Dictamen de Pension por 
JubilaciOn 1, expedienfe  to que 
traerá coma consecuendja que se reconozca su vatidez a 
se declare su nulidad. . 

IV.- Esta Solo Juzgadora cinaliza los conceptos de nulidad 
que hace valer Ia parté actora en su escrito inicial de 
demanda, y Ia refutaciOn que realiza Ia autoridad 
demandada en su oficia de contesfaciOn a Ia misma, 
hacienda una fijaciôn cicra de los puntas controvertidos en 
cada uno de ellos, asI coma Ia valoración de las 
constancias de autos, y!as pruebas afrecidas par las partes, 
precisadas, desahogadas y admitidas, de acuerdo a Ia 
previsto en el artIcula'98  fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia. Ciudad de Mexico; lo anterior, 
conforme a Ia dipuesto par et artIcula 91 del 
Ordenamiento en cit a. 

Una vez precisado ro anterior, se procede al anátisis del 
primer concepto de nuildad, en et que, en sIntesis, to porte 
demandante señcIO que el acto impugnado es ilegal, 
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argumentando que el dictamen de i(ensián impugnado 
transgrede Ia garantla de legalida establecida en el 
artIculo 16 Constitucional, puesto no consideró Ia 
totalidad de los conceptos ;e percepcián que 
conformaban su sueldo. 

Por su porte, Ia autoridad demanada refiere en el oficio 
de contestación de demanda,ue es improcedente lo 
argumentado por Ia enjuiciant ya que, a actora sálo 
realizó las aportaciones por loèonceptos de: "HABERES, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, CWENSACIQN POR RIESGO, 
COMPENSACIN POR CONTIF4jENCIA Y  COMPENSACION 
POR GRADO"; asimismo, adue que no forman parte de 
sueldo, sobresueldo, compeaciones o bien, conceptos 
no fueron percibidos de forra periódico por el elemento 
durante el Ultimo trienio o qua' no. 

Esta Sala de conocimito, una vez suplidas las 
deficiencias de Ia demo nc en términos del artIculo 97 de 
Ia Ley Justicia Administraj'a de Ia Ciudad de Mexico, 
considera que le asiste Ia zón legal a Ia pane actora, de 
conformidad con lo razorfmientos jurIdicos siguienfes: 

I.- Resulta pertinente citao dispuesto en los artIculos 15, 1 6, 
17, 18 y 26 de a Ley dea Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito F,deral, ahora Ciudad de Mexico, 
que a Ia letra establece 

"ArtIculo 15.- El 'eIdo básico que se tomará en 
cuenta para los e ectos de esta Ley, será el sueldo o 
salario uniforme y otaI para cada uno de los puestos 
de los elemen os, en sus diferentes niveles, 
consignados en catá logo general de puestos del 
Departamento. fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, infegrados los 
conceptos d sueldo, sobresueldo y 
compensacione 

Las aportaciond establecidas en esta Ley, se 
efectuarán sobr el sueldo básico, hasta par una 
canfidad que nc, rebase diez veces el salario mInimo 
general diario vi'ente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo bsico, hasta por Ia suma cotizable, 
que se tomará ep cuenta para determinar el monto 
de las pension y demás prestaciones a que se 
refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Too elemento comprendido en el 
ArtIculo Primero e este Ordenamiento, deberá cubrir 
a Ia Caja, una alLrtaciOn obligatoria del seis y media 
par ciento del feldo básico de cotización que se 
aplicará para ubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esb Ley. 

ArtIculo 17.- El Dpartamento cubrirá a Ia Caja coma 
aportaciones, s equivalentes a los siguientes 
porcentajes sob1è el sueldo básico de los elementos: 



El 7% para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley, y 
II.- El 5% para constituir y operar el fonda de Ia 
vivienda. 

ArtIculo 18.- El Departamento está obligado:a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciónes de los 
elementos y los que Ia Caja ordene con motivo de Ia 
aplicacián de esta Ley, 
II.- Enviar a Ia Caja las nóminas y recibos en que 
figuren los descuentos dentro de los diez dIas 
siguientes a Ia fecha en que debierqn hacerse: 
Ill.- Expedir los certificados e informe que le soliciten 
tanto Ia Caja coma los elementos, y. 
IV.- Entregar quincenalmente a IaCaja, el monto de 
las cantidades estimadas p3r concepto de 
aportaciones a cargo de los ëmentos y las del 
proplo Departamento, asI coró el importe de los 
descuentos que Ia Caja arder que se hogan a los 
elementos par otros adeu(os derivadas de Ia 
aplicación de esta Ley. Pa los efectos de estd 
Fracción se realizará un cálcul'a estimativo del monta 
de las entregas quincenaleajustandose las cuentas 
y hacléndose los pagos insctos cada mes. 

ArtIculo 26.- El derecho qJiá pension par jubilacián se 
adquiere cuando el aJemento ha prestado sus 
servicios en Ia Policla Pièventiva del Distrito Federal 
par treinta añas a má tenga el mismo tiempo de 
cotizar a Ia Caja. La pnsión a que tendrá derecho 
será del 100% del prnedio resultante del sueldo 
básico que haya disfrutado el elemento en las tres 
años anteriores a Ia tcha de su baja. 

Si el elementa faleciere después de cubrir los 
requisitos a que s refiere este artIculo, sin haber 
disfrutada de su jubilación, sus familiares 
derechohabiente~ se beneficiarán de Ia misma 
pension." 

De los preceptas norri-iativos antes transcritos, se desprende 
que para efectos dd cálculo de Ia pensiOn a que tienen 
derecho los elementas sujetos a lo esfablecido en Ia Caja 
de Ia Policla Prevehtiva de Ia Ciudad de Mexico, coma Ia 
Pension par JubilaciOn asignada a Ia hay actora, Ia cual se 
constifuirá par el den por cienta del promedia resultante 
del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los 
tres añas anteriores a Ia fecha de su baja; par otra parte, el 
sueldo básico de los trabajadores se integrara par el suelda 
a salario unit orme y total para coda uno de los puestas de 
los elementos, entre los que se encuentran los conceptas 
de sueldo,,sobresueldo y compensaciones, asimismo, el 
numeral 16 antes transcrito establece que fodo elementa 
deberO cubrir a Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, una 
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aportación obligatoria del seis y medio 01 ciento del 
sueldo básico de cotizacián Ia que se aplicará para 
solventar, entre otras prestaciones establecidas en el 
propio ordenamiento, a relativa a Ia Pension porlObilaciOn 
(como acontece en el presente asunto), y que l Gobierno 
de Ia Ciudad de Mexico, estará obligado ajefectuar eI 
descuento correspondiente de dichas aportiones. 

ii.- Ahora bien, del estudio que realiza est#ala  al original 
del Dictamen de Pension por Jubilaciónjrrnpugnado, de 
fecha ocho de abril de dos mu onc*; dictado en el 
expediente  se advierte que a trcOs de dicho acto, 
Ia autoridad demandada determina ocedente otorgar 
Ia PensiOn por JubilaciOn al C.  

 par haber cumplido c9 los requisitos que 
establece Ia Ley de Ia Caja de levisión de Ia PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal, ah4a Ciudad de Mexico, 
asignándole una cuota mensual $  

 tomando 
en consideraciOn para a emisiáde dicha determinación, 
el Cálculo do Trienio con n,me de dos de marzo de dos 
mil once; indicándose los coeptos por las cuales se 
reallzaron aportaciones, es ecir. los que integran el 
Cálculo de Trienlo, antes refedo, los cuales consisten en: 
"HABERES, PRIMA DE PERSEVEANCIA, COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPENSACIÔN POR CONTINGENCIA y 
COMPENSACION POR GRAEb". 

En este confexto, de lorecibos de comprobantes de 
liquidaciOn de pago, sefdesprende que tinicamente los 
conceptos: HABERESS  PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION PORRIESGO, COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA y OMPENSACION POR GRADO, 
COMPENSACIóN TE9POL, fueron pagados en forma 
regular y continua al e.emento durante los tres ültimos anos 
en que presto su servkps, generando un derecho a su favor 
para efectos de Ia intgración del sueldo básico respecto  
del cual debió calcufrse Ia pension otorgada al actor, de 
conformidad con eIrtIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIi Preventiva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de México4a que establece que el sueldo básico 
para el cálculo deIa pensiOn se integra por el sueldo o 
salario uniforme y ttal para cada uno de los puestos de los 
elementos, entre l$s que so encuentran los conceptos de 
sueldo, sobresue4o y compensaciones, entendiendose 
por éstos Jlfimostcomo Ia cantidad adicional al sueldo 
presupuestal y a[(obresueldo, que se paga al trabajador 
discrecionalmenje como prestaciones regulares, 
periOdicas y coithnuas, que venla recibiendo durante los 
tres Ultimos añs de servicios, antes de que le fuera 
concedida Ia pjnsion por JubilaciOn. 

Sirve de apoyoa 10 anterior por analogla Ia siguiente tesis 
de Jurisprudenia pronunciada por el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal \SAdministrativa: 

"Quinta poca. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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Inst ancia Pleno. 
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. 
Año IV Tomol. No. 
42. Junio 2004. 
Tesis: V-P-SS-498, Página: 331. 
COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO. - FORMAN 
PARTE DEL SUELDO BASICO PAR EL CALCULO DE LA 
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDO SEAN 
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS, 
INDEPENDIENTEMENTE QUE PR RAZONES DE ORDEN 
TCNICO PRESU PU ESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS 
TCNICAS 0 BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON 
CARGO A LA CUAL SE CUBJEN. El arfIculo 15 de Ia Ley 
del lnstituto de Seguridacy Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado ç[efine los elementos a parte 
que integran el sueldo bisico, que se debe tomar en 
cuenta para determinala cuota diana de Ia pension 
Jubilatoria. AsI, se estalJéce que Ia compensación es 
"la cantidad adicionaPöl sueldo presupuestal que se 
otorga discredonalmente en cuanto a su monto y 
duraciOn a un trqIajador en atención a las 
responsabilidades b trabajos extraordinarios 
relacionados con jJ cargo o partida especIfica 
denominada Conpensaciones Adicionales por 
Servicios Especiales :'. De donde se concluye que 
todas aquellas dntidades que se paguen al 
trabajador discre.ionalmente coma prestaciones 
regulares, periádis y continuas forman parte del 
sueldo básico a pEsar de que, par razones de orden 
técnico presupuéstal, varlen las caracterIsticas 
técnicas a burocfáticas de Ia partida con cargo a Ia 
cual se cubrer coma Ia es Ia establecida y 
designada con lç Clave y Denominación "H3-E.P.R. 
OPERATIVO'. Mdme si el trabajador demuestra con 
las documentdes respectivas, que dichas 
compensacione le fueron cubiertas coma parte de 
su suelda básico, en el año inmediata anterior a Ia 
fecha de Ia baja de acuerdo a Ia dispuesto par el 
artIcula 64 de lq Ley de Ia materia. (30)." 

iii.- Es de precisar que no abstante que el concepta 
denominado "DESPENSA"- aun y cuando haya sido 
percibido par Ia -:enjuiciante de manera regular y 
permanente durante el iltimo trienio de su vida activa 
laboral, no debe de ser tomado en cuenta coma parte 
integral del sueldo básica, al constituir una prestación 
convencional cuya 6nica fin es praparcionar al trabajador 
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de 
despensa, y cantidades que no hablan sido pagodas y se 
efectuaran con posterioridad, par ende, se trata de una 
percepción que no forma parte del sueldo básica del hay 
actor; asI como los conceptos "AYUDA SERVICIO", 
"PREVISION SOCIAL MULTIPLE". Sirve de apoyo a Ia anterior, 
a siguiente Jurisprudencia: 

"Epaca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
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Tesis S.S. 09 
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIÔN DE LAS{'PENSIONES 
PREVISTAS EN LA 1EV DE LA CAJA DE PRE$'ISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIculo 15 de Ia Ley e Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Ditrito Federal, se 
advierte que para determinar eI.monto de las 
pensiones y demás prestaciones aue se refiere Ia 
mencionada Ley, se tomará en Iuenta  el sueldo 
básico del elemento de Ia poIicIa preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura,fla percepción de 
"ayuda de despensa!,  aOn cu#do  haya sido una 
prestaciOn percibida por el emento de manera 
regular y permanente durante 91 iltimo trienio de 
vida activa laboral, no debe sr tomada en cuenta 
como parte integral del sueldoásico, al constituir una 
prestación convencional Wyo Unico fin es 
proporcionar al trabajador cftta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de desnsa, por Ia cual, es una 
percepción que no forma pte del sueldo básico del 
elemento." 

iv.- Careciendo de acierto judico Jo aducido par a 
autoridad demandada respe a que Cinicamente se 
tomaron en consideraciOn Iosonceptos (que forman el 
sueldo base) par los cuaI' Ia parte actora realizó 
aportaciones; toda vez qfo las aportaciones par 
percepciones no fueron enterdas, son responsabilidad de 
Ia SecretarIa de Seguridad cJJdadana de Ia Ciudad de 
Mexico, al ser Ia autoridc obligada a realizar los 
descuentos correspondient y enterarlos a Ia Caja, 
conforme a lo dispuesto porl articulo 18 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia PoIicji Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, es obligación dija  Secretaria de Seguridad 
Ciudadana, efectuar eI desento de las aportaciones de 
los elementos para eI éfec de Ia pension a que tienen 
derecho; no obstante Ia djterior, las pensiones y demás 
prestaciones en especie y dinero que paga el Gobierno 
del Distrito Federal, ahoFi Ciudad de Mexico, a sus 
elementos perteneciente a Ia Policia Preventiva, se 
cubren con los recursos prienienfes de las aportaciones y 
cuotas que los sectores injblucrados enteran a Ia Caja de 
PrevisiOn para dichos trabjbdores, con Ia circunstancia de 
que dichas prestacione se determinan con base en 
cálculos actuariales, par j  que entre ambas debe haber 
una correspondencia, pus para que el regimen funcione 
adecuadamente, el moto de las primeras debe ir en 
cangruencia con las refidas aportaciones y cuotas, 51 se 
tiene en cuenta que d tales recursos se obtienen los 
fan dos para cubrirlas, raón par Ia cual, indefectiblemenfe 
Ia Caja de Prevision de PolicIa Preventiva de Ia Ciudad 
de Mexico, está facuItaa para cobrar a los pensionados 
el importe diferencial rIativo a las cuotas que debieron 
aportar cuando eran trabajadores y por el monto 
correspondienfe de a#erdo al salario que devengaban, 
pues el incumplimiento de las obligaciones imputables a Ia 



corporación no deben fraducirse en una reducción 
material de los derechos del elemento. Sirve de apoyo a 0 
anterior, Ia siguiente Jurisprudencia: 

"Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, ICADF 
Tesis S.S. 10 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA  PARA COBRAR A 
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APOkTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenidc de los artIculos 3, 15 y 
16 de Ia Ley de Ia Caja déPrevisián de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federöl, se advierte que las 
pensiones y demás prestaciones en especie y en 
dinero que paga dicho piganismo piblico a sus 
beneficiarios se cubren coriJos  recursos provenientes 
de las aporfaciones y cuotas que el elemento de Ia 
policla y Ia Secrefarla de Suridad PCiblica del Distrito 
Federal enteran a Ia mendionada institución. En ese 
sentido, para cubrir las iferencias derivadas del 
incremento directo de 'Ia pension originalmente 
otorgada (que obedecencprecisamente a conceptos 
que los pensionistas no cqtizaron) a Caja de Previsi9n 
de Ia Policia preventivd del Distrito Federal, etá 
facultada para cobrar qTIos pensionados el importe 
diferencial relativo a las uotas que debieron aportar 
cuando eran frabd1ddores y por el monto 
correspondiente de acuerdo al salario qye 
devengaban; máxime ando hubo conceptos qie 
no se tomaron en cueiitci como parte de su sueldo 
básico al mom ento de e• itirse el Dictamen de pension 
respectivo, lo cual se tra'uce en un adeudo parcial de 
cuotas a favor de Ia aja que debe requerirse a 
aquellos al efectuarse respectivo ajuste de su cuota 
pensionaria." 

Lo anterior es asI, dado que,h términos del artIculo 12 del 
Reglamento de Ia Ley de la.aja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva del Distrito FederaL ahora Ciudad de Mexico, es 
de considerar que: Cuandopor cualquier circunstancia los 
recursos de Ia Caja no fueransuficientes para cumplir con 
las obligaciones que el imphe Ia Ley y este Reglamento, 
el Departamento dictará las medidas conducentes para 
cumplir con dichas obligaciones, en su caso, con cargo a 
las corporaciones afiliadas; contexto bajo el cual, los 
artIculos 17 y 18 de Ia Leyde Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
PolicIa Preventjva del Distrito Federal, ahora Ciudad de 
Mexico, describen el porOntaje que el Gobierno de Ia 
Ciudad de Mexico (en èste caso Ia Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de'.Ia Ciudad de Mexico), está 
obligado a retener del sueldo del elemento, y una 
aportaciOn del 7% de so!brio de cotización, que tiene 
obligación de enterar a l Caja; de ahI que Ia Caja de 
Previsián de Ia Policla PreOntiva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de Mexico, se encUenfre en aptitud de gestionar Ia 
conducente a efecto de que se dé cumplimiento a Ia 
aportación o se proporci.onen los fondos necesarios, para 
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cumplir Ia obligación pensionaria para con Ia actora. 

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir conceptbs 
respecto de los cuales no se aportó el 6.5% o que Ia 
SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, no haya realizado Ia aportación correspondiente, 
también lo es que dicha cantidad, puede ser pagada por 
Ia actora, para propiciar que Ia Caja de previsijSn de Ia 
policIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico sutente las 
cantidades que erogará mes a mes en relacióii con los 
conceptos respecto de los cuales se le requiertque  pague 
el diferencial. Siendo que al respejo, existe 
pronunciamiento de Nuestro Máximo Tribuna!en el sentido 
de que, para pagar las diferencias çrivadas del 
incremento directo de Ia pension originaIrente otorgada 
(que obedecen a conceptos por los cuais no se cotizó), 
se puede requerir a los pensionados, que bran el importe 
diferencial correspondiente a as cuoj's que debieron 
aportar, criterlo contenido en Ia Tesise Jurisprudencia 
2a.IJ. 29/2011 de Ia Novena Epocq:IocaIizabIe en el 
Semanaria Judicial de Ia Federación su Gaceta, Tomo 
XXXIII, Marzo de dos mu once, susteda por Ia Segunda 
Sala en pleno del dos de febrero e dos mil once, que 
sostiene: 

"PENSIÔN JUBILATORIA. PA4 PAGAR DIFERENCIAS 
DERIVADAS DEL INCREMTO DIRECTO DE LA 
ORIGINALMENTE OTORGA (QUE OBEDECEN A 
CONCEPTOS POR LOS CUA¼S  NO SE COTIZÔ), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARA CQRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE CORRESPONDINTE AL DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERONAPORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES (LEGISL&JON VIGENTE HASTA EL 31 DE 
MARZO DE 2007). Confoe a los arhculos 10., 2o., 3o., 
15, 54, 57, 58, 60 y 64 dia abrogada Ley del Instituto 
de Seguridad y Servick Sociales de los Trabajadores 
del Estado, vigente h ta eI 31 de marzo de 2007, las 
pensiones y .demás pfestaciones en especie y en 
dinero que paga eIhstituto a sus beneficiarios se 
cubren con récursos ovenientes de las aporfaciones 
y las cuotas' que Y Gobierno y los trabajadores 
enteran a Ia 1nenciada institución, por lo que para 
pagar las iferenas derivadas del incremento 
directo de lci penn originalmente otorgada (que 
obedecen cc conctos por los cuales no se cotizó), 
al amparo d'e los HIcuios 16 y 54 de Ia referida Ley 
abrogada, eI lSSSrequiere que los pensionados por 
dicho organismf cubran el importe diferencial 
correspondiente i  las cuotas que debieron aportar 
cuando eran trab!ajadores y por el monto que a ellos 
correspondIa. coorme al salaria que devengaban." 

Por 10 anterior, es incncuso que el Dictamen de Pension 
par Jubilación impugido, de fecha ocho de abril de dos 
mil once, dictado enI expediente  no cumple con 
los requisitos indisperbles de un debida fundamentación 
y motivaciOn, ya qU, para que se cumpla con dichos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



requisitos en el acto de autoridad escrito, es menester que 
las autaridades expresen con la precision debida las 
circunstancias especiales, razones particulares a causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para Ia 
emisión del mismo, además de señalar 01 a los preceptos 
legales aplicables al caso concreto, lo que en Ia especie 
no aconteció, actualizándose loprevisto por Ia fracciOn IV 
del artIculo 100 de La Ley Juticia Administrativa de La 
Ciudad de Mexico, par Ia que.es procedente declarar Ia 
nulidad de Ia resoluciOn impiignada. Sirve de apoyo Ia 
jurisprudencia Na. I sustentadd par Ia Sala Superior de este 
H. Tribunal, publicada ep Ia Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito FOderal, el veintinueve de junia 
de mil novecientos ochenta y siete que a Ia letra dice: 

"FUNDAMENTACIÔN (MoTIVACI6N. Para que tenga 
validez una resalucOn a determinación de las 
Autoridades del Del&amento del Distrito Federal, se 
debe citar can presiOn el precepfo legal aplicable, 
asi coma también1as circunstancias especiales, 
razanes particularq a causas inmediatas que se 
hayan tenido en Cc nsideraciOn para Ia emisión de ese 
acta, además de qie exista una adecuaciOn entre los. 
motivos aducidos - las normas aplicables, a sea, que 
en un casa especIfico se configuren las hipótesis 
normativas, requisitos sin las cuales, no puede 
considerarse coma debidamente fundado y 
motivada el actode autoridad." 

Con fundamento en los artIculos 100, fracción IV y 102, 
fracción III de Ia Ley J isticia Administrafiva de Ia Ciudad de 
Mexico, se declara Ia nuildad del Dictamen de Pension por 
Jubilación, nOmero 1, de fecha ocho 
de abril de dos mit opce, dictado en el expediente  
quedanda abligadol GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA PQLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MXICO, a restituir alactor en el goce de las derechas que 
le fueran indebidarnnte afectados, dejando sin efectos el 
acto impugnada declarado nub can todas sus 
cansecuencias legales; asimismo, deberá emitir una nueva 
resolución debidarnente fundada y mativada, en Ia que se 
señalen los conceptos considerados y se integre el 
concepto: "COMP.ESPECIALIZACION TEC. POL", quedando 
para ello en aptitud de efectuar el cobro de Ia cantidad 
diferencial resultante por Ia inclusion de conceptos 
respecto de los cuales Ia actora no efectuO Ia aportación 
correspondiente, debiendo dar a conocer at actor Ia 
cantidaci adeuddda resultante y restarla del pago 
retroactivo correspondiente; para lo cual deberá expresar 
con detalle, el poqué de cada elemento que se considera 
para su cálculo, incluyendo las operaciones aritméticas y 
Ia justificaciOn del resultado, haciéndolo en forma 
demostrativa y èxplIcita, de manera que su resoluciOn 
contenga caracferIsticas e información suficientes que 
permitan su posterior revision y escrutinlo, en caso de 
controversia jtirFsdiccional; asimisma, respecta de Las 
cantidades no apartadas par el Gobierna de La Ciudad de 
Mexico, deberO gestianarse el cobra de Las mismas, sin que 
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ello afecte el cumplimiento de Ia Sentenja en relación 
con el demandante, ya que eI derechq de obtener el 
cobro de las cantidades no pagadas efde a Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventivd de Ia CDidad  de Mexico, 
por to que el mismo no debe ser en perjcio de Ia actora. 
La anterior, sin dejar de pagar Ia pensiój que actuaimente 
recibe el actor. 

Para el cumpilmiento de Ia anter1, se otorga a las 
autoridades demandas un piazo d4QUINCE DIAS hábiies 
canto dos a partir del dIa siguiente ain  que quede firme et 
presente folio." 

IV.- Este Pleno Jurisdiccional considera quos agravios primero y 

segundo pianteados en et Recurso de APfación RAJ.37804/2021, 

son infundados, de conformidad con las onsideraciones jurIdicas 

que a continuación se expresan: 

En los agravios primero y seundoJmismos quo se anatizan 

conjuntamente dada to estrecha reIciOn de sus argumentos, Ia 

apelante manifiesta que: I 

> Expone que Ia demandnte tenla to obtigaciOn de 
acreditar que las cantidas que le eran asignodas en los 
comprobantes de IiquidadiOn de pago so oncuentran en 
et tobulador del puesto e osfentó, ya que estos son los 
Cjnicos documentos conos que se puede determinor Ia 
cuota pensionario. 

> Que to actora debiO acditar que le fueron realizadas las 
retenciones de segurid!id social respectivas, las cuates 
debIan ser enteradas cia Coja de PrevisiOn de to PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudadde Mexico, paro que válidamente 
pudiera alegar qu cJchos conceptos tenlon que ser 
inctuidos en Jo pensiOn ue se te otorgO, sit uación que en el 
coso concreto no ocoeciO. 

Par Jo tanto, et saibri® que debe ser integrado en los 
pensianes que otorgc to Cojo, es el establecido en los 
tabuladores que paratat efecto emito el Gobierno de to 
Ciudad de México sin que puedan considerorse 
conceptos distintos, :0S  en caso confraria, traerIo uno 
afectaciOn at patrimio do to corparocián donde Iaborá 
to accionante. 

> Par to anterior, es e<dente quo to sentencia apelada, es 
contraria a derechd yo que Ia Solo primigenia no debiá 
otorgarle valor prbotorio a los comprobantes de 
liquidación de pag que exhibió el accianante, al no ser 
los documentos idOf eas para fijar el monto de Ia pensiOn, 



sino que era su obligacion atender el contenido de os 
tabuladores correspondientes, por lo que debió requerir su 
exhibición a Ia Dirección Ejecutiva de Administracián de 
Personal de Ia Secretarla de Administración y Finanzas de 
Ia Ciudad de Mexico. 

> Por Ultimo, aduce que a Sala de origen no estudió y valoró 
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el 
dictamen de pension por. jubilación, con nimero 

1, de fecha ocho de abril de dos mu 
once; el Informe Oficial d.e Haberes de los Servicios 
Prestados a Ia Secretarla d&Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico y el CálcUlo de Trienio, ofrecidas como 
prueba por Ia autoridad er su oficio de contestación de 
demanda; aunado a qie no debió otorgarle valor 
probatorio a los comprodntes de liquidación de pago 
que exhibiá Ia actora, ajkno ser los documentos idóneos 
para fijar el monto de Ia ensión reclamada, sino que era 
su obligación allerse de los tabuladores 
correspondientes, trasgr'diendo con ella normas básicas 
de procedimiento, pronhciando una sentencia imprecisa 
e incongruente. 

Coma se anunció, este Pleno urisdiccianal considera que el 

agravio en estudia es INFUNDAD, toda vez que el artIcula 15 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision d: a Policla Preventiva del Distrito 

Federal, es clara en establecerque el suelda básica que debe 

tomarse en cansideración parc(eI cálcula de las pensianes, será el 

canfarmada par el salarlo unif&me y fatal para cada una de las 

puestos de las elementas, en sJs diferentes niveles, cansignadas en 

el catalago general de puestqde Ia Ciudad de Méxica, fijada par 

el tabulador carrespandientde integrado par los canceptas de 

suelda, sabresuelda y cqnpensacianes percibidos par el 

elementa, veamas: 

"ARTiCULO 15.- Ekuelda básica que se tomará en cuenta 
para los efectos: de esta Ley, será el suelda a salaria 
uniforme y totaL para cada uno de los puestos de las 
elementas, en •js diferentes niveles, consignados en el 
catáloga generbl de puestos del Departamenta y fijado en 
el tabuladar qu comprende al Distrito Federal, integrados 
par conceptos.e sueldo, sobresueldo y campensaciones. 

I 
Las apartacio'es establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sabre el sueldo básico, hasta par una cantidad que no 
rebase diez(eces el salario minima general diana vigente 
en el Distrit:Federal, y será el propio suelda básico, hasta 
par Ia surria cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinr:el manto de las pensianes y demás prestaciones 
a que se refiere esta Ley." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional advie? que Ia parte 

actora para acreditar su pretension exhibiO los mprobantes de 

liquidación de pago en los que se puede apciar claramente 

que, de su contenido se desprenden tod#  y cada una las 

percepciones que le fueron pagadas durant7os ij1t1m0s tres años 

que prestO sus servicios, tal como Ia deternJo Ia Sala Ordinaria; 

par lo tanto, contrario a to aseveradoor Ia apelante, los 

comprobantes de liquidaciOn de pago exbidos coma prueba, sI 

resultan ser los documentos idOneos parqJonocer los conceptos 

que le fueron pagados a Ia accionantdurante los iiltimos tres 

bños en que presto servicios a laforporaciOn, resultando 

innecesario solicitar Ia exhibición de loespectivos tabuladores a 

los que hace referenda Ia apelante. 

Caja de Prevision de Ia Policla Prentiva  de Ia Ciudad de Mexico, 

para que válidamente pudieroiegar que dichos conceptos 

tenlan que ser incluidos en Ia 3nsiOn que se Ic otorgO, ello en 

razOn de que coma Ia precisO I Sala Ordinaria, si bien pudieran 

existir conceptos respecta de lq cuales no aportó Ia parfe actora 

a Ia corparadiOn, también lo que dicha canlidad, puede ser 

pagadci por Ia actora y Ia corf*ación,  para propiciar que Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa P$entiva de Ia Ciudad de Mexico, 

sustente las cantidades que ogará mes a mes en relaciOn con 

los conceptos respecto de IJcuales  se le requiere que pague el 

diferencial, quedando fdJada para requerir los adeudos par 

aportaciones no enteradas 

Es apllcable a Ia anterior, i Jurisprudencia S.S.1O, de a Cuarta 

Epoca, sustentada par Ia Sf1la Superior del entonces Tribunal de lo 

Contencioso Administrativ de Ia Ciudad de Mexico, hay Tribunal 

de Justicia Administrativa;e Ia Ciudad de Mexico, aprobada en 



Sesión Extraordinaria del dIa veintisiete de jun10 de dos mu trece y 

publicada el diez de julio del mismo año,la cual ya fue citada par 

Ia Sala Ordinaria y se reitera par este Pleno Jurisdiccional. 

"CAJA DE PREV!SIÔN DE LA POLICIA PRE VENT! VA DEL 
DISTR!TO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
contenido de los artIcuJös 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
PrevisiOn de ía Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demás prestaciones en 
especie y en dinero çue paga dicho organismo püb!ico a 
sus beneficiarios se cibren con /os recursos provenientes de 
las aportaciones y c:uotas que el elemento de Ia policla y 
ía SecretarIa de Sèguridad Püblica del Distrito Federal 
enteran a Ia mencionada instituciOn. En ese sentido, para 
cubrir las diferencLOs derivadas del incremento directo de 
Ia pension origiialmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); ía Caja de PrevisiOn de ía Policla Preventiva del 
Distrito Federal, está facu!tada para cobrar a los 
pensionados e! iF,porte diferencia! relativo a las cuotas que 
debieron aportaPcuando eran frabajadores y pore! monto 
correspondiente-de acuerdo a! salario que devengaban; 
máxime cuandç hubo conceptos que no se tomaron en 
cuenta como rte de su sueldo básico a! momento de 
emitirse el Dicmen de pensiOn respectivo, lo cual se 
traduce en un deudo parcia! de cuotas a favorde ía Caja 
que debe requèrirse a aquellos a! efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuta pensionaria." 

Asimismo, este Pleno Jrisdiccional considera INFUNDADO el 

argumento donde Ia ap?lante  sostiene que, el saiario que debe 

ser integrado en !as ensiones que otorga ía Caja, es el 

establecido en los tabu!dores que para efecto emita e! Gobierno 

de ía Ciudad de Méxic y que Ia Sa!a de Primera Instancia no 

debió de darles valor pbbatorio a /os recibos de iiquidaciOn de 

pa go. 

La anterior es asI, ya que este Pleno Jurisdiccional considera que 

Ia determinación a Ia que aruba Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, se encuentr ajustada a derecho, ya que concluyó 

declarar Ia nulidad iel dictamen de pension impugnado par 

indebida fundamentción y motivación, baja Ia consideración de 

que es ilegal, ya ue Ia autoridad demandada no tomó en 

consideración pa. cuantificar el monto de Ia cuota pensionaria 
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de Ia actora, el concepto de "COMP ESPECIALICION TEC POL", 

por Ia que, no cumplió con Ia obligación de acar el principlo de 

legalidad consagrado por el artIculo 16 de nuetra Carta Magna, 

violando en consecuencia Ia esfera jurTdicdeI gobernado a! 

emitir un acto que no cumple con los requis5s exigidos por Ia ley. 

En esa tesitura, Ia Sala Ordinaria Precisón el considerando IV, 

punto ii.- de Ia sentencia apelada Ia siguhte: 

"Iv... 

ii.- Ahora bien, del estudlo qe realiza esfa Sala al original 
del Dictamen de Pension p  JubilaciOn impugnado, de 
fecha ocho de abril de s mit once, dictado en el 
expediente  se advie?e que a fravés de dicho acto, 
Ia autoridad demandada Plefermina  procedente otorgar 
Ia Pension por JubiIacii al C.  

 por haber c'rnpIido con los requisitos que 
establece Ia Ley de Ia aja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Fefral ahora Ciudad de Mexico, 
asignándole una cuofa 1pnsual  de $  

 tomando 
en consideración para IamisiOn de dicha determinaciOn, 
el Cálculo de Trienio con7ui.imero de dos de marzo de dos 
mil once; indicándose s conceptos por las cuales se 
realizaron aportacione4 es decir, los que integran el 
Cálculo de Trienio, anfekreferido, los cuales consisten en: 
"HABERES, PRIMA DE PER%VERANCIA, COMPENSACIÔN FOR 
RIESGO, COMPENSAQáN POR CONTINGENCIA y 
COMPENSACION FOR GADO". 

En este contexto, de s recibos de comprobantes de 
liquidaciOn de pago, desprende que ónicamente los 
conceptos: HABERESJ  PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACIÔN FOR 
CONTINGENCIA y OMPENSACI6N POR GRADO, 
COMPENSACION TEC POL, fueron pagados en forma 
regular y continua al eImento durante los tres iltimos años 
en que presto su servicics, generando un derecho a su favor 

ara efectos de Ia interación del sueldo básico respecto 
del cual debió calculase Ia pensión otorgada at actor, de 
conformidad con el c4t1cu10 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIa reventiva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de Mexico, yaVque establece que el sueldo básico 
para el cálculo de Iapensión se integra par el sueldo a 
salario uniforme y totaIpara cada uno de los puestos de los 
elementos, entre los jue se encuentran los concepfos de 
sueldo, sobresueldo ,y compensaciones, entendiéndose 
par éstos Cilfimos cono Ia cantidad adicional a! sueldo 
presupuestal y al soresueIdo, que se paga al trabajador 
discrecionalmente coma prestaciones regulares, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



periódicas y continuas, que venIa recibiendo durante los 
tres iltimos años de servicios, antes de que le fuera 
concedida Ia Pension par Jubilación.. 

Sirve de apoyo a To anterior par analogla Ia siguiente tesis 
de Jurisprudencia pranunciada par el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa: 

"Quinta Epaca. 
Instancia Plena. 
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epaca. 
Aña lVTomal. Na. 
42. Junia 2004. 
Tesis: V-P-SS-498, Página331. 
COMPENSACIONES QJJE SE PAGUEN A LOS 
TRABAJADORES AL SER1CIOS DEL ESTADO. - FORMAN 
PARTE DEL SUELDO BAS:ICO PARA EL CALCULO DE LA 
EDAD Y TIEMPO D SERVICIOS CUANDO SEAN 
PRESTACIONES REGULARES, PERI6DICAS Y CONTINUAS, 
INDEPENDIENTEMENTEQUE POR RAZONES DE ORDEN 
TCNIC0 PRESU PU ESTL VARIEN LAS CARACTERISTICAS 
TCNICAS 0 BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON 
CARGO A LA CUAL CUBREN. El articula 15 de Ia Ley 
del Instituto de Seridad y Servicios Saciales de las 
Trabajadores del Esada define os elementas a parte 
que integran el sujOa básico, que se debe tomar en 
cuenta para deteinar Ia cuata diana de Ia pensiOn 
jubilataria. AsI, se tabIece que Ia campensación es 
"Ia cantidad adicipnal al sueldo presupuestal que se 
atarga discreciarilmente en cuanta a su monta y 
duraciOn a un .trabajadar en atención a las 
respansabilidade a trabajos extraordinarias 
relacionadas cd su carga a parfida especIfica 
denaminada bmpensaciones Adicionales par 
Servicios Especiais'". De donde se cancluye que 
tadas aquellas:cantidades que se paguen al 
trabajadar disc:récionalmente coma prestacianes 
regulares, peniódicas y continuas forman parte del 
suelda básico apesar de que, par razanes de arden 
técnico presupuestal, varlen las caracterIsticas 
técnicas o burdráticas de Ia partida can cargo a Ia 
cual se cubrèh, coma Ia es Ia establecida y 
designada conla Clave y Denominación "H3-E.P.R. 
OPERATIVO". Mxime si el trabajadar demuestra can 
las dacumerfales respectivas, que dichas 
campensaciares le fueron cubiertas coma parte de 
su sueldo básiéo, en el año inmediata anterior a Ia 
fecha de Ia çja de acuerdo a Ia dispuesta par el 
artIcula 64 deia Ley de Ia materia. (30)." 

Can fundamento en los artIculos 100, fracciOn IV y 102, 
fracciOn Ill de Ia Ley Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se declara Ia nulidad del Dictamen de Pension por 
iubilación, nOmero 1, de fecha ocho 
de abril de dos rriI once, dictado en el expediente  
quedanda obljiado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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MXICO, a restituir al actor en el goce ce los derechos que 
le fueron indebidamente afectados, dbjando sin efectos el 
acto impugnado declarado nulo con todas sus 
consecuencias legates; asimismo, deJerá emitir una nueva 
resolución debidamente fundada yjiiotivada, en Ia que se 
señalen los conceptos consider,cdos y se integre el 
concepto: "COMP. ESPECIAUZACIQ.N TEC. POL", quedando 
para ello en aptitud de efectuar :j  cobro de Ia canfidad 
diferencial resultante por Ia iclusión de conceptos 
respecto de los cuales Ia actorajno efectuó Ia aportación 
correspondiente, debiendo daY a conocer at actor Ia 
cantidad adeudada resuItan y restarla del pago 
retroactivo correspondiente; paa to coal deberá expresar 
con detalle, el porqué de cadjIemento que se considera 
para so cátculo, incluyendo li5  operaciones aritméticas y 
Ia justificación del resultaIo, haciéndoto en forma 
demostrativa y explIcita, d$manera que su resotución 
contenga caracterIsticas einformación suficientes que 
permitan so posterior revin y escrutinio, en caso de 
controversia jurisdiccionaI asimismo, respecto de las 
cantidades no aporladas r el Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico, deberá gestionarpeI cobro de las mismas, sin que 
ello afecte el cumptimier de Ia Sentencia en relación 
con el demandante, ya:ue el derecho de obtener el 
cobro de las cantidadeho pagadas es de Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIa Pr*ëntiva de Ia Ciudad de Mexico, 
por lo que el mismo no d$be ser en perjuicio de Ia actora. 
Lo anterior, sin dejar de gar Ia pension que actualmente 
recibe el actor. 

Para el cumpJimiento3de to anterior, se otorga a las 
autoridades demanddbn plazo de QUINCE DIAS hábiles 
contados a partir del dIj siguiente at en que quede firme el 
presente fallo. 

Consecuentemente Ia Sala O4narla concluyo que Ia autoridad 

demandada debió de considerr todos aquellos conceptos que 

fueron percibidos par el traba4dor de forma regular y continua, 

esto es: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION 

POR RIESGO, COMPENS4 ION FOR CONTINGENCIA, 

COMPENSACION FOR GRADY COMP TEC POL", de ahI que 

devenga de infundado su irgumento pues los recibos de 

tiquidaciOn de pago y el diqtamen de pension por jubilación 

adminiculados entre si y por er documentales pblicas hacen 

prueba plena. 

En ese sentido, este PIeno Jurisdiccional considera que Ia 

autoridad demandada es Ia que afirma que el Unico sueldo que 



se debe integrar a Ia pension, es el establecido en los tabuladores, 

sin que en eI caso los hubiera exhibido, par to que, es a Ia apelante 

a Ia que le carrespandla prabar sus afirmaciones, Ia que en casa 

na acanteció, ella de canfarmidad can Ia establecida par el 

artIculo 281 del Códiga de Procedimienfas CMies para el Distrita 

Federal, hay Ciudad de Mexico, el cual señala Ia siguiente: 

"ArfIculo 281.- Las partes asumirdn Ia carga de Ia prueba 
de las hechos canstitutivos de suspretensiones." 

En ese sentida, este Plena JurisdiccianaVcansidera que, si a Sala 

Ordinaria precisá las fundamentas legI'es en que las que apayó 

su determinaciOn, valarO debidamentó las pruebas afrecidas par 

as partes, en especIfica los recibas fe IiquidaciOn de paga y el 

dictamen de pension impugnadQ determinanda declarar Ia 

nulidad del misma parque Ia autoridd demandada na cansiderO 

el cancepta de "COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, para 

integrarla a Ia pension de Ia actçpra; par tanta, es clara que a 

sentencia apelada respetO l€s principias cangruencia y 

exhaustividad que debe de cöntener Ia sentencia, de ahI Ia 

infundada de las argumentas epuesta par Ia apelante. 

Par a expuesta y can fundamënta en las artIculas 10,  15, fracciOn 

VII de Ia Ley OrgOnica del TribUnal de Jusficia Administrativa de Ia 

Ciudad de Méxica y 116, ;i 17 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de MOxica, es de resalver y se 

R E S U E I V E 

PRIMERO.- Las agravias primera y segunda expuestas en el 

recurso de apelación RAJ.37804/2021, san INFUNDADOS, de 

canformidad con Ia expuesta en el considerando IV presente falla. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia sentencia fecha veinticinca de 

maya de das mil veinfiuna, dictada par Ia Cuarta Sala Ordinaria 

de este Organo Jurisdiccianal, en el juicia cantenciosa 
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fundado en el considerando IV de Ia present"sentencia. 

4 
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia mpartición de justicia, 

se les hace saber a las autoridades demhdadas que en contra 

de Ia presente resolución podrán interpor los medios do defensa 

procedentes en términos del arfIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Me4co. igualmente, Ia parte 

actora podrá interponer juiclo de 4rparo en términos de lo 

establecido en Ia Ley de Amparo, rIamentaria de los artIculos 

103 y 107 de Ia Constitución Poica do los Esfados Unidos 

Mexicanos; y asimismo se les com!ica  a las partes ue en caso 

de duda, en lo referente al conteo del presente fallo podrán 
45 

acudir ante Ia Magistrada Ponent 

I 
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSON4MENTE  A LAS PARTES, por oficlo 

acompañado de copia autor4da de Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de ctlgen el expediente del juiclo 

contencioso administrativo cito y en su oporfunidad archIvese 

el expediente del recurso de elación nUmero RAJ.37804/2021, 

como asunto concluido. 

ASf POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DLOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVI6 EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA VINTISEIS DE ENERO DE DOS Mu VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOSJ )OCrOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARfA MARTA ATEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEA, DOCIORA ESTELA FUENTES1MENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL PthATERRA.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DEAPEICIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L® DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE .tiA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBS INAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

I 



L DE ACUERDOS "I". 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS(NTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBE DE DOS,Q1fL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESIIS:ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y.DE LA JUNTA DE GOBIERNOY ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACURDOS "I", QUIEN DA FE. 

R E S I D E N T 

S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GEN 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
• •- • •. 
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