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OFICIO No:TJA/SGA/L/(7)2298/2022.

udad de México, a 09 de mayo de 20232,

PONENCIA BOCE

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLL ,
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA /
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

asnhs STROTLME TR G AT

NTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/IV-10112/2023%,
en 73 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISELIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoluciéon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIil VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en-contra
de la resoluciéon del VEINTISEIS DE ENERO DE D/OS MIL \IEINTIDOS dictada
en el recurso de apelacién RAJ 37804/2021,/no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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dela
Ciudad de México
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RECURSO DE APELACION: RAJ.37804/2021

JUICIO CONTENC'OSO ADMINISTRATIVO:

\(‘w TJ/IV-10112/2021
\()w) v ACTORA: . ]
(‘SZ\ \ng) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N AUTORIDAD:DEMANDADA:

GERENTE :GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISIONfDE LA POLICiA PREVENTIVA DE
LA CIUDAB DE MEXICO

RECURRENTE

GERENT’E" GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISLQN DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIﬁDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO
DE su AUTORIZADA ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA

MAG!STRADA PONENTE:

LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
M;&?NRIQUE

.iEﬁ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

dé’\

Acuerdo del del
Administrativa de la CIUde de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dIGAVElNTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Pleno risdiccional Tribunal de Justicia

..,5

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37804/2021,
interpuesto ante el Tnbuncl de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia @jlecmefe de junio de dos mil veintiuno, por el
GERENTE GENERAL“' DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA ANAzilD ZULIMA ALONSO CORDOVA, en contra de la
sentencia de fe,_chc veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por “la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional,sen el juicio contencioso administrativo ndmero

T4/IV-10112/2021.
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RESULTANDO:

1.~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentd
escrifo anfe este Tribunal el dia veinticuatro de morzb de dos mil

veintiuno, demandando la nulidad de:

“EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION CON
NUMERO DE D[CTAMEN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE
FECHA OCHO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, EMITIDO
POR EL ACTUARIO OSCAR SANDOVYAL GARCIA EN SU
CARACTER DE GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVEI}ﬁIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.”

(El acto impugnado consistente en el dictamen de pensidn

por jubilacién, que determiné e favor de la actora una

cuota pen5|onorlc1 en con’ﬂdod___d?am Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gac persona I 188 LTAPROCOVX correspondlen’re sal cien por cienfo del

aaaaaaaaaaaaaaa

promedlo mensuol de los tres. @nos anteriores a la baja de
la actora, por haber pres’rado sus servicios ala corporacion
por 30 anos, 11 mesesy 24 leS )

2.- Por acuerdo del veinticinco de miorzo de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Cué’izr’ro Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié la demanda de referencm ordenando correr
fraslado y emplazar a la ou’rondael demcmdado a efecto de que
diera contestacién a la misma, & que hizo la enjuiciada en legall

tiempo y forma expresando sus defensas correspondientes.

3.- Mediante proveido de fechﬁé diez de mayo de dos mil veintiuno,
se otorgd plazo a las pQrTesi""f:pGra formular alegatos, vencido el
término de ley se cerrd la irls’rruccién y con fecha veinticinco del
mismo mes y afo se emitié sentencia, cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente
juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en
el Considerando | de esta Sentencia.
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%‘ =" SEGUNDO.- No sobresee el épresen‘re juicio
Tribunal de Justicia Unicamente, en atencién a Io ‘expuesto en el
Admcilréi?;rativa Considerando Il de la presente reselucnon

Ciudad de México
TERCERO.- Se declara la nulld’&d del Dictamen de
Pensién por Jubilacion, nmergs@as persoral ar 156 LaeRccowx
de fecha ocho de abril de do‘% il once, dictado en el
expediente EiEEiEl conformidad con las rozones
precisadas en el Considero@%do IV de esta Sentencia,
y para los efectos seﬁclodo@“%‘en su parte final.

CUARTO.- Se hace saber ,"‘los partes, que en conira

de la presenfe Sentenci %pueden interponer dentro
de los diez dias hdbiles SIQUIen’res al en que surte
efectos la notificacion gé@rrespondlen‘re el recurso de
apelacion previsto engel arficulo 118, de la Ley de
Justicia Administrativa &é la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto a§; garantizar debidamente el
derecho humano d acceso a lajusticia, en caso de
duda, las partes pugden acudir anfe la Magistrada

Insiructora, para gue les explique el contenido y los
alcances de la pres‘gn’re Sentencia.

SEXTO.- NOTIFI'QLSE PERSONALMENTE, y en su
opor‘runldod Grc:h‘ﬁ/ese el presente como asunto
concluido.” ‘g“

(La Sala Ordinariczdeclard la nulidad del dictamen de
pensidn por jubilagidn impugnado, bajo la consideracion
de que, no se g iencuentra debidamente fundado vy
- motivado, ya que’lo autoridad demandada no considerd
en el cdiculode Ié%oensuon la “COMP ESPECIALIZACION TEC
POL".)
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4.- La sentencia de referenf,cno fue notificada a la parte actora el
uno de junio de dos mil vem‘nuno y a la autoridad demandada el
dos del mismo mes y o%o tal como consta en los autos del

expediente principal. b4
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5.- El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDgD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA ANAID ZU?',J%IMA ALONSO CORDOVA, con fecha
diecisiete de junio de :t‘jos mil veintiuno, interpuso ante este
Tribunal, recurso de opegocién en contra de la referida sentencia,
de conformidad con lo§previsto en el arficulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa dg la Ciudad de México.
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6.- Bl Magistrado Presidente del Pleno .f;;f,.:J‘urisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de dieciocho d’é octubre de dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el & ‘recurso  de apelaciéon
RAJ.37804/2021, designando ala Llcen.cmda Maria Marta Arteaga
Manrique, como Magistrada Po’hen’(e quien recibid los
expedientes respectivos el dia veln’nsels de noviembre del mismo
ano. Con las copias exhibidas se como traslado a la contraparie,
en términos del arficulo 118 de la I_;_eey de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

CONSID‘ERANDO

f’;;a.,.

L.- El Pleno Jurisdiccional del Tnbunc&l de Justicia Adminisirativa de
la Ciudad de México, es corﬁpefen’re para conocer y resolver el
presente recurso de opelocn@n de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 15 fraccidn \/II de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de |q Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de I_c;f-Cludod de México.

s

Il.- Se estima mnecesorla la transcripcion de los agravios que
expone la recurrente, en r‘ozon de que no existe obligacién formal
dispuesta en los or’ncul@s 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la ClUdOd de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumpllr con Ios principios de congruencia y
exhaustividad a que se refiere el senolodo arficulo 98, dando

solucién a la litis que se plon’rec y valorando las pruebas de autos.

‘“"“"-'-‘m

Es aplicable por onolgaglo la jurisprudencia por Contradiccidn de
tesis nimero 58/201@ sustenfada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jus‘rlcla de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semcndrlog’.ludlc:cl de la Federacidon y su Gaceta, Sesidn
Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:

“CONéEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
#

r.
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS !;;BE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. !‘e los preceptos
integrantes del capitulo X "De las segtencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del #‘ﬂbro primero "Del
amparo en general’, de la Leygde Ampdadro, ho se
advierte como obligacién pcxf{d el juzgador que
transcriba los conceptos de viol@cién 0, en su caso, los
agravios, para cumplir cofi los principios de
congruencia y exhcus‘nwdcudfen las sentencias, pues
fales principios se safisfacen cuondo precisa los puntos
sujefos a debate, denvod@s de la demanda de
amparo o del escrito de e‘)tpreaon de agravios, los
estudia y les da respueaa la cual debe estar
vinculada y correspondega los planteamientos de
legalidad o cons’n’ru&onolldad efectivamente
planteados en el pliego cgrespondiente, sin introducir
aspectos distinfos a losgique conforman la lifis. Sin
embargo, no existe grohibicion para hacer tal
transcripcién, quedango al prudente arbitrio del
juzgador realizarla ;@* no, atendiendo a las
caracteristicas especnes del caso, sin demérito de
que para satisfacer Ic§ principios de exhaustividad vy
congruencia se estgidien los planteamientos de
legalidad o mconshfﬁfaonohdad que efectlivamente
se hayan hecho vcle%”

lll.- La sentencia de fecha v@iinﬁcinco de mayo de dos mil
veintiuno, dictada por la Cuarfa Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio cghtencioso administrativo nUmero
1J/1V-10112/2021, se apoyd en;,’os consideraciones juridicas que a

confinuacion se transcriben:

“IL.- Previo estudio gel fondo del asunto, ésta Sala procede
analizar las cousclf‘s de improcedencia y sobreseimiento,
ya sea que las ho@%o vdler la parte demandada, o aun de
oficio, en ’rérmin@% de lo dispuesto por el numeral 70
segundo pdrrafo, gn relacion al 92, Ultimo pdrrafo, de la Ley

de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México.

En su Unica cdbsal de improcedencia, la autoridad
demandada, manifiesta que debe de sobreseerse el
presente juicio ofgoc’ruqllzqrse las hipdtesis previstas en los
articulos 92 y 93(de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxigo, ya que, carece de derecho y accidn
para demanddk la nulidad del acto impugnado, al ser

emitido el dictdinen de pensidn impugnando conforme a
derecho.

Este Sala Juzgadorc desestima la Unica causal de
improcedencja hecha valer, en atencién a que los
argumentos pronunciados con antelacién refieren a si le

1



asiste 0o no a la partfe actora el derecho para la
procedencia de sus pretensiones, situacidén que se
encuenira vinculada a la legalidad del acto impugnado,
es decir, a determinar si los argumentos vertidos por la
actora en su escrito de demanda son suficientes o no para
decretar la nulidad del acto impugnado, lo cuadl, se
analizard al resolver el fondo del asunto.

Resultando aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece
de octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dia veinticinco del mismo
mes y aio, la cual ala letra dice: :

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA | EN su
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se..plan’rea una causal de
improcedencia del leClO ‘de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos: VInculados con el fondo del
asunto, la Sala gue cohozca del mismo al dictar
sentencia deberd dese?hmarla y si no existe otro
motivo de lmprocedenglo entrar al estudio de Ios
conceptos de nulidad. ";‘
eP
En atencién a lo OnferIOl’,‘%‘;‘\/ de conformidad con los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ésta Saladuzgadorc desestima la Unica
causal de |mprocedenc1ar~fexprescda por la autoridad
demandada, y al no gadvertise oficiosamente la
actualizacién de alguna ¢ausal de improcedencia, se
procede al andlisis del fondo del asunto.

lll.- De conformidad con l@ establecido en el articulo 98,
fraccion |, hipdtesis primera, de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudéd de México, la controversia en
el presente asunto consisie en determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad @el Dictamen de Pensidn por
Jubilacion bie rersenal At 1as LTaprccomx 1. €Xpedienteszzziy: lo que
traerd como consecuencia que se reconozca su validez o
se declare sunulidad. &

IV.- Esta Sala Juzgadora cmahzo los conceptos de nulidad
gue hace valer la por’re actora en su escrifo inicial de
demanda, vy la refutacion que redliza la autoridad
demandada en su oficio de contestacién a la misma,
haciendo una fijaciéon clara de los punios controvertidos en
cada uno de elios, .asi como la valoracién de las
constancias de autos, yias pruebas ofrecidas por las partes,
precisadas, desahogadas y admitidas, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la,. Ciudad de México; lo anferior,
conforme a lo dlspuesfo por el arficulo 91 del
Ordenamiento en cn’rc!

3

Una vez precisado Io anterior, se procede al andlisis del
primer concepto de ‘nulidad, en el que, en sintesis, la parte
demandante sefiald que el acto impugnado es ilegadl,
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argumentando que el diciamen de pfensién impugnado
transgrede la garantia de legalidagF establecida en el
arficulo 16 Constitucional, puesto gue no considerd la
totalidad de los conceptos %;,e percepcion que
conformaban su sueldo. 5;
Por su parte, la autoridad demon‘fé:ddo refiere en el oficio
de contestacidn de demanda, ggue es improcedente lo
argumentado por la enjuician‘rg}j ya que, la actora sélo
realizé las aportaciones por lo ‘-&:oncep’ro’s de: "HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTIN@ENCIA y COMPENSACION
POR GRADO"; asimismo, aduge que no forman parte de
sueldo, sobresueldo, compehgszociones 0 bien, conceptos
no fueron percibidos de formia periddica por el elemento
durante el Ultimo trienio o qlge no.

Esta Sala de conocimighio, una vez suplidas las
deficiencias de la demcmd)(? en términos del articulo 97 de
la Ley Jusficia Adminis’froégjm de la Ciudad de México,
considera que le asisie la; gzén legal a la parte actora, de

conformidad con lo rozo%%imien’ros juridicos siguientes:
&

i.- Resulia pertinente ci‘ro@go dispuesto enlos articulos 15, 16,
17,18 y 26 de la Ley degla Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Féderal, ahora Ciudad de México,

que a la lefra establecefy:

“Articulo 15.- El dbeldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme yitotal para cada uno de los puestos

de los elemenios, en sus diferentes niveles,
consignados en §tl catdlogo general de puestos del

Y

Departamento. ¥ fijado en el tabulador que
comprende al @Distrito  Federal, integrados los
concepios dm sueldo, sobresueldo y
compensacioness

Las oporfocion§ establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobrg el sueldo bdsico, hasta por una
canfidad que ndirebase diez veces el salario minimo
general diario vi@fen’re en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo ngsico, hasta por la suma cotizable,
gue se fomard epn cuenta para determinar el monto

de las pensiones y demds prestaciones a que se
refiere esta Ley. &

Ariculo 16.- Toié:{o elemenio comprendido en el
Artfculo Primero ge este Ordenamiento, deberd cubrir
ala Caja, una céor’rocién obligatoria del seis y medio
por ciento del feldo basico de cotizacién que se

aplicard para aé;ubrir las prestaciones y servicios
sefiadlados en esta Ley.

Arliculo 17.- El DEpartamento cubrird a la Caja como
aportaciones, jos equivalentes a los siguientes

porcentajes sobég‘e el sueldo bdsico de los elementos:



l.- El 7% para cubrir las prestaciones v servicios
sefialados en esta Ley, v

- El 5% para constituir y operar el fondo de la
vivienda.

Articulo 18.- El Departamento estd obligcdo;_é:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley,

.- Enviar a la Caja las néminas vy rec1bos en que
figuren los descuenios deniro de:los diez dias
siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

lll.- Expedir los certificados e informé‘s‘ que le soliciten
tanto la Cgja como los elementos, y.

IV.- Enfregar quincenalmente a Io;«_Ccu'o, el monto de
las canfidades estimadas pg@r concepto de
aportaciones a cargo de los elemen’ros y las del
propio Departamento, asi como el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a Ios

elemenios por ofros odeudos derivados de Icl‘

aplicacién de esta Ley. Poré los efectos de esta
Fraccidn, se realizard un ccnlculo estimativo del monto
de las enfregas qumcenalesﬁfajusfondose los cuentas’
y haciéndose los pagos msoluTos cada mes.

Articulo 26.- El derecho cfia pensién por jubilacion se
adquiere cuando el €lemento ha prestado sus
servicios en la Policia Pgéven’rivo del Distrito Federal
por treinta afos o mos&y fenga el mismo tiempo de
cofizar a la Caja. La pensnon a que tendrd derecho
ser& del 100% del promedlo resulfante del sueldo
bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anferiores a la ﬁ‘fé‘cho de su baja.

Si el elemento fallecnere después de cubrir los
requisitos a que sg refiere este articulo, sin haber
disfrutado  de ‘su  jubilacién, sus  familiares
derechohoblen’res se beneficiardn de la misma
pensiéon.” :

De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende
gue para efectos del cdlculo de la pensidn a que tienen
derecho los elementos sujetos a lo establecido en la Caja
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, como la
Pensidn por Jubilaciéon asignada a la hoy actora, la cual se
constituird por el cien por ciento del promedio resultante
del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los
tres aflos anteriores a la fecha de su baja; por otra parte, el
sueldo bdsico de los trabajadores se integrara por el sueldo
o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, enire los que se encueniran los concepios
de sueldo, _,s'obresueldo y compensaciones, asimismo, el
numeral 16 antes franscrito establece que todo elemento
deberd cubrir a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, chora Ciudad de México, una

—
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aportacion obligatoria del seis y medio por cienfo del
sueldo bdsico de cofizacion la que se aplicard para
solventar, entre ofras prestaciones establecidas en el
propio ordenamiento, la relativa ala Pension porJubﬂacnon
(como acontece en el presente asuntfo), y que &l Gobierno
de la Ciudad de México, estard obligado g fefectuar el
descuento correspondiente de dichas cpor’rgcnones

ii.- Ahora bien, del estudio que redliza es’rd"Sola al original
del Dictamen de Pensidn por Jubilacién égrmpugncdo de
fecha ocho de abril de dos mil oncg, dictado en el
expedientetsi=un ise advierte que a frayes de dicho acto,
la autoridad demcmdada determina Cpsﬂ'é(oceden’re otorgar

la Pension por Jubilacion  dl - C.pag persnal A 166 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B persa ;gnggggggggggm;por haber cumplido Cﬁh los requisi’ros que
establece la Ley de la Caja de Prevmon de la Policia
Preventiva del Distrito Federdl, ah@‘rcl Ciudad de México,
asigndndole una cuota mensual @T{e ato personal Art. 186 LTAIPROGDVX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tomando
en consideracién para la emisiéride dicha determinacion,
el Cdlculo de Trienio con nUmend de dos de marzo de dos
mil once; Indicdndose los coficeptos por las cuales se
realizaron aportaciones, es g’rec:r los que integran el
Cdlculo de Trienio, antes refendo los cuales consisten en:
“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION@ POR CONITINGENCIA vy

COMPENSACION POR GRABO"

En este contexto, de log g‘reoibos de comprobantes de
liquidacidn de pago. segdesprende que Unicamente los
conceptos: HABERES, ,§PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR S/RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA vy gOMPENSACIéN POR GRADO,
COMPENSACION TEC gPOL, fueron pagados en forma
regular y continua al elgamem‘o durante los tres Ultimos afios
en que prestd su servn%os generando un derecho a su favor
para efectos de la in ggracron del sueldo bdsico respecto
del cual debid calcu’larse la pensién otorgada al actor, de
conformidad con e!éuarhculo 15 de la Ley de la Caqja de
Previsién de la Policig Preventiva del Distrito Federal, ahora
Civdad de MeXICO,§G que establece que el sueldo bdsico
para el cdlculo della pension se integra por el sueldo o
salario uniforme y ’rcgial para cada uno de los puestos de los
elementos, entre lgs que se encuenfran los conceptos de
sueldo, sobresueléo y compensaciones, entendiéndose
por éstos Ultimos; tomo Ia cantfidad adicional al sueldo
presupuestal y olwsobresueldo que se paga al frabajador
discrecionalment e como prestaciones regulares,
periddicas y corl’nnuas que venia recibiendo durante los
tres Ultimos afi@s de servicios, antes de que le fuera
concedida la Pen5|on por Jubilacién.

Sirve de apoyoi?o lo anterior por analogia la siguiente tesis
de JunsprudenCIo pronunciada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal §Admtms’rro’nv0

“Quinta Epoca.

L



Instancia Pleno.

R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca.

Ano IV Tomo I. No.

42. Junio 2004.

Tesis: V-P-§S-498, Pdgina: 331. R
COMPENSACIONES QUE SE "PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PER[ODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN
TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS O BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON
CARGO A LA CUAL SE CUBREN El articulo 15 de la Ley
del Instituto de Segurldod y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado define los elementos o parte
que infegran el sueldo bosnco gue se debe tomar en
cuenta para determinag Io cuofa diaria de la pensidn
jubilatoria. Asi, se estcblece que la compensacion es
“la cantidad adicional’al sueldo presupuestal que se
otorga discrecionalménte en cuanto a su monto y
duracion a un Trc&bojodor en afencion a las
responsabilidades 0 frabagjos  exiraordinarios
relacionados con ¥ cargo o partida especifica
denominada ‘Con’{pensociones Adicionales por
Servicios Especmles"” De donde se concluye que
todas aquellas canhdodes gue se paguen dl
trabajador dlscreC|onolmen’re como prestaciones
regulares, penodlcos y continuas forman parte del
sueldo bdsico a pesor de que, por razones de orden
fécnico presupues’rol varien las caracteristicas
técnicas o burocro’ncos de la partida con cargo a la
cual se cubreni: como lo es la establecida y
designada con lg Clave y Denominacion “H3-E.P.R.
OPERATIVO". M&xime si el frabajador demuesira con
las  documentales respectivas, que  dichas
compensaciones le fueron cubiertas como parte de
suU sueldo bc’:tsic,é, en el afio inmediato anterior a la
fecha de la baja de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 64 de Id Ley de la materia. (30).”

iii.- Es de precisar que no obstante que el concepto
denominado “DESP"ENSA",-'oun y cuando haya sido
percibido por la -enjuiciante de manera regular vy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa
laboral, no debe de ser tomado en cuenta como parfe
integral del sueldo bdsico, al consfituir una prestacién
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador
cierta conﬂdod_de dinero para cubrir sus gasios de
despensa, y cantfidades que no habian sido pagadas y se
efectuaron con posterioridad, por ende, se frata de una
percepcidén que no forma parte del sueldo bdsico dei hoy
actor; asi como los conceptos "AYUDA SERVICIO”,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE". Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF

T
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Tribunal de Justicia AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
Administrativa EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
Ciudas St Maxico PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL Del
contenido del articulo 15 de la Ley @{e la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Dlsfn’ro Federal, se
advierte que para determinar el«L monto de las
pensiones y demds prestaciones oé.que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en gLuenta el sueldo
bdsico del elemento de la pohClo preventiva del
Distrito Federal. En esa ’resn’ruro: ‘la percepcién de
“ayuda de despensa”, ain cudf Ado haya sido una
prestacion percibida por el elemem‘o de manera
regular y permanente durante el Ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo{é‘ﬁomco al constituir una
prestacion  convencional guyo Unico fin  es
proporcionar al frabajador cgr’ra cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despenso por lo cual, es una
percepaon gue no forma p@i‘rre del sueldo bdsico del
elemento.” q%

iv.- Careciendo de acierto Juﬁjlco lo aducido por Ia
~ D T autoridad demandada respegfo a que Unicamente se
e iy fomaron en consideracién los onceptos (que forman el
5 CLEs sueldo base} por los cudl < o parte actora realizd
aportaciones; toda vez qtgge las aportaciones por

percepciones no fueron em‘er das, son responsabilidad de

la Secretaria de Seguridad % dadana de la Ciudad de

México, al ser la GUfOFqu& obligada a redlizar los

descuentos correspondientés y enterarlos a la Caja,

conforme a lo dispuesto pordel articulo 18 de la Ley de la

Caja de Prevision de la Policj@ Preventiva de la Ciudad de

- México, es obligacidn dego Secretaria de Seguridad
Ciudadana, efectuar el desquen’ro de las aportaciones de

los elementos para el gfec o de la pensidn a gue tienen

derecho; no obstante lo g{fenor las pensiones y demds

prestaciones en especie y en dinero que paga el Gobierno

del Distrito Federal, ahor@ Ciudad de México, a sus

elementos per’reneuen’reéﬁ‘ a la Policia Preventiva, se

cubren con los recursos prfivenlenfes de las aportaciones y

cuotas que los sectores inViolucrados enteran a la Caja de

Previsidn para dichos Trcb@ljbdores con la circunstancia de

que dichaos presfocnoneﬁ’se determinan con base en

cdlculos actuariales, por [® que enire ambas debe haber

una correspondencia, puis para que el régimen funcione

adecuadamente, el mo#@’ro de las primeras debe ir en

congruencia con las refelidas aportaciones y cuotas, si se

tiene en cuenta que de tales recursos se obtienen los

fondos para cubrirlas, rozon por la cual, indefectiblemente

la Caja de Prevision de lg Policia Preventiva de la Ciudad

de México, esta facultada para cobrar a los pensionados

el importe diferencial r€lativo a las cuotas que debieron

aportar cuando eranyg irabajadores y por el monto

correspondiente de cc@erdo al salario que devengaban,

¥

pues el incumplimiento’ de las obligaciones imputables a la

7
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corporacién no deben traducirse en una reduccién
material de los derechos del elemento. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10 .

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE~ DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APO?%TAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del com‘enldo de los arficulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja dePrevisién de la Policia
Preventiva del Distrito Federol se advierte que las
pensiones y demds presToclones en especie y en
dinero que paga dicho orgonlsmo publico a sus
beneficiarios se cubren con:los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotds que el elemento de Ia
policia y la Secretaria de Segundod PUblica del Distrito
Federal enferan a la mencnonadc instifucién. En ese
senfido, para cubrir las. dlferenCIGs derivadas del
incremento directo de “a pensidon originalmente
otorgada (que obedecen:precisamente a conceptos

que los pensionistas no cohzoron) la Caja de Prevision., .. -

de la Policia Prevem‘lva del Distrito Federdl, es’ro
facultada para cobrar o “los pensionados el lmpon‘e
diferencial relativo a las cuo’ros gue debieron aportar
cuando eran ’rrobdjodores y por el monto
correspondiente  de cherdo al  salario qUe
devengaban; mdxime cuondo hubo conceptos que
no se tomaron en cuem‘o como parte de su sueldo |

bdsico al momento de emmrse el Dictamen de pensidon

respectivo, lo cudl se ’rrc:éluce enun adeudo parcialde

cuotas a favor de la €dja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse efrespectivo ajuste de su cuota

pensionaria.” f;}fi

Lo anferior es asi, dado que, 3en términos del articulo 12 del
Reglamento de la Ley de la.- Couo de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federadl, ahora Ciudad de México, es
de considerar que: "Cuc:tndo"por cudlquier circunstancia los
recursos de la Caja no fuercn suficientes para cumplir con
las obligaciones que el lmp@ne la Ley y esie Reglamento,
el Departamento dictard Ids medidas conducentes para
cumplir con dichas obhgocnones en su caso, con cargo a
las corporaciones afiliadas;”; contexto bajo el cual, los
articulos 17 y 18 de la Ley*de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distito Federal, ahora Ciudad de
México, describen el porcen‘roje que el Gobiemo de la
Ciudad de México (en ieste caso la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ja Ciudad de México), estd
obligado a retener del Sueldo del elemento, y una
aportacién del 7% de sglario de coftizacion, que tiene
obligacién de enterar a Id Caja; de ahi que la Caja de
Previsidn de la Policia Preyentiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, se encuentre en aptitud de gestionar lo
conducente a efecto de que se dé cumplimiento a la
aportacion o se proporcionen los fondos necesarios, para
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cumplir la obligacién pensionaria para con la actora.

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir concep’ros
respecto de los cuales no se aportd el 6.5% o que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, no haya realizado la aportacion correspondiente,
también lo es que dicha cantidad, puede ser pagada por
la actora, para propiciar que la Caja de Prev15|on de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México susfenie las
cantidades que erogard mes a mes en relacmn con los
conceptos respecto de los cuales se le reqUIequzque pague
el diferencial. Siendo que dal respec’ro existe
pronunciamiento de Nuestro Maximo Tnbunolfen el sentfido
de que, para pagar las diferencias denvodos del
incremento directo de la pensidon ongmolmen’re otorgada
(que obedecen a conceptos por los CUGL?S no se cotizd),
se puede requerir a los pensionados, que gubran el importe
diferencial correspondiente a las cuof*gs que debieron
aportar, criterio contenido en la Tesisg éie Jurisprudencia
2a./J. 29/2011 de la Novena Epocaa“\locollzoble en el
Semanario Judicial de la Federocnon?&” su Gaceta, Tomo
XXXIll, Marzo de dos mil once, sus’ren&odo por la Segunda
Sala en pleno del dos de febrero ¢& dos mil once, que
sosfiene: *%‘,

“PENSION JUBILATORIA. PAR% PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGABA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALE§ NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA CGBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON§APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLAGION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Confo r%e alos articulos 10., 20., 30.,
15, 54, 57, 58, 60 y 64 de on abrogada Ley del instituto
de Seguridad vy Servncwas Sociales de los Trabajadores
del Estado, vigente h égs’rczl el 31 de marzo de 2007, las
pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga eléﬁ‘ns’n’ru’ro a sus beneficiarios se
cubren conrecursos provenientes de las aportaciones
y las cuotas que é?f Gobierno vy los trabajadores
enteran a la menCI@%odo institucidn, por lo que para
pagar las dlferené‘?os derivadas del incremento
directo de IG pens| @n originaimente oforgada (que
obedecen d concep’ros por los cuales no se cotizd),
al amparo de los gﬁlCUIOS 16y 54 de la referida Ley
abrogada, el ISSS?E requiere que los pensionados por
dicho orgonlsmo”‘? cubran el importe diferencial
correspondiente @'las cuotas que debieron aportar
cuando eran Trobcjodores y por el monto que a ellos
correspondia conﬁorme al salario que devengaban.”
Por lo anfterior, es IhC@QnCUSO gue el Dictamen de Pensidn
por Jubilacién |mpugn0do de fecha ocho de abril de dos
mil once, dictado en’*el expediente &:i=ns no cumple con

los requisitos |ndlspens’%bles de un debida fundamentacion

y motivacion, ya qug, para que se cumpla con dichos
%

Iy
DRSS

iAo

s

N

yd



requisitos en el acto de autoridad escrito, es menester que
las autoridades expresen con la- precision debida las
circunstancias especiales, razones’ particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para Ia
emision del mismo, ademds de sefialar él o los preceptos
legales aplicables al caso concreto, lo que en la especie
no acontecid, actualizindose IQ’}"previs’ro por la fraccién IV
del articulo 100 de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que. es procedente declarar la
nulidad de la resolucién impugnada. Sirve de apoyo la
jurisprudencia No. | sustentadd por la Sala Superior de este
H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Féderal, el veintinueve de junio
de mil novecientos ochen’rqﬁy siete que ala letra dice:

“EUNDAMENTACION YMOTIVACION.- Para que tenga

il

validez una resolugion o determinacién de las
Autoridades del Deper’romen’ro del Distrito Federal, se
debe citar con precmon el precepto legal aplicable,
asi como Tomblen; las  circunstancias especiales,
razones por’nculores o causas inmediatas que se

hayan tenido en Consideracion para la emisién de ese

acto, ademds de qUe exista una adecuacion entre los.,.
motivos aducidos y-las normas aplicables, o seaq, que

en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado vy
motivado el acto’de autoridad.”

Con fundamento en Jos articulos 100, fraccién IV y 102,
fraccién lil de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la-nulidad del Dictamen de Pensidén por
Jubilacién, nOmero GZs reritnal A 16 Lraiprccomx.  de fecha ocho
de abril de dos mil once, dictado en el expediented:fmmiii
quedondo Ob]lgOdO/el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir al, oc’ror en el goce de los derechos que
le fueron lndebldomen’re afectados, dejando sin efectos el
acto impugnado .declarado nulo con todas sus
consecuencias legales; asimismo, deberd emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, enla que se
sefialen los concep’ros considerados y se integre el
concepto: “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL"”, quedando
para ello en aptitud de efectuar el cobro de la cantidad
diferencial resultante por la inclusidn de conceptos
respecto de los cudles la actora no efectué la aportacién
correspondiente, debiendo dar a conocer al actor la
cantidad adeuddda resultante y restarla del pago
retroactivo correspondiente; para lo cual deberd expresar
con defalle, el porqué de cada elemento que se considera
para su cdlculo, incluyendo las operaciones aritméticas y
la justificacidn ‘del resultado, haciéndolo en forma
demostrativa y explicita, de manera que su resolucion
contenga caracteristicas e informacién suficientes que
permitan su posterior revisién y escrutinio, en caso de
coniroversia jurisdiccional; asimismo, respecto de las
cantidades no aportadas por el Gobierno de la Ciudad de
México, deberd gestionarse el cobro de las mismas, sin que
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ello afecte el cumplimiento de la Sen’rencéi'o en relaciéon
con el demandante, ya que el dereCth de obtener el
cobro de las cantidades no pagadas eg* de la Caja de
Previsién de la Policia Preventivd de la Cjydad de México,
por lo que el mismo ho debe ser en perjumo de la actora.
Lo anterior, sin dejar de pagar la pensm}‘«; tque actualmente
recibe el actor. .4..:;
Para el cumplimiento de lo anteri® r se oforga a las
autoridades demandas un plazo d @QUINCE DIAS hdbiles
contados a partir del dia siguiente cﬁen que guede firme el
presente fallo.”

IV .- Este Pleno Jurisdiccional considera que?os agravios primero y

En los agravios primero y segundo,Zmismos que se danalizan

conjuntamente dada la estrecha relgeion de sus argumentos, la

apelante manifiesta que:

> Expone que la demcndégnfe fenia la obligacion de
acreditar que las conhdoé’es que le eran asignadas en los
comprobantes de IIC{UldO@lOn de pago se encuentran en
el tabulador del puesto que ostentd, ya que estos son los
Unicos documentos congos que se puede determinar la

cuota pensionaria. &=

> Que la actora debid ac&edlfor que le fueron realizadas las
retenciones de seguridéd social respectivas, las cuales
debian ser enteradas dfla Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Cludadfsde México, para que vdlidamente
pudiera alegar que cﬂlchos conceptos tenian que ser
incluidos en la pensmngue se le otorgd, situacion que en el
caso concreto no ocog ecid.

> Por lo tanto, el salarie que debe ser integrado en las
pensiones que oforgqg la Caja, es el establecido en los
tabuladores que pardital efecto emita el Gobiermo de la
Ciudad de Méxicoi sin que puedan considerarse
conceptos distintos, gues en caso contrario, traeria una
afectacién al pafrimgnio de la corporacion donde labord
la accionante.

@aa

a

> Por lo anterior, es e éden’re que la sentencia apelada, es
coniraria a derechay ya que la Sala primigenia no debid
otorgarle valor pr@bcn‘ono a los comprobantes de
liquidacién de pog@ que exhibid el accionante, al no ser
los documentos ldoﬁeos para fijar el monto de la pensidn,



sino que era su obligacién atender el contenido de los
tabuladores correspondientes, por lo que debid requerir su
exhibicidon a la Direccidn Ejecutiva -de Administracion de
Personal de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México.

> Por Ultimo, aduce que la Sala de origen no estudid y valord
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el
diclamen de pensién por jubilacién, con nimero
Dato ersonal art 166 LTarrccomx:  d€ fecha ocho de abril de dos mil
once; el Informe Oficial dé Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de ‘Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México vy el Colculo de Trienio, ofrecidas como
prueba por la autoridad en su oficio de contestacion de
demanda; aunado a qpe no debid otorgarle valor
probatorio a los comprobom‘es de liquidacién de pago
que exhibid la actorg, cu[rxno ser los documentos iddneos
para fijar el monto de la penSIon reclamada, sino que era
sU obligacién olleg‘grse de los  tabuladores
correspondientes, Trosgredlendo con ello normas bdsicas
de procedimiento, pronunaondo una sentencia imprecisa
e incongruente. 5

a\f;ﬂ,:;eﬁ;',‘v
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Como se anuncid, este Pleno Jurlsdlcqonol considera que elif
agravio en estudio es lNFUNDAD‘O toda vez que el arficulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, es claro en es’roblecer ‘que el sueldo bdsico que debe
tomarse en consideracion poro-—el cdlculo de las pensiones, serd el

conformado por el salario unlforme y total para cada uno de los

"

puestos de los elementos, en sq; diferentes niveles, consignados en
el catélogo general de pues’rq%fde la Ciudad de México, fijado por
el tabulador correspondien’re{e’ infegrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo vy cqﬁhpensociones percibidos por el

elemento, veamos:

“ARTICULO 15.- Elsueldo bdsico que se fomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme vy To’rol'z para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo gener@l de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrifo Federal, integrados
por concep’ros de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

}
Las opor’roc:lones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no

rebase diez yeces el salario minimo general diario vigente

en el DISTI‘ITQ Federol y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la sumo cotizable, que se tomard en cuenta para

deTermlnqr el monto de las pensiones y demds prestaciones
a que se refiere esta Ley.”
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Tribunal de Justicia En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional odVIer’re que la parte
Administrativa . e
dela actora para acreditar su pretension exhibid los @‘@mprobon‘res de
Ciudad de México
liquidacién de pago en los que se puede G%[@Cldl’ claramente
que, de su contenido se desprenden Todq,s y cada una las
percepciones que le fueron pagadas duranfe’rlos Ultimos tres anos
que prestd sus servicios, tal como lo de’rerm-.lf'{o la Sala Ordinaria;

por lo tanto, contrario a lo aseverado f@or la apelante, los

comprobantes de liquidacion de pago exF?Lb|dos como prueba, sf
resultan ser los documentos idéneos porejgconocer los conceptos

que le fueron pagados a la acaonanf?%%durcnfe los Ultimos tres

“afios en que prestd servicios a la %%:orporoaon resultando
ggespechvos tabuladores a

innecesario solicitar la exhibicidén de lo
los que hace referencia la apelante. &

Gm que se Obice a lo anterior, que e %I apelante sostenga que, la
quele fuero%ffeohzodos las retenciones de
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actora debié acreditar
seguridad social respectivas, las cu,qles debian ser enteradas a la

g

para que vdlidamente pud/ero}olegar que dichos concepfos
tenian que ser incluidos en la pgnyon que se le otorgd, ello en
Solo Ordinaria, si bien pudieran

cucles no aportd la parte actora

Y
oy st

il,‘

§ngg;gu303

razén de que como lo precisd Iig l
existir conceptos respecto de I
o la corporacién, también Io que dicha cantidad, puede ser
pagada por la actora y la corp }ac10n para propiciar que la Caja
de Previsién de la Policia Pr%“%enth de la Ciudad de México,
sustente las cantidades que grogard mes a mes en relacién con
los conceptos respecto de ld's;.cuales se le requiere que pague el
diferencial, quedando fd.é:u;[i‘ddq para requerir los adeudos por

aportaciones no enteradas
Es aplicable a lo anterior, fféj
G
Epoca, sustentada por la S@lo Superior del enfonces Tribunal de lo
Contencioso Admmls’rro’nvca de la Ciudad de México, hoy Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aprobada en

Jurisprudencia $.5.10, de la Cuarta

L - ,‘%?;

RN



Sesion Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece vy
publicada el diez de julio del mismo afio;la cual ya fue citada por

la Sala Ordinaria y se reitera por este Pleno Jurisdiccional.

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los arficujos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policiq-Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero gue paga dicho organismo publico a
sus beneficiarios se cybren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuofos que el elemento de la policia y
la Secretfaria de Seéguridad Piblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensién originalmente otforgada (que obedecen
precisamente a..conceptos que los pensionistas no
cofizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, ¥ estd facultada para cobrar a los

pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que

debieron aportafcuando eran frabajadores y por el monto
correspondientfe:de acuerdo al salario que devengaban;
mdxime cuande hubo conceptos que no se tomaron en
cuenfa como porfe de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el D/cfamen de pensién respectivo, lo cual se
fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requenrse a oquellos al efectuarse el respectivo
qjuste de su cuofo pensionaria.”

Asimismo, este’ Pleno J@risdiccionol considera INFUNDADO el
argumento donde la opélon’re sostiene que, el salario que debe
ser infegrado en las p{enaones que oforga la Cagja, es el
establecido en los Tobulqdores que para efecto emita el Gobierno
de la Ciudad de Mex:co y que la Sala de Primera Instancia no

debié de darles valor probofono a los recibos de liquidacion de

pago.

p
Ed
¥

Lo anterior es asi, ya qg’_g;e este Pleno Jurisdiccional considera que
la determinacién a la §ue arribd la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, se encuen’rrcg{f djustada a derecho, ya gue concluyd
declarar la nulidad éel dictamen de pensidn impugnado por
indebida fundomen’réfcién y motivacién, bajo la consideraciéon de
que es ilegal, ya jue la autoridad demandada no tomd en

consideracion par& cuantificar el monto de la cuota pensionaria
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de la actorq, el concepto de "COMP ESPECIALI%%%CION TEC POL",
por lo que, no cumplié con la obligacion de ogg?tor el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de n%@fé’rra Carta Magna,
violando en consecuencia la esfera juridic@%del gobernado al

i

emitir un acto que no cumple con los reqws;d{és exigidos por la ley.
En esa tesitura, la Sala Ordinaria preaso%n el considerando 1V,

punto ii.- de la sentencia apelada lo sigufa;hfe:

“y... % »

Pz
ii.- Ahora bien, del estudio q:g?}e redliza esta Sala al original
del Dictamen de Pensién p@r Jubilacién impugnado, de
fecha ocho de abril de dos mil once, dictado en el
expedientessiun ise deieﬁi‘,ﬁe que a fravés de dicho acto,
la autoridad demandada ﬁefermino procedente otorgar
la Pensién por Jubilacigh al C. B persona e RO
Sio b M IR ARESY por  haber céfémplido con los requisitos que
establece la Ley de la @Gaja de Previsidbn de la Policia

Preventiva del Distrito Fedgral, ahora Ciudad de México,

asignéndole una cuota ngensudl de B3 Fersona An 166 LTAIPRGGBMX

) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . tomando

en consideracion para lofgmisidn de dicha determinacion,
el Cdlculo de Trienio conghumero de dos de marzo de dos
mil once; indicdndose [Bs conceptos por las cuales se
realizaron aportacionesg es decir, los que integran el
Cdlculo de Trienio, ante§referido, los cuales consisten en:
“HABERES, PRIMA DE PERS;;E’VERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSAC;-il’ON POR CONITINGENCIA vy
COMPENSACION POR G%ADO".

i

En este confexto, de g%ps recibos de comprobantes de
liguidacion de pago, sg¢ desprende que Unicamente los
concepios: ’I-IABERES,§ PRIMA DE PERSEVE’RANCIA,
COMPENSACION POR;&é RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA vy ZOMPENSACION POR  GRADO,
COMPENSACION TEC §POL, fueron pagados en forma

regular y continua al elémenfo durante los fres Ultimos afios
en que prestd su servicigs, generando un derecho a su favor

para efectos de la infe?qrqcién del sueldo bdsico respecto
del cual debié calculakse la pensién otorgada al actor, de
conformidad con el q“ iculo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policid gjrevenﬁva del Distrito Federal, ahora

Ciudad de México, yotque establece que el sueldo bdsico

para el cdlculo de lckpensién se integra por el sueldo o

salario uniforme y fotalipara cada uno de los puestos de los

elementos, entre los gue se encuentran los conceptos de

sueldo, sobresueldo & compensaciones, entendiéndose

por éstos Ultimos ngno la cantidad adicional al sueldo
r

presupuestal y al sol esueldo, que se paga al trabajador
discrecionalmente ™ como  prestaciones regulares,



periddicas y continuas, que venia recibiendo durante los
tres Oifimos afios de servicios, antes de que le fuera
concedida la Pensidn por Jubilacién..:

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis
de Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa:

“Quinta Epoca.

Instancia Pleno.
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoco
Afo IV Tomo'l. No. »*

42. Junio 2004,

Tesis: V-P-S5-498, Pogmo 5331

COMPENSACIONES Q__UE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASiCO PARA EL CALCULO DE LA
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE— QUE POR RAZONES DE ORDEN
TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS O BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON
CARGO A LA CUAL SE CUBREN. El arficulo 15 de la Ley
del Instituto de Segundod y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Esfodo define los elementos o parte
que integran el sueldo bdsico, que se debe tomar en
cuenta para de’rermmor la cuota diaria de la pen5|on
jubilatoria. Asi, se @sfoblece gue la compensacion es
“la cantfidad odmenol al sueldo presupuestal que se
otorga dlscreCIon@lmen’re en cuanto a su monio y
duracién a unstrabajador en atencidn a las
responsobllldode_g” o frabagjos  exiraordinarios
relacionados con su cargo o partida especifica
denominada ‘Gompensaciones Adicionales por
Servicios ESpeCIGIJeS'" De donde se concluye que
todas aquellas;;.canfidades que se paguen al
frabajador discrécionalmente como prestaciones
regulares, periégjiccns y continuas forman parte del
sueldo bdsico a;pesar de que, por razones de orden
técnico presupuestal, varlen las caracteristicas
técnicas 6 burocrdticas de la partida con cargo a la
cual se cubren como lo es la establecida vy
designada conr la Clave y Denominacion “H3-E.P.R.
OPERATIVO™. M, xime si el frabajador demuestra con
las documerﬁoles respectivas, que dichas
compensaciones le fueron cubiertas como parte de
su sueldo bdsieo, en el afio inmediato anterior a la
fecha de la bojo de acuerdo a lo dlspues’ro por el
articulo 64 de:‘lq Ley de la materia. (30)."

Con fundamento .en los articulos 100, fraccion [V y 102,
fraccién il de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se dec:lara la nulidad del Dictamen de Pensién por
Jubilacién, ndmero Bioreriondi An 15 LTarrcconx. de fecha ocho
de abril de dos mil once, dictado en el expedientes:iai::
quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, a restituir al actor en el goce c]e los derechos que
le fueron indebidamente afectados, dejondo sin efectos el
acto impugnado declarado nufp con tfodas  sus
consecuencias legales; asimismo, deberc emifir una nueva
resolucién debidamente fundaday g moﬂvctdo enlaque se
sefialen los conceptos conSIder,eg*dos y se integre el
concepto: “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL", quedando
para ello en aplitud de efectuar él cobro de la cantidad
diferencial resultante por la ﬁclusmn de conceptos
respecto de los cuales la cxcforcg'no efectud la aportacién
correspondiente, debiendo darg a conocer al actor la
canlidad adeudada resulfcnfé y restarla del pago
retroactivo correspondlenie parq lo cual deberd expresar
con detalle, el porqué de chq*elemenfo que se considera
para su cdlculo, incluyendo las operaciones aritméticas y
la justificacion del resulfcdo, haciéndolo en forma
demostrativa y explicita, de manera que su resolucién
contenga caracteristicas eé'mformcc:lon suficientes que
permitan su posterior rev:s:on y escrutinio, en caso de
coniroversia junsdlcmonal rasimismo, respecfo de las
cantidades no aportadas p@r el Gobierno de la Ciudad de
México, deberd gestionarse'el cobro de las mismas, sin que
ello afecte el cumpllmlem‘o de la Sentencia en relacién
con el demandante, yo‘?que el derecho de obtener el
cobro de las conhdodesmo pagadas es de la Caja de
Previsién de la Policia Preﬁem‘lvo de la Ciudad de México,
por lo gue el mismo no debe ser en perjumo de la acftora.
Lo anterior, sin dejar de p@gar la pensién que actualmente
recibe el actor. v

Para el cumplimient e lo anterior, se otorga a las
autoridades demcndo§ Un plazo de QUINCE DIAS hdbiles
contados a pcr’nr del dl@ siguiente al en que quede firme el
presente fallo.” &

a‘,.. '.

’I

Consecuentemente, la Sala Or%norlo concluyd que la autoridad
demandada debid de consnder@r todos aquellos conceptos que
fueron percibidos por el ’rrc:bojeldor de forma regular y continua,
esto es: “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION
POR  RIESGO, COMPENSA“CION POR  CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO§“¥ COMP TEC POL", de ahi que
devenga de infundado su qrgumenfo pues los recibos de
liquidacién de pago v el dlcfomen de pensidn por jubilacién
adminiculados entre si y por ser documentales publicas hacen
prueba plena.

En ese senfido, este Pleno‘fﬁ Jurisdiccional considera que la

autoridad demandada es la que afirma que el Unico sueldo que



se debe infegrar a la pensién, es el establecido en los tabuladores,
sin que en el caso los hubiera exhibido, porlo que, es ala apelante
a la que le correspondia probar sus afirmaciones, lo que en caso
no acontfecid, ello de conformidad con lo establecido por el
articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, hoy Ciudad de México, el cual seﬁold lo siguiente:

“Articulo 281.- Las partes cxsumircffh la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus:pretensiones.”

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccionq/lf?‘i:onsidero que, si la Sala
Ordinaria precisd los fundamentos Ieggfl"es en gque los que apoyd
su determinacidn, valord debidoment?e{‘ las pruebas ofrecidas por
las partes, en especifico los recibos de liguidacion de pago v el
dictamen de pensién impugnodq};del‘erminondo declarar la
nulidad del mismo porque la cnuToricféd demandada no considerd
el concepto de “COMP. ESPEg‘I;ALlZACIéN TEC. POL, para
intfegrarlo a la pensién de la octgro; por fanfo, es claro que la
senfencia apelada respetd los principios congruencia vy
exhaustividad gue debe de cé_)fn’rener la sentencia, de ahi lo

infundado de los argumentos expuesto por la apelante.

Por lo expuesto y con fundcmén’ro en los arficulos 1°, 15, fraccién
VIl de la Ley Orgdnica del Tribtinal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México v 116, {117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se
RESUELVE

PRIMERO.- Los ograviosjtprimero y segundo expuestos en el
recurso de apelacién RAJ.37804/2021, son INFUNDADOS, de

conformidad con lo expu_fés’ro en el considerando [V presente fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia fecha veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a lofrmporhaon de justicia,
se les hace saber a las autoridades dem@mdodos que en conira
de la presente resolucién podrdn mTerpor%ér los medios de defensa
procedentes en términos del articulo ];319 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxf:;“;:o, igualmente, la parte

actora podrd interponer juicio de %1;' paro en términos de lo

-+ establecido en la Ley de Amparo, re%lamenforia de los articulos
103 y 107 de la Constitucidon Polmco de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comtfflcc: a las partes que en caso
de dudaq, en lo referente al com‘egldo del presente fallo podrdn

acudir ante la Magistrada Ponenf%"f&

§f\

CUARTO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copia GuTorlzodo de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de qmgen el expediente del juicio
P
. . . ., B . .
contencioso administrativo cn‘%go y en su oportunidad archivese

el expediente del recurso de %ﬁbelccién nomero RAJ.37804/2021,

como asunto concluido. %

ASt POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DEJLOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS;POCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUISARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES? JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEIE?\CION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. ¥,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L@ DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE ‘ALA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Asf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --=m=-m=r==rmammmnnene
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
ML VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS,/

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS:ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
RNQ,Y ADMINISTRACION,

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y.DE LA JUNTA DE GOBIE NO.-
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACEJrERDOS 1", QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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