SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 38405/2021
T3/1-22016/2020 -

Tribunal dD Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad d México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2247/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

1 ICENCIADO ERWIN FLORES WILSON s

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DELA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-22016/2020,
en 254 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidén
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VINTIADQS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo- la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS vy a fa autoridad demandada e! dia DIECISIETE Y
VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcihrrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defenga alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigenté a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
de la resolucion del DIEZ DE FEBRERO ;I}E/‘DOS MIL VINTIDOSf/dictada en el
recurso de apelacion RAJ 38405/2021{an se observa a la fecha en los registros
de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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s RECURSO DE APELACION:
u@w RAJ. 38405/2021.
Q &m
e»w \\\W JUICIO DE NULIDAD:
) SN TJ/1-22016/2020.
% {\\gé/ o s
Tribunal de Justicia "~ _— 'A {\ PARTE ACTORA:
Administrativa - Nt Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Ciudad de México % ~
e AUTORIDADES DEMANDADAS:
NS CONTRALORA INTERNA EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA, Y
DIRECTOR DE SITUACION

PATRIMONIAL DE:LA CONTRALORIA
GENERAL, AMBoé DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

APELANTE:

CONTRALORA INTERNA, POR
CONDUCTO . DE SU
REF’RESENT,&NTE LA DIRECTORA
DE SUBSTANCIACION Y

RESOLUCIGNES DEL  ORGANO
INTERNO DE CONTROL, AMBAS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO JULIO  ARMANDO
APARICIO OVANDO.

Acuerdo del Pleno Juriédiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia prez pE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.38405/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veintidés de

junio de dos mil veintiuno, por la Contralora Interna por conducto
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de su representante la Directora de Substanciacidon y
Resoluciones del Organo Interno de Control ambas de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, en contra de Ia
sentencia de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunaﬁ[, en el juicio de nulidad TJ/I-
22016/2020. E |

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito pre§entado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal de Justicia Adrrj}i_inistrativa de la Ciudad de México, el

propio derecho, demandé la fulidad de:

“ACTOS IMPUGNADOS

1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 19 DE FEBRERQ DE 2020, EMITIDA POR EL ORGANO
DE CONTROL INTERNO;EN LA PROCURADURIA. GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL ME FUE
NOTIFICADA EL 5 DE MARZO DE 2020, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA
SUSPENSION_DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE TRES DIAS Y ORDENA QUE SEA APLICADA E
INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS
SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER
UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO.

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE TRES DIAS, A PARTIR DEL 5 DE MARZO DE 2020,
FECHA EN QUE ME ENTE_RE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE
EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

Procedimiento administrativo de responsabilidad, que culmind
con la resolucion de diecinueve de febrero de dos mil veinte, a través

de la cual se determind sancionar a la parte actora, con una
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:3 w\ uu?\% \ E) suspension del empleo, cargo o comisidon en la Fiscalia General de
1 rb Justicia de la Ciudad de México, por el término de tres dias, en razén
g&“*’“‘gﬁ‘% de que al tener a su cargo la indagatorbispersoa ar 166 LTAIPRCCDNX
Trfﬁ&zlgi‘%zrl‘t'ﬁf'a Dato personalAr. 160 LIAPRCCOMY dlel diez al veintisiete de octubre de dos mil
Ciudad de México  glieciséis, omitio ordenar a la Policia de Investigacion que recabara
las videograbaciones de las camaras que se encontraban instaladas
respecto del dia de los hechos, lo que era

en el B i At HE HARRCERIN,
importante, para verificar si fue captado el-momento delictivo, si era
posible corroborar la comision del delito y la identidad de quienes lo

perpetraron, maxime que se habian solicitado previamente el cinco

de octubre de dos mil dieciséis
En ese sentido, se dijo que la omisién del servidor publico
transgredi6 lo dispuesto en el articulo 47, fraccion XXII, de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Ser;Vidores Publicos, en relacién

con el 127, del Codigo Nacional de Prodedimientos Penales

SEGUNDO. ADMISION DE DEI\V"I,iYANDA. Por razén de turno

toco conocer de la demanda el Magistrado Instructor de la Ponencia

Dieciséis de la Primera Sala Ordinarig Especializada en Materia de
'y Derecho a la Buena

Responsabilidades Administrativas
Administracion, quien mediante acuefdo de doce de marzo de dos

mil veinte, admiti® la demanda y -ordend correr traslado a las
autoridades demandadas, para que produjeran su contestacion.

Asimismo, se determiné no llamar a juicio al Visitador Ministerial ni al
Director General de Justicia ambos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, al no haber emitido y ejecutado los actos

impugnados.
De igual forma, se requirio a'la Contralora Interna en la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México, para que conjuntamente
a su oficio de contestacién y no en un momento posterior, exhibiera
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original o copias certificadas del expediente (B B e At 180 L R D
donde obre el Acta Circunstanciada derivada del expediente de queja
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o manifieste su imposibilidad legal para
ello, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se presumirian ciertos

los hechos que la parte actora pretende demostrar.

Por Ultimo, se concedié la suspensién solicitada por la parte
actora para el efecto de que no se ejecutar,é la sancién administrativa
que le fue impuesta en la resolucién impugnada, asi como que no se
realizara el registro de la misma, en razén de no causar perjuicio al

interés publico y social, ni contravenir disposiciones de orden publico.

TERCERO. PRIMERA CONTESTACION DE DEMANDA.
Mediante proveido de siete de septiembre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor tuvo por recibido oficio presentado por la
Directora de Situacion Patrimonial, por conducto de su
representante el Director de Seguimiento a Resoluciones ambos
pertenecientes a la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, a través del cual, formulé su contestacién a la
demanda en tiempo y formé, en la que se pronuncio respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, planteé causales de improcedencia y

defendio la legalidad de los actos impugnados.

CUARTO. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA Y
VISTA PARA AMPLIACION. En auto de siete de septiembre de dos
mil veinte, se tuvo por recibido oficio presentado por la Titular del
Organo Interno de Control, por conducto de su representante el
Subdirector .de Auditoria Operativa, Administrativa y Control,
ambos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

a través del cual, dio contestacion a la demanda en tiempo y forma,
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s ‘& iuh%@\w S en la que se pronunci6 respecto de los actos controvertidos, ofrecié
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gf > ,«. y, pruebas y defendié la legalidad del acto impugnado.
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Tribunal de Justicia .. . . .
Admini?trativa Asimismo, se dio vista a la parte actora. del oficio de
de la 3

Ciudad de México  contestacion y anexos, para que, dentro del plazo de quince dias
habiles, produjera ampliacion a su demanda, apercibido que, de
hacer caso omiso, se resolveria lo conducente :con las constancias

¢

gue Unicamente obren en autos.

QUINTO. PRECLUSION PARTE ACTORA PARA AMPLIAR
LA DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS Por acuerdo de
velntlcuatro de marzo de dos mll “veintiuno, el Magistrado
Instructor, declard precluido el derec:hq.;de la parte actora para ampliar
su demanda, en razén de no haber ﬁecho dentro del plazo otorgado
para tal efecto. Asimismo, se otor_gfb a las partes el plazo legal de
cinco dias para formular alegatos por escrito y precis6 que trascurrido
dicho término con o sin alegatos,;;:"quedaria cerrada la instruccion, se

precisa que las partes contendightes, no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. CIERRE DE I;ﬁSTRUCCIC')N. Mediante proveido de
nueve de abril de dos mil yéintiuno, el Magistrado Instructor de la
Ponencia Dieciséis de la l?rimera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidaées Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, cerré la:instrucciéon, por lo que, comenzaria a
computarse el plazo de tfeinta dias previsto en el articulo 96, de la
Ley de Justicia Administ;jétiva de la Ciudad de México, para la emision

de sentencia.

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a
las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando
de la presente sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, en términos del Considerando Quinto de esta
resolucion y para los efectos indicadbs en la parte final del mismo
Considerando. B

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el rectirso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacién.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la justicia, en caso dé duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, pard que les explique el contenido u
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSéNALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala Ordinaria declaté la nulidad de la resolucion
impugnada, por encontrarse indebidamente fundado y motivado, toda
vez que la autoridad demandata de manera incorrecta, sustancio
dicho procedimiento con un drdenamiento juridico que ya no se
encontraba vigente, esto es, con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que, al
momento del inicio del procedimiento el dieciocho de septiembre de
dos mil diecinueve, ya se encontraba vigente la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo
que, la demandada debié sustanciar el procedimiento, con la dicho

ordenamiento juridico.

En consecuencia, se condend a la autoridad demandada a dejar
sin efectos la resolucién impugnada, asi como el registro de la

sancién impuesta.
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q(r w&_«z\\/ W APELACION. Inconforme con la anterior sentencia, »eI veintidés de
%%;},,\}}@ junio de dos mil veintiuno, la Contralora Interna‘por conducto de

Tribunal de Justicia . . .
Adminiﬁrativa su representante la Directora de Substanciacion y Resoluciones
Ciudad de Meico del Organo Interno de Control ambas de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, interpuso re_éurso de apelacién de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

- NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
' -"auto de Presidencia de este Tribunal y;ée su Sala Superior, dictado
" el uno de septiembre de dos mil vegj‘ﬁtiuno, se admiti6 y radico el
recurso de apelacion RAJ. 38405/2;&21, se turnaron los autos a la
Magistrada XOCHITL ALMENDRA" HERNANDEZ TORRES; y con
las copias exhibidas se ordend cbrrer traslado a la contraparte en
términos del articulo 118, tercér parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MeX|co

DECIMO. RECEPCION' DE EXPEDIENTES. El cuatro de
octubre de dos mil veintiuno, se recibieron en la Ponencia Cinco de
la Sala Superior, los autos{ del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 1é de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia AdministratiVa de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION
DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
RAJ.38405/2021, fue promovido dentro del plazo de diez dias que
preve el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la autoridad demandada ahora apelante el
cuatro de junio de dos mil veihtiuno, segun constancia que obra
en autos del juicio de nulidad (foja doscientos cincuenta y cuatro), la
cual surtio efectos el siguiente dia habil, esto es, el siete de junio de
dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que alude el citado articulo,
transcurrié del ocho al veinﬁ;dés de junio de dos mil veintiuno,
descontandose en el cémp@{o los dias doce, trece, diecinueve y
veinte de junio de dos mil v§intiuno, por corresponder a sabados y
domingos, dias inhabiles de:-;téonformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal, asi céimo del veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad al Aviso por el cual el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México da a conocer los dias inhabiles
para el afio dos mil veintjéno, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, el treo__é de noviembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, si el recurso fue presentado el veintidos de junio

de dos mil veintiuno, su interposicién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelaciéon RAJ. 38405/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos de los articulos 115y 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por la Contralora Interna por conducto de su representante la
Directora de Substanciacion y Resoluciones del Organo Interno
de Control ambas de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México, en representacién de la autoridad demandada, en el juicio
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de su nombramiento de dos de marzo de dos mil veintiuno.

Tribunal de Justicia

Adméni?trativa CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es
€ la

Ciudad de México  jnnecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de- congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisQFUdencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Supréma Corte de Justicia de
la Nacioén, visible en la pagina ochoc;entqs treinta, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez, del Semanario qumlal de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O, AGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceﬁfos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo pr/mefro ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’;: de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgagor que transcriba los concepfos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustiviflad en las sentencias, pues tales
-+ principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
- . derivados de la demanda dé:amparo o del escrito de expresién de
. w77 . agravios, los estudia y les déxrespuesta la cual debe estar vinculada
n .y corresponder a los’ planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando.al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las:caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para $atisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve ‘de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la SaIaSuperior de este Organo Jurisdiccional, cuarta

época, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
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veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcibn de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaust/wdad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de /oa‘; puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionado# y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERAdi_ONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales, con baseien los cuales, la Sala de origen emitid
la resolucién apelada, se procéde a transcribir la parte considerativa

de dicho fallo, que al caso interesa:

“SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. - Se |
acredita con la RESOLUCION IMPUGNADA de fecha DIECINUEVE
DE FEBRERO DE DOS ‘MIL DIECINUEVE, dictada dentro del

Expediente niamero B3 Rarsona A 18 L arreconx  Mmediante la cual se

sanciono a la parte actora con una SUSPENSION TEMPORAL para
desempefiar el empleo, cargo o comisién por el término de TRES

DIAS; visible a fojas veinticinco a cuarenta y ocho de autos; en

consecuencia, al quedar acreditada, se le otorga pleno valor

probatorio en atencién a:lo previsto por el articulo 98, fraccion I, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO. — Previo al estudio del
fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve la causal de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la parte demandada
y las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el
articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y de
estudio preferente.

Al respecto, como PRIMERA Y SEGUNDA causales de
improcedencia, solicita sustancialmente el DIRECTOR DE
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SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través de su representante, que se sobresea el
presente juicio, en virtud de que la parte actora no exhibié
documental legal alguna mediante la cual se; acredite su
intervencion, ademas que a la fecha no se ejecutada inscripcion
alguna. :

Causales que, al tener una estrecha relacion entrg si, se resuelven
de manera conjunta de la siguiente manera: '

Esta Sala estima que la causal invocada son INFUNDADAS ya que
al DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL.DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en uso de sus facultades que le confiere el
articulo 257, fraccion Xll, del Reglamento Intérior del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Publica de la €iudad de Meéxico, le
corresponde realizar la inscripcion correspondiente de la sancién
impuesta en la resolucién que se impugtia, en el Registro de los
Servidores Publicos sancionados; no ob#tante, que sefiala que la
misma no ha ido ejecutada, se estima asi, pues de reconocerse la
validez del acto en controversia, le corrg¢sponderia su ejecucion en
cumplimiento a la ejecutoria. ;

En consecuencia, ha quedado demostrada la intervencién directa de
la autoridad aludida en la ejecucion de la resolucién impugnada; de
conformidad con el articulo 37, fracGion Il incisos c), de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene el caracter de
demandada la autoridad admm/stratlva de la Ciudad de Meéxico,
como ejecutora de la resolucién .impugnada.- Es aplicable por
analogia al caso, la tesis de /ur/sprudenC/a S.S./74, pronunciada por
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

., de México, que a continuacién se"ftranscribe'

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD
DEMANDADA EN LOS: JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES
ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El Director de
Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito
Federal tiene entre sus-facultades reglamentarias, la referente
a inscribir en el registro correspondiente la totalidad de las
sanciones impuestas a los servidores publicos, por parte de
las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria
con motivo de la sustanciacion y resolucién de procedimientos
administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el articulo
33 fraccion I inciso C) de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dispone que
seran parte en el juicio contencioso administrativo, tanto las
autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos
actos o resoluciones que sean controvertidas a través de
dicha accién. Por tales motivos, si las sanciones derivadas de

o)
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procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscritas en el registro ya mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacién
Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emisibn de la resolucién  correspondiente,  debe
considerarsele como autoridad ejecutora en aquellos casos
en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de
esta manera queda obligada a cumplir con la sentencia
definitiva que ponga fin al litigio.

Al no existir alguna otra causal de /mbrocedenCIa que haya sido
planteada por la parte demandada u otra que deba ser analizada de
oficio, se procede al estudio de fondo del presente asunto.

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo previsto en
la primera parte de la fraccion |, del articulo 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la litis del presente juicio se
constrifie a determinar si el acto-impugnado que ha quedado
debidamente descrito en el considérando segundo, se encuentra
legal o ilegalmente emitido; lo que traera como consecuencia que,
en el primer caso, se reconozca la validez y, en el segundo, que se
declare su nulidad.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO.DEL ACTO CONTROVERTIDO.-
Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en el
escrito de demanda y contestagion a la misma, asi como previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se
actua, de conformidad con lo préwsto por el articulo 98, fraccion. |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
considera que en el presente asunto se debe declara la nulidad del
acto impugnado, por las s:gwentes consideraciones de hecho y
derecho:

Como premisa se hace constarque esta Juzgadora no se encuentra
obligada a transcribir los conceptos de nulidad planteados por la
parte actora, asi como la refutacion de los mismos realizada por la
parte demandada, tal y como lo ha establecido la siguiente
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala del
Alto Tribunal, en sesion pr/vada del doce de mayo de dos mil diez,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en
el Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que sefiala lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X 'De las
sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
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corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las' caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o /nconst/tucvonalldad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Sostiene la parte actora en su PRIMER CONCE'PTO DE NULIDAD,

que la autoridad demandada aplico de fonﬂa indebida y en su
perjuicio la Ley Federal de Responsab///dades de los Servidores
Publicos, dado que en ningun apartado de la: resolucién establece el
motivo del por qué fue infringida dicha normJi‘/wdad y mucho menos
los relaciona con las conductas /mputadas é/ suscrito.

La autoridad demandada sostiene que es mfundado el agravio hecho
valer por la pan‘e actora, toda vez que; la conducta se desplego
durante la vigencia de la Ley Feddral de Responsabilidades
Administrativas de Servidores Publicog, por ello concluye que la
misma cumple a cabalidad con los re'qwsn‘os constitucionales de
fundamentacion y motivacion debidas, t:onforme a lo establecido por
el articulo 16 Constitucional.

Es menester sefialar que el Pleno én Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver la contrad:cc:on de tesis numero
12/2019, misma que dio or/gen a la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis numero PC.I.A. J/157 A (10a.), en las
partes que interesan de la ejecutona relativa a dicha conftradiccion
sefalo lo siguiente:

‘RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio recibido el treinta de mayo de dos mil
diecinueve en la presidencia del Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el Magistrado Jean Claude
Tron Petit, integrante del‘Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, denuncié la posible
contradiccion entre los criterios sustentados por el tribunal de
su adscripcion, en el recurso de revision RF. 81/2019, y por
el Décimo Quinto Tribunal Colegiado de la misma materia y
Circuito, al resolver el amparo directo DA. 123/20189.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito es competente para resolver sobre la contradiccién de
tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 226, fraccion lll, de la Ley de Amparo, 41 Bis y 41
Ter, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con el diverso 9 del Acuerdo General
8/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
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febrero de dos mil quince, en virtud de que la denuncia versa
sobre criterios emitidos por Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en sesion de nueve de mayo de dos mil
diecinueve, resolvio el recurso de revision RF. 81/2019, de su
indice, en los siguientes términos.. -

“13. En contra de la determinacién anterior, *********** pbromovié
juicio contencioso administrative; del que tocé conocer a la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, q@iien resolvid, en resolucion de
nueve de noviembre de dos mif dieciocho, declarar la nulidad
de la resolucién impugnada.’ =

Por otra parte, la resolucién diie contiene el segundo criterio
fue emitida por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del .Primer Circuito, en sesion de
veintidés de mayo de dos il diecinueve, cuyo texto se
reproduce enseguida: :

‘5) Inconforme con dicha detérminacion, *********** por propio
derecho, interpuso recurso de apelacion ante la Sala
Superior del Tribunal de “Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismo qle se registré con el expediente
RAJ. 121504/2018.°

De acuerdo con las transcripciones precedentes, este organo
colegiado estima que existe la contradiccion de tesis
denunciada, toda vez que ambos Tribunales de Circuito
analizaron problemas de derecho esencialmente iguales y
adoptaron conclusiones contrarias.

Tal consideracién tiene camo base que tanto el recurso de
revision RF. 81/2019, como el juicio de amparo directo DA.
123/2019, tuvieron su origen en controversias planteadas por
servidores publicos (del ambito federal y de la Ciudad de
México, respectivamente), en las cuales fue materia de
cuestionamiento si los procedimientos disciplinarios
debieron ser tramitados con fundamento en la legislacion
vigente en la fecha. en que ocurrieron los hechos
probablemente irregulares, o bien, de acuerdo con la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, cuya
entrada en vigor fue posterior.

No modifica tal conclusion el hecho de que, en el caso
resuelto por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, la litis derivo,
exactamente, del cuestionamiento sobre la ley con base en
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la cual la autoridad demandada debi6 - tramitar el
expediente rubricaadministrativo (sic), mientras que el
punto de partida del Cuarto Tribunal Colegiado fueron los
fundamentos que prevén la competencia del funcionario
respectivo, puesto que, en realidad, la decisi¢n de este 6rgano
verso sobre cual es el ordenamiento apllcable para tramitar los
procedimientos disciplinarios, si la condu_cta presuntamente
infractora se consumo antes de la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y concluyé que
debe ser el vigente en la fecha de la com/sion de la irregularidad
administrativa, al contrario de su homologo

De igual manera, aun cuando en A,_‘o de los asuntos en
contienda, el ordenamiento abrdyado de cuestionada
aplicabilidad fue la Ley Federalide Responsabilidades
Administrativas de los Serwdore#..PubIlcos (en contra de
una servidora publica federal); y,‘;«en el ofro, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Set:wdores Puablicos (porque
la imputacion recaia sobre un ftihcmnano del Gobierno de
la Ciudad de Meéxico), lo verdéderamente relevante es la
interpretacion sobre el régin pn transitorio de la Ley
General de Responsab:l:dade#‘*Admmlstratlvas de ahi que
la diferencia mencionada nogéafecta la existencia de la
contradiccion de tesis.

Antes de resolver lo Conduceéte corresponde puntualizar que
no es materia de esta céwtrad:cc:on definir cual es la
norma sustantiva apllcqble para la imposicion de
sanciones, sino, umcamelﬁte conforme a qué legislacién
procede sustanciar un prgcedimiento de responsabilidad,
si la infraccién presuntamente cometida ocurrié antes de
la entrada en vigor de Ia L"j/ General de Responsabilidades
Administrativas, pero aqk eI no habia sido iniciado.

\a
g
‘1

Lo resaltado de las d/sposm/ones reproducidas sirve para
advertir que:

1. Si la divulgacion del decreto ocurrié el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis y+entro en vigor al dia siguiente, el
primer dia de vigenciade la Ley General fue el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.

2. Entre el diecinuevé de julio de dos mil dieciséis y el
mismo dia del afio pdsterior, continué siendo aplicable Ia
legislacién previa de la materia.

3. Después del diecihueve de julio de dos mil diecisiete, si
existen procedimientos pendientes de resolucién, deben
concluir con base én las leyes aplicables a su inicio (sin
mayor precision al respecto).

4. Salvo la ultractividad antes mencionada, quedaron
abrogadas o derogadas las disposiciones antes existentes

(como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y la _parte de Ia Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos referente a
procedimientos disciplinarios admlnlstratlvos contra
servidores publicos).

Como se advierte, el legislador no hizo referencia expresa
a las conductas posiblemente infractoras cometidas antes
de la vigencia de la Ley General; de ahi que, en principio,
no se contaria con una base normativa para tomar la fecha
de comision _como referente para definir el derecho
aplicable, pero la materia de la contradiccion no esta
compuesta de la sola interpretacion gramatical de los
dispositivos transitorios, sino a partir de las consecuencias que,
en su caso, esta forma de inteleccion podria producir hacia el
proceso y los derechos de los involucrados.

Tal situacioén, sin embargo, no es la que resulta legalmente
problematica en si, ya que la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacion ha .éostenido reiteradamente,
que no existe adquisicion de. derechos adjetivos ni son
aplicables, por lo general, Ias reglas atinentes a la
aplicacion retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio).

Esto es asi, pues las normas sustantivas son el objetivo del
articulo 14 constitucional, puesto que son las
principalmente susceptibles de producir inseguridad
juridica, al tratarse de las que permiten al destinatario
conocer de antemano qué conductas estan permitidas o
proscritas, y cuales son las consecuencias de derecho con
las que estan vinculadas, a diferencia de las procesales.

Estas ultimas disposiciones, por el contrario, tienen como
propdsito otorgar audiencia previa a un acto de privacion,
con respeto a las ermaIidades esenciales _del
procedimiento, mas no  produce la adquisicion de
derechos que no puedan ser afectados por normas
posteriores. :

Con base en las reglas mencionadas, la aplicabilidad de un
régimen sustantivo, por la fecha de comisién de la
conducta, no hace que el correlativo procesal, vigente al
mismo tiempo, deba ser necesariamente aplicable.

Ademas, no es viable aseverar, prima facie, que las
disposiciones sustantivas previstas en la legislacion
actual son diferentes a tal grado, a las del marco juridico
previo, que tornan inviable el juzgamiento de éstas a través
del derecho adjetivo posterior, en tanto que, incluso, la
intencién del legislador no fue eliminar las causales de
responsabilidad administrativa existentes, sino recoger las que
se hallaban dispersas en las legislaciones locales y federal,
como se desprende de la exposicién de motivos del
procedimiento de reforma en materia de combate a la
corrupcion, que se transcribe en lo conducente:
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A partir de lo hasta aqui expuesto, incluyendo las
particularidades de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se deduce que no estuvo previsto generar
una incompatibilidad entre el contenido sustantivo de las
leyes anteriores y las normas procesales del ordenamiento
actual, sino, en todo caso, crear un régimen adjetivo
homogéneo, esto es, consistente consigo, bajo el cual se
pudieran resolver los casos de conductas V/olator/as de los
principios que rigen la funcién publica, medlante frémites mas
eficaces para optimizar su investigacion y sanc:on

‘(

Por tanto, por la actual vinculacién estrécha entre la fase de
investigacion —la cual prevé elementosf -antes inexistentes— y
las posteriores, se cuenta con e/emehtos para advertir que,

en efecto, no solamente estamos en présenC/a de la pérdida de
derechos procesales, sino ante una vdrdadera incompatibilidad
entre las normas adjetivas existentesiantes de la vigencia de la
Ley General de Responsabilidades ; %ﬁ\dm/n/strat/vas y las que
ésta contiene, particularmente, en cdénto al transito de Ila fase
de investigacion a la de resoluc@n que, ademas de contar
con la adicién de las prerrogat/vas% los agentes participantes
ya indicados, requiere una determ/jﬁaC/on previa de la gravedad
de la imputacion, para definir & érgano competente para
determinar la actualizacién de regoonsabilidades.

Con todo, a pesar de los p}’ob/emas de incompatibilidad
descritos, este 6rgano judlcgbl tampoco considera viable
atribuir, sin_base normativa, ultractividad a las leyes
anteriores respecto de hgthos acaecidos durante su
vigencia, si no fue voluntad el legislador; y, por el contrario,
su intencién fue que el nue¥o sistema de responsabilidades
administrativas comenzara sa operar lo antes posible, de
acuerdo con la exposicion d_ﬁmotivos, en la parte siguiente:

.
A
ot

Enftonces, es necesariar_-‘}f?una solucién alternativa que
preserve la uniformidad del régimen procesal, sin generar
conflictos de actuac:ones incompatibles ni__adoptar un
referente extralegal, conlo es la fecha de realizacion de las
conductas indagadas.

En este entendido, es indispensable considerar que ninguna
disposicion transitoria:establecio puntualmente cual seria
el referente, dentrd de los distintos tramites y
procedimientos segu:dos en materia de responsabilidades
administrativas, para determinar la aplicabilidad por razén
de tiempo de uno u otro ordenamiento, puesto que, en la
Constitucién, solamente menciona el momento en el que sea
expedida la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(y, como quedé precisado en parrafos previos, corresponde
una interpretacion de manera sistematica con las reglas de
entrada en vigor de tal legislacion); mientras que en el decreto
de su promulgacion, adicionalmente, se hace una referencia a

U
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los procedimientos administrativos’, pero de manera
genérica.

Entonces, conforme a una interpretacion funcional, procede
considerar que, para efectos del transito legislativo que nos
ocupa, el procedimiento administrativo_referido por el
legislador es el que inicia-con la fase de investigacion, toda
vez que, como ha quevdédo en evidencia, la vigente Ley
General establece una estrecha relacion entre las distintas
etapas, al grado que los resultados obtenidos por el area
investigadora trascienden a la actuacion de la diversa
sustanciadora y los de ésta, a su vez, son determinantes para
la fase de reso/ucién,?; particularmente, en cuanto a. qué
autoridad tendra competencia para conocerla y a los derechos
gjercidos por las partes que, en su caso, deberan ser tomados
en cuenta para la determinacion definitiva.

En conclusion, como Ios términos de la Ley General de.
Responsabilidades Admlnlstratlvas implican que el tramite
sea uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y
sus etapas no se puedan entender de manera aislada, el
procedimiento _al que se refiri6 el legislador en el
transitorio _se debe considerar _iniciado con la
investigacién sélo - para este efecto, es decir, para
determinar la leqislacién aplicable en razén del tiempo, sin
considerar otros aspectos, como la interrupcion de los plazos
para que prescriba /a facultad.

De la trascripcion anz‘er/or se obtiene que el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la contradiccién
de tesis numero 12/2019, precisé que incluyendo las
particularidades de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se deduce que no estuvo previsto generar una
incompatibilidad entre' el contenido sustantivo de las leyes
anteriores y las normas procesales del ordenamiento actual,
sino, en todo caso, crear un régimen adjetivo homogeneo, de igual
forma, que por la actual vinculacién estrecha entre la fase de
investigacién —la cual prevé elementos antes inexistentes— y las
posteriores, se cuenta con elementos para advertir que, en efecto,
no solamente estamos en presencia de la pérdida de derechos
procesales, sino ante una verdadera incompatibilidad entre las
normas adjetivas existentes antes de la vigencia de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y las que ésta contiene,
particularmente, en cuanto al transito de la fase de investigacién
a la de resolucién que, ademas de contar con la adicion de las
prerrogativas y los agentes participantes ya indicados, requiere una
determinacion previa de la gravedad de la imputacion, para definir el
érgano competente para determinar la actualizacion de
responsabilidades.

Asimismo, se desprende que a pesar de los problemas de
incompatibilidad descritos, tampoco se considero viable atribuir,
sin base normativa, ultractividad a las leyes anteriores respecto
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de hechos acaecidos durante su vigencia, si no fue voluntad del
legislador; y, por el contrario, su intencién fue que el nuevo sistema
de responsabilidades administrativas comenzara a operar lo antes
posible, por lo que, es necesaria una solucién alternativa que
preserve la uniformidad del régimen procesal, sin generar
conflictos de actuaciones incompatibles ni adoptar un referente
extralegal, como es la fecha de realizacion de las conductas
indagadas.

Por tanto, que conforme a una interpretacién;{?uncional, procede
considerar que, para efectos del transito legislativo que nos
ocupa, el procedimiento administrativo refefido por el legislador
es el que inicia con la fase de lnvestlgacfbn en razon de que,
como ha quedado en evidencia, la vigente [.ey General establece
una estrecha relacion entre las distintas etapas al grado que los
resultados obtenidos por el area /nvest/gedora trascienden a la
actuacioén de la diversa sustanciadora y Igs de ésta, a su vez, son
determinantes para la fase de resolucion, ﬁar[lcularmente en cuanto

a que autoridad tendra competencia para? t:onocerla y a los derechos

ejercidos por las partes que, en su casb, deberan ser tomados en
cuenta para la determinacién definitiva. -

Consecuentemente, que como los téfminos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas ‘i'mp//can que el tramite sea
uniforme, desde la investigacién haste la resolucion, y sus etapas no
se puedan entender de manera aislada, el procedimiento al que se
refirié el legislador en el transitorio se debe considerar iniciado
con la investigacion sélo par4 este efecto, es decir, para
determinar la legislacion aplicable en razén del tiempo.

Siendo asi, que tales argumentosj%- dieron origen a la Jurisprudencia
por contradiccion de tesis nimero.PC.1.A. J/157 A (10a.), emitida por
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, el viernes 25 de octubre de 2019 a las
10:35 horas, misma que se trascribe a continuacion:

RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES Pl]BLICQS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE  ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTIiCULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley General
de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la
creacion de un sistema uniformado de combate a la corrupcién
—el cual inicio con la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015— y entré en vigor
el 19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el
articulo tercero fransitorio de su decreto de expedicién, los
procedimientos administrativos iniciados antes de esta ultima
fecha deberan concluir segun las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley general contiene
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diversas particularidades, como son. una clara distincién entre
las fases de investigacién, de sustanciacion y de resolucion; la
existencia de la caducidad de la instancia; la posibilidad de
confesar la responsabilidad para obtener una reduccion de las
sanciones; el reconocimiento del caracter de parte procesal al
denunciante; la existeneia de medios de impugnacion contra
decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia.de
presentar un informe de presunta responsabilidad a cargo de la
autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad
de las conductas investigadas, lo cual determinara si el
encargado de emitir la resolucion es un 6rgano administrativo
(para faltas no graves) o un tribunal de justicia administrativa
(sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una estrecha
vinculacién entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive,
estan reguladas en 4n mismo libro de la ley, mientras que las
actuaciones re/ac:/onadas con el citado informe son de tal
relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacion de Ia
competencia o por l&'falta de elaboracion de aquel informe. Asi,
la falta de regulacién de estos aspectos en ordenamientos como
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos pone de manifiesto que no solamente
existen diferencias formales o respecto de derechos procesales,
sino una verdadera incompatibilidad entre las etapas de
investigacién sequidas a partir de las leyes anteriores y el tramite
instituido por la Ley General. En ese contexto, conforme a una
interpretacion funcional del articulo tercero transitorio del decreto
publicado en el Dlarlo Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016, el procedimiiento al_que hace referencia se debe
entender iniciado.con la fase de investigacion, sélo para este
efecto, de suerte que si el area encargada condujo ésta con base
en un ordenamjento anterior a la Ley General de
Responsab///dades Administrativas, el procedimiento debe
concluir en términos de la ley vigente a su inicio, para lo cual, en
Su caso, procedera “la intervencion de autoridades sustitutas de
aquellas cuyas atribuciones fueron modificadas con motivo de la
reforma integral en'materia de combate a la corrupcion.

Ahora bien, tomantdo en consideracion que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
recoge el mismo sistéma procesal previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto es, que en ambos
ordenamientos se prevé una estrecha relacion entre las distintas
etapas, al grado qlie los resultados obtenidos por el érea
investigadora trascienden a la actuacion de la diversa sustanciadora
y los de ésta, a su vez, son determinantes para la fase de resolucion,
particularmente, en cuanto a qué autoridad tendré competencia para
conocerla y a los derechos ejercidos por las partes que, en su caso,
deberan ser tomados en cuenta para la determinacion definitiva, tal
situacién deja en evidencia que lo determinado el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis naumero 12/2019, misma que dio origen a la Jurisprudencia
por contradiccién de tesis numero PC.LA. J/157 A (10a.), sea
aplicable por analogia para interpretar lo establecido en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
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Por tanto, que al igual que sucede con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, tampoco se considera
viable atribuir, sin base normativa, ultractividad a las leyes
anteriores respecto de hechos acaecidos durante su vigencia,
si no fue voluntad del legislador, por lo que, no se deben generar
conflictos de actuaciones incompatibles ni adoptar un referente
extralegal, como es la fecha de reallzac:én de las conductas
indagadas. i

En este contexto, conforme a una inférpretacién funcional,
procede considerar que, para efectos del transito legislativo, el
procedimiento administrativo referido pér el legislador es el que
inicia con la fase de investigacion, ya:que existe una estrecha
relacién entre las distintas etapas, al ‘grado que los resultados
obtenidos por el area investigadora trasejenden a la actuacion de la
diversa sustanciadora y los de ésta, a-isu vez, son determinantes
para la fase de resolucion, particuldrmente, en cuanto a qué
autoridad tendré competencia para ¢onocerla y a los derechos
gjercidos por las partes que, en su caso, deberan ser tomados en

... " cuenta para la determinacion definitiva:

. Consecuentemente, que como los t@rminos de la Ley General de

Responsabilidades Administratiyas y los de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
implican que el tramite sea umforme desde la investigacion
hasta la resolucion, y sus etap&s no se puedan entender de
manera aislada, el procedimiento al que se refirié el legisiador
en los transitorios relativos-tanto a la aludida Ley General, como
a la Ley local en cita, se debe considerar iniciado con la
investigacion sélo para este efecto es decir, para determinar la
legislacion aplicable en razén tel tiempo.

Atento a lo anterior, este Organo Colegiado considera que el
concepto de nulidad a estudio-es FUNDADO, en virtud de que, de
conformidad con lo previsto en-los articulos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERQ, CUARTO, QUINTO y OCTAVO Transitorios de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el
procedimiento administrativo. sancionador se debié substanciar
CONFORME A LA NORMATIVIDAD VIGENTE al momento de
iniciado dicho procedimiento, siendo que la Ley en cita fue publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre
de dos mil diecisiete, por lo que su entrada en vigor fue a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, y tomando en
consideracion que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador fue acordado por la autoridad demandada el dieciocho
de septiembre de dos mil diecinueve, como se advierte de la
resolucion Iimpugnada controvertida, en la parte relativa al
Resultando Segundo, numeral 2, es inconcuso que el
procedimiento debi6 substanciarse de conformidad a la citada Ley;
para su mejor comprensiéon se transcriben a continuaciéon los
numerales antes citados:
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PRIMERO. E| presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mexico.

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

TERCERO. A la fecha de’entrada en vigor de la presente Ley,
todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos 'se entenderéan referidas a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

CUARTO. El cumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente ley, una vez que ésta entre en vigor, serén exigibles,
en lo que resulte aplicable, hasta en tanto, el Comité
Coordinador del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de
Meéxico, de conformid&d con la ley de la materia, emita los.
lineamientos, criterios’y demas resoluciones conducentes de
su competencia :

Hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupcion de la Ciudad de México determine los formatos
para la presentacion . de las declaraciones patrimonial y de
intereses, las personés servidoras publicas de los poderes de
gobierno y ¢rganos:: auténomos de la Ciudad de Meéxico
presentaran sus declaraciones en los formatos que se vienen
utilizando. '

QUINTO. Se derogén todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

OCTAVO. Los - procedimientos de  responsabilidad
administrativa iniciddos con anterioridad a la entrada en
vigor de la presente ley, continuaran tramitandose hasta
su resoluciéon fihal conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio

Del contenido de los anteriores, se desprende que la entrada en
vigor de Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se da a partir del tlos de septiembre de dos mil diecisiete;
es decir, al dia siguiente de su publicacion.

Dicho lo anterior, es menester recalcar que la Corte ha establecido
que, no estuvo previsto generar una incompatibilidad entre el
contenido sustantivo de las leyes anteriores y las normas
procesales del ordenamiento actual, sino, en todo caso, crear un
régimen adjetivo homogéneo, esto es, consistente consigo, bajo
el cual se pudieran resolver los casos de conductas violatorias de los
principios que rigen la funcion pablica, mediante tramites mas
eficaces para optimizar su investigacién y sancion.
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El propésito tanto de las antiguas leyes procesales como de la actual
es el mismo, el que intervengan en el procedimiento los
individuos indispensables para su correcto seguimiento,
respetando el derecho de defensa y sin menoscabar la eficacia de
las investigaciones, ni el objetivo de sanc:/onar conductas
antijuridicas.

Lo anterior, trae como consecuencia la lnapllcabllldad de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a partir
del dos de septiembre dos mil diecisiete; por tanto, toda vez que el
procedimiento administrativo disciplinario miateria del presente juicio
se inicié en fecha DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE, lo cual se corrobora del resultando nimero tres de la
resolucion impugnada, por lo que la Ley que debid aplicarse, es la
Ley de Responsabilidades Administrativiis de la Ciudad de México,
lo cual en la especie no acontece, dado gue la autoridad demandada
substancié el procedimiento incoado en contra del actor, con base
en la Ley Federal de Responsab///dadeé de los Servidores Publicos,
ya que en esa fecha la primera se engontraba vigente, por tanto al
haber fundado INDEBIDAMENTE : él inicio del procedimiento
administrativo de sancién resu/taA «inconcuso que lo hizo en
contravencion de las normas vigente§" y aplicables, siendo ilegal su
actuar y suficiente para declarar I4 nulidad del acto impugnado.

Sirve de apoyo a tal determinaciénila Tesis de la Décima Epoca en
Materia Constitucional, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, misma qué fue publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 1, Pagina 191, cuyo titulo y-subtitulo disponen lo siguiente:

‘EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS
PERSONAS. El derecho; fundamental a la exacta aplicacién
de la ley penal tiene su origen en los principios nullum crimen
sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y
nulla poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la
establezca), al tenor de los cuales sélo pueden castigarse
penalmente las conductas debidamente descritas en la
legislacion correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas
preestablecidas en la: ley para sancionarlas, con el fin de
salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes
no puede considerarseles responsables penalmente sin que
se haya probado que infringieron una ley penal vigente, en la
que se encuentre debidamente descrito el hecho delictivo y se
prevea la sancion aplicable.’

En ese orden argumentativo, resulta evidente que no puede
entenderse que tnicamente se esta utilizando erréneamente el
nombre de la Ley aplicable, sino que es incorrecta la aplicacion
realizada por la enjuiciada, toda vez que Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, carecia de vigencia
y obligatoriedad, al momento de iniciar el procedimiento
administrativo instaurado en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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vulnerando la eficacia juridica de la actora y violentando los
principios de fundamentacién y motivacion previstos en la norma
fundamental.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis numero PC.I.A. J/157 A (10a.), con numero
de registro 2020920 emitida por el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, en Octubre de 2019,
Tomo Ill, pagina 3205, que dispone lo siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).La Ley
General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen
en la creaciéon de un sistema uniformado de combate a la
corrupcion —el cual inici6 con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la-Federacion el 27 de mayo.
de 2015~ y entré en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante,
de conformidad con el articulo tercero transitorio de su decreto
de expedicion, los procedimientos administrativos iniciados
antes de esta Ultima fecha deberan concluir segin las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado, la
citada ley general contiene diversas particularidades, como
son: una clara distincion entre las fases de investigacién, de
sustanciacion y de resolucion; la existencia de la caducidad de
la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para
obtener una reduccién de las sanciones; el reconocimiento del
carécter de parte procesal al denunciante; la existencia de
medios de impugnacion contra:decisiones preliminares y, de
manera destacada, la exigencia de presentar un informe de
presunta responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora,
en el que debe calificarse la gravedad de las conductas
investigadas, lo cual determinara si el encargado de emitir la
resolucién es un érgano administrativo (para faltas no graves)
o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo
anterior evidencia una estrecha vinculacion entre las diversas
etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un mismo
libro de la ley, mientras que las actuaciones relacionadas con
el citado informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a
la improcedencia del procedimiento, por una indebida
determinacioén de la competencia o por la falta de elaboracion
de aquel informe. Asi, la:falta de regulacion de estos aspectos
en ordenamientos como la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos pone de
manifiesto que no solamente existen diferencias formales o
respecto de derechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacion seguidas a
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partir de las leyes anteriores y el tramite mstn‘u;do por la Ley
General. En ese contexto, conforme a una.interpretacion
funcional del articulo tercero transiforio del de¢reto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, el
procedimiento al que hace referencia se debe entender iniciado
con la fase de investigacion, solo para este efecto de suerte
que si el area encargada condujo ésta ton base en un
ordenamiento anterior a la Ley General de. ﬁesponsab/l/dades
Administrativas, el procedimiento debe conblwr en términos de
la ley vigente a su inicio, para lo cual, en stl caso, procedera la
intervencion de autoridades sustitutas; ade aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con ,-‘sj‘ fivo de la reforma
integral en materia de combate a la corfipcion.

f;"

En este sentido, esta Sala considera que Iar*reso/uo:on impugnada
no cumple con los requisitos mdlspeﬁ%ables de un debida
fundamentacién y motivacion, por lo qug es procedente declarar
su nulidad. Sirve de apoyo la jurisprudencig numero uno sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal, e/é/e/ntmueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete, cuyo titulo é‘stab/ece que:

FUNDAMENTACION YMOTIVACI’éN Para que tenga validez
una resolucion o determinacion’ de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federalggse debe citar con precision
el precepto legal apllcableg? asi como también las
circunstancias especiales, razohes particulares 0 causas
Inmediatas que se hayan ten/db en Consideraciéon para la
emision de ese acto, ademas Je que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y Iasfnormas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Por lo anteriormente expuesto, -se estima por parte de esta
Juzgadora innecesario el estudio’ del resto de los conceptos de
nulidad expresado por el accionante por haber resultado fundado el
mismo, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en el parrafo que antecede tiene sustento en la tesis de
Jjurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tribunal,
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con fecha dos de diciembre de m/I novecientos noventa y nueve, que
dispone: »

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS.DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en Ia
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de Ja
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension

del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.

b
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En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, Il, 111, 1V, 100, fraccién Il, y 102, fraccién I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la RESOLUCION
IMPUGNADA de fecha DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECINUEVE, dictada dentro del Expediente  numero
Bato Pereonal art 166 LTaiprccoMY ; Mediante la cual se sanciono a la parte actora
con una SUSPENSION TEMPORAL para desemperfiar el empleo,
cargo o comisién por el término de TRES DIAS, quedando obligada
la parte demandada a restituir los derechos que hayan sido
afectados con motivo de la gjecucién del mencionado acto declarado
nulo, debiendo restituir-a la parte actora en su derecho
indebidamente afectado, debiendo dejar sin efectos los registros de
la sancion impuesta; lo “anterior, con apoyo en lo previsto en la
fracciones 100 fraccién Il'y 11l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, acorde con el articulo 102, fraccion i, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A fin que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion 1V, de
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE -
DIAS HABILES, que émpezaré a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que quede firthe el presente fallo”. _

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez _éue han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apby6 la Sala de primera instancia al momento
de emitir la sentencia retihrrida, se procede a estudiar el agravio unico
hehco valer en el recu'ré{b de apelacion RAJ. 38405/2021, en el que
aduce en esencia que Ia':.determinacién de Sala ordinaria transgrede
lo dispuesto en los articulos 98, 99 y 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuéad de México, ya que contrario a lo resuelto
por la A quo, el proceéﬁmiento de responsabilidad inicia desde el
momento en que se re;’idica el expediente administrativo, ya que la
primera etapa es la investigacién, por lo que resulta aplicable la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al ser la

vigente cuando se cometieron las irregularidades administrativas.

En esa tesitura, alega que se el procedimiento se inicid y
sustancid conforme lo establecido en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que es
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incompatible con lo dispuesto en la Ley de ;gResponsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Meéxico, al contener diversas
particularidades, como lo son la etapa de investigacién, sustanciacion

y resolucién, la existencia de la caducidad de la instancia, la

posibilidad de confesar la responsabilidad, el reconocimiento del

caracter de parte procesal del denunciante,:la existencia de medios

de impugnacién contra decisiones prelimina?%s, asi como la exigencia

~de presentar un informe de presunta resgfﬁnsabilidad a cargo de la

autoridad investigadora, entre cuestionesf;f?

De manera que, reitera se apliccfifsde manera correcta la Ley

Federal de Responsabilidades de los féervidores Publicos, al ser la

“'vigente al momento en que ocurrieron s hechos, esto es, del periodo

" comprendido del diez al veintisiete daf?foctubre de dos mil dieciséis.

A juicio de este Pleno Jurisd'i;f-'&cional el agravio en estudio es
infundada, ya que contrario a lo réjanifestado por la autoridad aqui
apelante, y en con concordancia q?bn lo resuelto por la A quo, en el
presente caso, resultaba aplicaﬁle la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad dejf*?‘"México, no asi la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serv._ié!ores Publicos, por las siguientes

consideraciones juridica:

Del contenido de la resdlucion impugnada de diecinueve de

febrero de dos mil veinte, emitida dentro del expediente administrativo

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXp2:

ato Personal art. 186 LTaiPrccoMxe S€ desprende que la conducta reprochada y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Pers:

M onal Art. 186 LTAIF s
sancionada a gz i EERALRE versé en:

“al tener a su cargo la intégracion de la Carpeta de Investigacicrs:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX durante el periodo comprendido del
diez al veintisiete de octubre de dos mil dieciséis... omitié ordenar durante
su intervencion a la Policia de Investigacién que realizara la diligencia
pertinente y dtil, consistente en que recabara las videograbaciones de las
camaras que se encontraban instaladas en e]B5ao Rersonal At 186 LTAIPRCCDMX.

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
respecto del dia de los hechos, toda vez que dicho elemento de
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cozjviccio’n, resultaba necesario para acreditar el delito y la identidad de
quienes lo realizaron, no obstante, no realizé diligencia alguna para
allegarse de tales probanzas, lo que ocasiono que las imégenes fueran
depuradas, tal y como se desprende del informe de fecha tres de diciembre
de dos mil dieciocho, signado por el Agente de la Policia de Investigacion,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  quijen sefialo que el personal del Centro
Medico le informd que el servidor se limpiaba automaticamente cada 24
de cada mes, de lo que se desprende que en fecha veinticuatro de octubre
de dos mil dieciséis, fecha en la cual se encontraba a cargo el
instrumentado de la indagatoria, se realizé la depuracion de las iméagenes,
lo que obstaculizé la debida procuracion de justicia...se colige que su
conducta presuntamente contravino la normatividad que rige su actuar, al
incumplir lo establecido 'en el articulo 127 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales..”

Conducta respecto de la cual, la Visitaduria Ministerial de Ia
Fiscalia General de Justiéia de la Ciudad de México, levantd acta
circunstanciada Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dieciséis de julio de
dos mil diecinueve (visiblé»a fojas ochenta y tres a ochenta y ocho de

autos de nulidad9, en laf* que se advirtié la presunta irregularidad

Art. 1sDaipReEnsenal Art. 186 LTAIPRCCDMX
At 18THANPRECIBNal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

nal

cometida por el actor &z

Asimismo, el Orgalfio Interno de Control en la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, recibi6 el treinta de agosto de dos

mll dleCInueve, el OﬁCIdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Agente del

Ministerio Publico Visitfédor, por medio del cual remitié6 el acta

circunstanciada Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX |y de la Carpeta de

Investigacién Oato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De igual forma, se.emitio el acuerdo de radicacion y registro del
expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres de
septiembre de dos mil diecinueve, emitiéndose posteriormente el
acuerdo del nueve de septiembre de dos mil diecinueve por medio del
cual se ordend iniciar el procedimiento administrativo disciplinario en
términos del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos, entre otras personas servidores publicos, a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  tg] como se desprende de los Resultandos

intitulados “1”, “2” y “3" del cuerpo de la misma Resolucion de
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"“ «uuv‘ \\NO diecinueve de febrero de dos mil veinte, dlctada en el expediente

‘J‘QNQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

m! et Y administrativo S B sk m

<a-§—\\\3”!/

U

Tribunal de Justicia , ) o .
Administrltiva Observandose igualmente en el resultando intitulado “3” de la

de la .
Ciudad de México  ragolucién administrativa impugnada que la autoridad demandada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dalo Personal Art. 186 LTAIP)

notificd personalmente @ ot i tos aenccons EEmAETE mediante Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del tréce de septiembre de dos mil
diecinueve, el dia y hora en que debiaii?éomparecer a la audiencia de
Ley establecida en la fraccidn | del d\i{i/erso 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servid%?és Publicos, misma que se

desahogb el veintisiete de septiembi{e de dos mil diecinueve.

Situacién descrita respecto déla cual deben tomarse, en cuanto
a su aplicacion, las consideraciorﬁfés desarrolladas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Jﬁ:sticia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 103/2020mderlvando la jurisprudencia 2a./J.
47/2020 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima época, lefo 79, Tomo |, octubre de dos mil

veinte, pagina 898 y registro 202?31 1, cuyo contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES  :ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. :CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA  APLICABLE ° PARA EL PROCEDIMIENTO
- DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
5. ADMINISTRATIVAS  (INTERPRETACION  DEL  ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO. DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADIV]INIS TRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cyél legislacion resulta aplicable para el
procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta se
ejecuto antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacién inicié en esa
fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias,
pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que
la legislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha
en que se cometié la conducta.
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Criz‘er/q juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue
creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de
las actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales
de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generé que las
etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto
unas respecto de ofras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme,
desde la investigacion hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden
entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo
tercero transitorio del decreto por el que se expidio la Ley General de
Responsabilidades .. Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segtin las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.
Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la
investigacion inicid con posterioridad a ella, el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas 'y la resolucién sera emitida por la* autoridad
competente.” B

(El énfasis afiadido). j:"

Desprendiéndose de la ejecutoria respectiva que resolvio la

sefialada contradiccién de tesis 103/2020 los siguiehtes puntos

medulares:

Que, de las regias del articulo transitorio tercero de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se advierte que el
primer dia de vigehcia del cuerpo normativo indicado fue el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo cual, después de

esa fecha, los procedimientos pendientes de resolucion deben

concluir con base en las Leyes aplicables a su inicio.

Que la Ley General de Responsabilidades Administrativas
contempla reglas especificas en cuanto a etapas procesales, reglas
sobre caducidad, procedencia y valoracién de pruebas, autoridades
involucradas (Investigadora, Sustanciadora y Resolutora), tipos de
faltas, sanciones y diversas etapas: Diligencias para adquirir

informacién y medios de prueba, iniciadas de oficio, con motivo de
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;" 4(\1\@ \ > una auditoria o a partir de una denuncia, que concluyen si la autoridad
K \ta*\.

advierte la comision de irregularidades, con 8u calificacion y la

g@w{\\‘ifzﬁ/ » . o g > |
ase emisidén de un informe; La integracién del expediente a partir de la

Tribunal de Justicia o ] . Ny s
Administrativa ~ admision del informe, el emplazamiento y la citacién a las partes, la
de la _
Ciudad de México  celebracion de una audiencia inicial, el ofrecimiento, la admisién vy el
desahogo de pruebas, asi como alegatos, y";.el cierre de instruccién;

y, el pronunciamiento de la resolucion.

Que la Ley General de Responsablhdades Administrativas
regula un sistema concatenado mcompatlble con lo establecido
conforme a la Ley abrogada o a las dls@osmlones derogadas, por lo
que en la substanciacion del procedimiéﬁto administrativo debe regir

la aplicacidén de uno solo de estos orde‘jﬁiamientos.

Si el articulo tercero tranS|tQﬂo de la Ley General de
Responsabilidades Admlmstratlvas sefiala que solo los
procedimientos administrativos mmnados con anterioridad a |la entrada
en vigor de esa normativa se sustanc;férén conforme a la Ley anterior,
entonces no puede extenderse Fsa regla a los asuntos no

iniciados.

Si es valido llevar a cabo un procedimiento conforme a la
nueva legislacién, a pesar de que la conducta se hubiere

cometido con anterioridad a su entrada en vigor.

Que no es viable pretender iniciar una investigacién basada en
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos o Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para que, conforme a los resultados, la
sustanciacion del procedimiento se realice basado en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas conforme a la cual aspectos

sustanciales quedan definidos a partir de las anteriores actuaciones.
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Que lo procedente es que, si los actos de indole adjetiva en una
etapa son llevados de acuerdo con las reglas de una Ley, los
subsecuentes deben estar regidos por la misma, en tanto aquéllos se
veran reflejados en ésta..y son un presupuesto de su adecuada

finalizacion.

En conclusién, SI la conducta se ejecutdé antes del
diecinueve de julio de dos mil diecisiete pero la investigacion
inicié en esa fecha o'én una posterior, el procedimiento debe
seguirse conforme a-' la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Consideraciones Tjuridicas descritas que resultan aplicables al
regimen transitorio dis:-puesto para la Ley de Responéabilidades
Administrativas de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oﬁéial de la Ciudad de

México, atendiendo a los siguientes puntos:

Que la Ley de Responsabilidades en comento entré en vigor al
dia siguiente de su publicacion. '

Que los procedimientos de responsabilidades administrativas
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
sefialada continuaran tramitandose hasta su resolucion final
conforme a las disposiciones aplicables vigentes en su inicio.

Por lo tanto, si la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México entrd en vigor el dos de septiembre de dos mil
diecisiete, entonces en el caso particular que nos atafie del

procedimiento disciplinario tramitado con el nimero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3? Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX§a en Contra de _ el Organo

Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

Da

México, debid aplicar la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México, dado que esta normativa ya se encontraba
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vigente al momento de iniciarse la fase’de investigacion con

motivo de que la elaboracion del acta procedente siruoai siimerccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

saoresona a1 e e dieciséis de julio de dés mil diecinueve, sin que
resulte correcto aplicar las disposiciones:del procedimiento previsto
en la abrogada Ley Federal de Respongabilidades de los Servidores

Publicos.

Lo anterior es asi, ya que la alﬁoridad aqui apelante pierde de

vista que no _se debe tomar el momé"fnto en que ocurrid la conducta,

sino la fecha en que la autoridad ini§io la etapa de investigacién de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

probable responsabilidad administfﬁativa del Incoado o pesona ar 16 LTAPRCCDNX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Pers

D: ersonal Art. 186 LTAIPRCCI
Dato Personal Al
Dato Personal Al

‘i eniendo esta la de la réalizacion del acta circunstanciada
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e ’ﬁeCiSéiS de julio de dos mil

diecinueve, pues al no existir enla resoluciéon impugnada un dato en

el que se desprenda que la enjuiciada haya ordenado la realizacion
de actos de investigacion, por taﬁto, debe tenerse como referencia la
fecha en que se realizado Ia citada acta para establecer que

ordenamiento juridico debe seriaplicado, siendo en este caso la Ley

: d,e"Responsabilidades Adminis{f}ativas de la Ciudad de México.

Por consiguiente, contraﬁjo a lo aducido por la autoridad aqui
apelante, y como lo resolvié la ,Sala del conocimiento, el ordenamiento
juridico aplicable al caso concfeto, era la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, no asi la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues como se
adelantd, a la fecha en qu'ei se inicio la etapa de investigacion
(elaboracion del acta circunstanciada), ya se encontraba vigente

dicha normatividad.

En consecuencia, ante lo infundado del agravio Unico
planteado en el RAJ. 38405/2021, lo procedente es CONFIRMAR |a
sentencia de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, dictada por la
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Primera Sala  Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

22016/2020.

Por lo expuesto y:con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fracciéﬁ'l, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal cfe Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. E! agravio Unico hecho valer en el recurso de
apelacién RAJ. 38405/2021, resultd infundado, para revocar la
sentencia apelada de conformidad con lo expuesto en el

Considerando Sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de veintiuno de abril
de dos mil veintiuno"," dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en l\/lateri’ia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Adn;iinistracién de este Tribunal, en el juicio de

nulidad TJ/1-22016/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.
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Z2RE" oficio acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia,
Tnbunql de ]u.stxcia
Adm(lir:?gratlva devuélvase a la Sala de origen el exped{énte del juicio de nulidad

Ciudad de México  TJ/1.22016/2020 y en su oportunidad,? ‘archivense los autos del

recurso de apelaciéon RAJ. 38405/2021 como asunto total y
definitivamente concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESQB{VIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD JE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, IN "GRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES; 'GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y-LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSS DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. i¢-

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL Df JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA AfSMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBREDE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADd POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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