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Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO JE LA P•NENCIA DIECISEIS DE LA / 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/I-22016/2020, 

en 254 fojas 6t11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razán de que con fecha *IEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismola cual fue notificada a a parte actora el dIa VEINTIDOS DE MARZO DE 

D.5 MR VEINTIDOS y a a autoridad demaridada el dIa DIECISIETE Y 

VEINTIDOS )E MAZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcLirrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defena alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el afculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resoluciOn del DIEZ WE FEBRERt D-E'DOS MIL VINTIDOS dictada en el 

recurso de apetación 38405/20211, no se observa a a fecha en los registros 

de a SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de 

defensa, Jo anterior para los efectos egales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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- 

MAESTRABEATRIZ ISLTASDE[G 
BID/EOR

- 

SALA 
ESPECIALIZADA 

ACHW P0NENCA 16 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 38405/2021. 

JUICJO DE NULIDAD: 
TJ/l-22016/2020. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
CONTRALORA INTRNA EN LA 
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA, Y 
DIRECTOR DE SITUACION 
PATRIMONIAL DE.ILA CONTRALORIA 
GENERAL, AMBO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
CONTRALORA INTERNA, FOR 
CONDUCTO DE SU 
REPRESENTNTE LA DIRECTORA 
DE SLIBSTANCIACION Y 
RESOLUCIES DEL ORGANO 
INTERNO lE CONTROL, AMBAS DE 
LA FISCAIIA GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA OIL/bAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTOA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDJO Y 
CUENTA: 
LICENCIADO JULIO ARMANDO 
APARICIO OVANDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS NIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ.3840512021, interpuesto ante este Tribunal, el veintidOs de 

jun10 de dos mu veintiuno, par Ia Contralora Interna por conducto 
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de su representante Ia Directora de Substanciación y 

Resoluciones del Organo Interno de Control ambas de Ia Fiscalia 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, en contra de ía 

sentencia de veintiuno de abril de dos mu veintiuno, dictada par Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administraciôn de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/l-

22016/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACI'ON DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO Par escrito presentado ante ía Oficialia de Partes de 

este Tribunal de Justicia AdrilInistrativa de ía Ciudad de Mexico, el 

once de marzo de dos mit  veinte, , par 

propia derecho, demandó Ia iiuIidad de: 

"ACrOS IMPUGNADOS 
1.— LA NULIDAD Y CANCELA C/ON DE LA RESOLUCION DE 
FECHA 19 DE FEBRERc DE 2020, EMITIDA POR EL ORGANO 
DE CONTROL INTERNEN LA PROCURADURIA. GENERAL DE 
JUSTICIA DEL DISTthTO FEDERAL, LA CUAL ME FUE 
NOTIFICADA EL 5 DE 3 MARZO DE 2020, EN CUYOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS: DETRMINA SANCIONARME CON UNA 
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO 0 COMISION POR EL 
TERM/NO DE TRES DIAS Y ORDENA QUE SEA APLICADA E 
INSCRITA EN EL REGIS TRO DE SERVIDORES PUBLICOS 
SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER 
UNA RESOLUCION F1RME QUE HAYA CAUSADO ESTADO. 

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A ABO 
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONS/S TENTE EN UNA 
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO 0 COMIS/ON POR EL 
TERM/NO DE TRES D!AS, A PAR TIR DEL 5 DE MARZO DE 2020, 
FECHA EN QUE ME ENTE_RE DEL PROVE/DO QUE CONTIENE 
EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL 
PRESENTE JUIC!O DE NULIDAD." 

Procedimiento administrativo de responsabilidad, que culminô 

can Ia resoluciOn de diecinueve de febrera de dos mu veinte, a través 

de Ia cual se determinO sancionar a ía parte actora, con una 
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suspension del empleo, cargo o comisión en Ia FiscalIa General de 

Justicia de Ia Ciudad de Mexico, por el término de tres dIas, en razôn 

de que al tener a su cargo Ia indagatoria 

 del diez al veintisiete de octubre de dos mu 

dieciséis, omitiO ordenar a Ia Policia de lnvestigaciOn que recabara 

las videograbaciones de las cámaras que se encontraban instaladas 

en el , respecto del dIa de los hechos, lo que era 

importante, para verificar si fue captado elmomento delictivo, si era 

posible corroborar Ia comisiOn del delito y Ia identidad de quienes Ia 

perpetraron, máxime que se hablan solicitado previamente el cinco 

de octubre de dos mil dieciséis. 

En ese sentido, se dijo que Ia omisiôn del servidor pUblico 

transgredió lo dispuesto en el artIculo 47, fracciôn XXII, de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los SerMdores PUblicos, en relaciOn 

con el 127, del COdigo Nacional de Proedimientos Penales. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razOn de turno, 

taco conocer de Ia demanda el Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Dieciséls de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administracián, quien mediante acuerdo de doce de marzo de dos 

mu veinte, admitiO Ia demanda y ordenô correr traslado a las 

autoridades demandadas, para que produjeran su contestaciOn. 

Asimismo, se determinO no Ilamar a juicio al Visitador Ministerial ni al 

Director General de Justicia ambos de Ia FiscalIa General de Justicia 

de Ia Ciudad de Mexico, al no haber emitido y ejecutado los actos 

impugnados. 

De igual forma, se requirio ala Contralora Interna en Ia Fiscalla 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, para que conjuntamente 

a su oficlo de contestaciOn y no en un momento posterior, exhibiera 
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original o copias certificadas del expediente Cl  

donde obre el Acta Circunstanciada derivada del expediente de queja 

, a manifieste su imposibilidad legal para 

ella, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se presumirIan ciertos 

los hechos que Ia parte actora pretende demostrar. 

Por ültimo, se concediô Ia suspenskn solicitada por Ia parte 

actora para el efecto de que no se ejecutara Ia sanción administrativa 

que le fue impuesta en Ia resoluciôn impugnada, asI como que no se 

realizara el registro de Ia misma, en razón de no causar perjuicio al 

interés püblico y social, ni contravenir disposiciones de orden püblico. 

TERCERO. PRIMERA CONTESTACION DE DEMANDA. 

Mediante proveldo de siete de septiembre de dos mu veinte, el 

Magistrado Instructor tuvo por recibido oficio presentado par Ia 

Directora de Situación Patrimonial, por conducto de su 

representante el Director de Seguimiento a Resoluciones ambos 

pertenecientes a Ia Dirección General de Responsabilidades 

Administrativas de Ja Secrétaria de Ia Contralorla General de Ia 

Ciudad de Mexico, a trayés del cual, formulô su contestaciôn a Ia 

demanda en tiempa y forma, en Ia que se pranunció respecto del acto 

controvertido, ofreció pruebas, planteó causales de improcedencia y 

defendiô Ia legalidad de los actas impugnadas. 

CUARTO. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA Y 

VISTA PARA AMPLIACION. En auto de siete de septiembre de dos 

mu veinte, se tuva par recibida oficio presentado par Ia Titular del 

Organo Interno de Control, par conducto de su representante el 

Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control, 

ambos de Ia Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, 

a través del cual, dio contestaciôn a Ia demanda en tiempo y forma, 
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Administrativa Asimismo, se dio vista a Ia parte actora. del oficio de 

dela 
Ciudad de Mexico contestaciOn y anexos, para que, dentro del plazö de quince dIas 

hábiles, produjera ampliación a su demanda, apercibido que, de 

hacer caso omiso, se resolverla lo conducentecon las constancias 

que ünicamente obren en autos. 

QUINTO. PRECLUSION PARTE ACIDRA PARA AMPLIAR 

•LA DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. For acuerdo de 

veinticuatro de marzo de dos mU veintiuno, el Magistrado 

Instructor, declarô precluido el derecho.de Ia parte actora para ampliar 

su demanda, en razón de no haber ilëcho dentro del plaza otorgado 

para tal efecto. Asimismo, se otor6 a las partes el plazo legal de 

cinco dIas para formular alegatos por escrita y precisO que trascurrido 

dicho término con a sin alegatos.quedarIa cerrada Ia instrucciOn, se 

precisa que las partes contendintes, no ejercieron dicho derecho. 

SEXTO. CIERRE DE I;NSTRUCCION. Mediante proveldo de 

nueve de abril de dos mil Veintiuno, el Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Dieciséis de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn, cerró la instrucciOn, por lo que, comenzarIa a 

computarse el plaza de treinta dIas previsto en el artIculo 96, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, para Ia emisiôn 

de sentencia. 

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

veintiuno de abril d.e dos mil veintiuno, se dictô sentencia al tenor 

de los puntos resolutivos siguientes: 

en Ia que se pronunció respecto de los actos controvertidos, ofreciô 

pruebas y defendiô Ia legalidad del acto impugnado. 
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"PRIMERO. - Esta Primera Sala 0 rd/n aria Especializada en Materia 
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a ía Buena 
Administración de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del 
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando 
Primero de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a 
las considera clones expuestas a Jo largo del Tercer Considerando 
de Ia presente sentencia. 

TERCERO. - SE DECLARA LÀ NULIDAD DEL ACTO 
IMPUGNADO, en términos del Considerando Quinto de esta 
resoluciOn y para los efectos indicadbs en Ia parte final del mismo 
Considerando. 

CUARTO. - Se hace saber a las panes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los 
diez dIas siguientes al que surta sus efectos Ia not/f/ca don. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano 
de acceso a Ia justicia, en caso db duda, las partes pueden acudir 
ante el Magistrado Ponente, parã que les explique el contenido u 
alcances de Ia presente sentenciá. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSØNALMENTE A LAS PARTES." 

La Sala Ordinaria declarô Ia nulidad de Ia resoluciôn 

impugnada, por encontrarse indebidamente fundado y motivado, toda 

vez que Ia autoridad demandada de manera incorrecta, sustanciô 

dicho procedimiento con un drdenamiento juridico que ya no se 

encontraba vigente, esto es, con Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Fiblicos, toda vez que, al 

momento del inicio del procedimiento el dieciocho de septiembre de 

dos mu diecinueve, ya se encontraba vigente Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, por lo 

que, Ia demandada debiô sustanciar el procedimiento, con Ia dicho 

ordenamiento jurIdico. 

En consecuencia, se condenô a Ia autoridad demandada a dejar 

sin efectos Ia resolución impugnada, asI como el registro de Ia 

sanciôn impuesta. 
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OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia anterior sentencia, el veintidós de 

junio de dos mil veintiuno, Ia Contralora lnternapor conducto de 

su representante Ia Directora de Substanciación y Resoluciones 

del Organo Interno de Control ambas de Ia FlscalIa General de 

Justicia de Ia Ciudad de Mexico, interpuso reurso de apelaciôn de 

conformidad con lo previsto en el artIculo 1 i• de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal yde su Sala Superior, dictado 

el uno de septiembre de dos mil veintiuno, se admitiô y radicô el 

recurso de apelación RAJ. 38405/2021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y con 

las copias exhibidas se ordenô crrer traslado a Ia contraparte en 

términos del artIculo 118, tercr párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO. RECEPCIO DE EXPEDIENTES. El cuatro de 

octubre de dos mit veintiurô, se recibieron en Ia Ponencia Cinco de 

Ia Sala Superior, los autos: del juicio de nulidad y del recurso de 

apelaciôn de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso 

de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 1, 9, 

15, fracciOn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia AdministratiVa de Ia Ciudad de Mexico. 
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACIÔN 

DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion 

RAJ.38405/2021, fue promovido dentro del plaza de diez dIas que 

prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia 

apelada fue notificada a Ia autoridad demandada ahara apelante el 

cuatro de junlo de dos mu ventiuno, segUn constancia que abra 

en autos del juicio de nulidad (fOja doscientos cincuenta y cuatro), Ia 

cual surtiô efectos el siguiente dia hábil, esto es, el siete de jun10 de 

dos mu veintiuno, por lo que I plazo a que alude el citado artIculo, 

transcurrió del ocho al veintidós de junio de dos mu veintiuno, 

descontándose en el cómputo los dIas doce, trece, diecinueve y 

veinte de junio de dos mu vëintiuno, par corresponder a sábados y 

domingos, dIas inhábiles detonformidad con el artIculo 21 del citado 

ordenamiento legal, asI càmo del veintiuno de junio de dos mu 

veintiuno, de conformidad I Aviso por el cual el Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadde Mexico da a conocer los dIas inhábiles 

para el año dos mil veintIino, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, el trece de noviembre de dos mu veinte. 

For lo tanto, si el recurso fue presentado el veintidós de junio 

de dos mu veintiuno, su interposición es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciôn RAJ. 38405/2021 fue interpuesto par parte 

IegItima, en términos de los artIculos 115 y 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

por Ia Contralora Interna par conducto de su representante Ia 

Directora de Substanciación y Resoluciones del Ôrgano Interno 

de Control ambas de Ia Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad 

de Mexico, en representación de Ia autoridad demandada, en el juicio 
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. de origen, quien acredita dicho dicha situacion con Ia copia certificada 

de su nombramiento de dos de marzo de dos mit veintiuno. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

dela 
Ciudad de Mexico innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer; sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados sêrán examinados 

debidamente at resolver to conducente. 

Apoya to anterior, por anatogla, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Supréma Corte de Justicia de 

Ia Naciôn, visible en Ia página ochocients treinta, Tomo XXXI, de 

mayo de dos mu diez, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y tedo son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 .44GRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CON1!UENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SEN TENCIA S DE AMKAR0 ES INNECESARIA su 
TRANS CR!PCION. De los preceØtos integrantes del capItulo X 'De 
las sentenc/as', del tItulo primto 'Reglas genera/es', del libro 
primero 'Del amparo en generalle Ia Ley de Amparo, no se advierte 
como obliga c/on para el juzgador que transcriba los conceptos de 
yb/ac/On o, en su caso, los agra v/os, para cumplir con los principios 
de con gruencia y exhaustMad en las sentencias, pues tales 
pr/nc/p/os se sat/s facen cuando prec/sa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda deiamparo o del escr/to de expres/ón de 
agravios, los estud/a y les dè.respuesta, Ia cual debe estar v/nculada 
y corresponder a lo$ planteam/entos de legalidad o 
const/tucionalidad efect/Vamente planteados en el p//ego 
correspond/ente, s/n /ntroduc/r aspectos dist/ntos a los que 
con forman Ia 1/tis. S/n embargo, no existe proh/b/c/On para hacer tal 
transcripc/On, quedando a! prudente arbitr/o del juzgador real/zarla o 
no, atend/endo a las :;caracterIst/cas espec/ales del caso, s/n 
demér/to de que para .at/sfacer los princ/pios de exhaust/v/dad y 
con gruenc/a se estud/en los planteam/entos de legal/dad o 
inconst/tucionalidad que efect/vamente se hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, cuarta 

época, publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 
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veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el 

siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENC/A Y EXHA US TI V/DAD EN LAS RESOLUC/ONES A 
LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANS CR/PC/ON. De los art/cu/os que integran el Cap/tub Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de Jo Contencioso 
Adm/n/strativo del Distrito Federal, denominado 'De las Sentencias', 
y en particular el diverso 126 seadv/erte que las sentenc/as que 
em/tan las Salas no neces/tan formul/smo alguno, razOn por Ia cual 
se hace /nnecesar/a Ia transcr/pcibn de los agra v/os hechos va/er por 
el ape/ante, s/n embargo, tal s/tuac/ón no ex/me de cumpl/r con los 
pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad debiendo para ello hacer 
una f/ia c/on clara y prec/sa de lopuntos controvert/dos, asI como el 
examen y valora c/On de las Oruebas que se hub/eren admit/do, 
señalando los fundamentos levales en que se apo yen, deb/endo 
I/rn/tar a los puntos cuest/onado y a Ia soluc/On de Ia L/t/s planteada 
en acato a! d/spos/t/vo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de Jo 
Con tenc/oso Adm/n/strat/vo del b/str/to Federal." 

QUINTO. CONSIDERAcLONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos lega!es, con base en los cuales, Ia Sala de origen emitiô 

Ia resoluciôn apelada, se procede a transcribir Ia parte considerativa 

de dicho fallo, que al caso interesa: 

"SEGUNDO. - LA EX/STENC/A DEL ACTO /MPUGNADO. - Se 
acred/ta con Ia RESOLUC/ON /MPUGNADA de fecha DIECINUEVE 
DE FEBRERO DE DOS M/L D/EC/NUEVE, d/ctada dentro del 
Exped/ente nUmero  med/ante Ia cual se 
sanc/ono a Ia parte actora con una SUSPENSION TEMPORAL para 
desernpeñar el empleo, cargo o corn/s/on por el term/no de TRES 
DIAS; visible a fojas ve/ntic/nco a cuarenta y ocho de autos; en 
consecuenc/a, al quedar acred/tada, se le otorga pleno valor 
probatorio en atenc/On a to prev/sto por el artIcubo 98, fracc/On I, de 
Ia Ley de Just/c/a Adrn/nIstrat/va de Ia C/udad de Mexico. 

TERCERO. — ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE 
IMPROCEDENCIA 0 SOBRESE/M/ENTO. — Prev/o al estud/o del 
fondo del asunto, estä Juzgadora analiza y resuelve Ia causal de 
improcedencia y sobrese/miento que hace valer Ia parte demandada 
y las de ofic/o que pud/eran con figurarse, de conform/dad con el 
art/cub 70 de Ia Ley de Just/c/a Adrn/n/strat/va de Ia Ciudad de 
Mexico, en virtud de tratarse de cuest/ones de orden pübl/co y de 
estud/o preferente. 

Al respecto, corno PRIMERA Y SEGUNDA causales de 
/mprocedencia, so//c/ta sustanc/almente el DIRECTOR DE 
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SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS bE LA 
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, a través de su representante, que se sobresea el 
presente ju/c/o, en virtud de que Ia parte actora no exh/bió 
documental legal alguna med/ante Ia cual se; acredite su 
intervenc/On, además que a Ia fecha no se ejecutada inscripcion 
alguna. 

Causales que, a! tener una estrecha relaciOn entr sl se resuelven 
de manera conjunta de Ia siguiente manera: 

Esta Sala estima que Ia causal invocada son INFUNDADAS, ya que 
al DIRECTOR DE SITUA C/ON PATRIMONIALDE LA DIRECCION 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE 
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, en uso de sus facultdes que le con fiere el 
artIculo 257, fracción XII, del Reglamento Int&rior del Poder Ejecutivo 
y de Ia AdministraciOn PUblica de Ia iudad de Mexico, le 
corresponde realizar Ia /nscripción corre.bondiente de Ia sanciOn 
impuesta en Ia resoluciOn que se impugha, en el Registro de los 
Servidores PUblicos sancionados; no obtante, que seña!a que Ia 
misma no ha ido ejecutada, se estima àtI pues de reconocerse Ia 
validez del acto en controversia, le corresponderIa su ejecuciOn en 
cumplimiento a Ia ejecutoria. 

En consecuencia, ha quedado demostràda Ia intervenc/On directa de 
Ia autoridad aludida en Ia ejecuciOn d Ia resolución impugnada; de 
conform/dad con el artIculo 37, fracUlón II, /nc/sos c), de Ia Ley de 
Justic/a Adm/n/strat/va de Ia C/udaae MOx/co, tiene el carácter de 
demandada Ia autoridad administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
como ejecutora de Ia resoluc/On ;impugnada. - Es api/cable por 
analogIa al caso, Ia tesis dejur/sprdencia S.S./74, pronunc/ada por 
Ia Sala Super/or del Tr/bunal de JUst/c/a Adm/n/strat/va de Ia Ciudad 
de Mexico, que a continuac/On se ltranscribe: 

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, 
DEBE CONSIDERAISELE COMO AUTORIDAD 
DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE 
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES 
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES 
ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA. - El Director de 
S/tuaciOn Patrimonial de Ia Con tralorIa General del Distrito 
Federalt/ene entre susfacultades reglamentar/as, Ia referente 
a inscribir en el registro correspondiente Ia total/dad de las 
sanciones impuestas los servidores pábl/cos, por parte de 
las autoridades depefldientes de Ia menc/onada Contralorla 
con mot/vo de Ia sustanciación y resoluc/ón de procedim/entos 
adm/n/strativos de rësponsabll/dades. Ahora bien, el artIculo 
33 fracc/On II inc/so C) de Ia Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrat/vo del Distrito Federal, dispone que 
serán parte en el juicio contencioso administrativo, tanto las 
autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos 
actos o resoluciories que sean controvertidas a través de 
dicha acciOn. Por tales mot/vos, silas sanciones derivadas de 
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procedimientos administrativos disc/p Jinarios tienen que ser 
inscritas en of registro ya menc/on ado, entonces, 
independientemente de que el Director de Situación 
Patrimonial no haya intervenido de man era dire cta en Ia 
emisión de Ia resolución correspondiente, debe 
considerársele como autoridad ejecutora en aquellos casos 
en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de 
esta man era queda obligada a cumplir con ía sentencia 
definit/va que ponga fin a! litigio. 

Al no existir alguna otra causal de improcedencia que haya sido 
plan teada por Ia pane demandada u otra que deba ser analizada de 
oficio, se pro cede a! estudio de fondo del presente asunto. 

CUARTA. - LIT/S PLANTEADA. - Deconformidad con Jo previsto en 
ía primera parte de Ia fracción I, del artIculo 98, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de MexiCo, Ia lit/s del presente juicio se 
constriñe a determinar si of acto impugnado que ha quedado 
deb/damonte descrito en el considrando segundo, se encuentra 
legal o iegalmente emitido; lo que: traerá como consecuencia que, 
en el primer caso, se reconozca Ia validez y, en el segundo, quo se 
declare su nulidad. 

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO;DEL ACTO CONTROVERTIDO 
Una vez anal/zados los argumentos vertidos por las partes en el 
escrito de demanda y contestaoión a Ia misma, asI como pre via 
vaioración de las constan c/as que integran ci expediente en que se 
actUa, de conform/dad con Jo prèvisto por ci artIculo 98, fracciOn I, 
de Ia Ley do Just/cia Admini.trat/va de Ia C/udad de Mexico; 
cons/dera que en ci presente asunto se debe declara Ia nulidad del 
acto /mpugnado, por las sigu!entes consideraciones do hecho y 
derecho: 

Como prem/sa se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra 
obi/gada a transcribir los cohceptos do nul/dad planteados por Ia 
parte actora, as! como ía refutàción de los mismos realizada por Ia 
parte demandada, tal y corno Jo ha establecido ía siguionte 
Jur/sprudenc/a 2a./J. 58/201Q, pronunciada por Ia Segunda Sala del 
Alto Tribunal, en sesiOn privda del doce de mayo do dos m/l d/ez, 
publ/cada en el Semanario Judicial do Ia Federación y su Gaceta, en 
ci Tomo XXXI, Mayo de 20W, m/sma quo son ala 10 siguiento: 

CONCEPTOS DE VIOLAC/ON 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHA US TI V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANS CRIPCION. 
Do los preceptos into grantes del cap!tulo X 'Dc las 
sentoncias', del tItulo pr/mero 'Reglas genorales', do! l/bro 
pr/mero 'Del amparo en general', do Ia Ley do Amparo, no so 
adv/erte como obligaciOn para ol juzgador que transcriba los 
conceptos do violac/On o, en su caso, los agra v/os, para 
cumplir con los principios de con gruencia y exhaustividad en 
las senten c/as, pues tales pr/nc/p/os so sat/s facon cuando 
procisa los puntos sujotos a debate, derivados do Ia demanda 
do amparo 0 del oscrito do expresion do agra v/os, los estudia 
y los da respuosta, Ia cual debe estar vinculada y 
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corresponder a los plan teamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente plan teados en el pile go 
correspondiente, sin introducir aspectos distintbs a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no existe pro hib/c/On para 
hacer tal transcripciOn, quedando a! prudetite arbitrio del 
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a lag' caracterIsticas 
espec/ales del caso, s/n demOrito de que pata satisfacer los 
pr/nc/pbs de exhaustividad y con gruencia se estudien los 
plan teamientos de legal/dad o inconstitucion al/dad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

Sost/ene Ia parte actora en su PRIMER CONCPTO DE NULIDAD, 
que Ia autoridad demandada aplicO de forña indebida y en su 
perjuic/o Ia Ley Federal de ResponsabilidaQtes de los Se,vidores 
PUbI/cos, dado que en n/ngün apartado de la:resoluc/On establece el 
mot/vo delpor qué fue /nfring/da dicha norm4'iividad, ymucho menos 
los relac/ona con las conductas imputadas. l suscrito. 

La autor/dad demandada sost/ene que es iMundado el agravio hecho 
valer por Ia parte actora, toda vez queia conducta se desplego 
durante Ia vigencia de Ia Ley Feddfèl de Responsab/lidades 
Admin/strativas de Servidores Püblicos; por ello concluye que Ia 
misma cumple a cabal/dad con los rqu/sitos constitucionales de 
fundamentación y motivac/On deb/das, tonforme a Jo estabiecido por 
el artIculo 16 Constituc/onal. 

Es menester señalar que el Pleno en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, al resolver Ia cohtradicción de tesis námero 
12/2019, misma que dio or/god a Ia Jurisprudencia por 
contradicción de tesis nUmero PC.I.A. J/157 A (l0a.), en las 
partes que interesan de Ia ejecutoila relativa a dicha contra dicciOn 
senalO lo sigu/ente: 

"RESUL TANDO: 

PRIMERO. - Por ofic/o recibido el tre/nta de mayo de dos mu 
diecinueve en Ia presidencia del Pleno en Mater/a 
Administrat/va del Primer Circuito, el Magistrado Jean Claude 
Tron Petit, integrante delCuarto Tribunal Coleg/ado en Mater/a 
Admin/strat/va del Primer Circu/to, den undo Ia pos/ble 
con tradicciOn entre los criter/os sustentados por el tribunal de 
su adscripciOn, en el recurso de revision RF. 8 1/2019, y por 
el Décimo Quinto Tribunal Cole giado de Ia m/sma mater/a y 
Circuito, a! resolver el amparo directo DA. 123/20 19. 

CONSIDERANDO: 
PRIMERO.- Este Pleno en Mater/a Administrativa del Primer 
Circuito es competente para resolver sobre Ia contradicciOn de 
tesis, de conform/dad con lo dispuesto en los artIculos 107, 
fra cc/On XIII, de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Un/dos 
Mexicanos, 226, fracciOn Ill, de Ia Ley de Amparo, 41 B/s y 41 
Ter, fra cc/On I, de Ia Ley Organ/ca del Poder Judicial de Ia 
FederaciOn, en relaciOn con el diverso 9 del Acuerdo General 
8/2015 del Pleno del Consejo de Ia Judicatura Federal, relat/vo 
a Ia integrac/On y funcionamiento de los Plenos de Circuito, 
publicado en el Diario Of/c/al do Ia FederaciOn el vein tisiete de 
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febrero de dos rn/I quince, en virtud de que Ia den uncia versa 
sobre criterios emit/dos por Tribunales Cole giados en Mater/a 
A dministrativa del Primer Circuito. 

El Cuarto Tribunal Cole giado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, en sesiOn de nueve de mayo de dos mil 
diecinueve, resolvió el recurso de revision RF. 8 1/2019, de su 
in dice, en los siguientes términos: 

'13. En contra de Ia determinaciófl anterior, promoviO 
juicio contencioso administrativà, del que tocó conocer a Ia 
Séptima Sala Regional Metro politana del Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa, quien resolviO, en resoluciOn de 
nueve de noviembre de dos mi. dieciocho, declarar Ia nu/idad 
de Ia resolución impugnada.' 

Por otra parte, Ia resolución qe con tiene el segundo criterio 
fue emitida por el Décimo Qüinto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, en sesiOn de 
veintidOs de mayo de dos mil diecinueve, cuyo texto Se 
reproduce enseguida: 

'5) Inconforme con dicha detérminación, por propio 
derecho, interpuso recursO de apelaciOn ante Ia Sala 
Superior del Tribunal de 'Justicia Administrativa de ía 
Ciudad de Mexico, mismo qüe se registro con el expediente 
RAJ. 121504/2018.' 

De acuerdo con las transcripciones precedentes, este Organo 
colegiado estima que existe Ia contradicciOn de tesis 
denunciada, toda vez que ambos Tribunales de Circuito 
analizaron pro blemas de derecho esencialmente iguales y 
adoptaron conclusiones contrarias. 

Tal consideraciOn tiene corno base que tanto el recurso de 
revision RF. 8 1/2019, como eljuicio de amparo directo DA. 
123/20 19, tuvieron su origen en controversias plan teadas por 
seividores püblicos (del ámbito federal y de Ia Ciudad de 
Mexico, respectivamente,), en las cuales fue materia de 
cuestionamiento si los procedimientos disciplinarios 
debieron ser tramitados con fundamento en Ia Iegislacion 
vigente en Ia fecha. en que ocurrieron los hechos 
probablemente irregulares, o bien, de acuerdo con Ia Ley 
General de Responsabilidades Administrativas, cuya 
entrada en vigor fue posterior. 

No modifica tal conclusion el hecho de que, en el caso 
resuelto por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, Ia litis derivó, 
exactamente, del cuestionamiento sobre Ia ley con base en 
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Ia cual Ia autoridad demandada debió tramitar el 
expediente rübricaadministrativo (sic), miëntras que el 
punto de partida del Cuarto Tribunal Cole giádo fueron los 
fundamentos que prevén Ia competencia del fun cionario 
respectivo, puesto que, en real/dad, Ia decisiOn de este organo 
versó sobre cuál es el ordenamiento api/cable para tramitar los 
procedimientos disc/p/ma rios, si Ia conducta presuntamente 
infractora se consumO antes de Ia entrada en vigor de Ia Ley 
General de Responsabilidades Administrativas, y con cluyó que 
debe ser el vigente en Ia fecha de Ia com1s16n de Ia irregular/dad 
administrativa, al con trario de su homOIa'o. 

De igual manera, aun cuando en uno de los asuntos en 
con tienda, el ordenamiento abrcisádo de cuestionada 
aplicabilidad fue Ia Ley Federaltde Responsabilidades 
Administrativas de los Servidore4PUblicos (en contra de 
una se,vidora püblica federal); y4n el otro, ía Ley Federal 
de Responsabilidades de los Se4iidores  PUblicos (porque 
Ia imputación recaIa sobre un fLicionario del Gobierno de 
Ia Ciudad de Mexico), lo verd4deramente relevante es Ia 
interpretación sobre el régin transitorio de ía Ley 
General de ResponsabilidadeFAdministrativas; de ahI que 
Ia d/ferenc/a mencionada nojafecta Ia ex/stencia de Ia 
contra d/cción de tesis. 

Antes de resolver lo conduceiLe, corresponde puntualizar que 
no es materia de esta ccMtradiccion definir cuáI es ía 
norma sustantiva aplicd/le para ía imposición de 
sanciones, s/no, ünicameitè, con forme a qué leqislaciOn 
procede sustanciar un p,4cedimiento de responsabilidac!,  
si/a infracción presunta,h!énte cometida ocurrió antes de 
Ia entrada en viqor de Ia Ley General de Responsabiidades 
Administrativas, pero aqitel no habIa sido iniciado. 

Lo resaltado de las d/s,osiciones reproducidas s/rye para 
advertir que: 
1. Si Ia divuIgacion del decreto ocurrió el dieciocho dejulio 
de dos mil dieciséis yentró en vigor al dIa siguiente, el 
primer dIa de vigencia tie ía Ley General fue el diecinueve 
de julio de dos mil die cisiete. 

2. Entre el diecinueve de Julio de dos mil dieciséls y el 
mismo dIa del año posterior, continuó siendo aplicable Ia 
legislacion previa de Ia materia. 

3. Des pués del diecihueve de julio de dos mil diecisiete, si 
existen procedimientos pendientes de resolución, deben 
concIuir con base en las leyes aplicables a su inicio (sin 
mayor precisiOn al respecto). 

4. Salvo ía uItractividad antes mencIonada, quedaron 
abroqadas o deroqadas las disposiciones antes existentes 
(como Ia Ley Federal de Responsab/lidades Administrativas de 
los Servidores PObI/cos y ía parte de ía Ley Federal de 
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Responsabiljdades de los Servidores PUblicos referente a 
procedimientos disciplinarios administrativos contra 
servidores páblicos). 

Coma se advierte, el legislador no hizo referenda expresa 
a las con ductas posiblemente infractoras cometidas antes 
de ía vigendia de Ia Ley General; de ahI que, en prindipio, 
no se contarIa con una base normativa para tomar ía fecha 
de comisión coma referente para definir el derecho 
aplicable,  pero Ia mater/a de Ia contrad/cc/ón no está 
corn puesta de Ia so/a interpretación gramatical de los 
dispos/tivos transitorios, s/no a partirde las consecuencias quo, 
en su caso, esta forrna de /ntelecciôn podrIa producir ha c/a ci 
proceso y /os derechos de /os /nvolucrados. 

Ta! situac/ón, sin embargo, no es Ia que resuita lega/mente 
pro blernática en s!,  ya quo Ia jurisprudencia del Poder 
Judicial de ía Federación ha sostenido, reiteradamente, 
que no existe adquisicion de derechos adjetivos ni son 
aplicables, por Jo general, las reglas atinentes a ía 
aplicación retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio). 

Esto es as!, pues las normas sustantivas son el objetivo del 
artIculo 14 constituciona!, puesto que son las 
principaimente susceptible de producir inseguridad 
jurIdica, a! tratarse de las que permiten a! destinatario 
conocer de antemano qué donductas estân permitidas o 
proscritas, y cuáJes son las consecuencias de derecho con 
las que están vinculadas, a tJiferencia de las pro cesales. 

Estas Ultimàs disposiciones, por el con trario, tienen como 
pro pósito ótorqar audiencia previa a un acto de privación,  
con respeto a las formalidades esenciales del 
procedimiento, mas no produce Ia adquisición de 
derechos que no puedan ser afectados por normas 
posteriores. 

Con base en las reqlas mencionadas, Ia aplicabilidad de un 
réqimen sustantivo, por. Ia fecha de comisión de ía 
conducta, no hace que el correlativo procesal, viqente a! 
mismo tiempo, deba ser necesariamente apilcable. 

Además, no es viable aseverar, prima fade, quo las 
disposiciones sustantivas previstas en ía legislación 
actual son diferentes a ta! grado, a las del marco jurIdico 
previo, que tornan inviable eljuzgamiento de éstas a través 
del derecho adjetivo posterior, en tanto que, incluso, Ia 
/ntención del legisiador no fue el/minar las causales do 
responsabilidad administrativa existentes, s/no recoger las quo 
se hallaban dispersas en las leg/s/ac/ones locales y federal, 
como se desprende de Ia exposición de motivos del 
procedimiento de reforma en mater/a do combate a Ia 
corrupcion, que se transcribe en lo conducente: 
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A partir de lo hasta aqul expuesto, incluyendo las 
particularidades de Ia Ley General de Responsabilidades 
Administrativas, se deduce que no estuvo previsto qenerar 
una incompatibilidad entre el con tenido sustantivo de las 
leves anteriores v las normas procesales del'ordenamiento 
actual, s/no, en todo caso, crear un regimen adjetivo 
hornogéneo, esto es, consistente cons/go, bajo el cual se 
pudieran resolver los casos de conductas /olatorias de los 
pr/nc/p/os que rigen Ia función pUb//ca, medjante trárn/tes más 
eficaces para opt/mizar su investigación y sànciOn. 

Por tanto, por Ia actual vinculación estrcha entre Ia fase de 
investigación -Ia cual preve elemento$antes /nexistentes- y 
las posteriores, se cuenta con eleme/tos para advertir que, 
en efecto, no solamente estamos en prlsenc/a  de Ia pérd/da de 
derechos procesales, s/no ante una vdadera incompatibilidad 
entre las normas adjetivas existentesntes de Ia vigencia de Ia 
Ley General de Responsab/Iidadesdrnin/strativas y las que 
esta cont,ene, particularmente, en c&ànto a! transito de ía fase 
de investigación a Ia de resolucin que, además de con tar 
con ía ad/don de las prerrogativasJ' los agentes participantes 
ya /nd/cados, requ/ere una determa c/On prey/a de Ia gravedad 
de Ia /rnputac/ón, para defin/r fl Organo competente para 
determ/nar Ia actualizaciOn de re1onsab11/dades. 

Con todo, a pesar de los Øfr.pb/ernas  de /ncompatib/lidad 
descritos, este organo judic1u! tampoco considera vIable 
atribuir, sin base normath4, ultractividad a las leyes 
anteriores respecto de hchos acaecidos durante su 
viqencia, si no fue vo!untadjlel leqislador,  y, por el con trar/o, 
su /ntenc/On fue que el nue; o s/sterna de responsab/I/dades 
adrn/n/strat/vas comenzara operar lo antes posible, de 
acuerdo con Ia expos/ción dmotivos, en Ia parte s/gu/ente: 

Entonces, es necesaria una solución alternativa que 
preserve ía uniformidad del regimen procesal, s/n generar 
con fI/ctos de actuac/ones incompatibles ni adoptar un  
referente extraleqa!, corflb es Ia fecha de realización de las 
conductas indaqadas. 

En este en tend/do, es /nd/spensable considerar que ninguna 
disposición transitoria:estableciO puntualmente cuã! serla 
el referente, den trri de los distintos trámites y 
procedimientos seguidos en materia de responsabilidades 
administrativas, para determinar ía aplicabiidad por razón 
de tiempo de uno u àtro ordenamiento, puesto que, en Ia 
Const/tución, solarnentè menc/ona el mornento en el que sea 
expedida Ia Ley General de Responsabil/dades Adrn/n/strat/vas 
(y, corno quedo prec/sado en párrafos prey/os, corresponde 
una /nterpretac/On de manera s/stemát/ca con las reglas de 
entrada en v/gor de ta/leg/s/ac/on); mientras que en el decreto 
de su promu/ga c/on, äd/c/onalrnente, se hace una referenc/a a 
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los procedImientos administrativosç pero de manera 
qenérica. 

Entonces, con forme a una in terpretación fun cional, procede 
considerar que, para efectos del tránsito legislativo que nos 
ocupa, el procedimiento administrativo referido por el 
leqislador es el que iniciacon Ia fase de investiqación,  toda 
vez que, como ha quedAdo en evidencia, Ia vigente Ley 
General establece una estrecha relación entre las distintas 
etapas, al grado que los resultados obtenidos por el area 
investigadora trascienden a Ia actuaciOn de Ia diversa 
sustanciadora y los de ésta, a su vez, son determinantes para 
Ia fase de resoluciOn, particularmente, en cuanto a qué 
autoridad tendrá competen cia para conocerla y a los derechos 
ejercidos por las partes que, en su caso, deberán ser tomados 
en cuenta para Ia determinaciOn definitiva. 

En con clusión, como los términos de Ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas implican que el trámite 
sea uniforme, desdela investigacion hasta Ia resolución, y 
sus etapas no se püedan entender de manera aislada, el 
procedimiento al que se refirió el leqislador en el 
transitorio se débe considerar iniciado con ía  
investiqación solo:  para este efecto, es decir, para 
determinar ía leqislación aplicable en razón del tiempo, sin 
considerar otros aspectos, como Ia interrupción de los plazos 
para que prescriba Ià.facultad. 

De Ia trascripción anteriQr se obtiene que el Pleno en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, al resolver Ia contradicción 
de tesis námero 12/2019, preciso que incluyendo las 
particularidades de Ia Ley General de Responsabilidades 
Administrativas, se deduce que no estuvo previsto generar una 
incompatibilidad entre: el contenido sustantivo de las leyes 
anteriores y las normas procesales del ordenamiento actual, 
sino, en todo caso, crer un regimen adjetivo homogeneo, de igual 
forma, que por Ia actual vinculación estrecha entre Ia fase de 
investigación —Ia cual prevé elementos antes inexistentes— y las 
posteriores, se cuenta con elementos para advertir que, en efecto, 
no solamente estamos en presencia de Ia pérdida de derechos 
procesales, sino ante una verdadera incompatibilidad entre las 
normas adjetivas existentes antes de Ia vigencia de Ia Ley General 
de Responsabilidades Administrativas y las que ésta contiene, 
particularmente, en cuanto al tránsito de Ia fase de investigación 
a Ia de resolución que, además de contar con Ia adición de las 
prerrogativas y los agentes participantes ya indicados, requiere una 
determinaciOn pre via de Ia gravedad de Ia imputación, para definir el 
organo competente para determinar Ia actualizaciOn de 
responsabilidades. 

Asimismo, se desprende que a pesar de los pro blemas de 
incompatibilidad descritos, tampoco se consideró viable atribuir, 
sin base normativa, ultra ctividad a las Ieyes anteriores respecto 
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de hechos acaecidos durante su vigencia, si flO fue volun tad del 
legislador; y, por el contrario, su intención fue que el nuevo sistema 
de responsabilidades administrativas comenzara a operar /0 antes 
posible, por /0 que, es necesaria una solución a/tern ativa que 
preserve Ia uniformidad del regimen procesal, sin generar 
con flictos de actua clones incompatibles ni ado ptar un referente 
extralegal, como es Ia fecha de realización dè las conductas 
indagadas. 

Por tanto, que con forme a una interpretación:funcional, procede 
considerar que, para efectos del tránsito legislativo que nos 
ocupa, el pro cedimiento administrativo refe/ido pore! legislador 
es el que inicia con Ia fase de investigac!on, en razón de que, 
como ha quedado en evidencia, ía vigente Iey General establece 
una estrecha re/a ción entre las distintas eàpas, a! grado que los 
resu/tados obtenidos por el area investidora trascienden a Ia 
actuación de /a diversa sustanciadora y /c$ de ésta, a su vez, son 
determinantes para /a fase de reso/ucián, Øarticularmente, en cuanto 
a qué autoridad tendré competencia paraonocerla y a los derechos 
ejercidos por las partes que, en su casti, deberán ser tomados en 
cuenta para Ia determinaciOn definitiva. 

Consecuentemente, que como los tOJminos de Ia Ley General de 
Responsabi/idades Administrativas imp/ican que el trámite sea 
uniforme, desde Ia investigación hast ía resoluciOn, y sus eta pas no 
se puedan en tender de man era aisiada, el pro cedimiento a! que se 
refirió e! legislador en el transitorib se debe considerar iniciado 
con ía investigacion solo par& este efecto, es decir, para 
determinar ía legislación aplicable en razón del tiempo. 

Siendo asi que tales argumentos dieron origen a Ia Jurisprudencia 
por contradicción de tesis nUmera.PC.l.A. J/157 A (l0a.), emitida por 
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
correspondiente a Ia Décima Epoca, publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación, el viernes 25 de octubre de 2019 a las 
10:35 horas, misma que se trascribe a continuaciOn. 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETA PA DE 
IN VESTIGA C/ON CONFORME A LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL 
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN 
TERMINOS DE ESA MISMA NORMA TI VA 
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO 
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley General 
de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en Ia 
creaciOn de un sistema uniformado de comb ate a Ia corrupción 
—el cual iniciO con ía reforma constitucional publicada en el Diario 
Oficial de Ia Federación el 27 de mayo de 2015—y  entrO en vigor 
el 19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el 
artIculo tercero transitorio de su decreto de expedición, los 
procedimientos administrativos iniciados antes de esta áltima 
fecha deberán concluir segun las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio. Por otro ía do, ía citada ley general contiene 
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diversas particularidades, como son. una clara distinc/ón entre 
las fases de investigacion, de sustanciación y de resoluc/on; Ia 
ex/sten c/a de ía caducidad de ía instancia; Ia posib/l/dad de 
con fesar Ia responsabilidad para obtener una reducciOn de las 
sanc/ones; el reconocimiènto del carácter de parte procesal a! 
denunciante; ía existenia de med/os de impugnaciOn contra 
dec/s/ones prelim/nares y, de manera destacada, ía ex/genciade 
presentar un informe de1 presunta responsabil/dad a cargo de Ia 
autor/dad invest/gadorà, en el quo debe calif/carse Ia gravedad 
de las conductas /nt'est/gadas, lo cual determinará s/ el 
encargado de em/tir Ia reso/ución es un Organ o adm/n/strativo 
(para faltas no grave$ o un tribunal de Just/cia administrativa 
(sobre faltas graves. Lo anterior evidencia una estrecha 
vincu/aciOn entre las diversas etapas adjet/vas que, inclusive, 
están reguladas en Un mismo libro de Ia ley, mientras que las 
actuaciones re/acioiiadas con el citado informe son de tal 
relevancia quo puøden dar lugar a Ia improcedencia del 
procedimiento, por una indebida determinación de ía 
competencia o porIfalta de elaboración de aquel informe. AsI, 
Ia falta de regulacion de estos aspectos en ordenamientos como 
Ia Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Püblico y Ia Ley Federal de Responsabilidades de 
los Seniidores PUb jiàos pone de manifiesto que no solamente 
existen diferencias fbi-males o respecto de derechos procesa/es, 
s/no una verdadera incompatibil/dad entre las etapas de 
/nvest/gaciOn seguidas a partir do las byes anteriores yel trámite 
/nstitu/do por Ia Ley General. En ese contexto, con forme a una 
/nterpretaciOn fun cio pal del artIculo tercero transitorio del decreto 
pub//ca do en el Diajo Of/c/al do Ia FederaciOn oilS do Julio de 
2016, el procedithiento a! que hace referenda se debe 
entender iniciado con Ia fase de investiqación,  solo para este 
efecto, de suerte que si el area encargada condujo ésta con base 
en un ordenam/ento anterior a Ia Ley General do 
Responsabllidades Adm/nistrat/vas, el procedim/ento debe 
con cluir en términos de Ia ley v/gente a su in/c/o, para lo cual, en 
su caso, procederlia intervención do autor/dades sustitutas de 
aquellas cuyas atriIuciones fueron modificadas con mot/vo de Ia 
reforma integral enmater/a de combate a Ia corrupc/On. 

Ahora bien, tomandc en consideración quo Ia Ley de 
Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 
recoge el mismo sistema procesal pro visto en Ia Ley General de 
Responsabilidades A dministrativas, esto es, quo en ambos 
ordenamientos se prevé una estrecha relación entre las distintas 
etapas, a! grado cjlie los resultados obtenidos por el area 
invest/gadora trascienden a ía actuaciOn de Ia diversa sustanciadora 
y los de ésta, a su veZ son determ/nantes para Ia fase do resoluc/On, 
particularmente, en cuanto a qué autoridad tendrá competencia para 
conocerla y a los detechos ejercidos por las partes que, en su caso, 
deberán ser tomados en cuenta para Ia determ/nación de f/nit/va, tal 
situac/On deja en evidenc/a quo 10 determinado el Pleno en Mater/a 
Adm/nistrativa del Primer Circuito, a! resolver Ia contradicción de 
tesis nUmero 12/20 19, misma que dio origen a ía Jurisprudencia 
por contradicción de tesis námero PC.l.A. J/157 A (l0a.), sea 
api/cable por analog/a para interpretar /0 establecido en Ia Ley de 
Responsabilidades Admin/strativas de Ia Ciudad de Mexico. 
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Por tanto, que a! igual que sucede con Ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, en Ia Ley de Responsabilldades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, tampoco se considera 
viable atribuir, sin base normativa, ultractividad a las leyes 
anteriores respecto de hechos acaecidos durante su vigencia, 
si no fue volun tad del legislador, por /0 que, o se deben generar 
con flictos de actuaciones incompatibles nièdoptar un referente 
extralegal, como es ía fecha de realizacián de las conductas 
indagadas. 

En este contexto, con forme a una intrpretación funcional, 
procede considerar que, para efectos dei trãnsito legislativo, el 
procedimiento administrativo referido pOr el legislador es el que 
inicia con Ia fase de investigaciOn, ya que existe una estrecha 
re/a dOn entre las distintas etapas, al grado que los resultados 
obtenidos por el area investigadora trasqienden a Ia actuación de Ia 
diversa sustanciadora y los de ésta, a:su vez, son determinantes 
para ía fase de reso!uciOn, particulrmente, en cuanto a qué 
autoridad tendrá competencia para dbnocer!a y a los derechos 
ejercidos por las partes que, en su ca.so, deberán ser tomados en 
cuenta para Ia determinaciOn definitivi 

Consecuentemente, que como los tërminos de Ia Ley General de 
Responsabilidades AdministratIas y los de Ia Ley de 
Responsabilidades AdministratiVas de Ia Ciudad de Mexico, 
implican que el trámite sea uniforme, desde Ia investigacion 
hasta ía resolución, y sus etaps no se puedan entender de 
manera aislada, el procedimiento a! que se refirió el legislador 
en los transitorios relativos tanto a Ia aludida Ley General, como 
a Ia Ley local en cita, se debe considerar iniciado con ía 
investigación solo para este efecto, es decir, para determinar Ia 
!egislacion aplicable en razón del tiempo. 

Atento a lo anterior, este Organo Cole giado considera que el 
concepto de nulidad a estudio es FUNDADO, en virtud de que, de 
con formidad con lo previsto enlos artIculos PRIMERO, SEGUNDO,  
TERCERO, CUARTO, QUINTO v OCTAVO  Transitorios de Ia Ley 
de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, el 
procedimiento administrativo sancionador se debió substanciar 
CONFORME A LA NORMA Ti V/DAD VIGENTE al momento de 
iniciado dicho procedimiento, siendo que Ia Ley en cita fue publicada 
en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el primero de septiembre 
de dos mil diecisiete, por lo quo su entrada en vigor fue a partir del 
dos de septiembre de dos mil diecisiete, y tomando en 
consideración que el inicio del procedimiento administrativo 
sancionador fue acordado por Ia autoridad demandada el dieciocho 
de septiembre de dos ml! diecinueve, como se advierte de Ia 
resolución impugnada controvertida, en Ia parte relativa al 
Resultando Segundo, numeral 2, es inconcuso que el 
procedimiento debiO substanciarse do con formidad a Ia citada Ley; 
para su mejor comprensión se transcriben a continuaciOn los 
numerales antes citados: 
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PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor a! dIa 
siguiente de su publicación de Ia Gacota Of/c/al de Ia Ciudad 
de Mexico. 

SEGUNDO. Los actos, omisionos o procedimiontos 
administrativos in/ciados por las autoridades locales con 
anter/oridad a Ia entrada en vigor de Ia Loy do 
Responsabi/idades Administrativas do Ia Ciudad de Mexico, 
serán concluidos con forme a las disposiciones aplicab!es 
vigentes a su in/do. 

TERCERO. A Ia fecha do: entrada en vigor de Ia presente Ley, 
todas las menciones a Ia Loy Federal de Responsabilidades de 
los Sorvidores PUblicosse ontenderán rofer/das a Ia Ley de 
Responsabilidades Admlnistrat/vas de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO. El cumplimiento de las obi/gaciones provistas en Ia 
presento ley, una vez que ésta entre en vigor, serán exigibles, 
en Jo quo rosuite api/cable, hasta en tan to, ol Comité 
Coordinador del Sistema Anticorrupción do Ia Ciudad de 
Mexico, do con form/dad con Ia Joy de Ia mater/a, em/ta los. 
lineamientos, cr/ter/os)' demás resoluciones conducentes de 
su competencia 

Hasta en tanto el Com/té Coordinador del Sistema 
Ant/corrupción de Ia iudad de Mexico determine los formatos 
para Ia presentación, de las declaraciones patrimonial y de 
intereses, las persons serv/doras püblicas do los poderes do 
gob/erno y organos: :  autOnomos de Ia Ciudad de Mexico 
presentarán sus decirac/ones en los formatos quo se vienen 
ut/lizando. 

QUINTO. So derogn todas aquellas disposiciones que so 
opongan a lo pre'/isto en Ia Ley de Responsab/lidades 
Administrativas cie l Ciudad do Mexico. 

OCTAVO. Los proced/mientos do responsabilidad 
administrat/va iniciidos con anterioridad a Ia entrada en 
vigor de Ia presente ley, continuarán tramitándose hasta 
su resolución fihal con forme a las disposiciones 
aplicab!es vigentesa su inicio 

Del contenido do los anter/ores, se desprende quo Ia entrada en 
vigor do Ley do Rosponsabil/dades Admin/strativas do Ia Ciudad do 
Mexico, so da a partir do! dos de septiembre de dos ml! diecisiete; 
os docir, a! dIa sigu/onte de su publ/cac/On. 

Dicho Ic anterior, os menoster rocalcar quo Ia Corte ha ostablecido 
quo, no estuvo previsto genorar una incompatibilidad entre el 
contenido sustantivo de las leyes anteriores y las normas 
procesales del ordenamiento actual, s/no, on todo caso, crear un 
regimen adjetivo homogeneo, esto es, consistente cons/go, bajo 
el cual se pud/eran resolvorlos casos do conductas violator/as do los 
pr/nc/p/os quo rigen Ia func/ón pUblica, med/ante trámites más 
eficaces para optim/zar su invostigac/ón y sanción. 
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El propOsito tanto de las antiguas leyes procesalescomo de Ia actual 
es el mismo, el que intervengan en el procedimiento los 
individuos indispensables para su correcto seguimiento, 
respetando el derecho de defensa y sin menoscabar Ia eficacia de 
las investigaciones, ni el objetivo de sancionar conductas 
antijurIdicas. 

Lo anterior, trae como consecuencia Ia ina1 flicabiidad de Ia Ley 
Federal de Responsabilidades de los Se,vidores Püblicos, a partir 
del dos de septiembre dos mu diecisiete; par tanto, toda vez que el 
procedimiento administrativo disciplinario irlateria del presente juicio 
se inició en fecha DIECIOCHO DE SEITIEMBRE DE DOS MIL 
DIECINUEVE, lo cual se corrobora del resültando nUmero tres de Ia 
resolución impugnada, por lo que Ia Le/que debiO aplicarse, es Ia  
Ley de Responsabilidades AdministratiV$s de Ia Ciudad de Mexico, 
/0 cual en Ia especie no acontece, dado que Ia autoridad demandada 
substanciO el procedimiento incoado ci) contra del actor, con base 
en Ia Ley Federal de Responsabilidade de los Servidores Püblicos, 
ya que en esa fecha Ia primera se enontraba vigente, por tanto al 
haber fundado INDEBIDAMENTE l inicio del procedimiento 
administrativo de sanciOn resulta inconcuso que to hizo en 
contra venciOn de las normas vigenty apI/cables, siendo ile gal su 
actuary suficiente para dec!arar Iã:nulidad del acto impugnado. 

Sirve de apoyo a tal determinaciOn1a Tesis de Ia Décima Epoca en 
Materia Constitucional, emitida porel Pleno de Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nación, misma qu fue publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación y su ciaceta, Libro XX, Mayo de 2013, 
Tomo 1, Pagina 191, cuyo tItulo ysubtItuIo disponen to siguiente: 

'EXACTA APLIcACION DE LA LEY PENAL. ESTE 
DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER 
PARRAFO DEL ARTiCULO 14 DE LA CONSTITUCION 
POLITICA DE LOS STADOS UNIDOS MEXICANOS, 
SAL VAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS 
PERSONAS. El derecho; fundamental a Ia exacta aplicación 
de Ia ley penal tiene su brigen en los principios nut/urn cr/men 
sine lege (no existe un delito sin una Icy que /0 establezca) y 
nulla poena sine lege (no existe una pena sin una Icy quo Ia 
establezca), a/tenor de los cuales solo pueden castigarse 
penalmente las conductas debidamente descritas en Ia 
Iegislacion correspondiente como iicitas y aplicarse las penas 
preestablecidas en Ia ley para sancionarlas, con el fin de 
salvaguardar Ia seguridad jurIdica de las person as, a quienes 
no puede considerárseles responsables penalmente sin que 
se haya probado quc infringieron una Icy penal vigente, en Ia 
que se encuentre debidamente descrito el hecho delictivo y se 
prevea Ia sanciOn api/cable.' 

En ese orden argumentativo, resulta évidente que no puede 
entenderse que ánicamente se está utilizando erróneamente el 
nombre de Ia Ley aplicable, sino que es incorrecta ía aplicación 
realizada por Ia en]uiciada, toda vez que Ia Ley Federal de 
Responsabiidades de los Seividores PL'lblicos, carecIa de vigencia 
y obligatoriedad, al momento de iniciar el procedimiento 
administrativo instaurado en contra de , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RAJ. 38405/2021 - TJ/I-22016/2020. 
-24- 

vulnerando Ia eficacia jurIdica de Ia actora y violentando los 
principios de fundamontación y motivac/On pro vistos en Ia norma 
fundamental. 

S/pie de apoyo a to anterior, Ia siguiente Jurispruden cia por 
ContradicciOn de Tesis nUmoro PC.1.A. J/157 A (l0a.), con ni'mero 
de rogistro 2020920 emitida por el Pleno en Mater/a Administrativa 
del Primer Circuito, correspondiente a Ia Dec/ma Epoca, publicada 
en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn, en Octubre de 2019, 
Torno lii, página 3205, quo dispone Jo siguiente: 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETA PA DE 
IN VESTIGA C/ON CONFORME A LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 1.9 DE JULIO DE 2017, EL 
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIODEBERA CONCL UIR EN 
TERMINOS DE ESA MISMA NORMA TI VA 
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO 
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINIS TRA TI VAS). La Ley 
General do Responsabilidades Administrativas tuvo su origen 
on Ia crea c/On de un s/sterna unjforrnado de cornbate a Ia 
corru pc/on —el cual in/do con Ia reforma constituc/onal 
pubi/cada en ol Diario Oficial de là FedoraciOn el 27 do mayo 
de 2015— y entró en vigor el 19 dejulio do 2017; no obstante, 
do conform/dad con el artIculo tercëro transitorio de su decreto 
de oxpediciOn, los procedimientos administrativos in/cia dos 
antes de esta Oltima fecha deberán concluir segOn las 
disposiciones api/cables vigentes a su inicio. Por otro Ia do, Ia 
citada Joy general contiene diversas part/cular/dades, como 
son: una clara distinciOn ontre las fases de investigaciOn, de 
sustanciación y de resoluc/on; Ia existencia de Ia caducidad do 
Ia instancia; Ia pos/b/Iidad do con fesar Ia rosponsab/lidad para 
obtener una roducción do las sanciones; el reconocirniento del 
carácter do parte procesal al denunciante; la existencia do 
rnedios do irnpugnaciOn contra dec/s/ones prel/rninares y, de 
rnanera dostacada, Ia exigencia do prosentar un /nforme do 
prosunta responsabilidad a cargo do Ia autoridad invest/gadora, 
en el que debe calif/carso Ia gravedad de las conductas 
investigadas, Jo cual determ/nará si el encargado do emitir Ia 
resoluciOn os un organo adrninistrativo (para faltas no graves) 
o un tribunal do just/cia adm/nistrativa (sobro faltas graves). Lo 
anterior evidencia una estrecha vinculac/On entre las d/versas 
eta pas adjetivas que, inclusive, están reguladas en un m/srno 
libro de Ia ley, rnientras quo las actuaciones rolac/onadas con 
el citado /nforme son do tat role vancia quo puodon dar lugar a 
Ia irnprocedencia del procedimiento, por una /ndobida 
deterrnina c/On do Ia cornpotonc/a o por Ia falta do elaboración 
do aquol informe. Asi, la:falta do regulaciOn do ostos aspoctos 
en ordenam/entos corno Ia Loy Federal de Responsab/l/dades 
Admin/strativas de los Servidores PCibJ/cos y Ia Ley Federal de 
Rosponsab/lidades do los Seniidores PUblicos pono de 
manifesto quo no solamente ex/sten diferencias forrnales o 
rospocto do derechos procesales, s/no una vordadera 
incompatibilidad entre las etapas do invostigac/On seguidas a 
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partir de las Ic yes anteriores y el trámite instituido por Ia Ley 
General. En ese contexto, conforme a una7nterpretación 
funcional del artIculo tercero transitorio del deâreto publicado 
en ci Diario Oficial de Ia Federación ci 18 de Julio de 2016, el 
procedimiento a! que hace referenda se debe .htender iniciado 
con La fase de investigaciOn, solo para esteefecto, de suede 
que si el area encargada condujo ésta .on base en un 
ordenamiento anterior a Ia Ley General defesponsabllidades 
Administrativas, ci procedimiento debe corilluir en términos de 
Ia fey vigente a su fnicio, para 10 cual, en 9I caso, procederá Ia 
inten'enciOn de autoridades sustitutasde aquclias cuyas 
atribuciones fueron modificadas con njbtivo de Ia reforma 
integral en materia de combate a Ia cor,jpciOn. 

En este sentido, esta Sala considera que t:resoiuciOn impugnada 
no cumple con los requisitos indispefisables de un debida 
fundamentación y motivación, por lo ques procedente declarar 
su nulidad. Si,ve de apoyo Ia jurisprudencjj nümero uno sustentada 
por Ia Sala Superior de este Tribunal, pubi/cada en Ia Gaceta Oficial 
del Departamento del Distrito Federal, eleintinueve de jun10 de mil 
novecientos ochenta y siete, cuyo tItulo Jtablece que: 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACN.- Para que tenga validez 
una resoluciOn o determinacióri de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federaise debe citar con precision 
el precepto legal aplicablej as! como también las 
circunstancias especiales, razes particulares o causas 
inmediatas que se hayan teni en ConsideraciOn para Ia 
emisión de ese acto, además di que exista una adecuaciOn 
entre Los motivos aducidos y las7normas aplicables, o sea, que 
en un caso especifico se con fi'uren las hipótesis normativas, 
requisitos sin Los cuales, d3 puede considerarse como 
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

Por lo anteriormente expuesto,, se estima por parte de esta 
Juzgadora innecesario ci estudio del resto de los con ceptos de 
nulidad expresado por el accionarte por haber resultado fundado el 
mismo, y de que en nada variarIà el resuitado del presente fallo. 

Lo señalado en ci parrafo que antecede tiene sustento en Ia tesis de 
jurisprudencia nUmero trece de la Sala Superior de este Tribunal, 
Tercera Epoca, publicada en La Gaceta Oficial del Distrito Federal 
con fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que 
dispone: 

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CONCEPTOSDE NULIDAD NO ES NECESARIO 
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En Los casos en 
que el actor haga valer varias causales de nulidad en Ia 
demanda, y al estudiarlas, La Sala del conocimiento considere 
que una es fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de La 
resoluciOn o acto imp dgnado, y para satisfacer La pretensiOn 
del demandante, no csta obligada a analizar en ci juicio las 
demás cc usa/es. 
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En atenc/On a to expuesto y con fundamento en lo previsto por los 
artIculos 98, fracciones I, II, Ill, IV, 100, fracciOn II, y 102, fracciOn Ill, 
de Ia Ley de Just/cia Admin/strat/va de Ia Ciudad de Mexico, SE 
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de ía RESOLUCION 
IMPUGNADA de fecha DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECINUEVE, dictada den tro del Exped/ente nümero 

, med/ante ía cual se sanciono a Ia parte actora 
con una SUSPENSION TEMPORAL para desernpeñar el empleo, 
cargo o corn/s/On por el term/no de TRES DIAS, quedando obi/gada 
Ia parte demandada a rest/tuir los derechos que hayan s/do 
afectados con mot/vo de ía ejecuc/On del menc/onado acto declarado 
nub, debiendo restituir:  a Ia parte actora en su derecho 
/ndebidarnente afectado, debiendo dejar s/n efectos los registros de 
Ia sanción irnpuesta; lo nterior, con apoyo en lo prev/sto en Ia 
fracciones 100 fracciOn Ily Ill de Ia Ley de Just/c/a Adrninistrativa de 
Ia C/udad de Méx/co, acorde con el artIculo 102, fracc/On II, de ía Ley 
de Justicia Adrn/nistrat/va de Ia Ciudad de Méx/co. 

A fin que estén en pos/bilidad de dar cumplirniento at presente fallo, 
con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98, fra cc/On IV, de 
Ley de Justicia Adm/nistrat/va de ía C/udad de Mexico, se les 
concede a las autoridades responsables un térrnino de QUINCE 
DIAS HABILES, que ei-npezara a correr a partir del dIa sigu/ente a 
aquel en que quede firThe el presente fallo". 

SEXTO. ESTUDIO.DE  LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez ue han sido señalados bs fundamentos y 

motivos en los que se apbyó Ia Sala de primera instancia al momenta 

de emitir Ia sentencia reoUrrida, se procede a estudiar el agravio ünico 

hehco valer en el recuro de apelacián RAJ. 3840512021, en el que 

aduce en esencia que l determinaciôn de Sala ordinaria transgrede 

lo dispuesto en los arttculos 98, 99 y 100 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que contrarlo a Ia resuelto 

par Ia A quo, el procedimiento de responsabilidad inicia desde el 

momenta en que se radica el expediente administrativo, ya que Ia 

primera etapa es Ia inVestigación, par to que resulta aplicable Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, al ser Ia 

vigente cuando se cometieron las irregularidades administrativas. 

En esa tesitura, alega que se el procedimiento se iniciô y 

sustanciô conforme Ia establecido en Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores PUblicos, misma que es 
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incompatible con lo dispuesto en Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, aI contener diversas 

particularidades, como Ia son Ia etapa de investigaciôn, sustanciaciôn 

y resoluciOn, Ia existencia de Ia caducidad de Ia instancia, Ia 

posibilidad de confesar Ia responsabilidad,eI reconocimiento del 

carácter de parl:e procesal del denunciante,:1a existencia de medios 

de impugnaciOn contra decisiones preIiminais, asi como Ia exigencia 

de presentar un informe de presunta resp'bnsabilidad a cargo de Ia 

autoridad investigadora, entre cuestiones 

De manera que, reitera se apIicOde manera correcta Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los ervidores PUblicos, al ser Ia 

vigente al momento en que ocurrieron ts hechos, esto es, del periodo 

comprendido del diez al veintisiete deoctubre de dos mu dieciséis. 

A juicio de este Pleno Jurisdcional el agravio en estudlo es 

infundada, ya que contrario a lo ranifestado por Ia autoridad aquI 

apelante, y en con concordancia dbn lo resuelto par Ia A quo, en el 

presente casa, resultaba apIicaIe Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad deMéxico, no asI Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos, por las siguientes 

consideraciones jurIdica: 

Del contenido de Ia resdluciôn impugnada de diecinueve de 

febrero de dos mu veinte, emiticla dentro del expediente administrativo 

C se despende que Ia conducta reprochada y 

sancionada a   versô en: 

"a! tener a su cargo Ia intgracion de Ia Carpeta de lnvestigacio
, durante el periodo comprendido del 

diez a! veintisiete de octubre de dos mit dieciséis... omitiO ordenar durante 
su intervencián a Ia Policla de lnvestigacion que realizara Ia diligencia 
pertinente y Util, consistente en que recabara las video graba clones de las 
cámaras que se encontraban instaladas en el , 
respecto del dIa de los hechos, toda vez que dicho elemento de 
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con v/cc/On, resultaba necesario para acred/tar el del/to y Ia identidad de 
qu/enes Jo realizaron, no obstante, no realizO d/ligencia alguna para 
allegarse de ta/es probanzas, Jo que ocasiono que las irná genes fuoran 
depuradas, taly como so desprende delinforme de fecha tres de diciembre 
de dos rn/I d/eciocho, signadopor ëì Agente de Ia Po/icIa de Invest/gac/On, 

, qu/en señalO que el personal dcl Centro 
Medico le informó quo el sorv/dor se limp/aba automáticarnente cada 24 
de cada mes, de Jo que se desprende que en fecha veinticuatro de octubre 
de dos rn/I d/ec/sé/s, fecha en Ia cual se encontraba a cargo el 
instrumentado de Ia indagator/a, se real/zó Ia depuraciOn de las ima genes, 
/0 quo obstaculizó Ia debida procuracion de just/c/a. . . se col/ge quo su 
conducta presuntamente contra vino ía norrnat/vidad que rige su actuar, al 
/ncumplir Jo establec/dq en el art/cub 127 del Cod/go Nac/onal do 
Procedimientos Penales;." 

Conducta respecto de Ia cual, Ia Visitaduria Ministerial de Ia 

Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, Ievantô acta 

circunstanciada 7 de dieciséis de julio de 

dos mil diecinueve (visible a fojas ochenta y tres a ochenta y ocho de 

autos de nulidad9, en Ia que se advirtiô Ia presunta irregularidad 

cometida por el actor . 

Asimismo, el Orgario lnterno de Control en Ia Fiscalla General 

de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, recibiô el treinta de agosto de dos 

mil diecinueve, el oficio  01 el Agente del 

Ministerio Püblico Visitdor, par medio del cual remitiô el acta 

circunstanciada , y de Ia Carpeta de 

I nvestigaciôn  

De igual forma, se.emitiô el acuerdo de radicaciôn y registro del 

expediente administrativo 9, del tres de 

septiembre de dos mU diecinueve, emitiéndose posteriormente el 

acuerdo del nueve de septiembre de dos mu diecinueve por media del 

cual se ordenô iniciar el procedimiento administrativo disciplinario en 

términos del arUculo 64 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Ptiblicos, entre otras personas servidores ptiblicos, a 

, tal coma se desprende de los Resultandos 

intitulados "1", "2" y '3" del cuerpo de Ia misma Resolución de 
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4 

Tr r s, cia Observándose igualmente en el resultando intitulado "3" de Ia 
dela 

Ciudad de Mexico resolucián administrativa impugnada que Ia autoridad demandada 

notificô personalmente a   mediante Oficio 

del trece de septiembre de dos mu 

diecinueve, el dIa y hora en que debIacomparecer a Ia audiencia de 

Ley establecida en Ia fracciOn I del dierso 64 de Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servides PUblicos, misma que se 

desahogO el veintisiete de septiembe de dos mit diecinueve. 

SituaciOn descrita respecto dla cual deben tomarse, en cuanto 

a su aplicaciôn, las consideraciores desarrolladas por Ia Segunda 

Sala de Ia Suprema Carte de Jüsticia de Ia Naciôn at resolver Ia 

contradicciôn de tesis 1O3/2O2Oderivando Ia jurisprudencia 2a./J. 

47/2020 (l0a.), publicada en Ia aceta del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn, Décima época, Libto 79, Tomo I, octubre de dos mit 

veinte, página 898 y registro 20231 1, cuyo contenido es el siguiente: 

diecinueve de febrero de dos mu veinte, dictada en el expediente 

administrativo . 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA 
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE 
HUBIERE INICIADO EL PROC EDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, 
RESULTA APLIABLE ' PARA EL PROCEDIMIENTO 
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINIS TRA TIVA S (INTERPRETA CION DEL ARTICUL 0 
TERCERO TRANSITORIc DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRA TIVAS). 

Hechos: El Pieno de Circufto y el Tribunal Cole giado de Circuito 
contendientes analizaron cqái legisiacion resulta aplicable para el 
procedimiento de responsa!iiidad administrativa si Ia conducta se 
ejecutO antes del 19 dejulio de 2017, pero Ia investigacion iniciO en esa 
fecha o en una posterior. Al respecto lie garon a soluciones contrarias, 
pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el 
procedimiento debe segulrse con forme a ía Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, mien tras que el Primer Tribunal 
Cole giado en Mater/a Administrativa del Séptimo Circuito conciuyó que 
Ia legislaciOn aplicable para el procedimiento es ía vigente en Ia fecha 
en que se come tiO ía conducta. 
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Criterio jurIdico: La Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Just/cia de 
ía Nación determina quo elprocedimiento debe seguirse con forme a ía 
Ley General do Responsabilidades Administrativas. 

Justificac/On: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue 
croada como un cuerpo normativo que busca englobar Ia total/dad de 
las actuac/ones necesar/as para determinar Ia existencia do causales 
de responsab/lidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generO que las 
etapas proced/men tales estuv/eran enlazadas y tuvieran un efecto 
unas respecto do otras; Ia estrecha vinculac/On entre Ia fase de 
invest/gac/On y las posteriores, impl/ca quo el tram/to sea un/forme, 
desde Ia /nvestigaciOn hästa Ia resoluc/On, y sus etapas no se pueden 
en tender de manera a/s/ada. Ahora b/en, do conform/dad con ol artIculo 
tercero transitorio del decreto por el quo so oxp/d/O Ia Ley General do 
Responsabil/dades - Adm/n/strat/vas, los procedimientos 
administrativos iniciados antes del 19 de Julio de 2017 deberán 
con cluir segán las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. 
STh embargo, s/ía cOnducta se ejecutó antes de esa fecha, pero Ia 
/nvestigac/On in/dO con posterior/dad a ella, el proced/m/ento debe 
sogu/rso con forme ;a ía Ley General do Rosponsab/lidades 
Adm/nistrativas y Ia resoluciOn será om/tida por la autoridad 
compotonto." 

(El énfasis anadido). 

Desprendiéndose de Ia ejecutoria respectiva que resolvió Ia 

señalada contrathcciôn de tesis 103/2020 los siguientes puntos 

medulares: 

Que, de las regias del artIculo transitorio tercero de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, se advierte que el 

primer dIa de vigencia del cuerpo normativo indicado fue el 

diecinueve de julio de dos mu diecisiete, por lo cual, después de 

esa fecha, los procedimientos pendientes de resolución deben 

concluir con base en las Leyes aplicables a su inicio. 

Que Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas 

contempla reglas especIficas en cuanto a etapas procesales, reglas 

sobre caducidad, procedencia y valoraciôn de pruebas, autoridades 

involucradas (Investigadora, Sustanciadora y Resolutora), tipos de 

faltas, sanciones y diversas etapas: Diligencias para adquirir 

informaciôn y medios de prueba, iniciadas de oficio, con motivo de 
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una auditorIa o a partir de una denuncia, que concluyen si Ia autoridad 

advierte Ia comisión de irregularidades, con u calificaciOn y Ia 

emisión de un informe; La integraciôn del expediente a partir de Ia 

admisiôn del informe, el emplazamiento y Ia citaciôn a las partes, Ia 

celebración de una audiencia inicial, el ofrecimiento, Ia admisión y el 

desahogo de pruebas, asI coma alegatos, yel cierre de instrucciôn; 

y, el pronunciamiento de Ia resolución. 

Que Ia Ley General de ResponbiIidades Administrativas 

regula un sistema concatenado incorrpatible con to establecido 

conforme a Ia Ley abragada o a las disIcsiciones derogadas, par 10 

que en Ia substanciaciôn del procedimiento administrativo debe regir 

Ia aplicaciOn de uno solo de estos ordeamientos. 

Si el articulo tercero transitio de Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas: señala que solo los 

procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a Ia entrada 

en vigor de esa normativa se sustanc$aràn conforme a Ia Ley anterior, 

entonces no puede extendersesa regla a los asuntos no 

iniciados. 

SI es válido Ilevar a cabo ufl procedimiento conforme a Ia 

nueva legislación, a pesar de que Ia conducta se hubiere 

cometido con anterioridad a su ehtrada en vigor. 

Que no es viable pretender iniciar una investigaciOn basada en 

Ia Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores PUblicos 0 Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores PUblicos para que, conforme a los resultados, Ia 

sustanciaciôn del procedimiento se realice basado en Ia Ley General 

de Responsabilidades Administrativas conforme a Ia cual aspectos 

sustanciales quedan definidas a partir de las anteriores actuaciones. 
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Que Jo procedente es que, silos actos de Indole adjetiva en una 

etapa son llevados de acuerdo con las reglas de una Ley, los 

subsecuentes deben estar regidos por Ia misma, en tanto aquellos se 

verán reflejados en ésta y son un presupuesto de su adecuada 

final iza ci on. 

En conclusiOn, Si Ia conducta se ejecutó antes del 

diecinueve de julio dé dos mU diecisiete pero Ia investigación 

inició en esa fecha oen una posterior, el procedimiento debe 

seguirse conforme a Ia Ley General de Responsabilidades 

Ad m in istrativas. 

Consideraciones jurIdicas descritas que resultan aplicables al 

regimen transitorio dispuesto para Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de laCiudad de Mexico publicada el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, atendiendo a los siguientes puntos: 

Que Ia Ley de Responsabilidades en comento entrô en vigor al 
dIa siguiente dé su publicaciOn. 

Que los procedimientos de responsabilidades administrativas 
iniciados con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley 
señalada continuarán tramitándose hasta su resoluciOn final 
conforme a las disposiciones aplicables vigentes en su inicio. 

For Ia tanto, si Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de 

Ia Ciudad de Mexico entrO en vigor el dos de septiembre de dos mu 

diecisiete, entonce en el caso particular que nos atañe del 

procedimiento disciplinario tramitado con el niimero de expediente 

en contra de  el Organo 

Interno de Control en Ia Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico, debió aplicar Ia Ley de Responsabilidades Administrativas 

de Ia Ciudad de Mexico, dado que esta normativa ya se encontraba 
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vigente at momento de iniciarse Ia fase de investigación con 

motivo de que Ia elaboraciôn del acta procedente 

 de dieciséis de iulio de dOs mu diecinueve,  sin que 

resulte correcto aplicar las disposicionesdel procedimiento previsto 

en Ia abrogada Ley Federal de Responäbilidades de los Servidores 

Püblicos. 

Lo anterior es asI, ya que Ia attoridad aquI apelante pierde de 

vista que no se debe tomar el momnto en ciue ocurriô Ia conducta, 

sino Ia fecha en que Ia autoridad iniio Ia etapa de investigaciôn de Ia 

probable responsabilidad administrativa del incoado  

 teniendo está Ia de Ia reatizaciôn del acta circunstanciada 

de 4ieciséis de julio de dos mu 

diecinueve, pues at no existir en là resoluciôn impugnada un dato en 

el que se desprenda que Ia enju.Fàiada haya ordenado Ia realizaciOn 

de actos de investigacion, por taPlto, debe tenerse coma referencia Ia 

fecha en que se realizado la citada acta para establecer que 

ordenamiento jurIdico debe serplicado, siendo en este caso Ia Ley 

de Responsabilidades Administ.ativas de Ia Ciudad de Mexico. 

For consiguiente, contrarlo a to aducido por Ia autoridad aquI 

apelante, y como to resolviô Ia Sala del conocimiento, el ordenamiento 

jurIdico aplicable at caso concreto, era Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, no asI Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos, pues como se 

adelantô, a Ia fecha en qu& se iniciô Ia etapa de investigaciôn 

(elaboraciôn del acta circunstanciada), ya se encontraba vigente 

dicha normatividad. 

En consecuencia, ante lo infundado del agravio ünico 

planteado en el RAJ. 38405/2021 , lo procedente es CONFIRMAR Ia 

sentencia de veintiuno de abril de dos mu veintiuno, dictada por Ia 
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJII-

22016/2020. 

For Ia expuesto y con fundamento en Ia dispuesto por los 

artIculos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. El agravio ünico hecho valer en eI recurso de 

apelación RAJ. 38405/2021, resultô nfundado, para revocar Ia 

sentencia apelada de conformidad con Ia expuesto en el 

Considerando Sexto del, .presente fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de veintiuno deabril 

de dos mu veintiuno, dictada por Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materla de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/I-2201 6/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en 

Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Fonente, para que se le explique eI 

contenido y los alcances de Ia presente resoluciôn. 
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por 

oficio acompañado de copia autorizada Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expednte del juicio de nulidad 

TJ/I-22016/2020 y en su oporunidad,archIvense los autos del 

recurso de apelacion RAJ. 38405/2021, como asunto total y 

definitivamente concluido. 

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESQt/IO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EST5TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVESGUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOcTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA YtA DOCIORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURS DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 1  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMEIIIO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS D LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA AMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBR'DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMAD POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA L DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECREtARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. - 
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