SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 38505/2021
T3/1V-39411/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la .
Ciudas e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2164/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nutidad numero TJ/IV-39411/2020,
en 73 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora e! dia DIECIOCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once ae junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 38505/2021,/'_;'10 se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de /-\cuerdo; gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: |
RAJ. 38505/2021. (

JUICIO DE NULIDAD:
TJNV-39411/2020.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

v | ; AUTORIDADES DEMANDADAS:

o« DIRECTOR EJECUTIVO DE
RECURSOS HUMANOS Y
FINANCIEROS

o JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
PRESTACIONES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE RECURSOS

HUMANOS Y FINANCIEROS; AMBOS
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
38505/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veintidés de junio
de dos mil veintiuno porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ ' 3 través

de su autorlzado Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCD|—\/|X , en Contra de Ia

sentencia dictada el veintinueve de abril de dos mil veintiuno,
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por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio numero TJ/IV-
39411/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

Dato Personal Art. 18¢

veinticinco de septiembre de dos mil veinte, por sezizs

Do Poreonal A 186 LTalbRccom., POT propio derecho, demando la nulidad de:

“lll. SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN.

1.- La resolucion identificada con numero de oficio
PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'0, de fecha 31 de
agosto de 2020, emitida por el Jefe De la Unidad
Departamental De Prestaciones De La Policia Auxiliar De La
Ciudad De México, mediante la cual me informa a través de
la siguiente transcripcion digital:

Reterente al peneficio de 'a w
clausula 78 Inciso g) que indic
do 15 anos de nempo de s
para aguelios elemenins ¢
acunteaid, loda voz que fa
en el articuio 21, fraccion {11,
Carrera Policat de hy Secretaris de Se
Policia Auxijiar un Dictom
imposibilitada para ef des
camo Palicia Auxilior, n

rapuisacion por Retiro que solicia, éste se relacen

i L POCHME G COnpe s ICion por
¥ 55 de edad, conderme al re
“Baja Volurtaria de Ja Corporacion”.
s von estd Institucian Paticial se dio

(AN

roenel que
THARCL D3

i
icitud de Bago Velun

Ahara bien, derivado del Dictarsen ¢ favabider Total y Permanente de fecha 01 de junio de 2018, emitcdo por
Ia Cajx de Previsién de 1o Pelit 3 id favor, y con base ab Contrats de Prestacion del Servicio de
Aseguramiento a traves de L Mol ‘7 ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ Pat’, Usted iuva
aceeso ol pago de fa suma de 40 nues de sueldo nete y que fue caleulada de acuerdo a ta Chima
posicion salarial en esta Instiecién Foiwial v gue ascendio 3 13 cantidadpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I hsie gue recibio a su entera
satisfaccion of 06 de aosto de 2018, a traves del tuio de criédite plmero Qe persorde {a institis ignpa pers

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La parte actora impugnd el oficio recaido a su escrito de
peticion, de veinticinco de agosto de dos mil veinte, por el cual

solicitd el pago de la compensacion por edad y tiempo de
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servicio, inmerso en la clausula G, es decir, su compensacion de
servicio, del contrato de trabajo que celebré con la Policia

Auxiliar.

Al respecto, la autoridad demandada precisé que dicho
pago procede para aquellos elementos que han causado baja
voluntaria de la corporacién, el cual no se actualizé en el presente
caso, pues la relaciéon que la parte actora tenia con esa autoridad
se dio por concluida con fundamento en el articulo 21, fraccion
[ll, inciso c), del Reglamento que Establece el Procedimiento
para la Conclusion de Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, al
emitir la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar un Dictamen de

Invalidez Total y Permanente a su favor.

Asimismo, sefialdé que derivado del Dictamen de Invalidez

Total y Permanente, de uno de junio de dos mil dieciocho, y con

base en el Contrato de Prestacién de Servicios, a través de la

Poliza ssrmiitisiieess de ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | [ actora tuvo acceso al pago de la

suma asegurada de cuarenta meses de sueldo neto, por la
cantidad de { Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), el

cual recibié a su entera satisfaccion, de ahi que no proceda el

pago que reclama.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, toco conocer de la demanda al Magistrado de la Cuarta
Sala Ordinaria Ponencia Once, de este Tribunal, quien mediante

acuerdo de dos de octubre de dos mil veinte, admitid la

B
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demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y
ordené emplazar a las autoridades demandadas para que

produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En
acuerdo de cinco de noviembre de dos mil veinte, la Sala del
conocimiento, tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma, por las autoridades demandadas, en el que se
pronunciaron al respecto del acto controvertido, ofrecieron
pruebas, plantearon causales de improcedencia y defendieron la

legalidad del acto impugnado.

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En acuerdo de ocho de marzo de dos mil
veintiuno, la Sala del conocimiento, otorgd a las partes el plazo
legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y precisé
que trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedaria
cerrada la instruccidn. Se precisa que las partes contendientes

no ejercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por las
razones expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucién
impugnada, precisada en el resultando 1. de esta sentencia,
por las razones precisadas en la parte final del considerando
1V de este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de
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apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y alcance de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

La Sala de origen reconocié la validez del oficio
impugnado, bajo la consideracion de que la respuesta recaida a
la peticidn del actor se encuentra debidamente fundada y
motivada y congruente con lo peticionado, pues la autoridad
demandada acreditd haber dado cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso g), de la clausula 72 del Contrato que celebrd con la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, ya que derivado del
Dictamen de Pensién por Invalidez Total y Permanente, el dos
de agosto de dos mil dieciocho, el accionante recibid la cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por parte de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

veintidés de junio de dos mil veintiuno, B el 1 TARRER

[elele]
oD

mhEli RUEESE a traves de su autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
parte actora, interpuso recurso de apelacion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en contra de la sentencia dictada en

fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno.
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SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el catorce de septiembre de dos mil veintiuno,
admitieron el recurso de apelacién RAJ. 38505/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada Instructora Titular de la Ponencia
Cinco de la Sala Superior, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a las autoridades demandadas, en términos del
articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. EI
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. EI Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 116,
117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 38505/2020 fue promovido dentro del plazo

legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la parte actora el ocho
de junio de dos mil veintiuno, seglin constancia de notificacion
respectiva (foja 72 del juicio de nulidad), la cual surti6 efectos el
siguiente dia habil, esto es, el nueve de junio siguiente, por lo
que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del diez al
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno; descontando del
computo respectivo los dias: doce, trece, diecinueve y veinte de
junio de dos mil veintiuno por haber sido sabados y domingos;
asi como el lunes veintiuno de junio del afio en cita, dias
inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado

ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
veintidés de junio de dos mil veintiuno, su presentacién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E
recurso de apelacién fue promovido por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por &t E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal At 186 LTAIPRCCDM d ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Per: Sonal ATt 186 mepccwa traves e SU a UtO rlzad O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo Pe SO a

Dalo Pe sona

‘- parte actora, a quien la Sala del conocimiento, le reconocid
tal caracter mediante acuerdo de dos de octubre de dos mil veinte
(foja 23 del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios

hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
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congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, pagina 830, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como la tesis jurisprudencial S.S./17, de la Cuarta
Epoca, aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, en sesién extraordinaria del diez de diciembre de dos
mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
quince de marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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Tribunal de Justicia RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
Administrativa INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
Ciudad de México integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “‘De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales en los que la Sala de origen reconocié la
validez del acto impugnado, se procede a transcribir la parte

considerativa de la sentencia apelada que al caso interesa:

“l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIl de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México; 1, y 31, fraccién | de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto estd Juzgadora
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas y las DE OFICIO que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

En su primera causal de improcedencia que hizo valer la parte
actora manifesté que se debe sobreseer el presente juicio, de
conformidad con los articulos 92, fraccion IX, y 93, fraccion Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que el acto impugnado se emiti6é en respuesta a la
peticion de la parte actora, debidamente fundada y motivada,
por lo que se cumple el articulo 8 de la Constitucién Politica
de Jos estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en su SEGUNDA causal de improcedencia que
hace valer la autoridad demandada manifests que se




RECURSO DE APELACION: RAJ. 38505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-39411/2020

-10-

actualiza la causal de improcedencia planteada, toda vez que
el treinta u uno de agosto de dos mil veinte, el actor causé
baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, de
conformidad con el articulo 21, fraccion Ill, Inciso c¢) del
Reglamento que establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Puablica del Distrito Federal, al presentar su
renuncia voluntaria el primero de junio de dos mil dieciocho,
por haber obtenido un Dictamen de Invalidez Total
Permanente por Enfermedad General numero
B Personalan 15s HalnceomxJel diez de septiembre de dos mil dieciocho,
que celebrd con la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, recibiendo la cantidad de §srmasiig!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por seguro de
vida, mediante la péliza Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX" v que no existe fundamento
legal para que se le pague la prestacion que reclama, en
términos de la clausula 78, Inciso g) del contrato celebrado con
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera que deben desestimarse las
causales de improcedencia que hacen valer las autoridades
demandadas foda vez que de los argumentos expuestos en
las mismas, se colige que atafien al fondo del presente
asunto.

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia numero
cuarenta y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiocho de octubre del dos mil cinco, misma que
establece lo siguiente:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la sala que conozca del mismo
al dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe
otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.’

Ill.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad, de los actos impugnados, precisados
en el resultando primero de este fallo, legalidad que se estudia
al tenor de los agravios planteados por la actora y por los
argumentos hechos valer por las autoridades demandadas.

IV.- Previo anélisis de los argumentos expuestos por las
partes y de las constancias existentes en autos, mismas que
se valoran conforme a lo dispuesto en el articulo 98, fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala procede al estudio del fondo del presente asunto.
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La parte actora en sus conceptos de nulidad PRIMERQO,
SEGUNDO y TERCERO, los cuales se estudian
simultaneamente, en virtud de que los agravios expuestos en
los mismos son similares, manifesté que le causa agravio el
oficio impugnado, ya que carece de la debida fundamentacion
y motivacion que exigen los articulos 14 y 16 de Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que omite
sefialar cuéles fueron los motivos y causas por las cuales es
improcedente el pago requerido, aunado a que la demandada
arguye que la prestacion reclamada es aplicable solamente a
aquellos elementos que hayan causado baja voluntaria. Que
la prestacion que reclama deriva de un contrato individual de
trabajo y que a su vez de un derecho adquirido, instando que
sus derechos en ninguna de sus partes del contrato de fecha
diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, se
condicionan unos con otros al pretender justificar el pago
realizado por haber causado baja.

Que le causa agravio el acto impugnado, foda vez que las
autoridades demandada hacen un andlisis indebido del pago
reclamando que solicité a la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Mexico, es decir, que el pago por compensacién por retiro, ya
que éste es un pago distinto al del pago que refiere la
autoridad responsable, que esto es el pago derivado del
Dictamen por invalidez total y permanente.

Que la autoridad demandada en ningun momento establece
en el acto combatido cual o cuéles fueron los registros
documentales e informaticos que realizo, lo que le deja en
estado de incertidumbre juridica e indefensién, pues tal como
se acredita con el contrato que celebré con la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, laboré en
dicha Corporacion por mas de veintitrés arios, por lo que se
surte en la especie respecto a que trabajé mas de veintitrés
afos, por lo que tiene derecho a que se le pague la
compensacion por retiro por dicha antigiiedad.

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de
su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar
los asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén
de economia procesal transcribir literalmente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan
los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22/J.58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION’,

o
)
e
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Esta Juzgadora considera infundados los argumentos
expuestos por la parte actora, toda vez que tal como se
advierte de la resolucién impugnada consistente en el oficio
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veinte, visible a foja
veintisiete de autos, que la parte actora solicité se le pague la
prestacion sefialada en la clausula Séptima, inciso g) del
Contrato que celebrd con la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Meéxico, el diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y
cinco, el cual se encuentra agregado en autos, a foja
diecinueve de autos.

Al respecto, la autoridad demandada dio contestacion a la
peticion de la parte actora a través del oficio en comento,
determinando lo siguiente:

{

Referente al beneficio de la compensacion por Retiro
que solicita, éste se relaciona con lo referente a la
clausula 77 inciso g) que indica lo siguiente: *... recibir
una compensacion por retiro, cuando cumpla un minimo
de 15 afios de tiempo de servicios continuos y 55 de
edad, conforme al reglamento respectivo.’ (Sic), procede
para aquellos elementos que han causado Baja
Voluntaria de la Corporacion’, el cual en el presente
caso no acontecio, toda vez que la relacion que tenia
con esta Institucion Policial se dio por concluida con
fundamento en el articulo 21, fraccion !, inciso c) del
Reglamento que Establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, al emitir la Caja
de Previsién de la Policia Auxiliar un Dictamen de
Invalidez Total y Permanente a su varo, en el que se
indicé que Usted estéa imposibilitada para el desemperio
de las funciones de seguridad y vigilancia para las
cuales fue contratacion como Policia Auxiliar, motivo por
el cual Usted no cuenta con una solicitud de Baja
Voluntaria.

Ahora bien, derivado del Dictamen de Invalidez total y
Permanente de fecha 01 de junio de 2018, emitido por
la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar a su favor, y
con base al Contrato de Prestacion del Servicio de
Aseguram/ento a ftravés de la Pdliza numero
Vacresoma A i arrec - de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Usted tuvo acceso al pago de la suma asegurada de 40
meses de sueldo neto y que fue calculada de acuerdo a
la dltima posicién salarial en esta /nstitucién Policial y
que ascendid a la cantidad de BaloPasona A1 188 LFAPRCCE!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
ss e ot SHANRIRID S que recibio a su entera satisfaccion el 06
de agosto de 2018, a través del titulo de credito numero

rsonal Art. 186 LT Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pel s H b £ A 9
Balo Personal A 166 LT de la institucion B rasoa A 1o LT AR CeDN

rsonal Art. 186 LT
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Es importante mencionar que en la citada fecha que
recibi6 el pago de mérito, no objeté dicha cantidad, por
el contrario acepté de conformidad el importe antes
aludido a firmar de recibido el titulo de crédito
correspondiente, por lo que dicho pago se da por
satisfecho cualquier prestacion contenida en su dltimo
Contrato renovado firmado con fecha 10 de
septiembre de 1997. :

Por lo anterior, queda debidamente acreditado que esta
Policia Auxiliar, le cubri6 la compensacion por
Incapacidad Total y Permanente establecido en el
inciso h) del citado Contrato, que celebré con esta
Policia Auxiliar el cual quedé sin efectos al darse por
terminada la relacion juridico — administrativa que tenia
con la Corporacién con fundamento en el articulo 21,
fraccién Ill, inciso ¢) del Reglamento que Establece el
Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, sin responsabilidad para esta Policia de
Proximidad.

Asimismo, Usted al firmar su renuncia de fecha 01 de
junio de 2018, EN LA QUE ESTABLECIO: *...HAGO
CONSTAR EN ESTE ACTO QUE OTORGO A LA
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, el finiquito
mas amplio que en derecho proceda, toda vez que
me han cubierto todas y cada una de las
prestaciones a que generé conforme a las leyes de
la materia, de acuerdo a la relacion labora celebrada
y a cualquier otra prestacion a que tuviera derecho,
no reservandome accién o derecho alguno que
ejercitar por conceptos en contra de esta Institucion
Policial’ documento en el cual obra su huella dactilar y
firma autégrafa, ratificandola de pufio y letra, por lo que
implicitamente acepté que esta Corporacion no le
adeuda alguna cantidad por concepto de compensacion
por seguro de vida ordinario, ni por ninguna ofra
prestacion y/o beneficio derivado del citado Contrato,
toda vez que durante el tiempo que se desempefié como
personal operativo con funciones de seguridad y
vigilancia en esta Policia de Proximidad, se le cubrieron
todas y cada una de las prestaciones a las cuales tuvo
acceso.

De igual forma, del contenido del Contrato de mérito, no
se advierte alguna clausula en la que se haya estipulado
que Usted tuviera acceso a ambos beneficios, esto es
que esta Corporacion se encuentre obligada a cubrir
tanto la compensacidn por retiro, que dice la clausula
7 inciso g) del contrato, asi como la cobertura de la
suma asegurada de acuerdo a la poliza por el
beneficio de Invalidez Total y Permanente, por lo que
se concluye que de ninguna forma podrian ser
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concomitantes, es decir que no prevalece Ja
obligatoriedad de cubrir ambos beneficios.

No obstante a lo anterior, de la transcripcion literal a la
clausula 72 Inciso G) de su Contrato, se desprende que
para tener acceso a la compensacion por edad y
tiempo de servicio como Usted lo solicita, debié contar
con 55 afios de edad, sin embargo a la fecha de la baja,
Usted contaba con 53 arios, por lo que no se ubica en
tal supuesto.

Finalmente, le comunico que las acciones centrales y
periféricas realizadas por parte de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México conservan como unico proposito
salvaguardar los principios estratégicos de legalidad,
honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observados en el ejercicio de la Administracion
Publica, motivo por el cual, esta Unidad Administrativa
se encuentra imposibilitada a validar cualquier solicitud
en donde se involucren pagos o beneficios que no
corresponden legalmente a los peticionarios.

Asi las cosas, del “CONTRATQ” de fecha diecisiete de febrero
de mil novecientos noventa y cinco, celebrado por la parte
actora y la “Policia Auxiliar de la Ciudad de México” visible a
foja diecinueve de autos, se aprecia que en la clausula 72
inciso g), se determina lo que a la letra dice:

‘7% El Agente tiene derecho.”

H[."]}J
h) A recibir una compensacion por retiro, cuando cumpla
con un minimo de 15 arfios del tiempo de servicios
continuos y 55 de edad, conforme al reglamento
respectivo;

b

Cuestién que fue cumplimentada a través de la Pdliza numero
Dato personal A 186 LTAPRCCOMX  de fecha dos de agosto de dos mil
dieciocho, misma que la demandada exhibié en copia
certificad, de la cual se advierte lo siguiente:

e

Ciudad de México, a
12 de junio de 2019

RAMO:

POLIZA:

ASEGURADO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX”
SINIESTRO: SB5ie Parsonal Ar 136 LTAIPRCCOMX
CONTRATANTE: GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

BENEF/C/AR/O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DESGLOSE DE RECLAMACION:

CONCEPTO RECIBE MONTO

INVALIDEZ BENEFICIARI BiSFER e A0
TOTAL 14 0
PERMANENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
TO TA L Dato Personal Art. 186 LTAIPR

RECLAMADO

DEDUCCIONES
():

Dato Personal Art. 186 LTAIPR {
T Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Recibo deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /a cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ Dato Personal Art. 186 LTAfPRCCDDto Persongl Art. 18DAG/RBR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDDB{o Personal Art. 18DAf6/RBR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a
mi entera satisfaccion, como indemnizacion por la invalidez total
y permanente del asegurado. La recibo a través de CHEQUE
con No. de folio de operacionsisraaain i’ delBag bersonal ar. 186 LTAIPRCCOMX:
a mi favor, otorgando aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e/
mas amplio finiquito que en derecho proceda, no reservandome
accién o derecho alguno que pueda ejercitar en su contra en
relacién con la reclamacién base del presente finiquito.

Asimismo de la referida documental, se advierte que la parte
actora asento que recibid el cheque correspondiente, la fecha
de recepcion, asi como su nombre y su firma.

ato Personal Art. 186

Por lo anterior queda debidamente acreditado que elsi=i &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX recibid el dia dos de agosl‘o de dos
mil  dieciocho, la cantidad total de Skt iskbARe!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ),
por parte de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 523 PErsciai o 158 HTAPRGoomgas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por e/ Concepl‘o de /nvalidez Tota/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Permanente.

En esa tesitura, el accionante del presente juicio no puede
argumentar que no se ha acatado legalmente lo dispuesto en
el inciso g) de dicha cldusula 72 del Contrato que celebré con
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, ya que la autoridad
demandada probé lo contrario, pues tomando en cuenta la
interpretacion légica y juridica de lo convenido en dicho
Contrato, se desprende que la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Mexico acredité de forma integra el haber tramitado la
reclamacion en cuestién, derivado del Dictamen de pensién
por invalidez Total y Permanente que emitié la Direccién de
Servicios de Saluda de la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, una vez que se reunieron los
requisitos correspondientes con los cuales se verificé que el
hoy actor si contaba con dicho beneficio.

Dicha circunstancia conlleva a colegir que el C. Subdirector
de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, se allegé de los elementos legales iddneos, a efecto
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de dar respuesta de forma congruente y exhaustiva a lo
solicitado por el actor.

En este contexto, con la emision del acto impugnado no se
causd perjuicio a hoy actor al haber sido dictado debidamente
fundado y motivado, siendo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° Constitucional, se establece lo
siguiente:

‘Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el gjercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién deberé recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.’

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada:

‘DE PETICION, SUS ELEMENTQS. EI/ denominado
“derecho de peticion", acorde con los criterios de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o.
constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado
que presente una peticién ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el
particular y la correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los
elementos que enseguida se enlistan: A. La peticion:
debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser
dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de
que fue entregada, ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla; tendra que
ser congruente con la peticién; la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefiald para
tales efectos;, no existe obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticién no constrifie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea necesariamente de conformidad
lo solicitado por el promovente, sino que esté en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos
legales que resulten aplicables al caso, y, la respuesta o
tramite que se dé a la peticién debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el
derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea
juridicamente vélido considerar que la notificacion de la
respuesta a que se refiere el segundo parrafo del articulo
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80. constitucional se tenga por hecha a partir de {as
notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo
del juicio de amparo.’

Por lo anteriormente manifestado, y al no existir concepto de
nulidad fundado, que haga valer la parte actora, para
desvirtuar la legalidad de la multa impuesta a la parte actora,
lo procedente es re reconocer su validez.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Una vez que han sido sefialados los
fundamentos y motivos en los que se apoy¢ la Sala de primera
instancia al momento de emitir la sentencia recurrida, se procede
a estudiar los agravios hechos valer por la actora en un orden

distinto al propuesto, atendiendo a la técnica juridica.

En la parte final del segundo agravio la recurrente sefiala
que la A quo ilegalmente reconoce la validez de la resoluciéon
impugnada, sin tomar en cuenta los argumentos y elementos
probatorios aportados por la parte accionante, asi como las
disposiciones legales y normativas aplicables al caso que nos

ocupa.

El disenso resefiado es inoperante ya que la recurrente
debid de expresar qué argumentos fueron los que la Sala omitio
estudiar y qué pruebas fueron las que se dejaron de valorar, lo
anterior ya que el Maximo Tribunal del Pais, ha establecido que
el justiciable tiene la carga procesal minima de impugnar la
omision referida, mencionando en los motivos de disenso cuél
fue el agravio y la prueba omitida, pues ello es suficiente para
demostrar racionalmente la infraccion alegada, lo cual en Ia

especie no acontecio.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 17/91
emitida por la entonces Tercera Sala del Alto Tribunal, visible en
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la pagina veintitres, tomo VI, abril de mil novecientos noventa y
uno, en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,

cuya sinopsis establece lo siguiente:

“AGRAVIO INOPERANTE. LO ES S! SE ALEGA QUE NO
SE EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICACION
ALGUNA. Si en los agravios que se formulan en contra de
una sentencia, se alega que se incurrio en la violacion de que
no se examinaron todos los conceptos que se formularon,
pero no se especifica ninguno de los que se estiman omitidos,
los agravios deben considerarse inoperantes.”

Asi también es aplicable al caso, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J. 172/2009, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
cuatrocientos veintidds, tomo XXX, noviembre de dos mil nueve,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, de la

Novena Epoca, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE
EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA,
SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE
PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO AL RESULTADO
DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la Ley de
Amparo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del precepto 20. de
aquélla, la admision de pruebas en amparo indirecto esta
sujeta a que no se trate de la confesional por posiciones, a
que no contrarien la moral ni el derecho y a que sean
pertinentes. Asi, una vez admitidas las probanzas de las
partes, se presumen relacionadas con la litis constitucional y
el Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal Unitario de
Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segun deriva de los numerales 77,
fraccion I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacién que vincula al afectado a
impugnarla en los agravios que formule en el recurso de
revisién, en términos del articulo 88, primer parrafo, de la
misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de
estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccion |, de la
propia legislacién, salvo los casos en que opera la suplencia
de la queja deficiente, el tribunal revisor no estara en aptitud
de examinar la omision cometida y subsanarla en su caso.
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Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 69/2000,
de rubro: “AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE
ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SE CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
LA CAUSA DE PEDIR.”, asi como con el principio procesal
relativo a que las partes exponen los hechos y el juzgador
aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene la carga
procesal minima de impugnar la omision referida,
mencionando en los agravios expresados en la revision cual
fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infraccion alegada, luego, exigir al recurrente
que ademas precise cual es el alcance probatorio del medio
de conviccién eludido y de qué modo trascendié al resultado
del fallo, como presupuesto para que el revisor analice el
agravio relativo, so pena de considerarlo inoperante,
constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacion de justicia, al erigirse en un
obstaculo injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en
desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En el primer agravio la parte recurrente alega que es ilegal
la sentencia emitida por la Sala del conocimiento, en virtud de
que la compensacién por retiro es un derecho adquirido, con
base en el contrato individual de trabajo celebrado por la parte
actora con la Policia Auxiliar, en consecuencia, dicho acto
impugnado afecta su esfera juridica y es evidente que se le causa

perjuicio y un detrimento econdmico.

Refiere que tal derecho encuentra fundamento en el
contrato celebrado entre el elemento y la Corporacion, sin que
sea Obice que para el cumplimiento de la clausula 70, inciso G),
que la autoridad sefiale que no resulta procedente, por no
encontrarse dentro de la normatividad vigente, puesto que las
relaciones contractuales se rigen por las normas que provienen
tanto de las clausulas convenidas expresamente por las partes,
como en la ley vigente en el momento en que se perfecciona el

contrato, y al llevarse a cabo tal perfeccionamiento, se entiende
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que las partes han tomado el contenido de la ley vigente,
respetando el principio de no retroactividad de las leyes en
materia contractual, toda vez que los contratos se rigen por la ley

en vigor al momento de celebrarse.

Precisa, que si la autoridad demandada no sefiala, ni
invoca el precepto legal, que haya dejado sin efectos el pago de
esa compensacién, es claro que se tiene derecho al pago de
dicha compensacién establecida en el multicitado contrato, por

derivar de un pacto entre la parte accionante y la Policia Auxiliar.

En tal virtud, la parte recurrente considera que derivado
de la interpretacién gramatical de dicho clausulado, si bien es
cierto que a la parte actora ya se le pagd en una sola exhibicion,
el Seguro de Vida Institucional, obligacion sufragada por una
Aseguradora, también lo es que no se le ha liquidado la
compensacion por retiro, ya que dicha obligacion le corresponde
liguidarla a la Corporacién policiaca, pues fue ésta con quien
suscribidé el contrato, maxime que en ninguna parte del
multicitado contrato se encuentra especificado que los derechos

sean condicionantes uno de otro.

Por lo tanto, sefala que, resulta incuestionable que es
ilegal lo resuelto por la Sala Ordinaria, al determinar que debe
reconocerse la validez del acto impugnado, aun cuando no esta
debidamente fundando y motivado, ademas de que no se dio
respuesta a lo solicitado por la parte actora, 1o cual se traduce en
una violacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En el segundo agravio la parte actora alega que la A quo

ilegalmente determind, que la autoridad demandada emitid el
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Tribunal de Jusica oficio de contestacién a la peticion de la parte actora,

debidamente fundado y motivado, pues cit6 los preceptos legales

tomé en

Administrativa
las circunstancias que
la Sala

de la
Ciudad de México
aplicables, y expresd
consideracion para emitir su determinacion; pero

Ordinaria fue omisa en precisar cuales son los elementos para
concluir, que dicho oficio se encuentra debidamente fundado y

s
O’

H
motivado, ni tampoco cuales son las circunstancias que tomé en

cuenta para ello.
Expone que la Sala del conocimiento de manera ilegal
determina que no tiene derecho a recibir la compensacién por
retiro, ya que la pensién es sélo una parte de los nexos causales
que produjo el legal reconocimiento de la relacion de caréacter
laboral y administrativa, y ademas otro elemento imprescindible
es la accion que la autoridad demandada esté obligada a realizar,
esto es, la de de cumplir, registrar, inscribir, determinar y cubrir
las aportaciones de seguridad social para legalizar el derecho a
recibir un pago de pensién conforme a la ley , asi como respecto
al contrato celebrado por la parte accionante y la policia auxiliar
de la ahora Ciudad de México, y a lo cual tiene derecho, pues la
seguridad social es un derecho humano reconocido por la

Constitucién Federal y los Tratados Internacionales

Indica que es ilegal que la Sala Ordinaria condicione el
pago de una pension para que sea procedente el pago de la
compensacion que solicita le sea pagada conforme a derecho,

aunado a que también soslayé que la autoridad demandada se
encuentra obligada a realizar en tiempo y forma, las gestiones,
tramites y procedimientos para realizar el pago correspondiente

a la compensacion.
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Los disensos resefiados se analizaran conjuntamente

dada la estrecha relacién que guardan.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios

reseflados son infundados.

En efecto, es correcta la determinacidn alcanzada de la

Sala del conocimiento, toda vez que no es procedente el pago
solicitado por la parte actora contemplado en la clausula séptima
inciso g), del contrato celebrado entre la enjuiciada y el
accionante el diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y
cinco, consistente en una compensacion por retiro, misma que
sera igual al importe del seguro de vida ordinario, ya que como
se advierte de las constancias que obran en el expediente del
juicio de nulidad, y como él mismo lo reconoce, tuvo un pago por
el concepto de Seguro de Vida Institucional, equivalente a
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , esto en relacion al
Acuerdo de Pension de Invalidez, que fue expedido por la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, (visible

a foja treinta y nueve de autos de nulidad).

Lo anterior es asi, ya que el pago realizado por la
demandada fue recibido por la parte actora a su entera
conformidad, otorgando el mas amplio finiquito que en derecho
procedié, como se acredita con el acuse de recibido con pufio y
letra del actor estampada en el documento denominado Pdéliza
de Recibo Finiquito, de dos de agosto de dos mil dieciocho (foja
cuarenta y tres de autos de nulidad); asi como copia certificada
del escrito de uno de junio de dos mil dieciocho, denominado
RENUNCIA VOLUNTARIA (foja treinta y ocho ibidem), con la

que se acredita que causd baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad



Q&\DOS‘ dtp
Q% 2 3?\5,‘//
u‘)\%lb

§ “/j )
: UUU'\? \
£ }\F"\s W

Y, 6\1 _fj'z_( Y
:?j;\\\ —’q
Syt

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 38505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-39411/2020

-23-

de México de conformidad con lo establecido en el articulo 21,
fraccion Illl, inciso c¢), del Reglamento que Establece el
Procedimiento para la Conclusién de la Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad

de México.

En ese orden de ideas, el Contrato celebrado entre, el
entonces Departamento del Distrito Federal, a través del Director
General de la Policia Auxiliar del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México) y la parte actora, el diecisiete de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, dejo de tener efectos juridicos y por
ende la prestaciéon que reclama la parte accionante, es decir,
termind su nombramiento o la cesacion de sus efectos legales
por la baja por Invalidez Total Permanente con indemnizacién,
por ello, es que resulta improcedente el pago que solicita, tal y
como lo concluy6 la Sala del conocimiento, en atencién a su baja

del uno de junio de dos mil dieciocho.

En ese entendido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21, fraccion lll, inciso c), del Reglamento que Establece
el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, la parte accionante causé baja de la corporacién por
haberse incapacitado de forma permanente, es decir, ya no era
apto para llevar a cabo las labores que desempefiaba en la
corporacién previd al siniestro sufrido, de ahi que la relacién
laboral que tenfa con la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, terminé lo que implicd que se le otorgara un
pago por concepto de indemnizacidn como Beneficio por
Invalidez Total y Permanente, por la cantidad de $fi @iy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ e| Cual hace las veces del pago que

solicito.

A mayor abundamiento, el contrato que celebrd con la
Policia Auxiliar del entonces Distrito Federal, surtié efectos a
partir de la firma, sin embargo, al concluir la relacion juridico-
administrativa que tenia con la Corporacion de acuerdo a lo
previsto por el articulo 21 fraccidn Il inciso ¢) del Reglamento
que Establece el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, el contrato de mérito dejé de tener efectos; ademas, del
contrato que exhibe la parte actora no se advierte que tuviera
derecho a acceder a ambos beneficios, compensacion por

invalidez total permanente y compensacién por retiro.

Y por otro lado, es preciso sefialar que, en tratandose del
derecho de peticion, consagrado por el articulo 8° Constitucional,
la autoridad solo esta obligada a emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefial6 para tales efectos, sin que exista obligacion
de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que esté en libertad de resolver de conformidad
con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la
respuesta o tramite que se dé a la peticién debe ser comunicada

precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el derecho.
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Resulta aplicable la jurisprudencia XXI.10.P.A. J/27, de la
visible en la pagina dos mil ciento sesenta y siete, tomo XXXIII,
marzo de dos mil once, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, registro digital 162603, cuyo rubro

y texto son los siguientes:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios de
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funcién de la cual cualquier gobernado que presente una
peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una
respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion:
debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a
una autoridad y recabarse la constancia de que fue
entregada, ademas de que el peticionario ha de proporcionar
el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado
en el domicilio que sefialé para tales efectos, sin que exista
obligaciéon de resolver en determinado sentido, esto es, el
gjercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad
ante quien se formuld, a que provea de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten
aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la
peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad
ante quien se gjercité el derecho, y no por otra diversa.”

En el tercer agravio, la parte actora y recurrente alega que
resolucidén que por este medio se combate, carece de una debida
fundamentacion y motivacion, pues los dispositivos que la
responsable invoca no son aplicables al caso concreto y la
motivacidn resulta incongruente con el fallo definitivo, en virtud
de que no se contemplo la obligacion de la demandada y sus

subordinados, para respetar, proteger y garantizar los derechos

/]
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humanos del suscrito, asi como la prohibicién de toda forma de

discriminacién, gue mandata el ordinal articulo 1°. Constitucional.

El agravio resefiado es infundado, y a fin de demostrar
tal aserto resulta pertinente traer a cuenta el articulo 16

constitucional, cuya parte que interesa, dispone:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.”

Expuesto o anterior, es preciso destacar que el acto
impugnado constituye una determinacion jurisdiccional, en la que
la fundamentacion la constituye el analisis exhaustivo de las
acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que

involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin

citarlas de forma expresa.

En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el
érgano jurisdiccional emisor de una resolucién jurisdiccional esta
obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar
los preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucién
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucion se advierte con claridad el

articulo en que se basa.
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Sirve de apoyo la tesis y jurisprudencia P. CXVI/2000 y
[.10.C. J/1, la primera sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y la segunda por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, en el tomo XlI, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenta
y tres y en el tomo lll, enero de mil novecientos noventa seis, en
la pagina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a

continuacion;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO
A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE
INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS,
CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS
CONDUZCAN ALAS NORMAS APLICADAS. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Federal consiste en la obligacién que tiene la autoridad de
fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a los
particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera
distinta tratandose de actos administrativos y de resoluciones
jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el acto
administrativo que afecta de manera unilateral los intereses
del gobernado, se debe cumplir con la formalidad de invocar
de manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de
que esté en posibilidad de conocer el sustento juridico del acto
que le afecta, mientras que la resolucién jurisdiccional
presupone el debido proceso legal en que se plantea un
conflicto o una litis entre las partes, en el cual el actor
establece sus pretensiones apoydndose en un derecho y el
demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,
congituyendo la fundamentacion de la resolucién el anélisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, el
estudio de las acciones y excepciones del debate, sin que se
requiera de la formalidad que debe prevalecer en los actos
administrativos, toda vez que dentro del citado anélisis se dan
razonamientos que involucran las disposiciones en que se
funda la resolucién, aun sin citarlas de forma expresa. En
consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucién jurisdiccional esta obligada a
fundar tal acto citando los preceptos con los que se cumpla
esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de la
resolucién conducen a la norma aplicada, la falta de
formalidad puede dispensarse, de ahi que las resoluciones
Jjurisdiccionales cumplen con la garantia constitucional de
referencia sin necesidad de invocar de manera expresa el o
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los preceptos que las fundan, cuando de la resolucién se
advierte con claridad el articulo en que se basa.”

“FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS
PRECEPTOS QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el
articulo 16 de la Constitucion General de la Republica
consagra las garantias de fundamentacion y motivacién y por
ende, toda resolucion debe de respetarias; en materia civil, si
los razonamientos hechos en la parte considerativa son
juridicos y resuelven con acierto la controversia, aungue la
autoridad omita citar expresamente los preceptos de la ley en
que apoya su decision, si del estudio que se haga se advierte
que es juridicamente correcta, porque sus razonamientos son
legales y conducentes para la resolucién del caso debe
considerarse debidamente fundada, aunque sea en forma
implicita, pues se resuelve conforme a la peticiéon en los
agravios, por lo que no puede existir duda respecto de los
preceptos supuestamente transgredidos, cuando es el propio
promovente quien plantea los supuestos a resolver, porlo que
aun cuando no haya sido explicitamente citados, debe
estimarse que si fueron cabalmente respetados y, en
consecuencia, la resolucion intrinsecamente fundada.”

En tal virtud, resulta infundado el agravio en estudio, como
se adelanto, toda vez que contrario a lo aseverado por la parte
actora y recurrente, las resoluciones jurisdiccionales respetan la
debida fundamentacién; si en los razonamientos hechos en la
parte considerativa son juridicos y resuelven con acierto la
controversia, aunque la sala omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decision; no obstante, se

precisa que en el caso concreto eso no acontecio.

En virtud de lo anterior, ante lo inoperantes en una parte
e infundados en otra, de los agravios hechos valer por la parte
actora, se CONFIRMA la setencia de veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/IV-39411/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15

fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1,98, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron inoperantes en una parte e
infundados en otra los agravios hechos valer por la parte actora,
por los motivos y fundamentos legales vertidos en el

considerando Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala

Ordinaria  de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/IV-
39411/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucién podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucion: y en su

oportunidad archivense los autos del recurso de apelacién RAJ.
38505/2021.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
L -
/ —_— .

/MTPJL\ BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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