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Tribunal de Justicia 

Ad nun istra tiva 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 385O5/2O21 

TJ/IV-39411/2020 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2164/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devue!vo a Usted, el expediente del juicio de nuHdad nimero TJ/IV39411/2020, 

en 73 ojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sefalado al rubro, y en razón de que con echa QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

NIL VEINT1UNO, a! pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal em!tió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora & dIa DIECIOCHO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada & dIa TRES 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez qua ha transcurrido en exceso 

el término para que as partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Lay de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

lvléxico, y a! articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junlo de dos mH diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 38505/2O21,ho se observa a Ia fecha en los registros de a 

Secretaria General de Acuerdos qua se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLASbEGADO 
BJD,'EO 

114 fVyn 
2:! 
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DOSJ/t  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 38505/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/IV-3941 1/2020. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• DIRECTOR EJECUTIVO DE 
RECURSOS HUMANOS Y 
FINANCIEROS 

• JEFE DE LA UNIDAD 
DEPARTAMENTAL DE 
PRESTACIONES DE LA DIRECCION 
EJECUTIVA DE RECURSOS 
HUMANOS Y FINANCIEROS; AMBOS 
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA 
SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a 

sesián del dIa QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 

38505/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veintidós de junio 

de dos mu veintiuno por Z, a través 

de su autorizado , en contra de Ia 

sentencia dictada el veintinueve de abril de dos mU veintiuno, 
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por a Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en el juicia nümero TJ/IV-

39411/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado en Ia Oficialla de Fartes 

del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el 

veinticinco de septiembre de dos mu veinte, par  

, par propia derecha, demandó a nulidad de: 

'ill. SE!JALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE 
IMPUGNAN. 

1.- La resoluciOn identificada con nCimero de of/do 
P 0, de fecha 31 de 
agosto de 2020, emitida por el Jefe De Ia Un/dad 
Departamental De Prestaciones De La Pal/cia Auxiliar De La 
Ciudd De Mexico, med/ante Ia cual me informa a través de 
Ia sigu/ente transcripc/ón d/g/tal: 

Rcorone al benefic:u di a o:upcn'!1Ion ml Reim quo soiidm, 1st, no ftiac inn coo I ole 03c 3 Ia 
cIusuIa 71  lncko g) quo :1114' (rod rvnmriuo'ronpwre!fl 0.2100 1121110112' 

1 15 orion tIe' t/empr) tIe' oori ;i;a 1 'o(;o:roov 55 tli coLor!. conL;rme a! rc;:lnoio ito' :'o,ortnr Sic) 
pra aq olioç oin iiu. q:o i:n: coin 'lain hiUdadeJaCowolci!.tn', 00.1] 01; 10 ;;r;'b000 cJ0 

JO tie30, toda 002 i:e 13, 04'.2 Ouc Icr con rOta rotftucOr, i>oi]ciai no dto nor coflcd,id,3 oem ndar.'nia 

cO e] ,jrticuio 21. iraccl@r. III, mc.' ci dc@ N amonto one I]stablece ci Procedimicnm lao;' Comiso]n ni a 
Cnruo:a Po]iciai do In Soiroinn] do Soujdad l'@blica dcl Dortritn Federal .6 m:t;r ;;1 (4; rio 'rev'.wn 1 in 

'2)004 Aundino on Duct,, rn di' n,,iiie (a] P;',inartnto .i Ou favor in il quo o judo ' nc mId cnra 

Nra i ('0040@n; do is !;,r(2:010 dO ne@'irdad v:@3riCn.r p3'.l no onon'' ui 
conri Pc,licbo' ,\Oinr. noon r pr o;i]o'cd no u,::t,r con un., n1rcicud do 0aa Vc']unntarna. 

Ahora (ion, dri\'ncini 210] ))lC(arif2; 0' l; .',i;]ol lita] v 'er Inneltie do boNn 01 do junin tIC 2018, ,imflnd'r Inc 

In Cnn do PrevisiOn Ie In 'chum Au:'.Iiar a a Incur, y COO ;unsro 21 Conrtrnnr III PreuLoitin dci Scrv,cio do 

,ueu ramiento a trnVs do P0l'o' r5nr on hG '., U cUd 

;,cceso iii pngo do a nunia orenurnnlr di' in) nnn' dc suoldo neto V quo line crn]cu]nnlm do ,rur,10 hi ultuma 

OSOiUI1 nahirial on man 10.cti;ouln Pnhua; y quo ascendiC a a cnGdad 6'  

,). micr n quo rc,hi@ a iii ontora 

soinsiacciOn e) 06 do mnsto di 2018, a tr@n tittdo do cridutc n@mo'ro @  de a st,muoiOn  

. 

La parte actora impugnó el oficio recaIdo a su escrito de 

petición, de veinticinco de agosto de dos mu veinte, por el cual 

solicitá el pago de Ia campensación por edad y tiempo de 
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servicio, inmerso en Ia cláusula C, es decir, su compensación de 

servicio, del contrato de trabajo que celebró con Ia Policla 

Auxiliar. 

Al respecto, Ia autoridad demandada precisó quo dicho 

pago procede para aquellos elementos que han causado baja 

voluntaria de Ia corporación, el cual no se actualizô en el presente 

caso, pues Ia relaciôn que Ia parke actora ten ía con esa autoridad 

se dio por concluida con fundamento en el artIculo 21, fraccián 

III, inciso c), del Reglamento que Establece el Procedimiento 

para Ia Conclusion de Carrera Policial de Ia SecretarIa do 

Seguridad Püblica del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, al 

emitir Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Auxiliar un Dictamen de 

InvaIidez Total y Permanente a su favor. 

Asimismo, señaló que derivado del Dictamen de Invalidez 

Total y Permanente, do uno do junio de dos mil dieciocho, y con 

base en el Contrato de Prestación de Servicios, a través de Ia 

POliza 1, de  

, Ia actora tuvo acceso al pago de Ia 

suma asegurada de cuarenta meses de sueldo neto, por Ia 

cantidad de $  

), el 

cual recibiO a su entera satisfacciOn, de ahI que no proceda el 

pago que reclama. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razón de 

turno, tocO conocer de Ia demanda aI Magistrado de Ia Cuarta 

Sala Ordinaria Ponencia Once, de este Tribunal, quien mediante 

acuerdo de dos de octubre de dos mu veinte, admitiO Ia 
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demanda, asI coma las pruebas afrecdas par Ia parte actara y 

ardenó emplazar a las autoridades demandadas para que 

produjeran su contestaciôn. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En 

acuerda de cinco de noviembre de dos mu veinte, Ia Sala del 

canacimiento, tuva par contestada Ia demanda en tiempa y 

farma, par las autaridades demandadas, en el que se 

pranunciaran a! respecta del acto controvertida, afrecieran 

pruebas, plantearan causales de impracedencia y defendieron Ia 

legalidad del acta impugnado. 

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. En acuerdo de ocho de marzo de dos ml! 

veintiuno, a Sala del conacimienta, otargô a las partes el plaza 

legal de cinco dIas para farmular alegatas par escrita y precisó 

que trascurrido dicho términa con a sin alegatas, quedarla 

cerrada Ia instrucción. Se precisa que las partes contendientes 

no ejercieran dicha derecho. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

veintinueve de abril de dos ml! veintiuno, se dictó sentencia a! 

tenor de las puntas resolutivas siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por las 
razones expuestas en el Considerando II del presente fallo. 

SEGUNDO.- Se reconoce Ia VALIDEZ de Ia resolución 
impugnada, precisada en el resultando 1. de esta sentencia, 
por las razones precisadas en Ia parte final del considerando 
IV de este fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de ía 
presente sentencia, pueden interponer el recurso de 
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apelación dentro de los diez dIas siguientes a! que surta sus 
efectos Ia notificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a ía just/cia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les 
explique el con ten/do y alcance de Ia presente sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

La Sala de origen reconociô Ia validez del oficio 

impugnado, baja Ia consideraciôn de que Ia respuesta recalda a 

Ia petición del actor se encuentra debidamente fundada y 

motivada y congruente con Ia peticionado, pues Ia autoridad 

demandada acreditó haber dado cumplimiento a 10 dispuesto en 

el inciso g), de Ia cláusula 7a  del Contrato que celebrô con Ia 

Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, ya que derivado del 

Dictamen de Pension por lnvalidez Total y Permanente, el dos 

de agosto de dos mil dieciocho, el accionante recibiO Ia cantidad 

de $  

), par parte de 

. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Par escrito presentado en Ia OficialIa de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

veintidós dejunlo de dos mu veintiuno,  

 a través de su autorizado  

parte actora, interpuso recurso de apelaciOn, de conformidad can 

Ia previsto en el artIculo 116, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia dictada en 

fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno. 
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SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACIÔN. 

Par auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el catorce de septiembre de dos mit veintiuno, 

admitieron el recurso de apelación RAJ. 38505/2021 se turnaron 

los autos a Ia Magistrada Instructora Titular de Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior, DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA 

HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordenó 

correr traslado a las autoridades demandadas, en términos del 

artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El 

dieciocho de octubre de dos mit veintiuno, Ia Magistrada 

Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelación que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de 

Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con Ia dispuesto 

en los artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico y, 116, 

117 y 118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRE$ENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelación RAJ. 38505/2020 fue promovido dentro del plaza 

legal de diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de a 
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Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia parte actora el ocho 

dejunio de dos mu veintiuno, segün constancia de notificaciôn 

respectiva (foja 72 del juicio de nulidad), Ia cual surtió efectos el 

siguiente dIa hábil, esto es, el nueve de junio siguiente, par to 

que el plaza a que alude el citado artIculo transcurrió del diez al 

veinticuatro de junlo de dos mu veintiuno; descontando del 

cómputo respectivo los dIas: doce, trece, diecinueve y veinte de 

junia de dos mit veintiuno par haber sida sábados y domingos; 

asi coma el lunes veintiuno de junia del año en cita, dIas 

inhábiles de conformidad con el artIculo 21 del citado 

ardenamienta legal. 

Par tanto, Si el recurso de apelaciôn fue interpuesto el 

veintidós de junio de dos mu veintiuno, su presentaciôn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGTIMA. El 

recurso de apelaciôn fue promovido por parte legItima, en 

términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido par  

 a través de su autarizado  

 parte actora, a quien Ia Sala del conocimiento, le reconoció 

tat carácter mediante acuerdo de dos de actubre de dos mil veinte 

(foja 23 del juicia de nulidad). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios 

hechas vater, sin embargo, en cumplimiento a los principios de 
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congruencia y exhaustividad, los argumentos pianteados serán 

examinados debidamente al resolver Jo conducente. 

Es aplicable por analogla a Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada por Ia Suprema Code de Justicia de a Nación, publicada 

en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, de Ia Novena 

poca, Tomo XXXI, de mayo de dos mu diez, página 830, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCR/PC/ON. De los preceptos 
integrantes del cap/tub X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas genera/es", del libro primero "Del amparo en 
general", de ía Ley de Amparo, no se advierte como obligacion 
pare el juzgador que transcr/ba los concept os de yb/ac/On o, 
en su caso, los agravios, pare cumplir con los principios de 
con gruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
pr/nc/pbs se sat/s facen cuando precisa los pun tos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agra v/os, los estudia y les da respuesta, ía cual 
debe estar vinculada y corresponder a los pianteamientos de 
legal/dad o constitucional/dad efect/vamente plan teados en el 
p//ego correspond/ente, s/n introducir aspectos distintos a los 
que con forman ía lit/s. Sin embargo, no existe pro h/b/c/On para 
hacer tab transcr/pción, quedando al prudente arb/tr/o del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, s/n demér/to de que para sat/s facer los 
pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruencia se estud/en los 
pianteamientos de legal/dad o inconstitucional/dad que 
efectivamente se hayan hecho va/er." 

AsI coma Ia tesis jurisprudencial S.S./17, de Ia Cuarta 

Epoca, aprobada en el Pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, en sesión extraordinaria del diez de diciembre de dos 

mil catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

quince de marzo de dos mil quince, que a a letra dice: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
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RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de 10 Con tencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado De las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer 
por el apelante, sin embargo, tat situación no exime de cumplir 
con los principios de con gruencia y exhaustividad debiendo 
para ello hacer una fijaciOn clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoración de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legates en que se apo yen, debiendo I/rn/tar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en 
acato at dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de Jo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales en los que Ia Sala de origen reconociô Ia 

validez del acto impugnado, se procede a transcribir Ia parte 

considerativa de Ia sentencia apelada que al caso interesa: 

"I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente 
asunto, de con form/dad con to dispuesto en los artIcutos 122, 
Apartado A, fracción VIII, de Ia Constituc/ón Pout/ca de los 
Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constituc/ón PolItica de 
Ia Ciudad de Mexico; 1, y 31, fracción I de Ia Ley Organica del 
Tribunal de Just/cia Adm/nistrat/va de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Previo al estudio del fondo del asunto está Juzgadora 
analiza y resuelve las causales de sobreseim/ento que hacen 
valer las demandadas y las DE OFICIO que pud/eran 
con figurarse, de con formidad con el ArtIculo 92 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de 
tratarse de cuestiones de orden pUblico y estudio preferente. 

En su primera causal de itnprocedencia que hizo valer Ia pane 
actora manifesto que se debe sobreseerelpresentejuicio, de 
conform/dad con los artIculos 92, fracción IX, y 93, fracciOn II 
de Ia Ley de Justic/a Administrativa de Ia C/udad de Mexico, 
toda vez que el acto impugnado se emitiO en respuesta a Ia 
pet/don de Ia parte actora, debidamente fundada y mot/vada, 
por lo que se cumple el artIculo 8 de Ia Constitución PolItica 
de los estados Unidos Mexicanos. 

As/m/smo, en su SEGUNDA causal de improcedencia que 
hace valer Ia autor/dad demandada manifesto que se 
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actualiza Ia causal de improcedencia plan teada, toda vez que 
el treinta u uno de agosto de dos rn/I ve/nte, el actor causó 
baja de Ia Pot/cIa Auxil/ar de Ia Ciudad de Mexico, de 
con forrnidad con el articulo 21, fracción lii, Inc/so C) del 
Reglamento que establece el Proced/miento para Ia 
Conclusion de Ia Carrera P0//c/al de Ia Secretaria de 
Segur/dad PUb//ca del D/strito Federal, a! presentar su 
renunc/a voluntaria el pr/rnero de junlo de dos rn/I d/ec/ocho, 
por haber obtenido un D/ctarnen de lnval/dez Total 
Permanente por Enfermedad General nCirnero 

el diez de sept/embre de dos rn/I d/eciocho, 
que celebrO con Ia Caja de Prey/s/on de Ia Pol/cIa Auxiliar de 
Ia C/udad de Méx/co, rec/b/endo Ia cant/dad de $  

 
), por seguro de 

v/da, rned/ante Ia pOl/za  
; y que no existe fundarnento 

legal para que se Ie pague Ia prestación que reclarna, en 
térrn/nos de Ia cláusula 7a,  Inc/so g) del contra to celebrado con 
Ia Pol/cia Auxiliar de Ia Ciudad de Méx/co. 

Esta Juzgadora cons/dera que deben desestirnarse las 
causales de irnprocedenc/a que hacen va/er las autor/dades 
dernandadas toda vez que de los argurnentos expuestos en 
las rn/srnas, se colige que atañen al fondo del presente 
asun to. 

Es api/cable a! caso concreto Ia Jurisprudenc/a nUmero 
cuarenta y ocho, ernitida por el Pleno de Ia Sala Superior de 
este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal el vetht/ocho de octubre del dos rn/i cinco, m/sma que 
establece to s/gu/ente: 

'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER 
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plantea una causal de /rnprocedencia del juic/o de 
nulidad, en Ia que se hagan valerargurnentos vinculados 
con el fondo del asunto, Ia sala que conozca del misrno 
a! dictar sentencia deberá desest/marla y si no ex/ste 
otro mot/vo de improcedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nut/dad.' 

III.- La controversia en este juicio cons/ste en resolver sobre 
Ia legal/dad o /Iegal/dad, de los actos irnpugnados, precisados 
en el resultando pr/mero de este fallo, legal/dad que se estud/a 
al tenor de los agra v/os planteados por Ia actora y por los 
argurnentos hechos valerpor las autoridades dernandadas. 

IV.- Previo análisis de los argurnentos expuestos por las 
partes y de las constancias existentes en autos, mismas que 
se valoran con forme a Jo d/spuesto en el articulo 98, fracci6n 
I de Ia Ley de Just/c/a Administrativa de Ia C/udad de Mexico, 
esta Sala procede a! estudio del fondo del presente asunto. 
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La parte actora en sus conceptos de nulidad PRIMER 0, 
SEGUNDO y TERCERO, los cuales se estud/an 
s/rnultáneamonte, en v/rtud de que los agravios expuestos en 
los mismos son s/mi/ares, manifestO quo le causa agravio el 
oficio impugnado, ya que carece de Ia debida fundarnentac/On 
y motivación que exigen los artIculos 14 y 16 de Constitución 
PoiIt/ca de los Estados Un/dos Mexicanos, ya que om/te 
señalar cuáies fueron los mot/vos y causas por las cuales es 
improcedente el pago requerido, aunado a que Ia demandada 
arguye que Ia prestación reclarnada es api/cable solamente a 
aquellos elementos que hayan causado baja voluntaria. Que 
Ia prestaciOn que reclarna der/va de un contrato individual de 
trabajo y que a su vez de un derecho adquirido, instando que 
sus derechos en n/n guna de sus partes del contrato do fecha 
diec/siete do febrero de rn/I novec/entos noventa y c/nco, se 
cond/c/onan unos con otros a! pretender justificar el pago 
roalizado por haber causado baja. 

Que le causa agravio ei acto irnpugnado, toda vez que las 
autoridades demandada hacen un análisis indebido del pago 
reclarnando quo solic/tó a ía PolicIa Aux/liar de Ia Ciudad de 
Mexico, es decfr, que el pago por compensación por retiro, ya 
que éste es un pago d/stinto al del pago que refiere Ia 
autor/dad responsable, que esto es el pago der/vado del 
Dictarnen por inval/dez total y permanente. 

Que Ia autoridad dernandada en nthgi.'n momento establoce 
en el acto combat/do cuál o cuáles fueron los registros 
docurnentalos o inforrnáticos que realizó, lo quo le deja on 
estado de incert/dumbre jurIdica e /ndefons/On, pues tal como 
se acred/ta con ol contra to que colebrO con Ia SecretarIa de 
Segur/dad Ciudadana do Ia Ciudad de Mexico, lab oró en 
dicha Corporación por más do veintitrés años, por lo quo so 
surte en Ia espocie respecto a que trabajó rnás do vein t/trés 
años, por lo quo t/ene derecho a quo se le pague Ia 
componsacion por rotiro por d/cha ant/guedad. 

Por su parto, Ia autoridad demandada dofendiO Ia legal/dad do 
su actuación, exponiendo argumentos tend/entes a desv/rtuar 
los asertos do Ia parte actora, no s/endo procedonte, porrazOn 
de economIa procesal transcribir literalmento el contenido de 
dichos plan toarn/entos, debiendo cons/derarse reproduc/dos, 
corno si a Ia letra se insertasen, para los efectos a quo haya 
lugar, sin que por ello deba cons/dorarso quo no so analizan 
los argurnontos do d/cha autor/dad, dobiendo ostarse al 
conton/do do Ia Jur/sprudenc/a 2VJ.58/2010, sustontada por 
Ia Segunda Sala do Ia Suprema Corte de Justicia do Ia 
Nac/ón, do rubro 'CONCEPTOS DE VIOLA CION 0 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAIJ EN LAS SEN TENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ON'. 
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Esta Juzgadora cons/dora infundados los argumentos 
expuestos por Ia parte actora, toda vez quo tat como se 
advierte de Ia resolución impugnda consistente en el of/do 
n mero 20, de fecha 
treinta y uno de agosto de dos rn/I veinte, visible a foja 
vein tisiete de autos, que Ia porte actora solicitó se to pague Ia 
prestación señalada en Ia cláusuta Séptima, inc/so g) del 
Contrato que colebró con Ia PolicIa Aux/liar de Ia Ciudad de 
Mexico, a! diecisiete de fabrero do rn/I novecientos noventa y 
cinco, el cual se encuentra agregado en autos, a foja 
diecinueve de autos. 

Al respecto, Ia autoridad domandada die con testación a Ia 
pet/don do Ia parte actora a través del of/c/o en cornento, 
determinando lo siguiente: 

Referente at beneficio do Ia cornponsaciOn por Retiro 
que so/icita, éste se relaciona con to referente a Ia 
cláusula 7  inciso g) que md/ca to siguiente: '... redibir 
una compensaciOn por retiro, cuando cumpla un mInimo 
de 15 años de tiempo do seivicios continuos y 55 de 
edad, con forme at reglarnento respectivo.'(Sic), procede 
para aquellos elernentos que han causado Baja 
Voluntaria de Ia CorporaciOn", el cual en 0/ presente 
caso no aconteció, toda vez que ía re/a c/on que ten ía 
con esta InstituciOn Polic/al se dio por concluida con 
fundamento en el art/cute 21, fracc/ón III, inciso c) del 
Reglarnento quo Establace el Procedimiento para ía 
Conclusion de Ia Carrera Pot/cia! de Ia SecretarJa do 
Seguridad Pt'jblica del Distrito Federal, al emitir Ia Caja 
do Pro vision do Ia Po/icIa Aux/liar un Qictarnen do 
InvaIidez Total y Permanente a su varo, on el que so 
indicO quo Usted ostá imposibil/tada para el dosompeno 
do las funciones de seguridad y vigilancia para las 
cuales fue contratación come PolicIa Auxiliar, motivo por 
ol cual Usted no cuenta con una solicitud de Baja 
Voluntaria. 

Ahora bion, derivado del Dictarnon do lnvalidez total y 
Permanento do fecha 01 dejunio de 2018, emitido por 
Ia Caja de Prevision do Ia PolicIa Auxiliar a su favor; y 
con base at Con trato de Pro stación del Sorv/cio de 
Aseguramiento a través do Ia POliza nümero 
V I, do  
Usted tuvo acceso al page do Ia suma asegurada do 40 
moses do sueldo nato y quo fue ca/cu/ada do acuerdo a 
Ia ültima posiciOn saIaril en osta lnstitución Policial y 
quo ascendiO a Ia cant/dad de  

 
 

 mismos quo recibió a su entera sat/s facción el 06 
do agosto do 2018, a través del tItulo do crédito nümero 

 do Ia institución  
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de Ia 
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Es importante mencionar que en Ia citada fecha que 
recibió el pago de mérito, no objetó dicha cant/dad, por 
el contrario aceptó de conform/dad el importe antes 
aludido a firmar de recibido el tItulo de crédito 
correspondiente, por lo que dicho pago se da por 
sat/s fecho cualquier prestación contenida en su Ciltimo 
Contrato renovado firmado con fecha 10 de 
septiembre de 1997. 

Por to anterior, queda debidamente acreditado que esta 
Policla Auxiliar, le cubriO Ia corn pensación por 
Incapacidad Total y Permanente establecido en el 
inciso h) del citado Contrato, que celebró con esta 
PolicIa Auxiliar el cual quedo sin efectos al darse por 
terminada Ia relación jurIdico — administrativa que tenla 
con Ia Corporación con fundarnento en el artIculo 21, 
fracción Ill, inc/so c) del Reg/amento que Establece el 
Procedimiento para Ia Conclusion de Ia Carrera Policial 
de ía Secretaria de Seguridad POblica del Distrito 
Federal, sin responsabilidad para esta Policia de 
Proximidad. 

Asimismo, Usted a! firmar su renuncia de fecha 01 de 
junlo de 2018, EN LA QUE ESTABLECIO: '...HAGO 
CONSTAR EN ESTE ACTO QUE OTORGO A LA 
Policla Auxiliar de ía Ciudad de Mexico, el finiquito 
más amp/jo que en derecho proceda, toda vez que 
me han cubierto todas y cada una de las 
prestaciones a que generé con forme a las leyes de 
Ia materia, de acuerdo a Ia relación labora celebrada 
y a cualquier otra prestación a que tuviera derecho, 
no reservándome acciOn o derecho alguno que 
ejercitar por conceptos en contra de esta lnstitución 
Policial' documento en el cual obra su huella dactilar y 
firma auto grafa, ratificándola de puno y letra, por /0 que 
implIcitarnente aceptO que esta CorporaciOn no le 
adeuda alguna cant/dad por concepto de corn pensaciOn 
por seguro de vida ordinario, ni por n/n guna otra 
prestaciOn yb beneficio derivado del citado Con trato, 
toda vez que durante el tiernpo que se desempeñO como 
personal operativo con funciones de seguridad y 
vigilan c/a en esta Policla de Proxirnidad, se le cubrieron 
todas y cada una de las prestaciones a las cuales tuvo 
acceso. 

De igual forma, del con ten/do del Contra to de mérito, no 
se advierte alguna cláusula en ía que se haya estipulado 
que Usted tuviera acceso a ambos beneficios, esto es 
que esta Corporación se encuentre obligada a cubrir 
tanto Ia compensación porretiro, que dice ía cláusula 
7 inciso g) del contrato, asI corno Ia cobertura de ía 
suma asegurada de acuerdo a Ia pó!iza por el 
beneficio do lnvalidez Total y Permanente, por 10 que 
se concluye que de ninguna forma podrIan ser 
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concomitantes, es decir que no preva/ece ía 
ob//gatoriedad de cubrir ambos beneficios. 

No obstante a to anterior, de Ia transcripciOn literal a ía 
clusula 72  Inc/so G) de su Contrato, se desprende que 
para tener acceso a ía compensación por edad y 
tiempo de servicio como Usted Jo so//cite, debió con tar 
con 55 años de edacJ, sin embargo a ía fecha de ía baja, 
Usted contaha con 53 años, por Jo que no se ubica en 
tal supuesto. 

Finairnente, le comunico que las acciones centrales y 
periféricas rea/izadas por parte de Ia PolicIa Auxiliar de 
ía Ciudad de Mexico con servan qomo un/co pro pósito 
salve guardar los principios estratégicos de legal/dad, 
honradez lea/tad, imparcialidad y eficiencia que deben 
ser observados en el ejercicio de ía AdministraciOn 
Ptib I/ca, motivo por el cuai, esta Unidad Admin/strativa 
se encuentra imposibi/itada a validar cualquier soi/citud 
en donde se invo/ucren pagos o beneficios que no 
corresponden legalmente a los peticionarios. 

As! las cosas, del "CONTRA TO" de fecha diecisiete de febrero 
de mil novecientos noventa y cinco, celebrado por ía parte 
actora y Ia "Policla Aux/l/ar de ía Ciudad de Mexico" visible a 
foja diecinueve de autos, se aprecia que en Ia cláusula 7a, 
inc/so g), se determina /0 que a ía letra dice: 

(72 El Agente tiene derecho:" 

"[...],, 

h) A recibir una cornpensación por retiro, cuando cum p/a 
con un rnInimo de 15 años del tiempo de servicios 
continuos y 55 de edad, con forme ai reglamento 
respectivo; 

Cuestión que fue cumplimentada a través de Ia Pól/za nUmero 
A, de fecha dos de agosto de dos rn/I 

dieciocho, rnisma que ía demandada exhib/ó en cop/a 
certificad, de Ia cual se advierte Io siguiente: 

Ciudad de Mexico, a 
12 dejunio de 2019 

RAMO:  
POLIZA:  
ASEGURADO:  
SINIESTRO: S  
CONTRA TANTE: GO8IERNO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 
BENEFICIARIO:  
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DESGLOSE DE RECLAMA C/ON: 

CONCEPTO RECIBE MON TO 
INVALIDEZ BENEFICIARI 0 
TOTAL Y 0 
PERMA NENTE 

TOTAL  
RECLAMADO 
DEDUCCIONES 
(-).. 
TOTAL  
Recibo de  Ia cantidad de 

 
 a 

ml entera satisfacción, corno indemnización porla invalidez total 
y permanente dcl asegurado. La recibo a través de CHEQUE 
con No. de folio de operación  del  
a rn/favor, otorgando a  ci 
más ampilo fin/quito quo en derecho proceda, no rese,vándome 
acción o derecho alguno que pueda ejercitar en su contra en 
relación con Ia reclamación base del presente fin/quito. 

Asirnismo de Ia referida documental, se advierte que Ia parte 
actora asentó que recibió el cheque correspondiente, Ia fecha 
de recepciOn, as! como su nombre y su firma. 

Por lo anterior queda debidamente acreditado que e/  
 recibió el d!a dos de agosto de dos 

rn/I dieciocho, Ia cant/dad total de $  
 

), 
porparte de "   

, por el concepto de lnvalidez Total 
Permanente. 

En esa tesitura, el accion ante del presente juicio no puede 
argumentar que no se ha acatado legalmente lo dispuesto en 
el inciso g) de dicha c/áusula 7  del Contra to que celebró con 
Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, ya que Ia autoridad 
demandada probó lo contrario, pues tomando en cuenta Ia 
/nterpretación log/ca y lurid/ca de /0 con yen/do en dicho 
Contrato, se desprende que Ia Pol/c!a Auxiliar de Ia C/udad de 
Mexico acred/tó de forma !ntegra el haber tram/tado Ia 
reclamac/ón en cuest/ón, der/vado del D/ctarnen de pensiOn 
por invalidez Total y Permanente que em/tió Ia D/recc/ón de 
Servic/os de Saluda de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Aux/l/ar de ía C/udad de Mexico, una vez que se reun/eron los 
requis/tos correspondientes con los cuales se ver/ficó que el 
hoy actor s/ contaba con dicho beneficio. 

D/cha circunstancia conlleva a coleg/r que el C. Subd/rector 
de Recursos Hurnanos de Ia Pol/c!a Auxiliar de Ia Ciudad de 
Mexico, se al/ego de los elernentos legates /dOneos, a efecto 
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de dar respuesta de forma con gruente y exhaust/va a Jo 
solicitado por el actor. 

En este contexto, con Ia em/s/on del acto impugnado no se 
causó perjuic/o a hoy actor a! haber s/do dictado deb/damente 
fun dado y motivado, siendo que, de con formidad con Jo 
dispuesto en el artIculo 8° Constitucional, se establece Jo 
siguiente: 

'ArtIculo 8°. Los funcionarios y empleados pc.'biicos 
respetarán el ejercicio dcl derocho de pet/c/On, s/em pre 
quo ésta se formule por oscrito, de manera pacIfica y 
respetuosa; pero en mater/a polItica sOlo podrán hacer 
uso de ese derecho los ciudadanos de Ia RepUblica. 

A toda pet/don deborá recaer un acuordo escrito de Ia 
autoridad a quien se haya ding/do, Ia cual tiene 
obligaciOn de hacerlo conocer en breve term/no at 
peticionario.' 

Si,ve de apoyo a to anterior, Ia siguiente tesis aislada: 

'DE PETICIóN, SUS ELEMENTOS. El denominado 
"derecho de petidión, acorde con los criterios de los 
Tribunales del Poder Judicial do Ia FederaciOn, es Ia 
gara nt/a individual consagrada en el artIculo 80. 
constitucional, en funciOn do Ia cual cualquiergobernado 
quo presente una petición ante una autoridad, tiene 
derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el 
particular y Ia correlativa obliga c/On de ía autoridad de 
producir una respuesta, se caracterizan por los 
elementos que enseguida se enlistan: A. La pet/c/On: 
debe formularse do manera pacIfica y respetuosa; ser 
dirigida a una autoridad, y recabarse Ia constancia de 
que fue entregada; además de que el peticionario ha de 
proporcionar el domicilio para recibir Ia respuesta. B. La 
respuesta: Ia autoridad debe em/tir un acuerdo en breve 
term/no, entendiéndose por éste el que racionalmente se 
requiera para estudiar Ia petición y acordarla; tendrá quo 
ser con gruente con Ia pet/c/On; Ia autoridad debe 
not/f/car el acuerdo recaldo a Ia pet/c/On en forma 
personal al gobernado en el domicilio que señaló para 
tales efectos; no existe obligacion de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 
pet/c/On no constriñe a Ia autori dad ante quien se 
formulO, a quo provea necesar/amente do conform/dad 
/0 solicitado por el promovonte, s/no que está en libertad 
de resolver de con formidad con los ordenamientos 
legales que resulten api/cables at caso; y, Ia respuesta o 
tram/fe que se dé a ía pet/c/on debe ser comun/cado 
prec/samento por Ia autor/dad ante qu/en se ejercitO ci 
derecho, y no por autor/dad diversa, s/n quo sea 
jurIdicamente vál/do cons/derar que Ia notificac/On do Ia 
respuesta a quo se ref/ore el segundo párrafo del art/cub 
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80. constitucional se tenga por hecha a partir de las 
notifica clones o de Ia vista que se practiquen con motivo 
deljuicio de amparo.' 

Por Jo anteriormente manifestado, y al no existir concepto de 
nu/idad fundado, que haga va/er Ia parte actora, para 
desvirtuar /a legal/dad de Ia mu/ta impuesta a ía parte actora, 
Jo procedente es re reconocer su va/idez." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. Una vez que han sido señalados las 

fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia Sala de primera 

instancia a! momenta de emitir Ia sentencia recurrida, se procede 

a estudiar los agravias hechas valer par Ia actara en un arden 

distinto at prapuesta, atendiendo a Ia técnica juridica. 

En Ia parte final del segundo agravio Ia recurrente señala 

que Ia A quo ilegalmente reconace Ia validez de Ia resotuciôn 

impugnada, sin tomar en cuenta los argumentos y elementos 

prabatarios aportados par Ia parte accionante, asI coma las 

disposiciones legates y normativas aplicabtes at caso que nos 

acupa. 

El disenso reseñado es inoperante ya que Ia recurrente 

debiá de expresar qué argumentos fueron los que ta Sala amitiá 

estud jar y qué pruebas fueron las que se dejaron de valorar, to 

anterior ya que et Maxima Tribunal del Pals, ha establecido que 

el justiciable tiene Ia carga procesal minima de impugnar Ia 

amisión referida, mencionando en los mativos de disenso cuál 

fue el agravio y Ia prueba omitida, pues ella es suficiente pam 

demostrar racionalmente Ia infracciôn alegada, to cual en Ia 

especie no aconteciá. 

Sirve de apoyo par analogla, Ia jurisprudencia 17/91 

emitida par Ia entonces Tercera Sala del Alto Tribunal, visible en 
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Ia página veintitrés, tomo VII, abril de mu novecientos noventa y 

uno, en el Semanario Judicial de Ia Federación, Octava Epoca, 

cuya sinopsis establece lo siguiente: 

"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO 
SE EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE 
VIOLA C/oN PERO SIN HACER ESPECIFICACION 
ALGUNA. Si en los agra v/os que se formulan en contra de 
una sentencia, se alega que se /ncurriO en Ia violaciOn de que 
no se exam/naron todos los conceptos que se formularon, 
pero no se especifica n/n guno de los que se estiman omit/dos, 
los agra v/os deben considerarse inoperantes." 

AsI también es aplicable al caso, por analogla, Ia 

jurisprudencia 2a./J. 172/2009, de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de a Nación, visible en a página 

cuatrocientos veintidós, tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, 

del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, de Ia 

Novena Epoca, del tenor siguiente: 

"AGRA V/OS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE 
IMPUGNA LA OMISI6N DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, 
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE 
EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, 
SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE 
PROBATOR!O Y COMO TRASCENDIO AL RESULTADO 
DEL FALLO. Conforme a los artIculos 150 de Ia Ley de 
Amparo y 79 del Codigo Federal de Proced/mientos Civiles, 
de aplicación supletoria en términos del precepto 2o. de 
aquella, Ia admisión de pruebas en amparo indirecto está 
sujeta a que no se trate de Ia con fes/onal por pos/ciones, a 
que no contrarlen Ia moral ni el derecho y a que sean 
pertinentes. As!, una vez admitidas las probanzas de las 
partes, se presumen relacionadas con Ia lit/s constituc/onal y 
el Juez de D/str/to (o el Mag/strado del Tribunal Un/tario de 
C/rcuito o Ia autor/dad que conozca del amparo) debe 
valorarlas en Ia sentencia, segCin der/va de los numerales 77, 
fracc/ón I, y 79, ambos de Ia ley de Ia mater/a, y cuando omite 
hacerlo comete una yb/ac/On que vincula al afectado a 
impugnarla en los agra v/os que formule en el recurso de 
rev/s/On, en términos del artIcu/o 88, primer párrafo, de Ia 
m/sma Ley, ya que de lo con trar/o, atento al pr/nc/plo de 
estr/cto derecho previsto en el diverso 91, fracc/On I, de Ia 
prop/a leg/s/ac/on, salvo los casos en que opera Ia suplencia 
de Ia queja defic/ente, el tribunal revisor no estará en apt/tud 
de examinar Ia omis/ón comet/da y subsanarla en su caso. 
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Ahora b/en, acorde con lajurisprudencia del Tribunal en Pleno 
de Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación P./J. 69/2000, 
de rubro: "AGRA V/OS EN RECURSOS INTERPUESTOS 
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE 
ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO 
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE 
SE CONTRO V/ER TEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, 
LA CAUSA DE PEDIR.", asI como con el pr/nc/plo procesal 
relativo a que las partes exponen los hechos y el juzgador 
api/ca el derecho, se conciuye que el recurrente tiene Ia carga 
procesal minima de impugnar Ia omisión referida, 
mencionando en los agra v/os expresados en Ia revision cuál 
fue ía prueba omitida, pues c/b es suficiente para demostrar 
raciona/mente Ia infracción ale gada; luego, exigir ai recurrente 
que además precise cuál es el alcance probatorio del medio 
de con v/cc/on dud/do y de qué modo trascendió a! resultado 
del failo, como presupuesto para que ci revisor anal/ce el 
agravio relativo, so pena de considerarlo inoperante, 
constituye una carga procesal excesiva y con//eva 
materialmente denegacion de just/cia, ai erigirse en un 
obstácubo injustificado al acceso efectivo a Ia jurisdicciOn, en 
desacato a! articulo 17, párrafo segundo, de ía Constitución 
Pout/ca de los Estados Unidos Mexicanos." 

En el primer agravio Ia parte recurrente alega que es ilegal 

Ia sentencia emitida por Ia Sala del conocimiento, en virtud de 

que Ia compensación por retiro es un derecho adquirido, con 

base en el contrato individual de trabajo celebrado por Ia parte 

actora con Ia Palicla Auxiliar, en consecuencia, dicho acto 

impugnado afecta su esfera jurIdica y es evidente quo so le causa 

perjuicio y un detrimento económico. 

Refiere quo tal derecho encuentra fundamento en el 

contrato celebrado entre el elemento y Ia Corporación, sin que 

sea ôbice que para el cumplimiento de Ia cláusula 7o, inciso G), 

que Ia autoridad señale quo no resulta pracedente, par no 

encontrarse dentro de Ia normatividad vigente, puesto que las 

relaciones contractuales so rigen par las normas que pravienen 

tanto de las cláusulas convenidas expresamente por las partes, 

coma en Ia ley vigente en el momento en que se perfecciona el 

cantrato, y al Ilevarse a cabo tal perfeccionamiento, se entiende 
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que las partes han tornado el contenido de Ia ley vigente, 

respetando el principio de no retroactividad de as eyes en 

materia contractual, toda vez que los contratos se rigen por Ia ley 

en vigor al momenta de celebrarse. 

Precisa, que Si a autoridad demandada no señala, ni 

invoca el precepto legal, que haya dejado sin efectos el pago de 

esa compensación, es clara que se tiene derecha al pago de 

dicha compensaciôn establecida en el multicitado contrato, par 

derivar de un pacto entre a parte acciorlante y Ia Policla Auxiliar. 

En tal virtud, a parte recurrente considera que derivado 

de Ia interpretación gramatical de dicho clausulado, si bien es 

cierto que a Ia parte actora ya se le pagó en una sala exhibiciôn, 

el Seguro de Vida Institucianal, obligación sufragada par una 

Aseguradora, también a es que no se le ha liquidado Ia 

campensación par retiro, ya que dicha obligación le carresponde 

liquidarla a Ia Corporación policiaca, pues fue ésta can quien 

suscribiô el contrato, máxime que en ninguna parte del 

multicitada contrato se encuentra especificada que las derechas 

sean candicionantes uno de otro. 

Par Ia tanta, señala que, resulta incuestianable que es 

ilegal Ia resuelto por a Sala Ordinaria, al determinar que debe 

reconocerse Ia validez del acto impugnado, aun cuando no está 

debidamente fundando y motivado, ademàs de que no se dio 

respuesta a Ia solicitada por Ia parte actora, Ia cual se traduce en 

una violación a los artIculas 14 y 16 de Ia Canstituciôn Politica de 

las Estados Unidos Mexicanos. 

En el segundo agravio Ia parte actora alega que Ia A qua 

ilegalmente determinô, que Ia autoridad demandada emitió el 
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oficlo de contestación a Ia petición de Ia parte actora, 

debidamente fundado y motivado, pues citó los preceptos legales 

aplicables, y expresó las circunstancias que tomó en 

consideraciôn para emitir su determinaciôn; pero Ia Sala 

Ordinaria fue omisa en precisar cuáles son los elementos para 

concluir, que dicho oficlo se encuentra debidamente fundado y 

motivado, ni tampoco cuáles son las circunstancias que tomó en 

cuenta para ella. 

Expone que Ia Sala del conocimiento de manera ilegal 

determina que no tiene derecho a recibir Ia compensación par 

retiro, ya que Ia pension es solo una parte de los nexos causales 

que produjo el legal reconocimiento de Ia relaciôn de carácter 

labora! y administrativa, y además otro elemento imprescindible 

es a acción que a autoridad demandada está obligada a realizar, 

esto es, Ia de de cumplir, registrar, inscribir, determinar y cubrir 

las aportaciones de seguridad social para legalizar el derecho a 

recibir un pago de pension conforme a Ia ley, asI coma respecto 

al contrato celebrado par Ia parte accionante y Ia policla auxiliar 

de Ia ahora Ciudad de Mexico, y a Ia cual tiene derecho, pues Ia 

seguridad social es un derecho humano reconocido par a 

ConstituciOn Federal y los Tratados lnternacionales. 

Indica que es ilegal que Ia Sala Ordinaria condicione el 

pago de una pension para que sea procedente el pago de Ia 

compensaciOn que solicita le sea pagada conforme a derecho, 

aunado a que también soslayó que Ia autoridad demandada se 

encuentra obligada a realizar en tiempo y forma, las gestiones, 

trãmites y procedimientos para realizar el pago correspondiente 

a Ia compensaciOn. 
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Los disensos reseñados se analizarán conjuntamente 

dada Ia estrecha relación que guardan. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los agravias 

reseñados son infundados. 

En efecto, es correcta Ia determinación alcanzada de a 

Sala del canocimiento, toda vez que no es procedente el pago 

solicitado por Ia parte actora contemplado en Ia clãusula séptima 

inciso g), del contrato celebrado entre Ia enjuiciada y el 

accionante eI diecisiete de febrero de ml! novecientos noventa y 

cinco, consistente en una campensaciôn par retiro, misma que 

será igual a! importe del seguro de vida ordinaria, ya que como 

se advierte de las canstancias que abran en el expediente del 

juicio de nulidad, y coma él misma Ia recanace, tuvo un pago por 

el concepto de Seguro de Vida Institucional, equivalente a 

$  

), esto en relación a! 

Acuerdo de Pension de Inva!idez, que lue exped Ida par Ia Caja 

de Prevision de Ia Palicla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, (visible 

a foja treinta y nueve de autos de nulidad). 

La anterior es asi, ya que el paga realizada par a 

demandada fue recibida par Ia parte actara a su entera 

canformidad, otargando el más amplia finiquita que en derecho 

procediO, coma se acredita can el acuse de recibida can puna y 

letra del actor estampada en el dacumento denaminado Pôliza 

de Reciba Finiquita, de dos de agosta de dos ml! dieciocha (foja 

cuarenta y tres de autos de nulidad); asI coma capia certificada 

del escrito de uno de junia de dos mil dieciocho, denominada 

RENUNCIA VOLUNTARIA (faja treinta y ocha ihIdem), con Ia 

que se acredita que causó baja de a Policla Auxiliar de Ia Ciudad 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Mexico de conformidad con Ia establecido en el artIculo 21, 

fracciôn 1W, inciso c), del Reglamento que Establece el 

Procedimiento para Ia Conclusion de Ia Carrera Policial de Ia 

Secretarla de Seguridad Püblica del Distrito Federal, hay Ciudad 

de Mexico. 

En ese arden de ideas, el Cantrato celebrado entre, el 

entonces Departamento del Distrito Federal, a través del Director 

General de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal (hay Ciudad de 

Mexico) y Ia parte actora, el diecisiete de febrero de ml! 

novecientos noventa y cinco, dejó de tener efectos jurIdicos y par 

ende Ia prestación que reclama Ia parte accionante, es decir, 

terminó su nombramiento o Ia cesaciôn de sus efectos legales 

par Ia baja par lnvalidez Total Permanente con indemnizaciOn, 

par ello, es que resulta improcedente el pago que solicita, tal y 

como Ia concluyó Ia Sala del conocimienta, en atención a su baja 

del uno de junia de dos mil dieciocho. 

En ese entendido, de conformidad can Ia dispuesto en el 

artIculo 21, fracción III, inciso c), del Reglamento que Establece 

el Procedimiento para Ia Conclusion de Ia Carrera Policial de Ia 

Secretaria de Seguridad Püblica del Distrito Federal, hay Ciudad 

de Mexico, Ia parte accionante causó baja de Ia corporación par 

haberse incapacitado de forma permanente, es decir, ya no era 

apto para Ilevar a cabo las labores que desempeñaba en Ia 

corparaciôn previô al siniestro sufrido, de ahI que Ia relación 

laboral que tenIa con Ia Secretarla de Seguridad Püblica de Ia 

Ciudad de Mexico, terminO Ia que implicO que se le otorgara un 

pago par concepta de indemnizaciôn coma Beneficio par 

lnvalidez Total y Permanente, par Ia cantidad de $  
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), el cual hace las veces del pago que 

solicitó. 

A mayor abundamiento, el contrato que celebró con Ia 

PolicIa Auxiliar del entonces Distrito Federal, surtió efectos a 

partir de a firma, sin embargo, al coricluir a relación jurIdico-

administrativa que tenla con Ia Corporaciôn de acuerdo a lo 

previsto por el artIculo 21 fracción Ill inciso c) del Reglamento 

que Establece el Procedimiento para Ia Conclusián de Ia Carrera 

Policial de a Secretarla de Seguridad Füblica del Distrito 

Federal, el contrato de mérito dejó de tener efectos; además, del 

contrato que exhibe Ia parte actora no se advierte que tuviera 

derecho a acceder a ambos beneficios, compensación por 

invalidez total permanente y compensación por retiro. 

Y por otro lado, es preciso señalar que, en tratándose del 

derecho de petición, consagrado por el artIculo 8° Constitucional, 

Ia autoridad solo está obligada a emitir un acuerdo en breve 

término, entendiéndose por éste el que racionalmente se 

req uiera para estudiar a petición y acordarla, que tendrá que ser 

congruente con Ia petición y Ia autoridaci debe notificar el acuerdo 

recaldo a Ia peticiôn en forma personal al gobernado en el 

domicilio que señalô para tales efectos, sin que exista obligacion 

de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del 

derecho de petición no constriñe a Ia autoridad ante quien se 

formulô, a que provea de conformidad lo solicitado por el 

promovente, sino que está en libertad de resolver de conformidad 

con los ordenmientos que resulten aplicables al caso, y Ia 

respuesta o trámite que se dé a a petición debe ser comunicada 

precisamente por Ia autoridad ante quien se ejercitó el derecho. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Resulta aplicable Ia jurisprudencia XXI.lo.P.A. J127, de Ia 

visible en Ia página dos mu ciento sesenta y siete, tomo XXXIII, 

marzo de dos mil once, del Semanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, Novena Epoca, registro digital 162603, cuyo rubro 

y texto son los siguientes: 

"DERECHO DE PETICIóN. SUS ELEMENTOS. El 
denominado "derecho de pet/don", acorde con los criterios de 
los tribunales del Poder Judicial de Ia FederaciOn, es Ia 
garantla individual consagrada en el artIcuio 80. de ía 
Con stitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, en 
funciOn de ía cual cuaiquier gob ernado que presente una 
petición ante una autoridad, tiene derecho a recibir una 
respuesta. As!, su ejerciclo por el particular y Ia correlativa 
obliga c/On de ía autor/dad de pro ducir una respuesta, se 
caracterizan por los elementos siguientes: A. La pet/don: 
debe form ularse de manera pacIfica y respetuosa, dirigirse a 
una autoridad y recabarse ía constancia de que fue 
entregada; además de que el peticionarlo ha de proporcionar 
ei domiciio para recibir Ia respuesta. B. La respuesta: Ia 
autoridad debe em/tir un acuerdo en breve término, 
entendléndose por éste ei que racionalmente se requiera para 
estudiar Ia pet/c/On y acordarla, que tendrá que ser 
con gruente con Ia petición y ía autoridad debe notificar el 
acuerdo recaIdo a ía petición en forma personal al gobernado 
en el dom/cilio que señalO para tales efectos, sin que exista 
obligac/On de resolver en determinado sent/do, esto es, el 
ejercic/o del derecho de pet/don no constriñe a Ia autoridad 
ante quien se formulO, a que provea de con formidad lo 
solic/tado por el promovente, s/no que está en libertad de 
resolver de con formidad con los ordenarnientos que resulten 
aplicables al caso, y Ia respuesta o trámite que se dé a ía 
peticiOn debe ser corn unicada precisamente por Ia autoridad 
ante quien se ejercitó el derecho, y no por otra diversa." 

En el tercer agravio, Ia parte actora y recurrente alega que 

resoluciôn que por este medlo se combate, carece de una debida 

fundamentaciôn y motivaciôn, pues los dispositivos que Ia 

responsable invoca no son aplicables al caso concreto y Ia 

motivación resulta incongruente con el fa!Io definitivo, en virtud 

de que no se contemplo a obligacian de Ia demandada y sus 

subordinados, para respetar, proteger y garantizar los derechos 
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humanos del suscrito, asI como Ia prohibicián de toda forma de 

discriminaciôn, que mandata el ordinal &trtIculo 1.  Constitucional. 

El agravio reseñado es infundado, y a fin de demostrar 

tal aserto resu!ta pertinente traer a cuenta el artIculo 16 

constitucional, cuya parte que interesa, dispone: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio 
papeles o poses/ones, s/no en virtud de mandamiento escrito 
de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal 
del procedimiento." 

Expuesto a anterior, es preciso destacar que el acto 

impugnado constituye una determinación jurisdiccional, en Ia que 

Ia fundamentaciôn Ia constituye el artálisis exhaustivo de las 

acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de Ia 

formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, 

toda vez que dentro del citado análisis se dan razonamientos que 

involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin 

citarlas de forma expresa. 

En ese orden de ideas, aun cuando par regla general el 

órgana jurisdiccional emisor de una resoluciôn jurisdiccional está 

obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar 

los preceptos con los que se cumpla esa exigencia, 

excepcionalmente, si as razonamientos de Ia resoluciôn 

conducen a Ia norma aplicada, Ia falta de formalidad puede 

dispensarse, de ahI que las resoluciones jurisdiccianales 

cumplen can a garantla canstitucional de referenda sin 

necesidad de invocar de manera expresa el a las preceptos que 

las fundan, cuando de Ia resolución se advierte con claridad el 

artIculo en que se basa. 
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Sirve de apoyo Ia tesis y jurisprudencia P. CXVI/2000 y 

I.lo.C. J/1, Ia primera sustentada por el Pleno de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación y Ia segunda por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena 

Epoca, en eI tomo XII, agosto de dos mu, Página ciento cuarenta 

y tres y en el tomo III, enero de mu novecientos noventa seis, en 

Ia página ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a 

continuación: 

"FUNDAMEN TA C/ON YMOTI VA C/ON. EL CUMPLIMIENTO 
A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE 
INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, 
CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS 
CONDUZCAN A LAS NORMA S APLICADAS. La garantla de 
legal/dad consagrada en el artIculo 16 de Ia Const/tuciOn 
Federal cons/ste en ía obi/ga c/on que tiene Ia autor/dad de 
fundar y mot/var todo acto de molest/a que se d/rija a los 
part/cu/ares, pero su cumpl/m/ento se verif/ca de manera 
d/stinta tratándose de actos adm/n/strat/vos y de resoluc/ones 
jur/sd/cc/onales. Lo anterior es asi, porque en el acto 
adm/n/strat/vo que afecta de manera unilateral los /ntereses 
del gobernado, se debe cumplir con Ia formal/dad de invocar 
de manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de 
que esté en pos/biidad de conocer el sustentojurId/co del acto 
que le afecta, mien tras que ía resoluc/On jur/sd/cc/onal 
presupone el deb/do proceso legal en que se plan tea un 
con fl/cto o una lit/s entre las partes, en el cual el actor 
establece sus pretens/ones apoyándose en un derecho y el 
demandado lo objeta med/ante defensas y excepc/ones, 
cons /tuyendo Ia fundamentac/ón de Ia resoluc/On el anal/s/s 
exhaust/vo de los puntos que /ntegran Ia //t/s, es dec/r, el 
estud/o de las a cc/ones y excepc/ones del debate, s/n que se 
requ/era de Ia formal/dad que debe prevalecer en los actos 
adm/n/strat/vos, toda vez que dentro del c/tado anal/s/s se dan 
razonamientos que /nvolucran las disposic/ones en que se 
funda Ia resoluc/On, aun s/n c/tar/as de forma expresa. En 
consecuenc/a, aun cuando por regla general Ia autor/dad 
em/sora de una resoluc/On jur/sd/cc/onal está obl/gada a 
fundar tal acto c/tando los preceptos con los que se cumpla 
esa exigencia, excepc/onalmente, s/los razonam/entos de Ia 
resoluc/ón con ducen a Ia norma aplicada, Ia falta de 
formal/dad puede d/spensarse, de ahI que las resoluciones 
jurisd/cc/onales cumplen con Ia garantla const/tuc/onal de 
referenda s/n neces/dad de /nvocar de manera expresa el o 
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los preceptos que las fundan, cuando de Ia resoluciOn se 
advierte con c/ar/dad el artIculo en que se base." 

"FUNDAMENTA C/ON. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN 
CUANDO LA AUTOR/DAD OMITA C/TAR LOS 
PRECEPTOS QUE APO VAN SU DECISIoN.- Si b/en el 
articulo 16 de Ia ConstituciOn General de Ia Repübl/ca 
consagra las garantIas de fundamentac/On y mot/va c/On y por 
ende, toda resoluc/On debe de rasp etarlas; en mater/a civil, Si 
/os razonamientos hechos en Ia parte considerat/va son 
juridicos y resue/ven con ac/at-to Ia controversia, aunque Ia 
autoridad omita c/tar expresamente los preceptos de Ia ley en 
que apoya su decision, si del estud/o que se haga se advierte 
que esjurid/camente correcta, porque sus razonamientos son 
Ia gales y conducentes para Ia resoluc/On del caso debe 
considerarse debidamente fundada, aunque sea en forma 
imp/ic/ta, pues se resuelve con forme a Ia pet/c/On en los 
agra v/os, por /0 qua no puede existir duda respecto de los 
preceptos supuestamente transgred/dos, cuando es el prop/o 
promovente qu/en plantea los supuestos a resolver, porlo que 
aun cuando no haya sido explicitamente citados, debe 
estimarse que si fueron cabalmente respetados y,  en 
consecuenc/a, Ia resoluc/ón intrinsecamente fundada." 

En tal virtud, resulta infundado el agravio en estudlo, como 

se adelantó, toda vez que contrario a lo aseverado por a parte 

actora y recurrente, las resoluciones jurisdiccionales respetan Ia 

debida fundamentacián; si en los razonamientos hechos en a 

parte considerativa son jurIdicos y resuelven con acierto a 

controversia, aunque a sala omita citar expresamente los 

preceptos de Ia ley en que apoya su decision; no obstante, se 

precisa que en el caso concreto eso no aconteciá. 

En virtud de lo anterior, ante lo inoperantes en una parte 

e infundados en otra, de los agravios hechos valer par Ia parte 

actora, se CONFIRMA a setencia de veintinueve de abril de 

dos mu veintiuno, dictada par Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicia nUmero TJ/IV-394111/2020. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15 

fracciOn VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RES U E LVE: 

PRIMERO. Resultaron inoperantes en una parte e 

infundados en otra los agravios hechos valer por Ia parte actora, 

por los motivos y fundamentos legales vertidos en el 

considerando Sexto de Ia presente resoluciôn. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia dictada el 

veintinueve de abril de dos mil veintiuno, por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo nCimero TJ/IV-

39411/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de Ia presente resoluciôn podrán interponer los medios de 

defensa previstos en a Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente eI derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes 

podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, 

devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente del juicio de 

referenda, con copia autorizada de esta resolución; y en su 

oportunidad archIvense los autos del recurso de apelacion RAJ. 

38505/2021. 
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PE(A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

M)GDR. JfrSUS A 

- /' 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

)Y1TR. BEATRIZ ISLASDELGADO. 
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