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Ciudaa G México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2018/2022.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-26814/2020,
en 189 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resoluciéon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDGS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa aiguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra o ’
de la resolucién del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE.BE DOS MIL VEINTIUNO/

dictada en el recurso de apelacién RAJ 39202/202/,;no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACIéN: RAJ. 39202/2021

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/V-26814/2020

ACTOR;:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA: - ,

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE:

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada,
Dafne Fcblola Monroy Lopez

MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LlCENCIADQ LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisd__icc_i§bnol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CIUde de México, correspondiente
a la sesion del dia VEINTIC:'}:E;JATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
39202/2021, interpuesto Gn’re’" esfe Pleno Jurisdiccional, el
veintitrés de junio dé dos rﬁil veintiuno, por la parte
demandada en esTé'Osum‘o, el Gerente General de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, por conducto de su autorizada, Dafne
Fabiola Monroy Lc’jpez, en contfra de la sentencia de tres
de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio
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de nulidad TJ/V-26814/2020, en cuyos puntos resolutivos

se determind:

"PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente juicio
de nuiidad, con fundamento en lo expuesto en el
Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por las
consideraciones de derecho expuestas en el
Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado, por
los motivos v para los efectos senalados en el
Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion, en términos de lo previsto por los
arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para
mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuenira a su disposicidn en esta Ponencia a fin de que
lo puedan consultar y si asi lo solicitan, serén atendidos
por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado
Instructor. '

SEXTO. Por ofra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS Dt
EXPEDIENTES ~ SUSCEPTIBLES DE  ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADQOS POR
LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION
DE FECHA OCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la
letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho que
les asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo
definitivo del asunfo, apercibidos que de no hacerlo en
el fiempo sefAalado, se le tendrd por renunciado a ello y
podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su
oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.”
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(La Sala de primera instancia declard la nulidad del
dictamen de pensién de refiro por edad y tiempo de
servicios  impugnddo, al  considerarlo  como
indebidamente fundado y motivado, senalando que
paAra su emision la .autoridad Unicamente considerd los
conceptos denominados: “Salario Base, Prima de
Perseverancia, ° Compensacion por Riesgo,
Compensacion pér Confingencia y Compensacion por
Grado SSP ITFP",) no asi:todas las percepciones que
intfegran su sueldo bdsico conforme al articulo 15 de Ia
Ley de la Cagja de Previsidon de la Policia Preventiva del
otrora Distrito Federol esto es, ademds de los conceptos
previamente sefalados, el diverso denominado “Comp.
Especializacion. Tec Pol.”, no obstante que fue percibido
por el demond@mfe de manera regular, permanente y
continua duron’re el Ultimo trienio laborado.

Ordena la emiS’i‘én de un nuevo dictamen, en el que se
tomen en consideracion la totalidad de los conceptos
previomente senalados, hasta por una cantidad gque no
rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal y facultando a la autoridad
para cobrar elimporte diferencial relativo a las cuotas
no aportadas, gnicamente en torno al Ultimo trienio de
servicios pres’rodos )

ANTECEDENTES

1. Por escrito presen’rciﬁo ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal, el fres de agosto de dos mil veinte, &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘pr'mOVieﬂdO por propio derecho,
presentd demanda de nulidad sefialando como acto

impugnado lo siguiente:

“LA NULIDAD: LISA Y LLANA DEL DICTAMEN DE PENSION
POR EDAD Y TEMPO DE SERVICIOS NUMERO:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX3 DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
ANO 2018; CON NUMERO DE EXPEDIENTE: fsusis
EMITIDO POR LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO..."

(Se trata del dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicios, que fij® una cuota mensual inicial en




h Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
favor del actor por la cantidad de s b A 10 AR
§:§8 ESEZS; vt 160 LTAPRC Campoareond Al P BRBRESENAI. 186 LTAIPRCCDMX )

Art. 186 LTAIPRCCRUPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de cuoTrb de agosto de dos mil
veinte, se admifié a trédmite la demanda vy se ordend
emplazar a la autoridad enjuiciada para gue produjera
su contfestacion a la misma; car_ga procesal que fue

cumplimentada en tiempo y forma.

3. Con fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte,
se ordend correr traslado a la parte actora para ampliar
la demanda con el oficio dés contfestacién, carga
procesal que desahogd a Través{;de escrito presentado
ante este Tribunal el veintiocho de octubre de dos mil
veinte, por lo que en proveido del dia diecinueve del
mismo mes y ano, se Tuvoﬁvpor Grﬁpliado el escrito inicial,
ordenando correr fraslado a la pdrfe demandada para
que formulara la contestacién correspondiente, carga
procesal que se tuvo por desdhogada en tiempo vy

forma.

4. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de veinte de dos mil veintiuno (sic),
se senald plazo para que las partes formularan alegatos,
en la inteligencia de que al fenecer el mismo quedaria
cerrada la instruccidn del procedimiento, mismos que
fueron formulados Unicamente por la parte actora,
mediante escrito presentado ante este Tribunal el ocho

de marzo de dos mil veintiuno.

5. Con fecha fres de mayo de dos mil veintiuno, la Quinta

Sala Ordinaria Jurisdiccional dictd sentencia, la cual fue




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 39202/2021
JUICIO: TJ/V-26814/2020

-5-

nofificada a la parfe demandada el nueve de junio de
dos mil veintiuno y al actor el dia diecisiete del mismo mes

y ano, tal como se advierte de las constancias que obran
agregadas al expediente principal

6. Inconforme con las determinaciones sefialadas en el
follo primigenio, el veintitrés de junio de dos mil veintiuno,
la parte demcndcdo por conducfo de su autorizada,

promovié recurso de Opeloaon, conforme a lo dispuesto
por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de |O Ciudad de México

7. Por auto de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

se admitid vy rodigﬁé el recurso de apelacion por el

Magistrado Presiéenfe "’del Tribunal  de  Justicia
Administrativa de IG Civudad de México y de su Sala
Superior, demgnomdose como ponente a la Magistrada

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
fraslado a la confrcpcr’re de la recurrente con copia

simple del mismo, pcro que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer

del recurso de opelcciéh inferpuesto en el juicio de
nulidad citado dl rubrcs, conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica de!l Tribunal

, s,
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en



relacién con lo establecido en los numerales 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

ll. La parte inconforme, al interponer el recurso de
apelacién, planteé argumentos en contra de la
sentencia de primera instancia, los cuales no se
transcriben por economia procesal, sin que con ello se
transgredan  los  principios de exhaustividad Y%
congruencia que deben regir en foda sentencia; lo
anterior, en términos de la jurisprudencia de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y‘su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo

de dos mil diez, cuyo rubro'y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION ‘O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 'DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satfisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo ¢ del escrito de
expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio  del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”
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Ill. La sentencia de primera instancia se apoyd en los

y fundamentos due a confinuacion se

franscriben en su parte conducente:

“II.- De conformidad con:lo establecido en el articulo 98,
fraccién |, hipdtesis primera, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la controversia
en el presente asunto cohsiste en determinar acerca de
la legalidad: o ilegalidad de los actos debidamente
sefialados en el Resultando Primero de esta sentencia; lo
que fraerd ¢omo consécuencia gue se reconozca su
validez o se declare su nulidad.

IV.- Después de haber dhalizado los argumentos vertidos
por las partes, asi como las pruebas ofrecidas vy
admitidas, lgs que se valoran de conformidad con lo
dispuesto par el arficulo 98, fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
estima que le asiste la razén legal a la parte actora,
cuando aduce en su:primer concepto de nulidad del
escrito de demandd, del cual se destaca que se
encuentra origntado a alegar la indebida cuantificacién
de la cuota d,;’e pensidn indicada en el acto a debate,
argumentandd que Ia autoridad demandada realizé un
cdlculo equivocado de los conceptos que integraban el
salario bdsico de la-parte actora, y que ello afecta su
esfera juridica dl:dejar de considerarse la totalidad de los
conceptos de percepciones que le eran asignadas en
forma continug y regular, para efectos de la
cuantificacién de su cuota pensional, con lo cual se viold
en su perjuicio lo-establecido en los articulos 15y 27 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.

Por su parte, la dutoridad demandada se pronuncié al
respecto, al momento de dar contestacidon a la
demanda, argumentando que el acto que por éste
medio es combatido se encuentra apegado a la
legalidad, asimismo, manifesté que es improcedente la
pretensidn, dado que el dictamen de pensidon del cual
actualmente goza el actor, se encuentra correctamente
integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, aunado que la parte actora no
exhibid los setenta y dos recibos de pago a efecto de
acreditar sus pretensiones.

Es necesario precisar que la parte actora presentd el
dictamen de pensidn por jubilacién, con nimero de
expediente it Eiide fecha trece de septiembre de



dos mil dieciocho, en atencién a que se frata de
documental publica, se le otorga valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto. por la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en sus articulos
91, fraccién |, y 98, fraccion . -

Una vez precisado lo anterior, ésta Sala Juzgadora
estima que es FUNDADO el concepto de nulidad gque
hace valer la parte actora en. su escrito inicial de
demanda, por las consideraciones juridicas siguientes:

Inicialmente, como premisa - fundamental, debe
indicarse que el concepto de nulidad gue hace valer la
parte actora se encuen’rr@ orlen‘rodo a senalar que el
monto econdmico con5|gnodo en el referido dictamen
de pensién por jubilacion impugnado, deberia ser
mayor, pues, argumenta que en éste no se considerd la
totalidad de conceptos de pago que integraban las
percepciones que percibia duron’re su servicio en activo,
por lo que es ilegal que no sean’tomados en cuenta al
momento de hacer la cuan’nflcomon del monto total de
la pension a recibir.

Asi las cosas, en el presentg: asunto es necesario
establecer que los conceptos que conforman las
percepciones que la accionarite percibié durante el
Ultimo  frienio de servicios, respecto de las cuales se
realizaron las deducciones de seguridad social
correspondientes, influyen directamente en la cantidad
econdmica que el accionante debe recibir por
concepto de su pensidn por edad vy tiempo de servicios,
y s& encuentran en funcién de; las percepciones del
sueldo bdsico, el cual se encuentra constituido por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones;
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 15,

de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, el cual establece:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo
o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cofizable, que se tomard en cuenta para
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determinar el monfo de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Asimismo, en virtud de que las aportaciones se efectVan
sobre el sueldo bdsico, resulta que es respecto de fales
percepciones de donde emanan los conceptos que se
tomardn en cuenta para considerar los conceptos para
determinar el monto de. las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere el ordenamiento legislativo
en cita, en la proporcién qué establece el articulo 16, del
citado cuerpo legal, mismo que a la literalidad
establece lo siguiente: '

“ARTICULO 16.- Todo: elemento comprendido en el
articulo Primero de- este Ordenamiento, deberé
cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion
que se aplicard para cubrir las prestaciones vy
servicios seNalados.en esta Ley."”

En efecto, de los preceptos legales antes franscritos,
especificamente, se establece que el sueldo bdsico que
se tomard en cuenta para efectos de la cuantificacion
de la cuota’ pensionaria serd integrado por los
conceptos de .sueldo, sobresueldo y compensacion,
excluyendo cualquier otfra prestacion distinta al sueldo
bdsico, tal y como lo dispone el articulo 15, de la Ley de
la Caja de Prevmon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal. 8

En tal orden de ideas, es dable considerar que el salario
base para calcular el monto de las pensiones por
jubilacién otorgadas por la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, se integra
Unicamente por los:conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacién, en+la inteligencia de que dicha base
salarial no podrd exceder de diez veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, que dictamine la
Comision Nacional =de los Salarios Minimos, por
disposicidon expresa .del articulo 15, del citado
ordenamiento legal.

En funcidn de lo anterior, resulta que los elementos
policiales derecho habientes de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, redlizan aportaciones a cargo de su ndmina,
correspondienies al sueldo, sobresueldo y
compensaciones; ademds que para determinar la base
salarial con la que coftizan a la Caja de Previsiéon, no
resulta ilegal la exclusién de cualquier otra prestacién
diversa a tales conceptos salariales respecto de las

™o
=S
.




cuales no se hayan redlizado las aportaciones
correspondientes.

Dicha conclusidon se refleja en la tesis jurisprudencial
2a./4. 126/2008, la cual aparecié publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV,
Novena époco, septiembre del dos mil ocho, pdagina
230, que establece:

“Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 168838

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta f

Localizacién: Tomo XXV, Septiembre de 2008
Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 126/2008

Pag. 230

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE
SUELDO,  SOBRESUELDO :Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007). De la interpretacioh sistemdtica de los
articulos 32, 33, 35, primero y tercero transitorios de
la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 1984, a la Ley
Federal de los Trabajadores ol Servicio del Estado.
se advierte que el sueldo o $alario consignado en
los tabuladores regionales para cada puesto se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién y, por ende, es equivalente al
sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, tan es asi que los arficulos 17 v
trigésimo quinto fransitorio de la ley de dicho
Instituto, en vigor a partir del 1 de abril de 2007
establecen, respectivamente, que el sueldo bdsico
que se fomard en cuenta para determinar el monto
de las cuotas y aportaciones al referido Instituto asi
como de los beneficios econdmicos a que tienen
derecho los trabajadores sujetos a su régimen, serd
el sueldo del tabulador regional que para cada
puesto se haya senalado y que el cdlculo de dicho
sueldo bdsico en ningun caso podrd dar por
resultado una cantidad menor al sueldo bdsico
establecido en la ley abrogada. Por tanto, el salario
base para calcular el monto de las pensiones
jubilatorias otorgadas durante la vigencia de la Ley
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado abrogada, se integra por
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los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién, en la inteligencia de gue dicha
base salarial no podrd exceder de 10 veces el
salario minimo general que dictamine la Comisidn
Nacional de los Salarios Minimos, por disposicion
expresa del articulo 15 de la Ultima ley citada.

SEGUI&IDA SALA

Con’rradlcaon de tesis 42/2008-SS. Entre las
sus’ren’rodos porfos Tribunales Colegiados Primero,
Cuario, Décimo, Décimo Tercero y Décimo Sexto,
todos en Materi& Administrativa del Primer Circuito.
3 de""*sepﬂembr'e de 2008. Cinco votos. Ponente:
Gendro David Géngora Pimentel. Secretarios: Maria
Morcelo Ramirez Cerrillo, Sofia Verdénica Avalos
Diaz, _Georgmo Laso de la Vega Romero, Carmen
Vergdara Lopez, Gustavo Ruiz Padilla y Luciano
Valadez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 126/2008. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privcda del diez de septiembre de dos mil ocho.”

Por ende, es vallda la pretensién del demandante, pues
alega que pard calcular el monto de su pensidon
jubilatoria se__dgbla tomar en cuenta la totalidad de las
cantidades que acredito percibir durante el Gltimo trienio
laborado, ya gue en la totalidad de los comprobantes
de liquidacién:de pago que exhibié como medios de
prueba se consignan los conceptos cotizables
identificados - como  “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA,:. COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION-., POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL: MULTIPLE, AGUINALDOS, PRIMA
VACACIONAL, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS”,
conceptos que percibidé de manera constante vy
periddica, durante el Ul’nmo trienio laborado.

Ahora bien, del dictamen impugnado, visible a fojas 16y
22 del expediente en que se actia, se desprende que la
autoridad demandada para determinar el monto de
pensién mensual que corresponde al actor, lo hace con
base en el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados .a la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México de fecha uno de junio de dos mil
dieciocho, folio 8= expedida por la Subdirecciéon de
Néminas y Remunerocuones de dicha dependencia, sin
embargo, del dictamen impugnado, se desprende que
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la autoridad demandada para determinar la canfidad

que se le asigné a la parte actora como pensidn en
términos de los articulos 15y 16 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, solo

considerd los conceptos denominados “SALARIO BASE,

PRIMA  DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

RIESGO, COMPENSACION POR  CONTINGENCIA,

COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP"

Asi las cosas, resulta evidente la ilegalidad del dictamen
impugnado, de fecha trece de:septiembre de dos mil
dieciocho, emitido por el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Civdad de
México, dentro del expedientesiizit iz en virtud de que
se dejaron de considerar todas las percepciones
obtenidas por el promovente, reflejadas en los
comprobantes de percepciones y retenciones
quincenales antes precisados, sin que los conceptos de
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, AGUINALDOS, PRIMA VACACIONAL, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS puedan ser considerados
para el cdlculo de la cuota mensual de pensién del
actor, al no estar expresamente previstos en los articulos
15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, aunado a que respecto -
de tales conceptos econémicos el actor no cotizé.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Cuerpo
Colegiado que, dentro de las pretensiones del actor,
subyace el que le sea incluido el concepto de
“DESPENSA", misma que es improcedente.

Es asi, ya que aun y cuando haya sido una prestacion
percibida por el actor de manera regular, periddica vy
permanente, durante el ditimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada como parte integral del
sueldo bdsico, pues no estd comprendida dentro del
sueldo, sobresueldo y compensacién, al constituir una
prestacién convencional que se da a los trabajadores al
servicio publico como una ayuda para cubrir sus gastos
de despensa. Robustece lo anterior, la siguiente
jurisprudencia aprobada por el Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal, en sesidn extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil frece y publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal del diez de julio de dos
mil frece, de rubro y texto del tenor siguiente:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el
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monto de las pensiones y demds prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta
el sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcién de “ayuda de despensa”, aun cuando
haya sido una prestacion percibida por el elemento
de manera regular y permanente durante el Gitimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacién convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcién que no
forma parte del sueldo bdsico del elemento.”

Asf las cosas, resulta evidente la ilegalidad del dictamen
impugnado, de fecha trece de septiembre de dos mil
dieciocho, emmdo por el Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, denfo del éxpedientgizizit £ en virtud de que
se encuentrd mdebldcmen’re fundcdo y motivado,
contraviniendo el sarticulo 16 constitucional, habida
cuenta de que la dutoridad demandada dejé de tomar
en consideracion los conceptos precisados en lineas
anteriores, que fueron percibidos por el demandante de
manera regular, periddica e ininterrumpida durante el
Ultimo trienio en que aquélia prestd sus servicios en la
Secretaria de Séguridad Publica de la Ciudad de
México, como consta en los recibos de pago visibles a
fojas 23 a 99 de ou’ros los cuales también debian formar
parte del solono ‘base para efectos del cdiculo de la
pension omgnoda al actor, por ubicarse dentro del rubro
de compensacién, segin lo constata esta instancia
juzgadora del. onolisis de los recibos de cuenta,
percepciones que no tienen el cardcter de prestaciones
extraordinarias.o convencionales como lo deja entrever
la autoridad démandada.

En ese sentido, en todoe caso, la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, debid llevar a cabo los
descuentos respectivos, y aun cuando no lo hizo, ello no
debié impedir se tomaran en consideracion los citados
conceptos, ya que incluso el organismo demandado
estd facultado para cobrar a los pensionados el importe
correspondiente al diferencial de las cuotas que debid
aportar cuando el actor fue trabajador, en términos de
lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

De ahi la ilegalidad del dictamen de pensién de retiro
por edad y tiempo de servicios controvertido, al no ser
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acordes los motivos juridicos en él expuestos para asignar

la cuota pensionaria mensual de la actora, con los
fundamentos juridicos mencionados, lo cual hace
reputar a tal acto administrativo ilegal, en tanto que la
autoridad que lo emiti® contraviene las disposiciones
aplicables al caso concreto y dejé de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto.

Resulta aplicable en el presente asunto, la siguiente Tesis
de Jurisprudencia S$.S./J.1 “de la Segunda Epoca,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo  del  Distrito  Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochentay siete,
que senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucidr o determinacion de
las Autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precision el precepto
legal  aplicable, asi  como  también las
circunstancias especiales, rozones particulares o
causas inmediatas que se hayan fenido en
Consideracion para la emision de ese acto;
ademds de que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o seq,
gue en un Ccaso especffic}o se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, nc
puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”

De tal suerte que, tomando en consideraciéon que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero
que paga la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México a sus beneficiarios, se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones vy
cuotas que los sectores involucrados enteran a la
mencionada institucidn, este Tribunal estima correcto
que la referida Cagja, al momento de determinar de
nueva cuenta el monto de la pensidon por jubilacién que
le corresponde ala actora (cuantificando y pagando las
diferencias derivadas del incremento directo de la
pension  originalmente  oforgada, que obedece
precisamente a conceptos por los cuales no cotizd); le
cobre al pensionado(actor), solo del Ultimo frienio
laborado, el importe relativo a las cuotas que
corresponde cubrir a los trabcjadores, por la
circunstancia de que dichos conceptos no se tomaron
en cuenta como parte del sueldo bdsico, lo que se
traduce en un adeudo por cuotas que el pensionado
debid aportar en su momento cuando era trabajador, y
en atencién a que no cumpli® con dicha obligacién,
debe hacerlo en su calidad de pensionado al ordenarse
el pago del gjuste de la pension.
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En apoyo a las anteriores consideraciones de derecho,
es aplicable por analogia, la siguiente 'urisprudencia por
confradiccion de tesis, nUmero 2°./J.29/2011, emitida por
la Segunda Sala de ja Supremo Corte de Jus’nuo de la
Nacién, Novena Epoca, pubhcodo en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXl
marzo de dos mil ance, poglnc 792, cuyo rubro vy fexto
son los siguientes: .,

“PENSION JUBILATORIA.;’ PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS :DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS- POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR . CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACIQN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).- Conforme ajlos articulos 1o., 20., 30., 15, 54,
57, 58, 60 y64 de |ld abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y:Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, vigen’re hasta el 31 de marzo de 2007,
las permones y derds prestaciones en especie y en
dinero que paga: el Instituto a sus beneficiarios se
cubren con recursos provenientes de s
aportaciones y Iols cuotas que el Gobierno vy los
trabajadores entéran a la mencionada institucién,
por lo que pdra pagar las diferencias derivadas del
incremento dirécto de la pensidn originalmente
otorgada (que obedecen a conceptos por los
cuales no se cotizd), al amparo de los articulos 16 y
54 de la referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere
que los pensionados por dicho organismo cubran el
importe diferencial correspondiente a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto que a ellos correspondia conforme al
salario que devengaban.”

Asimismo, es obliccb’:{e la siguiente jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este organismo
jurisdiccional, en sesidon extraordinaria del dia veinfisiete
de junio de dos mil trece y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del diez de julio de dos mil
trece, rubro y texto que disponen'

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15







y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las’
pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn originalmente otorgada {que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que.devengaban; maxime
cuando hubo conceptos gue no se tomaron en:
cuenta como parte de:su sueldo bdsico al '
momento de emitirse el Dictamen de pensidn
respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse o
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionaria.” ‘

Por los anteriores razonamientos, esta Sala considera que
son suficientes para declarar la nulidad del acte
impugnado; Por tanto, al resultar esenciaimente
FUNDADO lo argumentado por la accionante en su
escrifo de demanda, esta Sala juzgadora con
fundamento en el articulo 100, fraccién IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, declarc
la NULIDAD del DICTAMEN DE PENSION POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVlC]OS nomero pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXBI de
fecha trece de septiembre de dos mil dieciocho, emitido
por el Gerente General de la Caja de Prevision de I
Policia Preventiva de la Ciudad de México, dentro del

rsonal Art. 18¢

. ato Pel
expediente ks

En consecuencia, queda condenada la autoridad
demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la accionante en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo que se traduce
a que deberd dejar sin efectos legales el acto
impugnado y emitir un nuevo dictamen de pensidn por
jubilacién  debidamente fundado y motivado, en
términos de los articulos 15y 27 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
el que adicionalmente a los conceptos que integran el
dictamen declarado nulo, se incluya el concepto de
COMPENSACION  ESPECIALIZACION  TEC  POL,
efectuando el cdiculo vy fijacién correcta del monto de
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su pension mensual por jubilacién; lo antferior siguiendo
los lineamientos expresados en el presente fallo.

Asi las cosas, y una vez decretada la nulidad de la
resolucion lmpugnod@ se concede a la autoridad
demandada un plazo que no exceda de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir de que la sentencia quede
firme, para;que cumpla con lo determinado en la
presente sentencia, con base en el articulo 98, fraccién
IV, de la Ley de Jushcm Administrativa de la Ciudad de
México."”

IV. Una vez que hn sidofgprecisodos los fundamentos y
motivos en |os que'jf'se opéyé la Sala de conocimiento al
dictar la senfencia rec"}iL'Jrrido, esta Instancia revisora
procede al estudio del Gnico agravio planteado por Ia
parte demandada, ghoro apelante, por conducto de su
autorizada, en el recurso de apelacidon numero RAJ.

39202/2021, en €l cqu aduce sustancialmente que:

e La parte actora ténia la carga de la prueba para
demostrar que los éoncep’ros de pago reclamados
se encuentran en “el fabulador del puesto que
ostentd, dado que los tabuladores son los Unicos
documentos con los""{;que se puede determinar la
cuota pensionaria.

e La Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar y
valorar debidamente Ic::s":‘.f:pruebos ofrecidas por las
partes, particularmente el‘:-dic’rcmen de pension de
retiro por edad y tiempo de servicios, el informe
oficial de haberes presfodos a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la CIUdOd de México, asi
como el cdlculo de frienio, fransgrediendo con ello
las normas bdsicas del procedimiento.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, las

manifestaciones de agravio en estudio son infundadas,
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con base en las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen.

Inicialmente, resulta oportuno - precisar que el acto
impugnado por la parte actora en el juicio de origen,
consiste en el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y
Tiempo de ServiciosPato Personal Art. 186 LTAIéRCCDMXje frece de
septiembre de dos mil diegﬁiocho, q;ue fijd una cuota
mensual en favor del Qccibncme por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  §i i

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMYK
onal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En ese sentido, la Sala primigenia cmu’kb el citado acto, al
considerarlo como indebidameme fundado y motivado,
indicando que para su emisién la autoridad Unicamente
considerd los conceptos denominados: “Salario Base,
Prima de Perseverancia, Compenéocién por Riesgo,
Compensacion por Contingencia y Compensocién por
Grado SSP ITFP", no asi 'Todos las percepciones que
integran su sueldo bdsico conforme al articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
otrora Distrito Federal, esto es, ademds de los conceptos
previamente senalados, el diverso denominado “"Comp.
Especializacion Tec. Pol.”, no obstante que fue percibido
por el demandante de manera regular, permanente vy

continua durante el Jltimo trienio laborado.

Por lo que ordend la emision de un nuevo dictamen, en
el que se tomen en consideracion la totalidad de los
conceptos previamente senalados, hasta por una

cantidad gue no rebase diez veces el salario minimo
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general diario vigente en e__,\.i‘ Distrito Federal y facultando

Tribunal de ]u;tlcia s
a la autoridad para cobrqf elimporte diferencial relativo

Administrativa
de la

Ciudad de México i
alas cuotas No onr’rodcs umcamen’re en torno al Ultimo

trienio de servicios pres’rddos

Criterio el anterior qu.,é se considera goza de acierto
juridico, en virtud deédue la .1percepcién denominada
“Comp. Especiclizccié;h Tec. F%ol.”, también debe formar
parte del salario bosié para’ efectos del cdiculo de la
pension  asignada - a Iel actora, por ubicarse
precisamente dentro del rubro de compensaciones, es
decir, no se trata de U'no miéro prestacion extraordinaria

O convencional y en consecuencno la Secretaria de
Seguridad Cludodono de la Ciudad de México, debid
llevar a cabo, en ’rodo,ccso, los descuentos respectivos.

Por lo que, aun y cuando la referida autoridad no lo hizo
(en su cardcter de patrdn directo de la actora), ello no
constituia un impedimento para que se tomara en

consideracién dicho concepto, ya que la autoridad
facultada para cobrar a los

demandada estd
pensionados el importe correspondiente a las diferencias
cuando se

de las cuotas que debieron aportar
encontraban en activo, en términos del articulo 21 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, ahora Ciudad de México

Razonamiento que se ve reforzado con Ia jurisprudencia
nimero 10, emitida en la Cuarta Epoca por la Sala



Superior de este Organo Colegiado, aprobada en sesién
extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece
y publicada en la Gaceta Oﬁﬁ:ial‘ del entonces Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trece, que establece lo

siguiente:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 10 '

CAJA DE PREVISION DE LAj.‘POLICI'A PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON - APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del con’renicﬁo de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo pUblico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenienz’(es de las aportaciones vy
cuotas que el elemento de i'Cl policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originalmente oforgada (que obedecen
precisamente a conceptos que 1os pensionistas no
coftizaron); la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran frabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario gue
devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no
se fomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momento de emitirse el Dictamen de pensidn
respectivo, o cual se fraduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos
al efectuarse el respectivo aqjuste de su cuota
pensionaria.” |

De ahi que la Sala de conocim‘ien’ro acertadamente
haya concluido que del dictamen controvertido, no se
advierte que la autoridad hubierreiprocedido a calcular
correctamente la pension por juéilacién otorgada en
favor del accionante, esto es, con base en los conceptos

que conforman el salario basico percibido por éste en el
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Ultimo tfrienio de su vida IQborch, de conformidad con los
elementos dispuestos ‘bor el cff’Hx’culo 15 de la Ley de la
Caja de Previsidon dé la Poﬁdo Preventiva del otrora
Distrifo Federal, en pdrficulcsz, por lo que se refiere al
concepto denominédo “C,"jomp Especializacidn Tec.
Pol.”, el cual fue perCIbldo por el accionante de forma
confinua, permonen’re Yy r‘egular debiendo precisarse
que si bien no se o’ror@cba quincenalmente, si se
pagaba mm’rerrumplddmen’re en la temporalidad
prevista para el mismo .v(segundd quincena de cada
mes), Como se desprende de los recibos de pago gue
corren agregados de fojas veintitrés a noventa y nueve
del juicio de nulldod‘ por ende es que debia ser
considerada para déTermmcr la cuota pensionaria
naturaleza de dicha

aludida, o’rendlendo a la

percepcion.

Se franscribe el ci’rqéﬂdfcr’n’culo 15, en su primer parrafo,

para mejor compreﬁsiém:
“ARTICULO 15 El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efec’ros de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme vy, ’ro’ral para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puesfos del Departamento v fijado
en el tabulador que. comprende al Distrito Federal,

integrados por concep’ros de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.”

(Enfasis afiadido]

Por lo anterior, es que este Pleno. Jurisdiccional considera
infundado el concepto de agravio planteado por la
autoridad apelante, pues como se aprecia en el

considerando cuarto del fallo recurrido, la Sala de
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primera instancia arribd a la conclusién de la ilegolidad.
del acto combatido, derivado del andlisis efectuado a
los conceptos de nulidad planteados por la parte actora
y la refutacién de los mismos realizada por la autoridad
enjuiciada, llevando a cabo una fijacién clara de los
puntos controvertidos derivados de los mismos vy

valorando las pruebas ofrecidas por ambas partes.

Sin que sea Obice a lo anterior, la manifestacion
efectuada por la parte apelante, en torno a que el
enjuiciante tenia la carga de la prOebo para demostrar
gue los conceptos de pogo reclamodos se encuentran
en el tabulador del puesTo que osTenTo puesto que los
tabuladores son los Unicos documren’ros con los que se
puede determinar la cuota pensnoncrlo lo anterior, en
virtud de que la autoridad pierde de vista que el actor
asumid la carga de la prueba pdrc acreditar que le
correspondia percibir- los conceptos denominados:
“Salario Base, Prima de Perseverancia, Compensacion por
Riesgo, Compensacion por Confingencia, Compensacion
por Grado SSP ITFP vy Comp. Especidlizacién Tec. Pol.”, cl
haber exhibido medios de conviccién idéneos, como son
los comprobantes de liquidacién de pago respectivos,
que corren agregados a fojas veintﬁrés y subsecuentes
del principal, de los que se desprende que las citadas
prestaciones le eran cubiertas dé forma regular vy

continua durante el frienio anterior a'su baja

En ese sentido, si la autoridad prefendia acreditar
cuestiones diversas a lo plasmado en los aludidos

comprobantes de pago, a ella es a quien en todo caso
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correspondia exhibir los .£bbulodores de pago que
senala, a efecto de démosfr:or sUs aseveraciones, sin que
ocurriera en la especie. -

Como consecuencigﬁ del ‘nélisis efectuado y debido @
que el agravio L’Jhico 5icm’recdo en el recurso de
apelacion RAJ. 39202/2021 resultd infundado, por tanto,
resulta proceden‘re conﬂrmor la sentencia de fecha tres
de mayo de dos mﬂ;yemfrjuno, pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria Juriséicciénol de este Tribunal, en el juicio
de nulidad TJ/I\;/-2_67814/2020, pDOr  SUS  Propios

fundamentos y moﬁ}yos‘.ﬁ

Por lo expuesto y cofr;{is‘.fundcmen’ro en los articulos 1°, 15,
fraccion VIl y 16 de}gj;lo Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Adminisfrc’rivé}.de la Ciudad de México, asi como
los diversos 116, H7 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de Iq}fCii}J,_dod de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. El Qgrowo umco plon’reodo en el recurso de
apelacion RAJ 39202/2021 resulté infundado, de
conformidad coh los mo’nvos;v.’:y fundamentos legales que

se precisan en €l Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO. Se:_;(;ZONFIRMA fe seh}encio pronunciada por
la Quinta Salcﬁ' Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el
dia tres de_fr‘ﬁc:yo de dos mil veinﬁ-uno, en el juicio de
nulidad TJ/V-26814/2020.

Bt
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TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucién, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente
al contenido del presente fallo, podfdn acudir ante Ia
Magistrada Ponente a efecto de que’i les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copida
autforizada de esta resolucién, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADR DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTQR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ. :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULCS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE tA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI CION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "T".
P R
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