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Ciudas e Mexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1877/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON ‘
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DELA .~

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-16216/2021,
en 55 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir de! once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOCE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
39602/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE )
SECRETARIA GENERAL-DEACUERDOS 11 i

i b

o

T

Wl
H r: - 7% T L PN
I AL

44 MAESTRA-BEATRIZ-ISLAS DELGADO. )
S AD

\
-
o 1
a
BID/EOR / P i
§
| |

..//




NIDOS \ N 7/

~N
S&(_ /¢S§

S~

:« A W ' RECURSO DE APELACION:
,l “ \ﬁ;@g 4y RAJ. 39602/2021

%so‘i\\ 3“//// ,
~ : JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-16216/2021

Tribunal de Justicia K
Administrativa -

Ciudac?ileleaMexxco . - ACTORAB?‘EB?@Eé Eé‘%&al Art. 186’ LTAIPRCCDMX
A .

.

"H PARTE DEMANDADA:

o SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

e TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto
de su apoderado legal, Emmanuel Yuriko
Salas Ydanez.

MAGISTRADA PONENTE: ]
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente

a la sesion del dia DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
39602/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
dia veinficuatro de junio de dos mil veintiuno, por la
autoridad demandada en el presente juicio, el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por
conducto de su apoderado legal, Emmanuel Yuriko Salas
Yanez, en contra de la resolucidn al recurso de
reclamacion de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno,

pronunciada por la Primera Sala Especializada en Materia
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de Responsabilidades Administrativas y Derecho q&lo
Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/1-16216/2021, en cuyos puntos resolutivos se

determind:

“PRIMERO. - Resulta INFUNDADO el argumento vertido en
el agravio expuesto por el recurrente, por las razones
expuestas en el Considerando IV de la presente
resolucion.

SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo de fecha
VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, para los
efectos senalados en el Ultimo pdrrafo de este fallo.

TERCERO.- CONTINUESE CON EL PROCESO Y NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE LA AUTORIDAD DEMANDADA
RECURRENTE Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES.”

(La Sala de primera instancia confirmd el auto admisorio
de demanda, en la parte relativa al requerimiento
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para el efecto de exhibir original o
copia certificada de la boleta de sancion impugnada.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal, el veintisiete de abril de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promoviendo por propio

derecho, presentd demanda de nulidad senalando como

acto impugnado el siguiente:

“A) La Boleta de Infraccidon con folio nUmergiimii iiees de
fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, respecto del vehiculo con placas de circulacion
mEmmEEES or |o supuesta infraccién de "SE PROHIBE
ESTACIONAR  CUALQUIER  VEHICULO: CUANDO  SE
ESTACIONEN VEHICULOS EN LUGARES AUTORIZADOS PARA
TAL FIN, Y NO SE CUBRA LA CUOTA DETERMINADA POR SU
USO, ADEMAS DE LO DISPUESTO EN LA FRACCION Il DEL

ARTICULO 33, SE IMPONDRA LA MULTA SENALADA EN ESTE

|
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ARTICULO", consistente en una multa por el importe de 5
unidades de Cuenta de la Ciudad de México, cuya
existencia tuve conocimiento el veintiuno de abril de dos
mil veintiuno, fecha en que pagué la infraccion
impugnada.”

(Se trata de una infracciéon por violacion al Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, relacionada con el

nal Art. 186 LTAIPRC

vehiculo con placas de circulaciorsmms ke propiedad
de la actora.)

2. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de abril de dos
mil veintiuno, se admitié a trdmite la demanda vy se
ordend el emplazamiento correspondiente para que 1as
autoridades enjuiciadas produjeran su contfestacion a la
misma, carga procesal gue fue desahogada en tiempo vy
forma. Asimismo, se requiri®d al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, la exhibicion de
original o copia certificada de la boleta de sancidn
impugnada, con nimero de foligezzaisies: razdn por Ia
cual, con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,
la citada autoridad enjuiciada, por conducto de su
apoderado legal, interpuso el recurso de reclamacion

respectivo.

3. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se
dictd resolucidn al recurso de reclamacién, misma que
confirmod el proveido de admisidn recurrido, en la parte
atinente al requerimiento formulado al Secretfario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a efecto
de gue exhibiera original o copia certificada de la boleta

Dato Persona

de sancion impugnada, con nUmero de folics:::

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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4. Inconforme con las deferminaciones senaladas en, la
sentencia interlocutoria de mérito, con fecha veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno, la autoridad demandada, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, por conducto de su apoderado legal, promovid
recurso de apelacion, de conformidad con o previsto en
los arficulos 115, 117 vy 118 de la Ley de Justficia

Administrativa de la Ciudad de México.

5. Por acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, admitid vy radicod el recurso de apelacion
indicado al rubro, designando como ponente a la
Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ v se ordend
correr traslado a la confraparte de la recurrente con
copia simple del mismo, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer Yy resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion
VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

-
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La parfe inconforme al inferponer el recurso de

Il
apelacion, planted argumentos en contra de la sentencia

interlocutoria de primera instancia, los cuales no se

transcriben por economia procesal, sin gue con ello se
transgredan los principios de exhaustividad y congruencia

que deben regir en toda sentencia; lo anterior, en
términos de la jurisprudencia de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Jusficia de la Nacion y ubicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos

mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”,

del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
principios de

que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso,
agravios, para cumplir con los

congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos

los
a debate, derivados de la demanda de amparo o del

escrifo de expresidon de agravios, los estudia v les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a

los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente,

sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
no existe prohibicidn para hacer tal

se estudien

tfranscripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios

Sin embargo,
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
los

de exhaustividad vy congruencia

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectfivamente se hayan hecho valer."
La sentencia interlocutoria de primera instancia se

[l
apoyd en los motivos y fundamentos que a continuacion

se franscriben en su parte conducente:
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“IV.- Después de haber analizado el oficio de interposicion
del recurso de reclamacién, y habiendo hecho el estudio
y valoracion de las pruebas que obran en autos del juicio
en que se actua, lo anterior de conformidad con o
dispuesto en el arficulo 91, fraccion 1, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México;, esta Sala
Juzgadora procede al estudio del Unico agravio,
destacdndose que no se encuenfra obligada a
franscribirlo, circunstancia ésta Ultima que no implica
afectar las defensas de las partes, pues los argumentos ya
obran en autos, tal y como lo ha establecido la siguiente
Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun.

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De Ias
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
lilbro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidon para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con |os
principios de congruencia y exhaustividad en ias
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.
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Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno

Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabagjo del

Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias

Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de 2010. Unanimidad de cuatro votos
. Ponenfte:

de abril
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo

Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada

del doce de mayo de dos mil diez
Esta Sala procede al andlisis del UNICO AGRAVIO hecho
valer en el recurso de reclamacidn que se resuelve, a
traves del cual manifiesta, sustancialmente, que le causa

agravio el acuerdo que se recurre, en virtud de que se
pierde de vista lo contemplado por el articulo 58, fraccion
I, penultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, senalando que la carga de la
prueba le corresponde al actor, al tratarse la boleta de
sancion de una documental publica, el actor pudo
al estar en posibilidad de obtener copias

cerfificadas, presentando solicitud ante la autoridad que

solicitarlas,
las emitio, para efecto de que transcurridos los cinco dias
de los que habla el arficulo arriba citado, y ante la

negativa de expedicion de las copias, fuera la autoridad

jurisdiccional las que las requiera
Una vez analizado el agravio expuesto, esta Sala del
conocimiento advierte que el agravio resulta INFUNDADO

para modificar el acverdo de Admisidn de demanda de
fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, lo anterior
con base en las siguientes consideraciones.

entendimiento resulta

un mayor
importante transcribir el arficulo que sirvid de base para el

Para efecto de
requerimiento del cual se duele la autoridad demandada
es decir, los arficulos 81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefala:

“ARTICULO 81.- Para un mejor conocimiento de los
ion, la

hechos confrovertido, el Magistrado Instructor podrd
hasta antes del cierre de instruccion

requerir,
exhibicion de cualquier documento que tenga
relacion con ellos, asi como ordenar la prdctica de
cualguier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinentes
cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

(loresaltado es de la Sala)



LANLDUS /
\,\({,/é‘;\
o MUUJNQ
: « quug;oo N
@’\“‘“ \? W»

%\,?—{\\\ 3—’ 1//
?)Sé
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 39602/2021
JUICIO: TJ/1-16216/2021

-8-

“Articulo 82.- El Magistrado Instructor podrd acordar,
de oficio, el desahogo de las pruebas que estime
conducentes, o acordar al pracfica de cualquier
diligencia para la mejor decision del asunto,
notfificando oportunamente a las partes a fin de que
puedan intervenir, si asi conviene a sus intereses’.

(lo resaltado es de la Sala)

Ahora bien, de la lectura gue se realice al articulo en cifa,
fenemos que se da la pofestad al Magistrado para gue
de OFICIO, pueda de acordar el desahogo de pruebas
qgue estime conducentes, sin necesidad, de que como |o
senala la autoridad recurrente, exista un ofrecimiento por
alguna de las partes, asi, el Unico requisito que senala el
citado artficulo, es que el acuerdo por el cual se requiera
dicha probanza sea debidamente nofificado; es decir, no
senala que sea necesario que la parte actora lo haya
ofrecido, o bien, sea necesario esperar a que la autoridad
demandada ofrezca las pruebas en su contestacion de
demanda, para gue el Magistrado Instructor esté en
posibilidad de requerir las documentales necesarias a fin
de tener un mayor conocimiento de los hechos, lo anterior
en esfricto acatamiento a lo regulado en el articulo 17
constitucional y en aras de una justicia pronta, completa y
expedita, es que considerd que no es necesario esperar a
gue se tengan todas las pruebas ofrecidas por las partes,
a fin de determinar si es necesario requerir, para el caso
concreto, el expediente que resulta indispensable para
emitir el fallo.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis 1.3°T.17 K, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gocefo, de la
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito Tomo
XXXIV, Agosto de 2011, Pagina 1417, misma que senal lo
siguiente.

“PRUEBAS EN EL AMPARQ INDIRECTO. SI EL JUEZ DE
DISTRITO DECIDE RECABAR DE OFICIO AQUELLAS QUE
NO OBREN EN AUTOS Y ESTIME NECESARIAS PARA LA
RESOLUCION DEL ASUNTO, Y HACE
EL REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
PERO ESTA NO DESAHOGA DICHA SOLICITUD, AQUEL
NO PUEDE DICTAR SENTENCIA HASTA EN TANTO
CONSTEN EN EL EXPEDIENTE. Conforme al Ultimo
pdrrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo, el Juez
de Distrito debe recabar oficiosamente las pruebas
que, habiendo sido rendidas ante la autoridad
responsable, no obren en autos y estime necesarias
para la resolucion del asunto; por tanto, si el a quo
con apoyo en dicho numeral decide recabar alguna
prueba o actuacién que esfime necesaria para tener
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pleno conocimiento de la verdad material sobre la
formal, a fin de dictar la sentencia correspondiente, y

para lo cual hace elrequerimiento a la autoridad
qgue tfenga los elementos para proporcionar €sos
datos, y ésta no desahoga dicho requerimiento, el
Juez no puede emitir sentencia, porgue la ausencia
de los elementos de conviccidn que solicitd implica
sU

que el expediente del juicio de amparo no estd
sometido @
la

debidamente integrado a fin de analizar, en su
problema juridico
su integridad

contexto, el
conocimiento y resolver en
pretensidn constitucional deducida en la demanda

de garantias.
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.”

Por lo tanto, se CONFIRMA en cada uno de sus puntos el
acuerdo de fecha VEINTIOCHO 3DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIUNO, para los efectos legales conducentes.”
IV. Una vez gque han sido precisados los fundamentos vy
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia
al momento de dictar la resolucion recurrida, esta Sala
revisora procede al estudio conjunto de los agravios
primero y segundo planteados, en los que la autoridad
apelante, por conducto de su apoderado legal, refiere

medularmente que:
e |0 Sala Ordinaria fue omisa en senalar los medios de

defensa gque procedian para inconformarse en contra
de la resolucion al recurso de reclamacion de fecha

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

e La Sala de origen emitid una resolucidn que carece
de los requisitos de fundamentacion y motivacion, al
omitir analizar todos los puntos vertidos en el oficio de

interposicion de recurso de reclamacion.

e La Sala primigenia fue omisa en justificar, bajo un

argumento fundado y motivado, cudl fue la razén por
la que no previno al particular a efecto de acreditar
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naber solicitado copia cerfificada  del acto de =~
autoridad confrovertido, dado qgue el mismo se
encuentra a su disposicion, 1o que considera implica
una desigualdad procesal.

e La Sala primigenia fue omisa en apegarse a los pasos
establecidos en el articulo 58 de la Ley de Justficia
Administrativa de la Ciudad de México, consistentes
en realizar una prevencion a la actora, para que a
mas tardar en el término de cinco dias, exhibiera el
documento donde conste la solicitud de copias
debidamente presentada con sello de la respectiva
instancia ante la cual se presentd, senalando gue
para el caso de omisidn, no procederia requerimiento
a la demandada y por ende, no se acreditaria la
existencia del acto impugnado, lo anterior, previo
pago de los derechos correspondientes por las copias
certificadas que hubiese requerido.

e Lo actora no acreditd haber satisfecho lo establecido
en articulo 58, fraccion lll, pendltimo vy Ultimo pdarrafos,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es decir, no acompand copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda.

Los argumentos previamente expuestos serdn analizados
en forma conjunta, ya que no existe impedimento legal
alguno para gue este Organo Colegiado realice de fal
forma el examen correspondiente, a fin de resolver las
cuestiones lifigiosas planteadas, toda vez que del estudio
practicado a los mismos, se advierte que se expresan
consideraciones estrechamente vinculadas enfre si, que
de otro modo implicarian repeticiones o reiteraciones
innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad

de estudio gue solucione todos los puntos medulares de
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varios planteamientos facilitando su comprension y su

resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de razdn,
la jurisprudencia numero VI.20.C. J/304, de la Novena
Epoca, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, visible en la pdgina mil
seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de Febrero de dos mil nueve vy
cuyo criterio es compartido por esta  Autoridad

Jurisdiccional, mismo que establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El
articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados
de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador
de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino gque la
Unica condicion gque establece el referido precepto es
gue se anadlicen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicidbn o en uno
diverso.”

A consideracidén de esta Instancia de Alzada, los
concepfos de agravio previamente sintetizados han
quedado sin materia, o anterior, en virtud de gue del
andlisis efectuado a las constancias que integran el
expediente del juicio principal, se advierte que con fecha
freinta de junio de dos mil veintiuno, se emitid sentencia
definifiva, por medio de la cual el Magistrado Instructor de

la Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria
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este Tribunal, declaro la nulidad del acto impugnado, faly
como se advierte de los puntos resolufivos del fallo en

cita:

"PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para resolver
el presente asunto, en afencién a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de los actos
impugnados que han quedado descritos en el cuerpo de
la presente resolucidén, en afencidn a que 10s
fundamentos y motivos que se precisaron en el
Considerando IV del presente fallo v para los efectos
senalados en la parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de [as partes, que
en confra de la presente sentencia dictada en la via
sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en
el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, de conformidad con el nimero 151
de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justica, para mayor
comprension de lo resuelto, las partes podran consultar el
expediente y si asi lo solicitan, serdn atendidos por 1os
Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- Notifiquese personalmente, y en su oportunidad
archivese el presenfe asunto como total vy
definitivamente concluido.”

Determinacién  que se sustentd en la indebida
fundamentacion y motivacion de la boleta de sancion
impugnada, en virtud de que en la misma, la autoridad
emisora omitid precisar el tipo de tecnologia empleado
para captar la comision de la infraccion, asi como el lugar

en qgque el mismo se encontraba, fransgrediendo |o
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previsto por el arficulo 61, fraccion | del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México.

Fallo que fue notificado a la parte demandada el cinco

de agosto de dos mil veintiuno y a la parte actora el dia
seis del mismo mes y ano, como consta en autos del

expediente del juicio de nulidad.
En ese orden de ideas, es que el recurso de apelacion
que nos ocupda quedod sin materia, al haberse dictado
sentencia definitiva en el juicio de nulidad, lo cual
actualiza un cambio de situacion juridica que impide
entrar al andlisis de las violaciones que la autoridad

demandada, hoy apelante, propone en contra de la
resolucidn al recurso de reclamacion de diecinueve de

mayo de dos mil veintiuno, lo anferior, toda vez que no

podria llevarse a cabo el estudio correspondiente, sin

afectar la nueva situacion legal gue prevalece en el
juicio, esto es, la nulidad decretada al resolverse el fondo

de la controversia.
de agravio

Ello constituye un impedimento técnico por el que no
los  argumentos

resulta  posible analizar
tendientes a combatir la aludida resolucion al recurso de
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Resulta aplicable por analogia, la Tesis 2a.CX1/96, Registro
Digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la
Tomo |V, Diciembre de 19964, del

pagina 219, del
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Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, la cual- -

es del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fracciéon
X, de la Ley de Amparo, el cambio de sifuacidn juridica,
por regla general, se produce cuando concurren |os
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el
juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o
de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacidén de la demanda de
amparo se pronuncie una resolucién que cambie la
situacidn juridica en que se encontraba el quejoso por
virtud del acto que reclamé en el amparo; c).- Que no
pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto
reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, v por
ende, gue deban considerarse consumadas
ireparablemente las violaciones reclamadas en el juicio
de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia
entre el acto que se reclamo en el juicio de garantias, y la
nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo, de
modo que esta Ultima pueda subsistir, con independencia
de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.”

(Enfasis afladido)

Con independencia de lo anterior, cabe precisar que con
fecha primero de septiembre d dos mil veintiuno, la
autoridad demandada, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por conducto de su
apoderado legal, exhibid las constancias con las gque
acreditd dar cumplimiento a la sentencia dictada en el
juicio de nulidad gue nos ocupa, cancelando vy retirando
del Sistema Integral de Administracion de Infracciones, la
boleta de sancion declarada nula, inclusive, mediante
proveido de siete de septiembre de dos mil veintiuno, se
tuvo por parcialmente cumplida la senfencia, acuerdo
notificado por lista autorizada el frece de septiembre de

dos mil veintiuno.
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Con base en lo anteriormente expuesto y en virtud de que
el presente recurso de apelacidon quedod sin materia, es de
concluir que la resolucidn al recurso de reclamacion
apelada, mediante el cual se determind confirmar el
proveido admisorio de demanda de fecha veintiocho de
abril de dos mil veintiuno, en lo relafivo al requerimiento
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a efecto de exhibir la boleta de

sancion combatida, ha quedado intocada.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con [0
dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrafiva de la
Ciudad de México, asi como, 115, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Los agravios planteados por la recurrente
quedaron sin materia, conforme a lo expuesto en el

Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, podrdn inferponer los medios de
defensa gue resulten procedentes; vy, asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al

contenido del presente fallo, podran acudir ante la

o1
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Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el -

sentido y alcance de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucién, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASt POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENEROC DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE L

o
e -

// el . .
__—MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

7
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1".
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