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SN R.A.J: 39809/2020
R T3/V-40114/2019"
CAdministratva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2360/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQ

MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA~

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-40114/2019,
en 130 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, v en razdn de que con fecha BICIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a ia parte actora el dia TRES DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada y a la autoridad
demandada e! dia DIECISIETE Y VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DICIOCHO DE
NMOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ

3880972020, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que hava lugar.
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N\ AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR
N DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
SRR LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

- DE LA CIUDAD DE MEXICO; DIRECTOR DE

“SITUACION  PATRIMONIAL DE LA

* DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; Y C.
AGENTE DEL MINISTERIO  PUBLICO
VISITADOR DE LA  VISITADURIA
MINISTERIAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL .DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO -

APELANTE: TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del
Subdirector de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno en el
Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México

MAGISTRADO:  IRVING  ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisd'l‘cciona[:del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondlente a la sesién del dia prRCIOCHO DR
NOVIEMBRE DE DOS MIL VT"IN’“IUNO »»»»» A e m A A e e AR Ar A e
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.39809/2020
interpuesto por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto dgl ‘Subdirector de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Inte"rno en el Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en contra de la
sentencia de fecha TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE pronunciada
por la Quinta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/V-40114/2019.




ANTECEDENTES:

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho presentd su

escrito inicial de demanda el veintidds de abril de dos mil diecinueve en

contra de los siguientes actos:

“1. LANULIDAD Y CANCELACI()N DE LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE
MARZO DE 2019, EMITIDA POR LA CONTRALORA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA
CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 1 DE ABRIL DE 2019, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIiAS Y
ORDENA QUE SEA_ APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU
REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO
ESTADO, VIOLENTANDO EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (Las
rescluciones se considerardn que han quedado firmes, cuando
transcurridos los plazos previstos en esta Ley, no se haya interpuesto en su
contra recurso alguno; o bien, desde su emisién, cuando no proceda contra
ellas recurso o medio ordinario de defensa).

2.- ELPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA
IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DiAS, A
PARTIR DEL 1 DE ABRIL DE 2019, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL
PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE
IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD." (sic)

(EL énfasis de la persona accionante)

(La parte actora impugnd la resolucion de fecha veintiuno de marzo de dos
mil __diecinueve, dictada dentro del expediente con numero
Dato personal At 166 LTAPRGCOMX POr  medio  de  la  cual se  determind
administrativamente responsable Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por
emitir el pliego de: consignacion en contra dePat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Arl ato Personal Art. 1

sacrasnan pOr €l delito de robo agravado, cometido en agravio debisresmi i

Dato Personal Art Dato Personal Art. 1

Dato Personay Art. 186 LTAPRCCOMX dle manera deficiente por lo que se incumplic con
lo establecido por el articulo 59, fraccion Il del Acuerdo A/003/99 del
Procurador General.de Justicia del Distrito Federal, ya que no contaba con
elementos de prueba suficientes para acreditar la probable
responsabilidad del inculpado, transgrediéndose con ello la obligacidn
establecida en la fraccion XX/ del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, durante su desemperio
como Agente del Ministerio Piblico adscrito a la Unidad de Investigacion
Uno con Detenido, ‘en la Coordinacidn Territorial GAM-2 de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero de la Procuraduria
General de Justicia ‘del entonces Distrito Federal razon por la que se
determind imponerle la sancion consistente en la SUSPENSION del
empleo, cargo o comision en la ahora Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México por el termino de tres dias).

2. La Magistrada Instructora de la Ponencia catorce de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitio a tramite el escrito inicial de demanda

en la en la VIA ORDINARIA; mediante acuerdo de fecha veintitrés de

abril de dos mil diecinueve, ordenandose emplazar a las demandadas
para efecto de que produjeran su contestacion, asimismo, se requirio al
CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO la exhibicion en copia certificada
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de todo lo actuado en el expediente GasFesonatan 1seLiaprcconc, incluida el Acta

Circunstanciada derivada del exped'ggﬁte de qieja bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
09; por otra parte, se concedio la::S,”iUSPENSlO'N solicitada para el efecto
de evitar que se ejecute la sanciév..nf.impuesta consistente en la suspension
del empleo, ast como para efgfto de que no se inscribiera la sancion

administrativa en el Registro de Servidores .PLIJbl.'lCOS Sancionados.

3. Por acuerdo de fecha ve'_yrﬁinueve de mayo de dos mil diecinueve, la
Magistrada Instructora tuvo. por contestada la demanda, respecto de la

autoridad denominada DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS ¥ RESPONSABILIDADES

DE LA CONTRALORIA GE&ERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

4. Mediante auto de fechfa cuatro dejunfio de dos mil diecinueve, se tuvo
por contestada la demanda por parte del TITULAR DEL ORGANO

' INTERNO DE CONTROE EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DE LA CIUDAD DE ME?(ICO, ast cor‘ﬁo desahogado el requerimiento
efectuado; ordenéndosé correr traslado con copia simple de la misma y
sus anexos a la parte actora, para efe'cto de que formularéd ampliacién a

la demanda, carga procesal que fue-ﬁcumplida en tiempo y forma.

5. Mediante proveido de fecha doée de julio de dos mil diecinueve, se
tuvo por ampliada la d(;manda erj"'"t'tempo y forma, ordenandose correr
traslado a las demandad’%s con cé'p'la simple de la misma para el efecto
de que formularan su co}ﬁi”testacién a la misma, carga procesal que fue

desahogada en tiempo y forma.

6. Por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, se concedié
un plazo de cinco dias hébi[gé a las partes para que formularan alegatos
en la inteligencia de que alfenecer el mismo, con alegatos o sin ellos

quedaria cerrada la instrucciéri del procedimiento.

7. Substanciado el proced?imieh;to respectivo y sin que se formularan
alegatos, quedd cerrada;.;l'; 'Lnstru"‘c_cién en los términos establecidos por
el articulo 94 de la Ley de Justicia A‘dministrativa de la Ciudad de México,
pronunciandose sen‘te‘ncia el TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE

con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. Se sobresee el juicio porlo que hace al Acta Circunstanciada

\\/'\\\



derivada del expediente de queja bato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  as{ como por
lo que hace al C. Agente del Ministerio Piblico Visitador que la emitié, por
las razones expuestas en el Considerando Segundo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada por el
demandante en este juicio, por las razones y para los efectos precisados
en el Considerando Cuarto.

TERCERO. Se hace saber: a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer Recurso de Apelacion dentro de los diez dias
siguientes al en:-que surta efectos su notificaciéon.

CUARTO. Asimismo, se hace saber a las partes que, para mayor
comprensidn de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicidn
en la Ponencia correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi
lo solicitan seran atendidos por la Magistrada Instructora o los Secretarios
de Acuerdos.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el punto
5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIEN_;TES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, AROBADQS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo serialado, se le
tendrd por renunciado’ a ello y podrin ser sujetos al proceso de
depuracion. 1’

SEXTO. Notifiquese personalmente a las partes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido” (sic)

(El énfasis es de la A quo):

(La Quinta Sala Ordinariz de este Tribunal determind sobreseer el juicio
de nulidad por lo que hace al Acta Circunstanciada derivada del expediente
de quejzDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gsi como por lo que hace al Agente del
Ministerio Pdblico Visitador que la emitid, al considerar que la misma no
constituye propiamente un acto de autoridad susceptible de impugnacion,
ya que no depara afectacion alguna a la esfera de derechos del
demandante por no trascender en el resultado del procedimiento
disciplinario y por ende, tampoco la autoridad que emite el acta referida.

Asimismo, declaré la nulidad de resolucion de fecha veintiuno de marzo
de dos mil diecinueve, al condluir que la autoridad demandada fue omisa
en fundarla y motivarla, toda vez que no expuso las razones concrelas y
circunstancias particulares por las que estimo que la parte actora incurrid
en la falta administrativa que se le imputa, ya que no realizé algun analisis,
ni aportd razonamiento alguno que ilustrara sobre la efectiva comision de
una falta administrativa, pues la sola circunstancia de aludir a la calificacion
efectuada por autoridad judicial sobre la procedencia o no del ejercicio de
la accion penal, no da cuenta de una conducta administrativamente
reprochable y susceptible de ser sancionada en términos de los dispuesto
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.)

8. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades demandadas
los dias treinta y uno de agosto de dos mil veinte y primero de
septiembre del mismo afo, mientras que a la parte actora el dos de
septiembre del aflo en cita, como consta en los autos del expediente

principal.
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9. Inconforme con la sentencia refgpfaa, el catorce de septiembre de dos

mil veinte, el TITULAR DEL ORG?&NO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Subdirector de Audttorta Operativa, Administrativa y
Control Interno en el Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de Justicia de la _;;Ctudad de ;México, interpuso recurso de
apelacién, de conformidad é'on lo previs*fo en los articulos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Admlnlstratwa de la Ciudad de México, mismo al que

por turno le correspondto ’el nimero RAJ 39809/2020.

10. El recurso de apelaaon referldo fue admitido y radicado por el
Magistrado Presidente de este Trlbunal y de su Sala Superior mediante
acuerdo del dieciocho de noviembre de dos mil veinte, designando como
Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular

el proyecto de resolucmqn correspondtente recibiéndose los expedientes

. respectivos en la Ponenaa nueve de la Seccidn Especializada de la Sala

; Superior de este TrLbunal el veinte de abril de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I?{leXLco es competente para conocer y
resolver el recurso de apélacién RAJ.39809/2020 derivado del juicio de
nulidad TJ/V- 40114/2019 con fundamento en los articulos 40 de la

Constitucion Politica de la, CLudad de México; 1, 3, 5 fracciéon |, 6, 9, 12, 15
fraccién Vily 16 de la Ley Qrgam_ca del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicévaa el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta OfLCLal de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones pubhcado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Cludag de México; asi como en los articulos 116,
117, 118 y demas aplicables cie la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México publicada?e_l primero de septiembre de dos mil
diecisiete y su Decreto de reférrﬁa publicado el veintitrés de diciembre

de dos mil diecinueve, todos efn la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Il. EL Pleno Jurisdiccional «de la Sala Superior de este Tribunal, estima
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el recurso de

apelacién RAJ.39809/2020; no obstAante, en cumplimiento a los
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principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados
seran examinados debidamente al resolver lo conducente, en relacién
con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en la Jurisprudencia S.S.
17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, velnticinco}'{de marzo de dos mil quince, cuyo contenido

es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruenciay exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ”

I1I. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio L’mi_co del recurso
de apelacion RAJ.39809/2020 es FUNDADO para REVQCAR la
sentencia recurrida, de conformidad con los fundamentos, motivos y

consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusion, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas las
consideraciones bajo las cuales la.A quo pronuncié su fallo, siendo éstas

las siguientes:

“SEGUNDO. Previo al estudio de las cuestiones de fondo, se procede al
analisis de las causas de improcedencia que hicieron valer el 6rgano
interno_de control y el Agente del Ministerio Publico Visitador al dar
contestacién al escrito de ‘ampliacién de la demanda, manifestando
respectivamente que ..en el acta instrumentada por personal de la
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia, no se
determind en forma alguna responsabilidad administrativa de la
accionante sino que, en ella se mencionaron de manera circunstanciada
las irreqularidades detectadas en la integracion de la Averiguacion Previa...,
ademas de que NO constituye un acto de molestia ni mucho menos de
autoridad porque ésta no crea, modifica o extingue una situacion concreta
en su perjuicio, ni se afecto la esfera juridica del instrumentado, porque la
finalidad de su instrumentacidn:no es la determinacion de responsabilidad
administrativa... (Foja noventa y.cinco reverso de autos), y que al emitirse
el Acta Circunstanciada derivada del expediente de queja
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o existe afectacion alguna ni transgresion al
numeral 21 Constitucional, al referirse dicho precepto a la investigacion de
delitos, més no a las responsabilidades en materia administrativa, como en
el presente caso. Maxime que respecto del acta procedente del expediente
de queja, existen articulos del Reglamento de la Ley Orgédnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de los cuales se
advierten las facultades que tiene el Visitador Ministerial y el personal gue
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se encuentre adscrito a la Visitaduria,para instrumentar actas en contra de
los servidores publicos de la Institucion cuand se adviertan irregularidades
en el desemperio de sus funcioneés... (Foja ciento tres de autos).

Al respecto es dable considerar que la causal que se plantea resulta
fundada para sobreseer el jujcio por lo que hace al Acta Circunstanciada
derivada del expediente de qliej@ato Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX)9 que e propuso
el hoy actor, al actualizarse;los supuestos previstos por los articulos 92
fracciéon VIy 93 fraccion |l db la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en razén devque o constltuye propiamente un acto de
autoridad susceptible de i lmpugnaaon pues si bien se trata de la actuacién
la que se da origen al pr@tedtmlento disciplinario, cierto es también que
en su elaboracion no tgvo ninguna intervencién el érgano interno de
control demandado y syidnstrumentacién no se prevé en la Ley Federal de
Responsabilidades de lo§ Servidores Publicos, por lo que no constituye un
acto del procedtmlentodlsaplmarlo por tanto, es dable concluir que en si
misma no depara afectacion ala esfera de derechos del demandante toda
vez gue no trascendid. al resultado del procedimiento disciplinario incoado
en su contra.

Efectivamente, de la- resoluaon que emitié la Contralora Interna en la
Procuraduria General’ de Justtcta de la Ciudad de México no se desprende
que el Acta Clrcunstanctada ‘hubiese sido considerada como un elemento
de prueba, ast como tampoco que se le hublese otorgado valor probatorio
alguno, por tanto, en’st misma no depara afectacién al hoy actor, y la sola
circunstancia de que‘se trate de una diligencia previa al procedimiento
disciplinario en la que se hicieron constar las apreciaciones del Agente del
Ministerio PUblico Visitador, resulta intrascendente toda vez que lo
asentado en ella no resulto vinculante para el 6rgano interno de control.

En consecuencia, ha: luaar a sobreseer el juicio por lo que hace a la
mencionada Acta Ctrcunstanaada y a la autoridad_que la instrumento, el
C. Agente el Ministerio Publlco Visitador de la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General® de Justicia, hoy Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.

Dan sustento a esta d'gftérminacién, las tesis de jurisprudencia que son del
tenor siguiente:

Epoca:  Tercers: -
Instancia: Sala Superlar TCADF
Tesis: S.S. /./ 5 7

ACTA ADMINISTRA TIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA S| NO'SE DA INTERVENCION AL SERVIDOR PUBLICO
EN SU ELABORAC'ION £l derecho de audiencia consagrado por el
articulo 74 consz‘zz‘uaona/ no se viola por el hecho de que al servidor
publico no se lé haya dado intervencidon en la elaboracion del acta
administrativa /evam‘aa’a con motivo de presuntas irregularidades
cometidas por ¢ esz‘e ya que en ella solo se describen una serie de hechos
que se dan a conocer al érgano disciplinario para que éste determine
st procede o no {niciar un procedimiento en contra del servidor publico,
. ), en su caso, ‘es con la notificacion del citatorio para la audiencia de
. ley cuando se hard de su conocimiento cudles son las supuestas
responsabilidades que se le imputan en su actuar como servidor
publico, siendo este el momento en el que se le oz‘orga la oportunidad
de ofrecer y désahogar pruebas en su defensa, asi como el derecho de
alegar lo que a sus intereses convenga para desvirtuar tales
irregularidades.

R.CA. 17/2004.- RA. 645/2004-1-3173/2002.- Parte actora: Eloisa Silvia
Diaz Color.- Fecha: 27 de octubre de 2004.- Unanimidad de siete votos. -
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. José Arturo
de la Rosa Peria.



r

RA. 5015/2004-A-4646/2003.- Parte actora: José Luis Garcia Amezcua.-
Fecha: 23 de noviembre de 2004.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario. Lic. José Arturo
de la Rosa Pera.

RA. 3574/2004-11-2985/2003.- Parte actora: Maria del Rocio Garcia y
Rodolfo Judrez Ramirez.- Fecha: 02 de febrero de 2005.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldarna Harlow.-
Secretario: Lic. Guillermo Gabino Vizquez Robles.

RA. 4811/2004 Y 4656/2004-A-1312/2004.- Parte actora: Ricardo
Aceves Martinez.- Fecha: 13 de abril de 2005.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente:Mag. Lic. Laura Fmilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria. Lic.
Ana Claudia de La Barrera Patifio.

DA. 154/2005.- RA. 6584/2004-1-3973/2003.- Parte actora: Shulem de
Jesus Veldzquez [dpez.- Fecha: 15 de junio de 2005.- Unanimidad de
stete votos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldara Harlow.-
Secretario: Lic. Guillermo Gabino Vazguez Robles.

Aprobada por la.Sala Superior en sesion plenaria del dia quince de
noviembre del dos mil seis. G.O.D.F. 29 de noviembre de 2006

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S5/ 20

ACTAS DF INSPECCION, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO EN CONTRA
DE LAS.- Las actas de inspeccion por si mismas no generan perjuicio
alguno, pues su contenido queda sujeto a su posterior calificacion; es
decir, son los antecedentes sobre los cuales la autoridad administrativa
dictard su resolucion definitiva. Por tanto, en el juicio en contra de
dichas actas de inspeccion, opera la causal de improcedencia prevista
por el articulo 71 fraccion V, de la Ley que regula este Tribunal.

RRV-69/81-10042/80.- Parte actora: Restaurantes Napoli S.A.- Fecha: 2
de diciembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castaneda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.
RRV-193/81-9762/80.- Parte actora : Koratex, S.A. Fecha: 5 de diciembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mag. Lic. César Castarieda
Rivas.-Secretario: Lic. José Morales Campos.

RRV-803/89-348/89.- Parte actora: Eduardo Pedro Kuri- Fecha: 15 de
noviembre de 1989.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro
Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic. Martha Arteaga Manrigue.
RRV-1804/89-1872/89.- Parte actora: Hoteles Camino Real, S.A. de CV,
Hotel Galeria Plaza (Rubén Ruiz A).- Fecha: 7 de febrero de 7990.-
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Fabidn Bautista Ortiz.

RRV-111/90-3429/89.- Parte actora: Teresita del Nifo Jesus Sandoval
Vazquez.- Fecha: 30 de mayo de 7990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Fugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario. Lic.
Daniel Ramila Aguino. .

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencloso Adm1’f71’51‘n§b’v0 del Distrito Federal en sesion del 79 de
setiembre de 1990, G.O.D.D.F, octubre 15, 1989

Por su parte el Director de Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México al dar contestacién al escrito
inicial, manifesté que en el’ presente caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion IX de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de’'México en donde se prevé que el juicio ante
este es Tribunal es improcedente cuando de constancias de autos
apareciere que no existen las-resoluciones o actos que se pretenden
impugnar, bajo la consideracion.de que si bien le asiste la obligacion de
integrar y mantener actualizado. el registro de los servidores publicos
sancionados en el ambito de la Administracién Publica, atento a lo previsto
por el articulo 105-C fraccién™ XI del Reglamento Interior de la
Administracién Plblica del Distrito Federal, cierto es también que el
demandante no exhibié documento: alguno con el que acreditara que se
ejecuto el registro de la resolucidn que impugna en este juicio.

En vista de lo anterior, esta Sala considera que la causal invocada resulta
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inoperante toda vez que si bien. el C.. Director de Situacion Patrimonial de
la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, adujo que el actor no aport6
documental alguna con la que acreditara la ejecucion del registro de la
resolucion que impugna, cierto es también que no negd haber procedido
a su ejecucion, asi como tampoco negd haber recibido copia de dicha
resolucién a fin de proceder a su registro de acuerdo con lo ordenado en
el resolutivo sexto de dicha resolucién, por lo que sus manifestaciones
resultan insuficientes para sobreseer el juicio conforme solicita,
mayormente porque la circunstancia de que el demandante no aportara
constancia de que se hubiese registrado la resolucién que combate, no
actualiza el supuesto de improcedencia que se invoca, ya que la simple
negativa de la autoridad demandada no permite establecer de manera
fehaciente e indubitable la inexistencia del referido registro, aunado a que
en la resolucién impugnada no se ordend hacer del conocimiento del
servidor publico sancionado el referido acto de registro, sino tan solo la
resolucion en la que se ordend, y de acuerdo con lo previsto por el articulo
31 fraccién | de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México: las. Salas Jurisdiccionales de este Tribunal son
competentes para conocer.de los juicios en contra de los actos que las
autoridades de la Admtmstraaon Publica de esta Ciudad dicten, ordenen,
ejecuten o traten de: e/ecutar

Consecuentemente, la causal de itmprocedencia que se analiza resulta
inoperante, lo cual encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia que a
continuacion se transcrtbe ya que el C. Director de Situacién Patrimonial
de la Direccién General ‘de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General-. de la Ciudad de México quedd vinculado
expresamente con lo§ actos inherentes a la ejecucion de la resolucion cuya
nulidad demanda el ac’cor en este juicio.

Epoca' Terce
Instancia: Sala Superzor TCADF
Tesis: S.8./74

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA El Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General ‘del Distrito Federal tiene entre sus facultades
reglamentarias, la referente a inscribir en el registro correspondiente la
totalidad de las sanciones impuestas a los servidores pdblicos, por parte
de las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con
motivo de la sustanciacion y resolucion de procedimientos
administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33
fraccion Il inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que seran parte en el juicio
contencioso admzmstraz‘/vo tanto las autoridades ordenadoras, como
las ejecutoras de aque//os acz‘05 o resoluciones que sean controvertidas
a través de dicha accion. Por tales motivos, si las sanciones derivadas
de procedimientos admzmsz‘raz‘zvos disciplinarios tienen que ser
inscritas en-el registro ya mencionado, entonces, independientemente
de que el Director de 51tuaaon Patrimonial no haya intervenido de
manera directa en la emision’ de la resolucidn correspondiente, debe
considerarsele como autoridad:ejecutora en aquellos casos en los que
se zmpugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera queda
obligada a; cump!zr con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.
Aprobadaipor la Sala Superior en sesion plenaria del dia veintinueve
de octubre de dos mil ocho. G.O.D. /-' 74 de noviembre de 2008.

No advirtiéndose la actualizacion de alguna otra causal de improcedencia,
procede se realice el estudio de las cuestiones de fondo.
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TERCERO. La litis en el presente caso se establece a fin de determinar si le
asiste razon a la parte demandante al pretender se declare la nulidad de la
resolucidn que impugna, en la que se determind que resultd
administrativamente responsable de la conducta que le fue imputada al
desempefarse como Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, imponiéndosele sancidn
consistente en una suspensién en el sueldo y funciones por tres dias, esto
atento a lo que expone en sus conceptos de nulidad y lo que al respecto
manifestd la autoridad demandada al formular su contestacion al escrito
inicial.

CUARTO. Habiéndose realizado el estudio de los conceptos de nulidad
expuestos por la parte actora en este juicio, asi como de lo manifestado al
respecto por el 6rgano de control interno demandado al formular su
contestacién a la demanda y una vez analizados los elementos de prueba
que obran en el expediente, a los cuales se otorga valor probatorio pleno
por tratarse de documentales plblicas de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que en el presente caso le asiste la razén al hoy actor
en consideracion de lo siguiente.

Sefala el demandante en su cuarto concepto de nulidad que la resolucién
que impugna ..CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, ESTO TODA VEZ QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA NO
ACREDITA LA COMISION DE LA INFRACCION,QUE SE ME ATRIBUYE EN
TANTO QUE NO CITA LAS DISPOSICIONES DE LAS QUE DERIVAN LAS
OBLIGACIONES QUE A SU JUICIO SE INCUMPLIERON O NO SE
OBSERVARON... CONFORME A LO REFERIDO NO SE ACREDITA DE
MANERA ALGUNA LA CONDUCTA IRREGULAR QUE SE ME REPROCHA Y
POR LA CUAL INDEBIDAMENTE SE ME SANCIONA, POR LO QUE £S5
PROCEDENTE Y APEGADO A DERECHO QUE ESTE H. TRIBUNAL DE
JUSTICIA, APLIQUE: A M/ FAVOR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PRESUNCION DE INOCENCIA... (Foja diecisiete de autos), por lo que
considera que es violatoria en su perjuicio de lo previsto por los articulos
14y 16 constitucionales.

En lo conducente al formular su contestacién al escrito inicial la autoridad
demandada negd razén al demandante aduciendo que en el Considerando
V de la resolucidn impugnada ..precisé cudles fueron los hechos
irregulares atribuibles al servidor publico en cita, ya que con el analisis de
los elementos de prueba valorados y analizados por esta autoridad, se
llegé a la conclusion que el hoy actor infring(o el articulo 47 fraccion XX/
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y la
adecuacion de la conducta reprochada a dichas hipdtesis; luego entonces,
es evidente que la expedicion de la resolucion del veintiuno de marzo de
dos mil diecinueve, se encuentra debidamente fundada y motivada, en la
que se contiene la evaluacion de todas las circunstancias que rodean la
situacion de hecho advertida por esta autoridad y que se concretizaron
mediante los elementos de conviccion aportados en el curso del
procedimiento disciplinario, por lo que es falso gue la resolucion
impugnada se encuentre indebidamente fundada y motivada, ya que como
se establecio en lineas anteriores el servidor publico tuvo oportunidad de
rendir las pruebas que estimo pertinentes dentro del procedimiento
administrativo para desvituar en su caso, las irregularidades atribuidas
(Foja sesenta reverso de autos). Motivo por el cual, este Organo Interno de
Control en el caso a estudio en el onsiderado en cita de la resolucion
sancionadora preciso cusles fueron los hechos irregulares, ya que al
momento de ocurridos los hechos el demandante... al desemperiarse
como Agente del Ministerio Publico, intervino en la Averiguacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veintidos al veintitrés de
febrero de dos mil dieciséis, de forma indebida emitié pliego de
consignacion en contra del probable responsable... por el delito de
robo agravado, ya que no se contaba con los elementos de prueba
suficientes para acreditar la probable responsabilidad del inculpado
violentando lo establecido en el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi mismo dejé de
observar lo establecido en el articulo 59 fraccion Il del Acuerdo
A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal
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publicado el veintidos de julio de n;tl novecientos noventa y nueve,
en relacion con el 47 fraccion XX/ de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, contravino la
normatividad que regia su actuar, ocasionando con lo anterior, deficiencia
en la procuracion de justicta... (qua sesenta sesenta y uno de autos).

Ahora bien, de la resolucién impugnada se desprende que efectivamente
al demandante se le considerd responsable administrativamente por haber
emitido el pliego de consignacién en contra del presunto responsable en
la indagatoridato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2l veintitrés de febrero de dos
mil dieciséis, fecha en la que‘alin se encontraba en vigor la Ley Federal de
Responsabilidades de los; Servidores Pulblicos, imputéndosele con
fundamento en éste ordenamiento legal el haber infringido lo previsto en
su articulo 47 fraccion XX, bajo la consideracion de que no se contaba con
suficlentes elementos .de prueba para acreditar la probable
responsabilidad del inculpado y que corroboraran que habia sido quien
desapoderd a la denunciante de sus pertinencias, pues a ésta no le
constaban los hechos y al respecto la autoridad demandada considerd
resultaba: : ~

..ilogico que fuera su propio vecino el que se introdujera al
departamento de la denunciante a robarle su celular y dinero en
efectivo, sin embargo resulta mds ildgico adn, que lo haya hecho a
plena luz del dia y con lujo de violencia, aunado a lo anterior deriado
de la declaracion del tesgigo de los hechos..., se desprende que nunca
refeire haber visto: al inculpado robando dentro del departamento de
la denunciante por lo que transgredio lo dispuesto en el articulo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente
al momento de los hechos... lo que ocasiond que la Cuarta Sala Penal,
mediante Auto para resolver el toca... en contra del Auto de plazo
constitucional, quien resolvié decretar la Libertad por falta de
elementos para procesar al inculpado... (Foja treinta y uno reverso de
autos). i

Asimismo de la resolucién que se impugna se desprende que los
elementos de prueba en que la autoridad demandada sustentd su
resoluciéon los hizo consistir en la declaracién de la denunciante,
declaracién del testigo, acuerdo del veintidés de febrero de dos mil
dieciséis emitido por diverso servidor publico, acuerdo de veintitrés de
febrero de dos mil dieciséis emitido por el actor en el que sefalo que se
acreditaron los requisitos previstos por los articulos 14, 16 y 21
constitucionales para. proceder penalmente en contra del presunto
responsable y la resolucién de diez de mayo de dos mil dieciséis emitida
en el toca 325/2016 por la Cuarta Sala Penal en la que se determind que
no existlan elementos suficientes para tener por acreditado el cuerpo det
delito y se decreto lg;libertad del presunto responsable, y al valorar estas
actuaciones la autoridad demandada lleg6 a la conclusidn de que con ellas
se acredité que el demandante emitid el acuerdo de veintitrés de febrero
de dos mil dieciséis por el que efercid accion penal en contra del presunto
responsable con lo que infringié lo dispuesto por el articulo 59 fraccién Il
del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia en razén de que:

...de acuerdo al citado precepto legal, el ejercicio de la Accidn Penal
debe estar motivado en los_elementos probados que acrediten el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, lo que en la especie no
se cumplia, ya que hsta.ese momento no se contaba con elementos de
prueba suficlentes para acreditar la probable responsabilidad del
inculpado, en virtud de que si bien la denunciante... en su declaracion...
serialo que salio de su domicilio y posteriormente fue enerada que se
habian metido a robar a su departamento, por lo que regreso al mismo
percatindose que ya no se encontraba su teléfono celular, asi como la
cantidad de siete mil dosscientos pesos que habia dejado..., también lo
es que no se advertia de las constancias ministeriales que estuviera
plenamente corroborado que el inculpado hubiera realizado los actos
de desapoderamiento que le imputd la denunciante..., y por otro lado
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el testigo de los hechos... en su declaracion dnicamente sefiala haber
visto al imputado..., parado en el descanso de las escaleras frente al
deparmento y nunca refiere haberlo visto que se introdujera al mismo
o robando del departamento de la denunciante’ ante lo cual al no
encontrarse plenamente demostrada la probable responsabilidad del
supuesto activo, no resultaba legalmente conducente su consignacon
ante la autoridad jurisdiccional, y al haberla ealizado en esos términos,
ncumplid _con lo dispuesto por el articulo 722 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente al momento de
los hechos, que indica... (Foja treinta y tres reverso de autos).

Con apoyo en estas consideraciones la autoridad demandada considerd
que el hoy actor incurrid en falta administrativa al transgredir lo previsto
por el articulo 47 fraccion XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, donde se establece como obligacién de todo
servidor ‘publico la de ..Abstenerse de cualquier acto... que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico... {Foja tretina cuatro de autos), conforme lo hizo constar
en su resolucion, por lo que considerd que los referidos elementos de
prueba se generaba conviccidn de que el demandante incumplio la
obligacién prevista en la disposicion en cita determinando procedente
imponerle sancidn consistente en una suspensién en sueldo y funciones
por tres.dias.

En vista de lo anterior, es dable concluir que en el presente caso le asiste
razén al demandante al pretender se declare la nulidad de la resotucidn
que impugna, pues como lo aduce en su cuarto concepto de nulid la
autoridad demandada no fundé ni motivé debidamente su resolucion al
no haber expuesto las razones concretas y circunstancias particulares por
las que procediera considerar que el demandante efectivamente incurrié
en falta administrativa al haber emitido el Acuerdo de Ejercicio de la Accidn
Penal que se le reprochd, toda vez que no realizd ningun analisis, ni aportd
razonamiento alguno que ilustrara sobre la efectiva comision de una falta
administrativa.

Efectivamente, la sola circunstancia de aludir a lo ya calificado por
autoridad judicial sobre la procedencia o no del Ejercicio de la Accion Penal
que planteé el demandante, no da cuenta de una conducta
administrativamente reprochable y susceptible de ser sancionada en
términos de lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dado que las cuestiones relaciondas con la legalidad
o juridicidad de los actos procedimentales penales es propio de las
autoridades judiciales facultadas para ello, tal y como se desprende de la
propia resoluciéon impugnada, al hacerse mencién de la resolucion emitida
por la Cuarta Sala Penal en el toca de Apelacién 325/2016.

Luego entonces, no es dable considerar que por mera inferencia o por sola
reiteracion de lo resuelto por la mencionada autoridad judicial, el
demandante haya incurrido en la conducta que le fue imputada como
constitutiva de falta administrativa, dada la falta de argumentos que asi lo
justificaran, maxime que lo advertido por esa autoridad no es debatible,
revisable, ni opinable en este juicio.

Concluyentemente, procede establecer que en el presente caso le asiste
razén al demandante al pretender se declare la nulidad de la resolucidn
que impugna por haberse emitido sin la debida fundamentacién y
motivacion, lo cual encuentra sustento en las siguientes tesis de
jurisprudencia:

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8//) 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
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emision de ese acto; adémds de que exista una adecuacion entre
los motivos aducidos yilas normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad, -

Tests de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn del 4 de
Junio de 1987. G. O D D.F, junio 29, 1987

Epoca: Te ercera

Instancia: Sala 5uper1or TCADF

Tesis: $5/.:13 ]

CAUSALES DE:NULIDAD. .S/ RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad enla demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de“la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension dél demandante, no ests obligada a analizar en el juicio las
demds causales.

Tes(s de juridprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesién del 25 de
noviembre de 1999, G.O.D.F, diciembre 2, 1999

En el mismo orden, procede ordenar que el C. Director de Situacién
Patrimonial de¢ la Direccién General de Asuntos Jur{dicos v
Responsabtltdades de la Contralor{a General de la Ciudad de México deje
sin efectos el registro que de ser el caso hubiese realizado de conformidad
con lo ordenado6 en la resolucién cuya nulidad se declara en este juicio.

En las relatadas. circunstancias, se declara la nulidad de la resolucién de
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve dictada en el procedimiento
disciplinario pato personal an. 185 LTaiPRecomx1coado en contra de demandante en
este juicio, el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con fundamento en los
articulos 96, 97,:98, 100 fraccién IV y 102 fracaon V| de la Ley de Justicia
Administrativa ‘de la” Ciudad de México, y en consecuencia, quedan
obligadas las atitoridades demandadas a restituirle en el goce del
derecho que le fue-afectado, por lo que la C. Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México debera dejarla sin
efecto legal alguno y hacerlo del conocimiento de las autoridades a que se
refirié en los resol_utlvos cuarto y quinto de dicha resolucién, y el C. Director
de Situacion Pat 'monlal de la_Direccién General de Asuntos Juridicos v
Responsabilidadesde la Contraloria General de la Ciudad de México
debera dejar sin efecto el registro que hubiese realizado en ejecucién de
lo ordenado en dicha resolucién, lo que deberan realizar en un plazo de
QUINCE DIAS contados a partir de que esta sentencia quede firme.” (sic)

(El énfasis es de la A quo)

IV. Una vez que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los
que se apoyd la Sala Ordinaria al momento de pronunciar la sentencia
apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del tinico agravio
hecho valer por la autoridad en el recurso de apelacién RAJ.39809/2020,
en el que medularmente argumenta que se contravinieron los articulos
98, fracciones | y I, y 100, fraccidén Il, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la A quo declaré la
nulidad de la resolucién de fecha veintiuno de marzo de dos mil

diecinueve, situacidon. que le causa agravio, pues contrario a la

74
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determinacion alcanzada, la resolucidon administrativa s{ contiene los
fundamentos de derecho y argumentos suficientes que tienen por

acreditada la conducta atrlbUida al accionante.

Asimismo, la recurrente continla refiriendo quepato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sray fnetEiplio con la obligacion de actuar con la méxima diligencia al
servicio que le fue encomendado, asi como de abstenerse de realizar
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido, por lo que el Organo
Interno de Control valoré los elementos de prueba allegados al asunto,

para acreditar la responsabilidad del accionante.

Finalmente, siguiendo la misma linea argumentativa, la recurrente refiere
que la sentencia pronunciada por la A quo, pasa por alto las
apreciaciones subjetivas, los hechos, motivos y circunstancias las cuales
acreditan y dan certeza juridica de las irregularidades cometidas, no .
obstante que se sefalaron todos y cada uno de los preceptos legales
aplicables al caso en concreto, infringiéndose lo dispuesto por el articulo
47 fraccion XXll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima FUNDADOS para
REVOCAR la sentencia apelada, puesto que en ésta claramente se
observa que la A quo emitié una sentencia que violento los principios de
congruencia y exhaustividad establecidos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 98 de la Ley de
Justicla Administrativa, toda vez que, de los preceptos antes
mencionados se desprende que las sentencias pronunciadas por los
Organos Jurisdiccionales no solo deben de ser congruentes consigo
mismas, sino también con la Litis planteada por las partes, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir
cuestiones no hechas valer, lo que obliga al Juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, lo anterior
tlene sustento en la Jurisprudencia k]a./J. 33/2005, Novena época,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, abril de dos
mil cinco, pagina ciento ocho, registro 178783 y cuyo contenido se cita
enseguida:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
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amparo contra leyes y que se déSprenden de los articulos 77y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a gue éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la ll,fLs y con la demanda de amparo, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o mconstmtucmonahdad de los preceptos legales
reclamados.”

De las consideraciones que ;ghteceden, se observa que la A quo al
pronunciar la sentencia de fecha trece de marzo de dos mil veinte,
omitié analizar de forma tdfél e integral los argumentos y sustentos
planteados por la autoridad, i‘resultand.o evidente un indebido examen

y valoracién de la prueba consistente en la resolucion de fecha

veintiuno de marzo de dos mil dlecmueve dictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS | cual no se aJusta a lo dispuesto por los articulos
97 y 98, fracciones | y I de la Ley de.Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, ya que no cumple con los requisitos de congruencia,
motivacion y exhaustiv'lda’d:‘,' transgrediendo con ello los articulos 14y 16

de la Constitucion Politica-Federal.

Lo anterior es asi, ya que;“gl:a determinacién alcanzada por la A quo se
considera desapegada a derecho, porque del estudio minucioso de la
resolucién impugnada cohfgenida en el expedienteatwo Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX
del veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, se desprende que la
autoridad demandada deté{rminé sancionar al demandante con una
suspension por el término de tres dias en el empleo cargo o comisién,
derivado de la conducta irregular que se le atribuyé consistente en que
como Agente del Ministerio-Publico tuvo a su cargo la Averiguacion
PreviaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2, en el periodo comprendido de las
ocho horas con treinta minutos del veintidés de febrero de dos mil
dieciséis, a la una horas con cuarenta y tres minutos del veintitrés de

febrero de dos mil dieciséis, en la cual presuntamente:

ato Personal Art. |

"Emitid pliego de consignacion en contra del probable responsabléazil
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2/ veintitrés de febrero de dos mil dieciséis
por el delito de robo agravado, cometido en agravio @i fersonal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato personal ATt 185 LTAPRCCONX e manera deficiente, ya que no contaba con elementos
de prueba suficientes para acreditar la probable responsabilidad del
inculpado en Vlﬁt{d de que no se advirtieron las circunstancias que
corroboren que ; el inculpado haya realizado los actos de
desa,ooa’eramlento que le imputé la denunciante, pues no obran
elementos de conviccion que sustentaran (as afirmaciones que corroboren
gue haya sido él quien la desapoderd de sus pertenencizs. (...), por lo que
transgredio lo dispuesto en el articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal vigente al momento de los hechos, el cual
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refiere que como base del Ejercicio de la Accion Penal, el Ministerio Publico
acreditara la probable responsabilidad del indiciado, requisito que no
quedd debidamente establecido en el pliego de consignacidn, lo que
ocasiond que [l Cuarta Sala Penal mediante Auto para resolver el toca
325/2016 relativo al recurso de apelacion en contra del Auto de plazo
constitucional, quien resolvio decretar la Libertad por falta de elementos
para procesar al inculpadt Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
quedando la Causa bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal asi mismo, inobservo lo
seralado en el articulo 59 fraccion If del Acuerdo A/003/99 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal publicado el veintidds de julio de
mil novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
en tal virtud no acreditd los elementos probatorios del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad.” (sic)

De la transcripcién que antecede, se advierte que la conducta imputada
a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX consistié en que al momento de
desempefiarse como Agente del Ministerio Publico emitié de forma

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

deficiente el pliego de consignacidn en contra deBas ot 8 LTARRSCoNX

Date personatan 168 ammceome por el delito de robo agravado, sin contar con los
elementos de prueba suficientes para acreditar la probable
responsabilidad del inculpado, lo que ocasioné que la Cuarta Sala Penal
determinara decretar la libertad por falta de elementos para proceder al

inculpado.

Con dicha conducta la autoridad demandada consideré que se
contravino lo dispuesto por los articulos 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 59 fraccion Ll del Acuerdo
A/003/99 del Procurador Geh'eral de Justicia del Distrito Federal y 47,

fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, mismos que establecen los siguiente:

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que
se trate vy la_probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de la accién penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se demuestre la
existencia de los elementos que integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso, segin lo determine la ley penal.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcidon de la conducta
prevista como elemento un elemento subjetivo o normativo, como
elemento constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacién del mismo
para la comprobacién del cuerpo del delito.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar que no exista acreditada a favor de aquél alguna causa
de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable

culpabilidad.”

Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.
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“Articulo 59.La determinacién de ‘gjercicio de la accién penal, en los
términos del articulo 16 de la Constitucién y las disposiciones apllcables
del Cédigo Procesal, sera formulada como pliego de consignacién por el
agente del Ministerio Publico gue integré la_averiguacién previa, de
acuerdo con las bases siguientes:

(..)

1. Estara motivada en la relaCLon y descripcidn de los hechos, materia de
la averiguacion, precisando.las circunstancias de lugar, tiempo y modo de
la comisidn de los delitos respectivos; en la participacién de los probables
responsables; en_los elementos probatorios que_acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabtlldad y en la adecuacién de las acciones y
omisiones previstas por la'ley como delito;”

Ley Federal de Resi;onsabi'li.dades de los Servidores Publicos.

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendr4 las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan; sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas éspecificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas:

(...)

XXIl.-  Abstenerse .de cualquier acto u omisién gue implique
incumplimiento de _cualquier disposicién juridica relacionada con el

servicio publico, y;"

(El énfasis afiadido es de este Pleno Jurisdiccional)

De los articulos antes tran;crltés, se desprende que es obligacién del
Ministerio Publico acredit‘ér el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad como base de‘.l Ejercicio de la Accién Penal, para lo cual,
deberd demostrar la eXlstenCLa de los elementos que integran la
descripcion de la conducta o hecho delictuoso, debiendo recabar los

datos suficientes para acreditar la probable culpabilidad.

Asimismo, se establece que para la determinacién del ejercicio de la
accién penal, el Ministerio Publico que integrod la averiguacion previa,
deberd formular el pliego de consignacién motivando la relacion y
descripcion de los hechos materia de la averiguacién, precisando las
circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comisién de los delitos
respectivos, los.elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad; y la adecuacion de las acciones y

omisiones previstas por la Ley como delito.

Finalmente, se desprende que todo servidor puablico tendrd las
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
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su empleo, cargo o comisioén, y cuyo incumplimiento dara lugar al

procedimiento y a las sanciones que correspondan, tales como,

abstenerse

de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico.

Ahora bien
actor, la

conviccion:

, con el objeto de acreditar la conducta irregular imputada al

autoridad enjuiciada valoré los siguientes medidos de

liL.1.- La copia certificada de la Causa Penal 37/2016 derivada de la Averiguacion
Previa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX iniciada por el delito de Robo Agravado,
cometido en agravio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma en la que se contienen las
siguientes diligencias:

1i1.1.1.- Declaracién denunciante Oato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de las diecinueve
horas con treinta y cuatro minutos de! veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, quien
en lo conducente sefiald que: el dfa veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente las quince horas con quince minutos, safié de su domicilio
dejandolo perfectamente cerrado, en el cual se encontraba su teléfono celular, asi
como [a cantidad de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - siendo
aproximadamente las dieciséis horas con cuarenta minutos, estando en el domicilio
de su madre, su hermano dé nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  recibié una llamada
telefénica, en la cual le sefialaron que una persona se habla metido a robar al
interior de su departamento de sus hermanosdaobersonal art. 186 LIMPRCCOMX - dlirjgiéndose de
manera inmediata a su domicilio y de manera inmediata reconocié al probable
responsable como a su vecino de nombreDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX',
quien habita el departamento 3355s: revisando su departamento y se percaté que ya
no se encontraba su teléfono celular, ni el dinero que ahf se encontraba, solicitando
fuera a disposicion, por el delito de Robo cometido en su agravio, visible a fojas 32 a
34 de autos; que tiene el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance
probatorio respecto de su contenido, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 286 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articuio 45; con lo que se acredita que la agraviada refirié que salié de su domicilio y
posteriormente fue enterada que se habian metido a robar a su departamento, por lo
que regresé al mismo percatandose que ya no se encontraba su teléfono celular, asf
como la cantidad de JagPersona A 186 LTAIPRCCOMX pesos que habia dejado, siendo el
perpetrador su vecino Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

ll1.1.2.- Declaracian del testigo de los hechos DPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de las
veinte horas con treinta minutos del veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, quien
en lo conducente sefialé que: el dia veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente las dieciséis horas, se encontraba en el domicilio de su padre, en
comparila de su esposa de nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuando escuchoé golpes parecidos a los de un marro, bajando a la planta baja,
observando que en el quinto piso, estaba un sujeto del sexo masculino, el cual se
encontraba parado frente al descanso de las  escaleras del quinto piso, frente al

departamento %55 aventéndole un cuchillo, paia posteriormente bajar y propinarle

j isti j ] lementos
diversos golpes en distintas partes del cuerpo, Ilegapdo varios vecinos y e
de la Sgcretaria de Seguridad Publica del Distrito Feder_al_,' a fin de poner a

disposicién al probable responsable Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX + 948

obra a fojas 37 a 39 del expediente; que tiene el caracter de lndicx_o de contormidad
con lo dispuesto por el articuio 285 del Codigo Federal Fie Procedtmientps Penales,
con valor y alcance probatorio respecto de su 'cc.mtemdo. de conforrpldad con lo
dispuesto por los articulos 286 y 290 del Codigo ngeral antes mvocaqo de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades Qe los Servndon:es
Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se ?E"?d,l@_ﬂu‘e el testigo
Gnicamente sefiala haber visto aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX » parado en
el descanso de las escaleras frente al departamento.
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111.1.3.- Acuerdo de las ocho horas con treinta minutos del veintidés de febrero de
dos mil dieciséis, emitido por los servidores publicogPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baio Pesontie AigeiEtide!  Ministerio Puablico y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Oficial
Secretario del Ministerio Publico, por el que gé hizo constar que al recibirse la
guardia del Tercer Turno se encontré en el librgide gobierno una anotaciép que dicg:
“queda para su prosecucion y perfeccionamiento legal la Averiguacidn Previa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX visto a foja 100 de actuaciones; que tiene el caracter
de documental puiblica de conformidad cor,;" lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales‘,;;% la cual esta Autoridad le otorga valor y
alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con fo dispuesto
por los articulos 280 y 290 del Cédig‘gj Federal antes invocado de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Respong?bilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45; con lo que sé acredita que el servidor publico que nos
ocupa en ese momento recibié la indagatoria y tenia a su cargo la Integracién de la
B ASE
misma.

1l.1.4.- Acuerdo de la una horas con ¢uarenta y tres minutos del veintitrés de febrero
de dos mil dieciséis, emitido por Ios_,v;‘;s"ervidores publicos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bais posonsy v BUG@BEESNHe!  Ministerio Publico y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Oficial
Secretario del Ministerio PUblico, por' el cual se hizo constar que se acreditaron los
requisitos exigidos por el articulo§ 14, 16 y 21 Constitucionales para proceder
penalmente en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, como probable
responsable del delito de Roboi’Agravado, cometido en agravio debisruman: it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CA, visible a fojas 133 a 135 del expediente; que tiene el
caracter de documental publica dé‘ conformidad con lo dispuesto por el articulo 281
del Codigo Federal de Procedimigntos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga
valor y alcance probatorio pleno‘respecto.a su contenido; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280. y 290:del Cddigo Federal antes invocado de
aplicacién supletoria a la Ley:Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pfxbl.icos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que el servidor
publico de mérito en ese mometito determinéd ejercitar la Accién Penal, ———memee—mv

I1.1.5.- Resolucion de fecha diez de:mayo de dos mil dieciséis, emitida por la Cuarta
Sala Penal, Toca Nimero girssiztror el cual se determiné que no existen
elementos suficientes para tener por acreditado el cuerpo del delito de Robo
agravado, que se le imputé al inculpado y en consecuencia se revoco el Auto de
fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis y se decreté la LIBERTAD POR
FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR, que corre agregado a fojas 804 a 853
dfa autos; que tiene el caracter-de documental publica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su
contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo
Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en términos de su articulo 45; con o
que se acredita que esa autoridad judicial decretd la libertad del probable

responsable por considerar que no existen elementos suficientes para acreditar el
cuerpo del delito de Robo. :

Por otra parte, del anélisis de la resolucidén controvertida se desprende
que la autoridad enjuiciada también valoré los elementos de pruebas

aportados por el incoado, consistentes en:

e Instrumental de actuaciones, constituida por la totalidad de las

actuaciones en lo que le favoreciera.

e Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Una vez valorados los medios probatorios en cita, en relacién con la
conducta y los preceptos legales referidos, la autoridad enjuiciada
determiné en su Considerando V, literalmente las consideraciones que

se precisan a continuacién:

\J"‘.:‘
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V.- Cpn fos elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos HHl y IV de la presente Resolucién, se produce la conviccién de este
Organo Interno-de Control, en el sentido que el Ciudadano JPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.

Bato personal A HAC EFARIELK fars obligaciones que le imponia el articulo 47 fraccién XX de ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Articulo 47 de la-Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
cuyo texto dispone;sen su parte conducente:

-"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvagua(dar la legalidad ... que dehen ser observadas en el
" desempefio de su cargo... y cuyo incumplimiento darg lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan...” -—-—-----

Respepto al principio de legalidad, al que la Litis se constrifie, quedando excluidos
lo_s demas principios establecidos en articulo de mérito, el cual se define como €l
ajustarse a derecho y a la ley, esto es, adecuar su actuar, a lo que es permitido por
la norma juridica; lo que significa que los servidores publicos de la Institucion se
conduzcan con conocimiento y acorde a los contenidos de la Constitucién Polftica de
los E;tados Unidos Mexicanos, Convenciones y Tratados Internacionales, Leyes y
demas instrumentos normativos que regulen su actuacién, de tal manera que su
actividad esté dotada de certeza juridica.

La f{accién ?(Xl! del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:

"...Absfene@e de cualquier acto... que implique incumplimiento de
cualquier d/sgosradn Jjuridica relacionada con el servicio pablico...”. -

Esta hipétef:fpg:[{?gﬁg l;:%)E%blece que todo servidor plblico, en el presente caso el
Ciudadano 522Xl Exmmacabis racord A 150 TARRCEN , para salvaguardar la legalidad,~esta
obligado a abstenérse de cualquier conducta de accién que implique el
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico
que tenia encomendado como Agente del Ministerio Plblico, como lo son los
articulos 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 59
fraccion It del Acuerdo AJ003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, que establecen lo siguiente:

DEL CODIGO DE PRQCED(M!ENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL:-

Articulo 122 “..,El,'_%;Ministerio Publico acreditaré el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de la accitn penal...".

Lo anterior, en razon de que conforme a ese precepto legal, es obligacién del
Ministerio Publico acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad como
base del Ejercicio de la Accién Penal, jo que incumplio durante su intervencion en fa
Averiguacion Previg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |2, el veintitrés de febrero de dos
mil dieciséis, al haber ejercitado Accidén Penal en contra J@gato Personal At 186 LTAIPRCCDNX
Dato personal At 186 LTAIPRSCOMX comg probable responsable en fa comision del delito de KRobo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Agravado, cometido en agravio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . toda
vez que no se contabacon elementos de prueba suficientes para acreditar su
probable responsabilidad, in viriud de que no estaba plenamente corroborado que el
inculpado hubiera realizado los actos de desapoderamiento que le imputd la
denunciante, puesto que a-la denunciante na le constaban los hechos del supuesto
desapoderamiento del que refiere haber sido victima, ya que sefiala que esto ocurrié
cuando salié de su departamento y el testigoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A, nunca
refiere haberlo visto robande dentro del departamento de la denunciante, ante lo
cual, no resultaba legaiménle conducente su consignacién ante la autoridad
jurisdiccional, debido a ello, la Cuarta Sala Penal mediante resolucion de fecha diez
de mayo de dos mil dieciséis, ‘emitida en el Toca nimero 32zt resolvio decretar
la libertad del inculpado por onsiderar que no existen elementos suficientes para
tener por acreditado el robo qu‘,‘g se le imputé.

DEL ACUERDO A/003/99, EI\&;}T[DO POR EL TITULAR DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL:

Articulo 59 fraccion Il “...La determinacion del ejercicio de la accion
penal, en los términos del articulo 16 de la Constitucion y las
disposiciones. aplicables del Cédigo procesal, serd formulada_como
pliego G2 consiggacion por el agente del Ministerio Publico:que intagro
la averiguatiomprevia, de acuerdo con las bases sigafentes: (Sl -
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,}
Estaré motivada en la relacién y degcnpc:én de los hechos, materia de
la averiguacién, precisando las circlinstancias del lugar, tiempo y modo
de la comisidn de los delitos re‘ ectivos; en la participacién de los
probables; en los elementos pro atorios que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabllldad yenla adecuac:on de las acciones
y omisiones previstas por fa Iey (,‘omo delito...

Toda vez que de acuerdo a la nmﬁ\a en cita, el Ejercicio de la Accién Penal debe
estar motivado en los elementos pfobatorios que acrediten el cuerpo del delilo vy la
probable responsabilidad, lo cifal inobservé durante su intervencién en la
Averiguacién Previa ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, el veintilrés de febrero de dos
mil dieciséis, al haber ejercitadg Accion Penal en contra deBaspersoms A 186 LTARRCCONS
B P A L AR ceoMx, COMO prob ble responsable en ia comisidn del delito de Robo
Agravado, cometido en agravnd“’deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gieiesay | toda
vez que no se conlaba con elementos de prueba suficientes para acreditar su
probable responsabilidad, en viftud de’ que no estaba plenamente corroborado que el
inculpado hubiera realizado {}s actos de desapoderamiento que le imputd la
denunciante, puesto que a la:genunciante no le constaban los hechos del supuesto
desapoderamiento del que reflere haber sido victima, ya que sefiala que esto ocurrio
cuando sali¢ de su departamg@nto y. el testigobis Bersonat A 106 L TAIDREIBAINa) Ar. 100 LieRceol  unca
refiere haberlo visto robandg; dentro del departamento de la denunciante, ante lo
cual, no resultaba legalmente conducente su consignacién ante la autoridad
jurisdiccional, debido a ello, la Cuarta Sala Penal mediante resolucién de fecha diez
de mayo de dos mil dieciséi§; emitida en el Toca nimero 223544 ¢ resolvid decretar
la libertad del inculpado paF: considerar que no existen elementos suficientes para
tener por acreditado el robo‘que se le imputé.

De tal manera, que contrario a lo’resuelto por la Sala de Primera Instancia,

‘~‘."_la_”r'esolucién combatida si se encuentra debidamente fundada y

,mottvada por cuanto hace a la conducta atribuida BB At i Harrceom

debido a que no sélo se desprenden

que fueron violados, sino también las

circunstancias especiales, razo';’_s particulares y causas inmediatas por

las cuales se le consideré administrativamente responsable de la

irregularidad que le fue imputad{%.

Ello es asi, debido a qué Qato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, al
desempefarse como Agente. del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
de Investigacién Uno con detenido, en la coordinacién Territorial GAM-
2, de la Fiscalia Desconcentrada de. Investigacion en Gustavo A, Madero,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al intervenir en
la Averiguacion Previa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)2, ejercitd Accion
Penal en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX como probable
responsabilidad en la comisién del delito de robo agravado, cometido en

contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin contar con elementos de

prueba suficientes para acreditar la probable responsabilidad, en virtud

de que no estaba plenamente corroborado gue el inculpado hubiera

realizado los actos de desapoderamiento, ante lo cual, no resultaba

legalmente conducente su consignacidon ante la autoridad jurisdiccional,

por lo gue la Cuarta Sala Penal en la resolucidon de fecha diez de mayo

de dos mil dieciséis, emitida en el Toca nUmero Bkt resolvio

Personal Art. 186 LTAIl
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decretar la libertad del inculpado, al no acreditarse el robo que se le
imputo, lo que contrav[rg_:é la normativa que rige su actuar, al incumplir lo
establecido en los artitc:ﬂlo"'s 122 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Fedéfal y 59 fraccion Il del Acuerdo A/003/99 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal; que como normas
juridicas relacionadajé‘ con-el servicio publico implico el incumplimiento
de lo dispuesto en e;i numxéral 47 en su fraccion XXII de la Ley de Federal

de Responsabilidad’és de los Servidores Pablicos.

Situacién la anterior que sé';demostré con las pruebas de cargo valoradas
por la autoridad d‘iemandai‘da consistentes en la copia certificada de la
Causa Penal B:tsﬁszs:::;_‘é’::isz deri\}ada de la Averiguacion Previgisimi i
Dato Personal At 1225’;:55233% miciada‘fﬁ por el delito de robo agravado, la cual
contiene la SLgULentes dlllgenCLas 1.- la Declaracién de la denunciante
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCQDMX de las diecinueve horas con treinta y
cuatro minutos del veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, 2.- la
Declaracién del testigo de lo6s hechospato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de las
veinte horas con treinta minUtos del veintiuno de febrero de dos mil
dieciséis, 3.- el Acuerdo de las ocho horas con treinta minutos del
veintidds de febrero de dos mll dieciséis, donde se hizo constar que al
recibirse la guardia del tercen turno quedaba para su prosecucion y
perfeccionamiento legal la avertguaaon previa, 4.- el Acuerdo de la una
hora con cuarenta y tres mtnutgs del veintitrés de febrero de dos mil
dieciséis, por el cual se hizo co’E\star que se acreditaron los requisitos
exigidos por los articulos: 14, 16 y 21 de la Constitucidn Politica Federal
para proceder penalmente en contra del probable responsable, y 5.- la
Resolucion de fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, emitida por la
Cuarta Sala Penal, Toca numero 325/2016 por la que se determin¢ la
libertad del presunto responsable deerado de que no existen elementos

suficientes para tener por acreditado gl cuerpo del delito de robo agrado.

[
3
1

’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Documentales antes descritas de las cuales se acredita que ssemi: i ke
et Peareonal A 168 Liaprceovs. al desempenarse COﬁpo Agente del Ministerio Publico,
ejercitdé Accidn Penal en contra deDato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX, COMO
probable responsabilidad en la comisién del delito de robo agravado,
cometido en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, sin contar con
elementos de prueba suficientes para acreditar la probable

responsabilidad, en virtud de que no estaba plenamente corroborado
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qgue el inculpado hubiera realizado l?s afttos de desapoderamiento,
siendo administrativamente responsat le dé incumplir con sus funciones,
pues tenia la obligacidon de recopl,t%r l®s elementos necesarios para
gjercer la accién penal, lo anterior, t%ene sustento por analogia en la Tesis
Aislada I.10.A.225 A (10a.), pubchacfa en. la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima epocé LLbro 72, noviembre de dos mil
diecinueve, Tomo lll, pagina 24775y reglstro 2021183, cuyo contenido es

el siguiente:

ﬁx?i;l"ci«;\*:ﬁg;,‘h-

"RESPONSABILIDAD AleNISTRATIVA DE LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO BE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA ANTE LA
PROLONGADA OMISIOBN DE LLEVAR A CABO ACTUACIONES
ENCAMINADAS A IN1?EGRAR UNA AVERIGUACION PREVIA A SU
CARGO, SI NO EXISTE @N MOTIVO RAZONABLE QUE LO JUSTIFIQUE.
El anélisis integral de lo§ divefsos preceptos que rigen la actuacién de los
agentes del Ministerio Ptﬁbltco de la Federacion, entre los que destacan los
articulos 4, fracciones |, épartado A), inciso b), y V, 62, fracciones |, Vl y X|,
63, fracciones | y XVII, y 81 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica, Vlgente%asta el 14 de diciembre de 2018, 2, fraccidn I}, del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales abrogado, asi como 40,
fracciones | y XVIi, de l§ Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica revela que nméimo sefiala cuél es el plazo especifico del que
aquellos servidores puBlleos disponen para integrar una averiguacién
previa, o bien, qué lapsa:es suficiente para estimar que se ha actualizado
una dilacién en ese o de procedimientos; sin embargo, dicha
circunstancia no impide;feconocer que esos servidores publicos no se
encuentran exentos de Lgcumr en responsabilidad administrativa ante la
prolongada omisién (gbr ejemplo, 7 meses) de llevar a cabo las
actuaciones encammada§’fa integrar una averiguacion previa a su cargo, si
no existe un motivo razafable que lo justifique. Ciertamente, si se tiene en
cuenta, por una parte, igque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determiné que el servicio piblico esta rodeado de mdltiples obligaciones
que no estan detalladas;a manera de catdlogo en alguna norma de caracter
general, sino dispersaszen ordenamtentos de diversa naturaleza que rtgen
el actuar de la autortdad y, por otra, que existen supuestos en que las
distintas atribuciones de um. servidor publico son consecuencia directa y
necesaria de la funCton‘que desarrollan es decir, que se trata de conductas
inherentes al cargo que desempenan se concluye que la ausencia de un
dispositivo que prevea un referente temporal que sirva de parémetro para
estimar cuando se esfa en présencma de una dilacion en la integracién de
la averiguacién preVLa es insuficiente para eximir a dichos servidores
publicos de responsabl idad admmtstratwa sobre todo porqgue los propios
preceptos que regulan su actuaaon exigen que los agentes de la indicada
institucidén mtmstertal actlen coh prontitud, evitando, en la medida de lo
posible, cuaquLer retraso mJusthtcado particularmente en la investigacién
y persecucion de lo% delitos, es decir, prevén como obligacién a cargo de
esa clase de servidares publicos desempenarse de manera rapida, continua
e ininterrumpida, %n la finalidad de hacer compatible su actuacién con el
derecho de la soaédad ala obtenaqn de justicia pronta y expedita.”

v

Sirve de apoyo "a lo anter,_ijar, la Tesis Alslaaﬁa XXX1.5 P (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanari _lJudicial de la Fed"e_racic')n, Décima época, Libro
46, septiembre de dos mil diecisiete, Tomo I, pagina 1985, registro

201522, cuyo contenido es el siguiente:

et
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"SENTENCIA DEFINITIVA EN MATERIA PENAL. SI AL DICTARSE SE
ADVIERTE QUE EN EL PLIEGO DE CONSIGNACION EL MINISTERIO
PUBLICO OMITI() ESPECIFICAR LOS HECHOS Y LA CONDUCTA QUE SE
REPROCHAN AL INCULPADO, EL JUEZ, EN RESPETO AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD JUDICIAL, ESTA IMPEDIDO PARA CONSTATAR LA
ACREDITACION DEL DELITO Y LA PLENA RESPONSABILIDAD DE
AQUEL EN -'SU COMISION [APLICACION DE LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA 1a./J). 66/2014 (10a.)]. En la tesis citada, la Primera
Sala de la Suprema Carte de Justicia de la Nacidn establecid: a) que a partir
de la interaccidn de los principios de acusacién, presuncion de inocencia,
imparcialidad judicial y defensa adecuada, que configuran el derecho
humano a un debido proceso, siempre que el Ministerio Publico no
especifique‘en el escrito de consignacidn los hechos y la conducta que se
atribuyen al inculpado, la autoridad judicial carece de facultades para
deducir y ¢onfigurar dichos elementos a través de la revision oficiosa de la
averiguacidén previa, para el efecto de resolver la situacion juridica del
inculpado ‘mediante el auto de plazo constitucional; b) debera destacarse
que la omisién en que incurrid el acusador constituye un impedimento
para constatar el acreditamiento del cuerpo del delito y la demostracién
de la probable responsabilidad, que son presupuestos juridicos para el
dictado dé la formal prisiéon o sujecién a proceso del inculpado; ¢) resolver
que no procede decretar la sujecion a proceso de aquél; y, d) de ser el caso,
ordenar su libertad. Luego, en aplicacién de dicho criterio jurisprudencial,
st al dictarse la sentencia definitiva se advierte que aquella circunstancia
no fue subsanada, pues en el pliego de consignacién el Ministerio Piblico
omitié especificar los hechos y la conducta que se reprochan al inculpado,
esto es, los hechos facticos que constituyen la base del ejercicio de la
accién penal, el Juez de la causa, en respeto al principio de imparcialidad
judicial, estd impedido para constatar la acreditacién del delito y la plena
responsabilidad del inculpado en su comisién, ya que se dejarla al
enjuiclade sin la oportunidad de conocer los hechos materia de la
acusacidn, trastocando el debido proceso; sostener lo contrario, implicaria
permitir que la autoridad judicial asuma el papel de acusador, coadyuvante
o asesor del Ministerio Publico, lo cual es inaceptable, pues ello tornaria el
proceso penal de origen en un proceso inquisitivo, en franca violacién a
los principios de equidad procesal e imparcialidad, que exigen al Juez ser
ajeno a cualquiera de los intereses de las partes, en términos del articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esta tesitura, resulta inconcuso que si con los medios de conviccidn
valorados por la autoridad d"_émandada quedd demostrado que el
demandante cometi¢ la conducta irregular que se le imputd, al ejercer la
accion penal en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por el delito
de robo agravado, cometido en agravio dedato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Gasca, sin contar con los elementos de prueba suficientes para acreditar
la probable responsabilidad del inculpado, como lo establecen los
articulos 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 59 fraccion Ul del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, dicha circunstancia genera como
consecuencia que la presuncién de inocencia que en principio operaba
en su favor se hubiese desvirtuado y que por tal motivo le correspondiera
desacreditar que cometi6 dicha conducta, no obstante, el actor fue omiso
en aportar medios de conviccion con suficiente valor probatorio para

desvirtuarla.
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Ello es asi, dado que del ConSLderando IV de la resoluciéon impugnada,
se advierte que el demandante unLcamente ofrecié como pruebas la

instrumental de actuaciones y la prQ§vunCLonal en su doble aspecto legal
y humana, con las cuales no logré é;ésvir"‘mar que incurrid en la omisidén
que se le atribuyd durante su des_émpejﬁo como Agente del Ministerio

Publico.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia V.4o. J/3, publicada en el

Semanario Judicial de la Federadén y su Gaceta, Novena época, Tomo

XXH Jullo de dos mil cinco, . pagLna 1105 y registro 177945, cuyo

; ‘;‘.-;contemdo es el siguiente:

"INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU
FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del canjunto
de circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se desprenden
firmes tmputaCLones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la
presuncién de inocencia queé en favor de todo inculpado se deduce de la
interpretacién armonica: delos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo prtmero 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por otro lado, el encausado rechaza las imputaciones y niega el delito, o
su participacion culpable\en su actualizacién, éste necesariamente debe
probar los hechos positivos en que descansa su postura excluyente, sin que
baste su sola negativa, . ho corroborada con elementos de conviccidn
eficaces, pues admitir fcomo vélida y por si misma suficiente la
manifestacién unilateral del inculpado, seria destruir todo el mecanismo
de la prueba circunstancial y desconocer su eficacia y alcance
demostrativo.” :

En mérito de las consideracion,es},que anteceden y al quedar acreditado
que el tinico agravio expuesto;f'por:la autoridad apelante en el recurso de
apelacién RAJ.39809/2020 resu lt6 fundado, se REVOCA la sentencia de
fecha TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria en el juicio de nulldad TJ/V 40114/2019.

Consideraciones con base en las cuales este Pleno Jurisdiccional, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y demgs aplicables, procede a emitir una nueva

sentencia en los siguientes:términos:

V. Este Pleno Jurisdicc'i%nal tiene por insertos en el presente
Considerando los numerales del 1 al 6 del apartado intitulado
ANTECEDENTES de esta resoluaon en aras de economia procesaly para
efecto de evitar oaosasgrepettaones, teniéndose también por cerrada la

instrucciéon en los términos y para los efectos indicados por el articulo 94
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin que

alguna de las partes formula@'valégatos.

VL. Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional se
constrifie al analisis de la‘é}causalés de improcedencia que haga valer la
demandada, asi como aq‘t‘_j‘ellas que de oficio que pudieran configurar por
ser cuestiones de orden publico y estudio preferente, con fundamento
en los articulos 70, seguhdo parrafoy 92, Gltimo parrafo, ambos de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

Como causal tnica a;e improcedencia, el DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE L'Aj‘DIRECCIé_N GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIU?DAD DE MEXICO, medularmente adujo que, a su
consideraciéon y con fUndamento en el articulo 92 fraccion IX de la Ley de
Justicia Administrati\/é dela Ciudaa de México, el juicio debe sobreseerse
porque la parte ac‘;dra no exhibi_é constancia alguna que acredite la
existencia del acto impugnado, s'Ln; que deba tenérsele como autoridad

demandada.

Argumento de cuenta que devieneﬁ»‘en INFUNDADO, puesto que el acto
materia de controversia si fue exhibido en autos del expediente de

nulidad, consistente en la resolucién administrativa de fecha veintiuno de

marzo__de dos mil diecinueve dictada en el expediente

pato personal Ar. 186 LTAPRCCOMX (Visible en las fojas treinta a cuarenta y cinco del

expediente principal).

Maxime que, de su contenido, claramente también se desprende en su
resolutivo SEXTO la intervencion de la autoridad demandada de cuenta,
con el objeto de dar cumplimiento a la‘sancion administrativa impuesta,

tal como se aprecia a continuacién:

“(.)

SEXTO. - Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucién a
la Direccidon de Situacién Patrimonial de la Direccidén General de
Responsabilidades Administrativas, .de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, para su inscripcidn en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, conforme al articulo 68 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

()

-Visible a foja cuarenta y cinco reverso de autos. -
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Consideraciones con base en las cuafes es posible concluir que el
DIRECTOR DE SITUACION PATE#MONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDA;ES ~ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, si tiene intervencién em la resolucion administrativa de fecha

veintiuno de marzo de dos mLLjdLecmueve dictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dado quefa ella les corresponde la ejecucion
material de la sancién admtnlst_;gatlva impuesta al ahora actor en caso de
que ésta quede firme, vy por‘ tal razon, tiene el caracter de parte
demandada de conformidad coh lo dispuesto en el inciso c) de la fraccion

Il en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

' ""M'é”ié@co, mismo que se cita a continuacion:

“Articulo 37. Son partés en el procedimiento:

(..)

Il. El demandado, pudlendo tener este caracter;

(...)

c) Las autoridades admtntstratwas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ej'cutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;” P

(El énfasis es de este Plé;nQ;%Jur'Lsd[ccional).

Siendo aplicable en el caso contreto el razonamiento contenido en la

Jurisprudencia S.S. /74, de la':‘:.‘ercera época, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal y pub icada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal (ahora de la Ciudad dé MeXlCO) cuya voz y contenido son los

siguientes:

"DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRTTO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EISI CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA. El Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General, zdel Distrito Federal tiene entre sus facultades
reglamentarias, la referente a mscrlbtr en el registro correspondiente la
totalidad de las sanc{ones impuestas a los servidores publicos, por parte
de las autoridades dependtentes de la mencionada Contraloria con motivo
de la sustanaaaon\y resolucién:de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahora bien, el arttculo 33 fraccién |l inciso C) de la Ley
del Tribunal de lo C@ntenaoso Administrativo del Distrito Federal, dispone
que seran parte en el juicio contencioso administrativo, tanto las
autoridades ordenadoras como la_s gjecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas.a través de dicha accion. Por tales
motivos, si las sanciones derivadas de procedimientos administrativos
disciplinarios tienen que ser inscritas: en el registro ya mencionado,
entonces, independientemente de que el Director de Situacién Patrimonial
no haya intervenido de manera directa-en la emisién de la resolucidn

NS
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correspondiente, debe considerarsele como autoridad ejecutora en
aquellos casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza, va que de
esta_manera queda-obligada a cumplir con la sentencia definitiva que

iy

ponga fin al litigio.®

W

(Et énfasis es de eilsit‘e' Pleno Jurisdiccional).

Resuelto lo anterior y toda vez que no se aprecian mas causales de
improcedencia o sobreseimiento que hayan sido invocadas por las
demandadas u alguna otra que amerite ser analizadas de oficio, este

Pleno Jurisdiccional procede a determinar la Litis del asunto.

VII. La Litis en el presente juicio de consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de la resolucién administrativa de fecha veintiuno de marzo de

dos mil diecinueve .dictada en el expediente DPatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX y

resolver sobre la prd‘cedencia de las pretensiones del actor, atendiendo
que la demanda constituye un todo y su analisis no sélo debe
constrenirse al apartado de conceptos de nulidad, sino a cualquier parte
de ella donde se advierta la é}(posicién de motivos esenciales de la causa
de pedir, con la finalidad de resolver las pretensiones efectivamente
planteadas, acorde con la Té:sis S.S./J. 56, Tercera Epoca, Sala Superior,
Tribunal de lo Contencioso iﬁdministrativo del Distrito Federal (ahora
Tribunal de Justicia Administfétiva de la Ciudad de México), publicada el
qguince de noviembre de dos;"fmil seis en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (ahora de la Ciudad de México) y cuya voz reza DEMANDA DE
NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE‘/E}’REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL.

VIII. Entrando al estudio de fondo del asunto mediante el analisis de los
argumentos manifestados pori;cada una de las partes, valorando las
pruebas debidamente exhibidaé;-en autos del expediente de nulidad y
supliendo las deficiencias de Ala demanda, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 91, 97 y98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, este Plengj Jurisdiccional se aboca al analisis de
los conceptos de nulidad expuesto"s:por la parte actora, de conformidad

con las siguientes consideraciones:

IX. Por cuestion de método, este Pleno Jurisdiccional se aboca al analisis
en conjunto de los conceptos de nulidad PRIMERO, QUINTO y SEXTO,
del escrito inicial de demanda, dada su estrecha relacién entre si, en

donde sefalan medularmente lo siguiente:

PRIMERO: La resolucidon que por esta via se combate, debe de ser

declarada nula, al ser producto de actos viciados de origen, lo que
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contraviene las garantias Constttuaonaies de legalidad y seguridad
juridica, mismos que se encuentran tutelados en los articulos 14y 16 de
la Constitucién Politica de los EstadosUnldos Mexicanos, toda vez que la

autoridad demandada determino que el accionante incumplié con lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, normaJurLdlca que no resulta aplicable, en razén
de que el diecisiete de septiembre de dos mtl dieciocho, se acordd iniciar
el procedimiento administrativo d’jrsclplina}rio, por lo que en dicha fecha,
la norma juridica aplicable es la Ley de Res\{ponsabilidades Administrativa

de la Ciudad de México.

. Continda sefialando en el “mismo - sentido que, la resolucién

administrativa se encuentra indébldame'nte fundada y motivada, ya que
no se apega a la legalidad, al é_)(istir uha inexacta aplicacion de la Ley,
pues no debe de quedar al arbitrio 0 capricho de la demandada la

aplicacion de una Ley que no resulta estar vigente al momento en que se

‘inici6 el procedimiento administrativo disciplinario.

“iePor otra parte, refiere que la Primera; Segunda Tercera, Cuarta y Quinta

Sala Ordinaria del Tribunal de JustLCLa Administrativa de la Ciudad de
México, al pronunciar sentenaa;_eq los juicios TJ/1-99703/2018, TJ/II-
10500572018, TJ/1l-1 14605/2018,’“TJ/'I”H—1 16109/2018, TJ/IV-97612/2018 y
TJ/V-100415/2018, respectivamenfe, determinaron fundados los
argumentos antes referidos, decleiﬁéndo la nulidad de las resoluciones
administrativas, pues resulta lncorf;é;cto que la demandada haya aplicado

una Ley que ya no se contaba vige:hte.

QUINTO: Sustancialmente reﬁere;qué se debe de declarar la nulidad de
la resolucion administrativa impugnada, ya que la autoridad demandada
determind que la parte actora incumplié con las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de;jla Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, aseveracion que no se encuentra debidamente
acreditada, por tanto es arbitraria, ya que pasa por alto que dicha
normativa ya se encontraba derogada porila Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.

Por ultimo, refiere que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 1° de la

Constitucién Politica Federal, solicita se aplique el principio por homine,
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a fin de que se aplique la n;éfma que mas favorezca y brinde mayor
proteccidn, como lo es el caso del articulo 75 de la Ley de
Responsabilidades Admlnis-"t{rat»ivas de la Ciudad de México, que tutela
sanciones no tan severas y ‘excesivas, pues en atencién a dicho principio,
cuando exista distintas mterpretaaones posibles de un norma juridica,
debera elegirse aquella que mas proteja, 0 en su caso, aplicar dos o mas
normas juridicas a fin de proteger de la mejor manera a los titulares de

un derecho humano.

SEXTO: La accionante: sefiala: que el procedimiento no se apega al
principio de legalidad, y es violatorio de las garantias Constitucionales de
legalidad y seguridad juridica, que tutelan los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica Federal, en virtud de que la autoridad demandada
determind que se incumplié coh lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, norma juridica
que no resulta aplicable, conforme lo dispuesto por el nuevo régimen de
responsabilidades administrativas de la Ciudad de México, en donde el
pasado primero de se‘pt‘tembretde dos mil diecisiete, se publicaron enla
Gaceta Oficial de la Ciudad de 'M'éxico: la Ley del Sistema Anticorrupcion
de la Ciudad de México, la Ley‘ir:Orgénica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupciéon de la ‘iCiudad de México, la Ley de Auditoria y
Control Interno de la AdministréCién Publica de la Ciudad de México, la
Ley de Justicia Administrativa de{;[a Ciudad de México, la Ley de Organica
del Tribunal de Justicia Administr’é.tiva de la Ciudad de México y la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, normativa

que actualmente resulta aplicable }{a gue es la vigente.

En este sentido, la accionante refégre que, al haberse sustanciado el
procedimiento con una Ley _abrogéli;ia, la resolucion recurrida presenta
vicios de origen y es violatoria de los:’;%;pr'tncipios de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los articulos?ﬁ\M y 16 de la Constitucion Politica
Federal, ya que deviene y es producfp de un acto arbitrario que no se
apega a la legalidad, siendo por ell.z;o procedente que se declare su

nulidad por los vicios que presenta de origen.

A lo anterior, la autoridad enjuiciada contesté que la resolucién
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada porque se
demostré6 que el actor es administrativamente responsable del

incumplimiento del articulo 47, fraccién Xil de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores P érbllcos normativa vigente al
A

momento de los hechos.

estudio son por una parte mfundad s y por otra, son de desestimarse,

porque el Pleno en Materia AdanLstratLva del Primer Circuito, al resolver
la Contradiccidén de Tesis numero‘12/2019 misma que dio origen a la
Jurisprudencia por Contradiccion, de TeSlS numero PC.LA. J/157 A (10a.),

precis6 que de las parttculandades de la Ley General de

Responsabilidades Admmtstratwés se deduce que no estuvo previsto
generar una incompatibilidad entre el contemdo sustantivo de las leyes
anteriores y las normas procesales smo en todo caso crear un régimen
adjetivo homogéneo, de Lgual forma que por la actual vinculacion
estrecha entre la fase de lnvesttgaaon —la cual prevé elementos antes
inexistentes— y las postertores,:_-i_se cqenta con elementos para advertir

que, en efecto, no solamenteiestamos en presencia de la pérdida de

" derechos procesales, sino ante. una verdadera incompatibilidad entre las

S - normas adjetivas existentes antes de la vigencia de la Ley General de

Responsabilidades AdanLstrattvas y las que ésta contiene,
particularmente, en cuanto al tr;a,nJSLto de la fase de investigacion a la de
resolucion que, ademas de corifé‘r con la adicién de las prerrogativas y
los agentes participantes, requl.ere una determinacidén previa de la
gravedad de la imputacién, pafa definir el érgano competente para

determinar la actualizacidén de r__esponsabtltdades.

Asimismo, que a pesar de los p‘.ro‘Eg_lemas de incompatibilidad descritos,
tampoco se considerd viable a\ic\ribu'ir sin base normativa, ultractividad a
las leyes anteriores respecto de hechos acaecidos durante su vigencia, si
no fue voluntad del eglslador y, por el contrario, su intencién fue que el
nuevo sistema de responsabthdades administrativas comenzara a operar
lo antes posible, por lo quef es necesaria una solucién alternativa que
preserve la uniformidad deBrengen procesal sin generar conflictos de
actuaciones incompatibles r;l adoptar un referente extralegal, como es la

: . ,
fecha de realizacion de lasjconductas indagadas.

:
Por tanto, que conforime a una interpretacion funcional, procede
considerar que, para efectos del transito legislativo que nos ocupa, el

procedimiento administrativo referido por el legislador es el que
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inicia con la fase de investigacién, en razén de que, como ha quedado
en evidencia, la vigente Ley General establece una estrecha relacién entre
las distintas etapas, al grado que los resultados obtenidos por el érea
investigadora trascienden_;.-'a la actuacion de la diversa sustanciadora y los
de ésta, a su vez sorf determinantes para la fase de resolucion,
particularmente, en cuahto a qué autoridad tendrd competencia para
conocerla y a los derechos ejercidos por las partes que, en su caso,

deberan ser tomados en cuenta para la determinacién definitiva.

Consecuentemente, que comé los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el trémite sea uniforme,
desde la investigacién hasta lal resolucidn, y sus etapas no se puedan
entender de manefa aislada, el procedimiento al que se refirid el
legislador en el ftransitorio se debe considerar iniclado con la
investigacion soélo ;para este efecto, es decir, para determinar la

legislacion aplicable en razdn del tiempo.

Siendo as{, que tales argumentos dieron origen a la Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis numero PC.LA. J/157 A (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, registro 2020920, cuyo contenido es el

siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA
SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A LA LEY
FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS
DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTIiCULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). La Ley General de Responsabilidades
Administrativas tuvo su origen en la creacion de un sistema uniformado de
combate a la corrupcién —el cual inicidé con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015~y
entr6 en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el
articulo tercero transitorio: de su decreto de expedicion, los
procedimientos administrativos iniclados antes de esta Ultima fecha
deberén concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.
Por otro lado, la citada ley general contiene diversas particularidades,
como son: una clara distincién entre las fases de investigacién, de
sustanciacién y de resolucidn; la existencia de la caducidad de la instancia;
la posibilidad de confesar la responsabilidad para obtener una reduccién
de las sanciones; el reconocimiento del cardcter de parte procesal al
denunciante; la existencia de medios de impugnacién contra decisiones
preliminares y, de manera destacada, la exigencia de presentar un informe
de presunta responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora, en el
gue debe calificarse la gravedad de las conductas investigadas, lo cual
determinard st el encargado de emitir la resolucidon es un drgano
administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de justicia
administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una estrecha
vinculaciéon entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive, estan
reguladas en un mismo libro de {a ley, mientras que las actuaciones
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relacionadas con el citado informe son de tal relevancia que pueden dar
lugar a la improcedencia del procedlmtento por una indebida
determinacién de la competencia o por la falta-de elaboracidon de aquel
informe. Asi, la falta de regulacién de estos aspectos en ordenamientos
como la Ley Federal de Responsabtlldades Administrativas de los
Servidores PUblicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos pone de manifiesto que no solamente existen diferencias
formales o respecto de derechos iprocesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacidn seguidas a partir de las
leyes anteriores y el tramite instituidg:por la Ley General. En ese contexto,
conforme a una interpretacidn funcional del-articulo tercero transitorio del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016, el procedimiento al que hace referencia se debe entender iniciado
con la fase de investigacién, sdlo para este efecto, de suerte que si el area
encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe
concluir en términos de la ley vigeﬁte a su iniclo, para lo cual, en su caso,
procederd la intervenciéon de autoridades sustitutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con motivo de la reforma integral en
materia de combate a la corrupCLon

Ahora bien, tomando en conSLderaCLon que la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de MeXLco recoge el mismo sistema

procesal previsto en la Ley General de Responsabilidades

. Administrativas, esto es, que en amb@s ordenamientos se prevé una

estrecha relacidén entre las distintas etapas, al grado que los resultados
obtenidos por el area 'mvestigadoraJ:tl%escienden a la actuacién de la
diversa sustanciadora y los de ésta, a'_g-isu;‘é;vez, son determinantes para la
fase de resolucion, particularmente,-;én Lguanto a qué autoridad tendra
competencia para conocerlay a los d‘ered:'ﬁ__\‘os ejercidos por las partes que,
en su caso, deberan ser tomados en Ejuenta para la determinacion
definitiva, tal situacién deja en evidencia qt;'e lo determinado por el Pleno
en Materia Administrativa del Primer Circui’é_o, al resolver la Contradiccion
de Tesis numero 12/2019, misma .que dio o"rigen a la Jurisprudencia por

Contradiccion de Tesis nimero PC.LA. J/15?A (10a.), sea aplicable por

analogia para interpretar lo establecido en la Lev de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de MeXlCO

Consecuentemente, que como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y los de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, ’lmplicah_ que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucidn, y sus etapas no se
puedan entender de manera aislada, el procedimiento al que se refirio el
legislador en los transitorios relativos tanto a la aludida Ley General,

como a la Ley local ‘en cita, se debe considerar iniciado con la
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investigacion solo para este efecto, es decir, para determinar la

legislacion aplicable en razén del tiempo.

En este sentido, del analisis del acta circunstanciada contenida en el
expediente de quejapato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, del veintisiete de enero
de dos mil diecisiete, se desprende que la Unidad de Supervisién “2" en
la Agencia de Supervisién “B”, de la Fiscalia de Supervision, inicio el
procedimiento de investigacién en relacion con la actuacidn del actor

como Agente del Ministerio Publico.

Ahora bien, el articulo primero transitorio de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, literalmente establece:

“PRIMERGO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su

publicacidon de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.”

En este contexto, st el Decreto por el que se emitio la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se publicé en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el uno de septiembre de dos
mil diecisiete, esa situacion que trae como consecuencia que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, entré en

vigor el dos de septiembre de dos mil diecisiete.

Por tanto, si se toma en consideracion por una parte que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, entré en
vigor el dos de septiembre de dos mil diecisiete y por otra parte, que del
acta circunstanciada contenida en el expediente de queja
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dle| veintisiete de enero de dos mil diecisiete,
se desprende que la Unidad de Supervisién “2" en la Agencia de
Supervision “B”, de la Fiscalia de Supervision, inicio el procedimiento de
investigacion en relacién con las probables irregularidades constitutivas
de responsabilidad administrativa imputable abato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por lo que, es evidente que para ésta Ultima fecha, aun no se encontraba

vigente la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México v por ende, fue correcto gue el Titular del Organo Interno de

Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,

sustanciara el procedimiento disciplinario en contra del accionante con

base en las reglas establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos v no, con base en la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.
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gﬁ;}%@.@ Por tal razon no es aplicable al Pre%gnte asunto, el principio pro homine,
Tribunalde Justicia ya que para ponderar qué orderl?miento legal le favorece a la parte

Admégiﬁraﬁva actora, es de tomarse en cuentafque las leyes aplicables, deben estar

Cludad de México vigentes; y en el presente asurjgco, al momento en que acontecio la
conducta y se inicio la investigac’één, aun no se encontraba vigente la Ley
de Responsabilidades Admlnistf;étivas de la Ciudad de México, por tanto,
no puede ser aplicable al j;f;resente asunto dicha Ley, de ahi lo

INFUNDADO de los conceptoiis:i de nulidad analizados.

Por otra parte, de los argumeﬁtos relétlvos a que se debe de aplicar los
criterios establecidos en los pfécedentes, identificados en los juicios TJ/I-
199703/2018, TJ/II—105005/20.15'8, TJ/11-114605/2018, TJ/I11-116109/2018,
TJ/IV-97612/2018 y TJ/V-100?¢15/2018, al determinar que se debe de
aplicar la Ley de Responsab‘iﬁlldades Administrativas de la Ciudad de

- '}M éxico.

= Este dltimo argumento seﬁalad:o, eéte Pleno Jurisdiccional precisa que es
| de DESESTIMAR, de conformidad con lo previsto por la Ley de Amparo,
‘Reg‘la'mentaria de los articulos:"-103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los articulos 164 y 165 Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que Unicamente tiene el
caracter obligatorio, aquellos cri’f‘erios que han adquirido la calidad de
jurisprudencia conforme a loé.;’:»‘procedimiento previstos en la Ley
respectiva, esto es, las Salas de esté Tribunal estén obligadas a aplicar la
jurisprudencia establecida por: los Organos del Poder Judicial de la
Federacion, asi como aqueila que establezcan tanto el Pleno
Jurisdiccional como la Seccidon Especializada del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tal como se observa de los

sigulentes dispositivos legales en cita:

“LEY DE AMPARO, REGL'AMEN'I"ARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para
éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de
Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunalés militares y judiciales del orden comin de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales.
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La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comin de las entidades
federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales
gue se ubiquen dentro-del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los ‘érganos mencionados en el parrafo anterior, con
excepcidn de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados
de circuito.

La jurisprudencia en ningdn caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.”

“LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los érganos del Poder
Judicial de la Federacidn es obligatoria para el Tribunal de Justicia
Administrativa de'la Ciudad de México y priva de efectos a la que en
contrario hubiera:emitido el propio Tribunal.

Articulo 165. Lla jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la ‘Seccidon Especializada en Responsabilidades
Administrativas, es obligatoria para las Salas Ordinarias.”

De esta forma y en razén de la debida observancia del principio de
legalidad, atento que los criterios citados o referidos por la accionante
no constituyen jurisprudencia, tampoco existe obligatoriedad de

observarlos nt aplicarlos por este Pleno Jurisdiccional.

X. Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional aprecia que los argumentos
manifestados medularmente por el actor en su concepto de nulidad
SEGUNDO de su escrito inicial de de;manda y sus conceptos de nulidad
PRIMERO y SEGUNDO de su escrito Vde ampliacién de demanda, senalan

de forma similar lo siguiente:

SEGUNDO: Sefiala que se debe '»de declarar la nulidad de la resolucion
administrativa, al tener su origen en el"Acta Procedente levantada en la
investigacion efectuada por la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, derivada del expediente de
queja Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |a cual, contraviene el derecho humano
de presuncion de inocencia, ya que la misma emite juicios de valoracién,
prejuzgando y calificando la actuacion de la hoy accionante.

(Escrito inicial de demands)

PRIMERO: Refiere que del contenido del Acta Procedente derivada del
expediente de queja, que inicia la Visitaduria Ministerial y a través de esta
se da vista a la Contraloria Interna en la Procuradurta General de Justicia
del Distrito Federal, para que se dé inicio al procedimiento de

responsabilidad, es producto de actos de autoridad viciados de origen,
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ya que los servidores publicos que la suscr'LEen, el Agente del Ministerio
Publico y el Oficial Secretario del Ministeﬁo PUblico omiten acreditar su

adscripcion, asi como su competencia alillevar acabo dicho acto.

SEGUNDO: Sefiala que el Acta Proceg;énte es uh acto de investigacion
que emite la Visitaduria Ministerial !;D;revio al inicio del procedimiento
disciplinario, siendo esta la determin'écién fina_f’que emite el Agente del
Ministerio Publico a fin de declararla proced_éncla o improcedencia de
una queja, no obstante, esta acta pfocedentef.ﬁ';\o se apega a la legalidad
ya que violenta las facultades ConstitucionaLés del Ministerio Publico de

Investigaciéon y Persecucién de los delitos, contraviniendo el orden

- juridico Constitucional y lo que tu:-tela el arflculo 21 de la Constitucional

Politica Federal, lo anterior, en razén de que no se persigue un delito,
sino una responsabilidad administrativa, lo que es incompatible con las

funciones propias del encargo cjue le confiere el referido articulo 21

Constitucional.

o t"(éﬁcriz‘o de ampliacion de demanda)

PE)r su parte, la autoridad de'mah’dada Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, respecto a los
conceptos de nulidad planteados; _sf’éﬁala que no le asiste la razdn al
impetrante de nulidad en virtud de que la Visitaduria Ministerial General
se encuentra facultada para elabora‘?f las Actas Procedentes, mismas que
constituyen Unicamente el medf@ a través del cual se hizo del
conocimiento de la demandada de la comision de posibles conductas
irregulares por parte del actor en el gjercicio de las funciones que le son
inherentes al cargo desempefiado, sin que ello implique transgresiones
a los derechos fundamentales del servidor publico, asimismo, sefiala que
el acta procedente no constituye un acto que afecte la esfera juridica del
actor, ya que la finalidad de la instrumentacion del acta procedente no
es la de determinar una responsabilidad administrativa, sino la de
investigar la comision de posibles conductas irregulares, en la que no se

limitd, ni restringié derecho alguno al enjuiciante.

Asimismo, sefiala que el Acta Procedente no es un acto que violente la
garantia de audiencia del actor, pues dentro del procedimiento
disciplinario, se ordend citar al demandante a comparecer a la

celebracién de la audiencia de Ley, haciéndole saber las irregularidades
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que se le imputan y su derecho de defensa con lo que se respeté su
derecho de audiencia, v_,éUdiencia en la cual el actor tiene la oportunidad
de realizar manlfesta,g'iqihes, alegatos y ofrecer pruebas, cumpliéndose
de esa manera las ﬁérrﬁalidades sefialadas en el articulo 64 de la Ley
Federal de Respoqéabifidades de los Servidores Publicos, por lo que
sefiala que deberéfdeclérarse la validez del acto impugnado, ya que fue
emitido en apeg@f a lagnormativa aplicable y debidamente fundado y

motivado.

Argumentos de nultdad en estudio que este Pleno Jurisdiccional estima
INFUNDADOS, senalandose primeramente que el Acta Procedente en
cuestion se emLte con fundamento en las disposiciones previstas por
el Acuerdo A/:.003/2Q07 expedido por el entonces Procurador
General de Justicia delibistrito Federal, publicado el siete de febrero
de dos mil smete en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la

Ciudad de MeXLco) espeCLftcamente en sus articulos vigésimo octavo
a trigésimo, mismos que regulan el procedimiento seguido por las
Unidades de Evaluac&on;}Teanco Juridica, a efecto de dar tramite a las
quejas presentadés paraéveriflcar la existencia de excesos, demoras y
faltas en las actuacionﬁés del Ministerio Publico y sus auxiliares;

dispositivos juridicos que se citan para su mejor comprension:

“VIGESIMO OCTAVO. Llas unidades de evaluacién técnico juridica
tramitaran el expe‘éiente de queja para verificar la existencia de excesos,
demoras y faltas e las actuaciones del Ministerio PUblico y sus auxiliares,
para lo cual deberan

. Radicar el expediente de queja conforme al nimero determinado por el
sistema de captura; 3

Il. Desechar de pland, mediante un acuerdo fundado y motivado en el que
ordene el archivo dél expediente como asunto concluido, en caso de no
existir elementos suficientes para ordenar la practica de diligencias, por no
contener la queja datos concretos que por cualquier medio se puedan
verificar, comprobar o investigar;

Il Solicitar las copias;certificadas de la averiguacion previa en la que se
haya detectado irregularidades que puedan derivar en responsabilidad
administrativa o penaly, en su caso, los demés medios de prueba para su
evaluacion técnico juridica y determinacién;

IV. ELACTA ADMINISTRATIVA se estructurara de la manera siguiente:
a. Proemio. En el que se contienen los datos generales de los Visitadores
actuantes, del quejoso, de la queja y su nimero de expediente.

b. Capitulo de Resultandos. En el que se precise el motivo de la queja, se
haga una relacién sucinta de los hechos y diligencias de la queja, y se
relacionen las actuaCLones de averiguacion previa recabadas y se de fe de
la mismas.

c. Capttulo de ConSLderandos Que se constituye por la justificacion de la
competencia de la Visitaduria General y la evaluacidn técnico-juridica de
la averiguacion previa sobre la cual versa la queja.

La evaluacidon técnico-juridica contendra los razonamientos logico-
juridicos que motiven la procedencia o improcedencia del expediente de
qgueja y, en todo caso, deberd sustentarse en los ordenamientos
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constitucionales, legales, reglam,e tartos asi la normatividad institucional y
los criterios jurisprudenciales y. g,octrmales aplicables.

d. Capitulo de Resolutivos. E§ la pdrte final del acta, en la que los
Visitadores concluyen la dete;mnaaon de procedencia o improcedencia
de la queja con sus respectlvaé; consecuenCLaSJurLchas Deberan recabarse
las firmas de los Visitadores actuantes con el visto bueno del Responsable
de Agenciay la autorLzaCLon:(gel Fiscal de Supervisién.

V. En caso de determinar la procedencta de la queja, turnara el acta
administrativa correspon’dlente + debidamente integrada, segun
corresponda, a la Contralor’a Interna, al Consejo de Honor y Justicia de la
Policla Judicial o a la Fisealia Ce[]__tral de Investigacién para Servidores
Publicos, para efecto de inigiar el procedimiento correspondiente;

VI. Notificar al quejoso la‘determinacién que haya recaido al expediente
de queja de que se trate. 3

VIGESIMO NOVENO. Las quejas que sean recibidas con motivo de
manifestaciones subJetLvas o de conducta personal de los servidores
publicos, deberan ser atendeas con citacion inmediata al quejoso para que
ratifique su queja, ast com@ a los\serVLdores publicos involucrados para que
manifiesten lo que a su derecho convenga, con la finalidad de determinar
su procedencia.

En caso de que el serVLdor pubcho no comparezca ante el Agente del
Ministerio Publico VLSLtador respectivo, se tendran por ciertas las
manifestaciones vemdas,:por el quejoso, y se darad vista a la instancia
correspondiente. ks

comparezca a ratificar su queja y ésta versara
exclusivamente sobre cuestiones subjetivas o de conducta personal de
servidores publicos, se res,‘rlvera su improcedencia y se ordenara su archivo
como asunto concluido.

En este tipo de quejas, procederd el desistimiento del quejoso mediante
comparecencia o por es ratificado en un término no mayor a cinco
dias héabiles a partir dexla fecha de presentacion del escrito de
desistimiento, transcurrtdo &l cual sin haberse presentado se presumira su
falta de interés en el asunto 'y se ordenara el archivo del expediente como

asunto concluido.

TRIGESIMO. Se daré tramLte como seguimiento de queja, conforme a los
lineamientos estableados enilas fracciones | a VIl de articulo Vigésimo
Octavo del presente. *Acuerdo a aqguéllas manifestaciones del quejoso
relativas a demoras, excesos o faltas del Ministerio Publico y sus auxiliares
gue se hayan suscttado con:: posterioridad a la determinacién del
expediente de queja; orLgLnal y due den lugar a la realizacion de una nueva
evaluacion técnico jaridica sobre los mismos hechos.”

bt

Siendo que de la propia Acta Procedente de fecha veintisiete de enero

de dos mil dLeCLSLefe derivada -del expediente de queja
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX levantada por la. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADORA LIZBETH MARTINEZ MIRANDA Y LA OFICIAL
SECRETARIA VISITADORA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, se desprende

que las servidoras publicas de mérito, si tLenenvcompetenCLa, ya que se
encontraban adscritas al Organo Visitador de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, de conformidad con lo establecido en el
articulo 35 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, el cual se encuentra citado expresamente

X
—
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en el cuerpo mismo del Acta Procedente materia de este juicio,
especificamente en su capitulo de Considerandos (Considerando
"Primero”), invocandose g‘;tre ellos los articulos 1, 2 fraccién H y VI, 6
fracciones IV V y VI; 21 f_r_féécién | inciso b) y 35 de la Ley Organica de la
Procuraduria General dgzijufsticia del Distrito Federal; 1, 2, parrafo primero
fraccidn |, inciso b), 35, 36,ffraccién [, 1,10, V, VI Xiy 37 del Reglamento

de la citada Ley Orgénfca, los cuales a la letra disponen:

“LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 1. (Objeto de la Ley). Esta ley es de orden publico, interés social,
observancia general en el Distrito Federal y tiene por objeto organizar la
Procuraduria-General de Justicia del Distrito Federal para el despacho de
los asuntos que al Ministerio Publico atribuyen la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
este ordenamiento y demas disposiciones legales aplicables.

Para el despacho de los asuntos que competen al Ministerio Publico, la
actuacion de la Procuraduria se regird por los principios de legalidad,
certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo,
transparencig, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos.

Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio Publico). La Institucion del
Ministerio Publico en el Distrito Federal estard a cargo del Procurador
General de Justicia ytendra las siguientes atribuciones, que ejercera por si,
a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policla de
Investigacion, de los Peritos y demas servidores publicos en el dmbito de
su respectiva competencia:

.)

ll.- Promover la pronta, expedita y debida procuracién de justicia,
observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos en el
ejercicio de esa funcién;

VI. Proporcionar atencién a los ofendidos y a las victimas del delito, facilitar
su coadyuvancia, tanto en la averiguacion previa como en el proceso,
protegiendo en todo momento sus derechos e intereses de acuerdo a la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Instrumentos
Internacionales en los due el Estado Mexicano sea parte y la demés
normativa en la materia; feniendo como ejes rectores el respeto por los
derechos humanos, la perspectiva de género y la proteccién integral a la
infancia; “

Articulo 6. (Vigilancia en la procuracién e imparticién de justicia). La
vigilancia de la legalidad y la promocién de la pronta, expedita y debida
procuracion e imparticién de justicia, a que se refiere la fraccion Il del
articulo 20. de esta ley, comprenden:

(-..)

IV. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas de los Agentes del
Ministerio Publico, de la Policta de Investigacién, Oficiales Secretarios y
Peritos, iniciando los procedimientos legales que correspondan en los
términos fijados por las norméﬁs reglamentarias y demas disposiciones
aplicables;

V. Ejercer y desarrollar normas de inspeccién, supervisién y vigilancia en el
aspecto técnico-juridico en todas las unidades del Ministerio Publico,
Policla de Investigacién y Peritos, asl como realizar operativos de
supervision, visitas, estudios o andlisis, monitoreo y demas medios de
control e inspeccion;

VI. Velar en todo momento, en los asuntos de su conocimiento, por el
respeto, integridad, dignidad y estricto cumplimiento de los derechos y
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garantias de los adolescentes con base en el Slstema Integral de Justicia
para Adolescentes; y '

Articulo 21, (Autoridad jerarquica de la Procuradurta) El Procurador
General de Justicia del Distrito Federal titular de la institucion del
Ministerio Pdblico, ejercera autorldadjerarqmca sobre todo el personal de
la Institucion.

Para el despacho de los asuntos‘que competen a la institucién, y de
conformidad con el presupuesto _giue se le asigne, la Procuraduria contara
con las unidades administrativas y'los servidores publicos siguientes:

|. Oficina del Procurador:

(..

b) Visitaduria Ministerial;

Articulo 35. Por su parte la Visitadufia Ministerial tendra a su cargo la
superVLSLon inspeccidn y VLnganCLa de las unidades administrativas y
organos desconcentrados de'la Procuraduria, por lo que se refiere al
aspecto técnico juridico, con base en las disposiciones juridicas aplicables.”

"REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 1.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estara
a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal quien de
conformidad con los articulos. 1y 2:de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito-Federal, ejercers las atribuciones conferidas
al Ministerio PUblico del Distrito Federal para investigar los delitos y
perseguir a los imputados, conforme a lo establecido por el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y'demas disposiciones legales aplicables
de acuerdo con los principios dé legalidad, certeza, honradez, lealtad,
objetividad, imparcialidad, profeSLonallsmo transparencia, eficacia,
eficiencia y respeto a los derechos humanos, sefialados en los articulos 21,
113 y 134 de la misma Constituéién y leyes que de ella emanen.

Articulo 2.- La Procuraduria, pa’Fa el ejercicio integral de las atribuciones,
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con
las unidades administrativas SLgmentes

|. Oficina del Procurador;

(..)
b) Visitaduria Ministerial;

Articulo 35.- la VLSLtadurLa Mlmsterlal para el cumplimiento de sus
atribuciones, contara con la estructura siguiente:

. Visitador Ministerial;

Il. Fiscalias de Supervision; -

ill. Agencias de Supervision;

{V. Unidades de Supervision;

V. Personal ministerial, pericial y policial, y

VI. Jefatura de Unidad Departamental de Enlace Administrativo.

Los Fiscales de Supervision, los Agentes del Ministerio Piblico y los
Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria Ministerial, seran
considerados Visitadores para todos los efectos legales.

Articulo 36.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habra un Visitador
Ministerial, quien ejercera por si 0 a través de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

———
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l. Definir lineamientos de supervision y vigilancia de las unidades
administrativas y érganos desconcentrados de la Procuraduria;

Il. Practicar la supervision y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones. juridicas aplicables y los lineamientos Institucionales, a
través de visitas, estudios, monitoreo y demas medios electrénicos;

l1l. Conocer-de las quejas por demoras, excesos y faltas e irregularidades
de los servidores publicos de la Procuraduria, y en su caso, abrir el
expediente correspondiente;

IV. Atender los comentarios, opiniones y sugerencias del publico en
general;

V. Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi corresponda, para hacer
constar hechos, circunstancias o probables conductas irregulares de los
servidores publicos supervisados;

VI. Reunir la informacion o los datos de prueba que se requieran, para
sustentar los informes, acuerdos o actas correspondientes;

VII. Dar.vista a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor y Justicia de la
Policia de Investigacion; o a la Fiscalia para la Investigacion de los delitos
cometidos por Servidores Puablicos, segin corresponda, cuando se
detecten conductas posiblemente constitutivas de responsabilidades
administrativas o penales de los servidores publicos de la Procuraduria;

VIll. Emitir recomendaciones genéricas o especificas, a los servidores
publicos de la Procuraduria, para subsanar deficiencias detectadas o para
la practica de diligencias que perfeccionen su actuacion;

IX. Hacer del conocimiento de otras instancias de control o vigilancia,
aquellos hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad, que no
sean competencia de la Visitaduria Ministerial, pero que sean advertidos
en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

X. Coordinar con la Direccién General Juridico Consultiva y de
Implementacién del Sistema de Justicia Penal la formulacién de los
informes previos y justificados en los juicios de amparo promovidos contra
actos de los servidores publicos adscritos a la Visitaduria Ministerial, ast
como la presentacién de las promociones y los recursos que deban
interponerse;

Xl. Integrar y rendir los informes y estadisticas que establezca la
normatividad interna de la Procuraduria y aquellos que les sean solicitados
por el Procurador;

XII. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la
Oficina de Informacion Pablica de la dependencia, en coordinacién con la
Direccién General de Politica y Estadistica Criminal de acuerdo a los
lineamientos que se establezcan y de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y
demas normatividad aplicable, y

XIIl. Las demés que sefiale la Ley Organica y las disposiciones aplicables.”

Articulo 37.- Durante el desarrollo de las funciones de supervision,
inspeccion y vigilancia, los servidores publicos de la Procuraduria,
proporcionaran a los Visitadores el apoyo institucional necesario para el
adecuado desempefio de sus funciones.

El apoyo institucional necesario para la supervision comprendera, entre
otros, el acceso a las instalaciones, expedientes, medios de control y
expedicidn de copias simples o certificadas de cualquier documentacién
oficial.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).
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Por lo que resulta evidente que el Acta Procedente de fecha veintisiete

de enero de dos mil diecié'tete, derivada del expediente de gueja

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e emitida por las servidoras publicas adscritas
a la Visitaduria Ministeri‘a‘l'vde la Procuraduria General de Justicia de la
ahora Ciudad de México, misma que tiene a su cargo la supervision,
inspeccion y vigiland_aj" de las unidades administrativas y Organos
Desconcentrados de (a:Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, por lo que Sé’ refiere al aspecto técnico juridico, y tiene, entre
otras atrlbuciones,:-_ elaborar Actas Circunstanciadas cuando asi
corresponda, para ::hacer constar hechos, circunstancias o probables

conductas irregulares de los servidores publicos supervisados, asi como

... dar vista a la Contraloria Interna, ‘al Consejo de Honor y Justicia de la

Policia de Investigatién de los delit__ds cometidos por Servidores Publicos,
segun correspond_a, cuando se” detecten conductas posiblemente

constitutivas de responsabilidades administrativas o penales de los

servidores pl.'lbl.'LCOES{de la Procuraduria, resultando totalmente evidente

.. que, el Acta analizada si tiene sustento legal, si fue correctamente

o fundada y también fue diligenciada por autoridad competente.

Ahora bien, cabe sefialar que el -é.rt'tculo 36 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria Genf‘éral de Justicia del Distrito Federal, si
bien solo establece las atribucionés de la Visitaduria para levantar Actas
Circunstanciadas y no. Actas Pro_féedentes, tal hecho se trata de una
cuestion de denominacién que nozf?ﬁrasciende en nada en la esfera juridica

de la impetrante de nulidad.

De lo anterior se infiere que, si téfen es cierto, la fraccidon V del citado
articulo hace referencia a ACTAS CIRCUNSTANCIADAS y no asi a
ACTAS PROCEDENTES, tal cuesﬂén es Unicamente una diferencia de
denominacion que no trasciendegza la validez de dichos actos, pues las
actas procedentes son actas circugizstanciadas en las que se hacen constar
la probables irregularidades delo:? servidores publicos supervisados, por
lo que, con independencia dé cdmo se nombren, conservan su
naturaleza de actas clrcunstan;ziadas, de ahi que contrario a lo
manifestado por la parte actéré,, la Visitaduria Ministerial st es

competente para emitir actas en las que hagan constar las observaciones

sobre posibles irregularidades de los servidores supervisados y con las

Nemd
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cuales hagan saber esas irregularidades a la Contraloria Interna para que

actle conforme a sus propias atribuciones.

Sin menoscabo de sefialar que el Acta Procedente o Circunstanciada
elaborada por la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México forma parte del procedimiento de
investigacion, describiéndose en ella una serie de hechos que se dan a
conocer al Organo Disciplinario (Organo Interno de Control de la
Procuraduria en cita) para que éste determine si procede o no iniciar un
procedimiento administrativo en materia de responsabilidades
administrativas en contra del servidor publico; seflalandose que con la
notificacion del citatorio para la audiencia de Ley respectiva se hara de
su conocimiento cudles son las supuestas responsabilidades que se le
imputan en su actuar como servidor publico, siendo este el momento en
el que se le otorga la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa, ast como el derecho de alegar lo que a sus intereses convenga
para desvirtuar tales irreqularidades; al respecto, resulta pertinente traer
a colacién la Jurisprudencia S.S.06, Quinta época, Sala Superior, Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, quince de mayo de dos mil diecinueve,
cuyo contenido es el siguiente:
“ACTA CIRCUNSTANCIADA O ACTA PROCEDENTE. SU NATURALEZA.
El articulo 36 fraccidon V del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece gue el
Visitador Ministerial, por si o a través de los servidores publicos que le
estén adscritos, tendréa la atribucién de elaborar Actas Circunstanciadas. En
este sentido, el hecho de que se le denomine "Acta Procedente” y que la
normatividad en cita haga alusion a "Acta Circunstanciada®, de ninguna
manera afecta su legalidad, porque de cualquier modo la naturaleza de la
misma_es hacer constar los hechos, circunstancias o probables conductas

irrequlares de los servidores publicos supervisados, independientemente
de cdmo se les denomine.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Ese orden de ideas, es evidente que las actuaciones de la Visitaduria no
le causan perjuicio al actor por el hecho de no habérsele dado
intervencidn al integrarse el Acta Procedente correspondiente, puesto
que del estudio a la resolucion de fecha veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, dictada dentro del procedimiento administrativo
disciplinario numero Pato Personal Att. 186 LTAIPRCCOMX s@ gprecia que la Contraloria
Interna demandada determind sancionar al enjuiciante con la
SUSPENSION en el empleo, cargo o comisién que venia desempefiando

por el término de TRES DIiAS, con base al estudio de los hechos
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establecidos en los autos de la Averiguacién Previa numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX8y no asi en el acta administrativa de la
Visitaduria Ministerial, por lo cual, no existe la indefension a que alude

el accionante.

Asi como la Jurisprudencia S. S/J'-57 Tercera época, Sala Superior,
Tribunal de lo Contencioso Admtntstratlvo del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México),

veintinueve de noviembre de dosfmtl sels, misma que se cita enseguida:

“"ACTA ADMINISTRATIVA .LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA SI NO SE DA:INTER,VENCION AL SERVIDOR PUBLICO EN
SU ELABORACION - El derecho de audiencia consagrado por el articulo
14 constitucional, no se viola por el hecho de que al servidor publico no se
le haya dado intervencién en .la elaboracién del acta administrativa
levantada con motivo de presuntas irregularidades cometidas por éste, ya
que en ella sélo se describen una serie de hechos que se dan a conocer al
érgano_disciplinario para que éste determine si procede o no iniciar un
procedimiento _en contra del servidor publico; v, en su caso, es con la
notificacion del citatorio para la audiencia de ley cuando se hara de su
conocimiento_cuéles son. las supuestas responsabilidades que se le
imputan en su actuar como servidor publico, siendo este el momento en
el gue se le otorga la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa, asi como el derecho de alegar lo que a sus intereses convenga
para desvirtuar tales irregularidades.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En esa tesitura, esta Sala estima que los actos de la Visitadur{a no pueden
considerarse como parte del ;gfprocedimiento de responsabilidad
administrativa, ya que sus actos tfehen por finalidad evaluar y eficientar
el desempefio de los servidores pgvblicos de la Procuraduria, mientras que
el procedimiento de responsab’i'ilidad administrativa tiene como fin
investigar, determinar y en su c{éxso, sancionar conductas contrarias al
servicio publico que se desemp‘éﬁa, por lo cual no puede considerarse
que la misma violenta la esferanr[dica de la parte actora al no habérsele

dado intervencién en la integracion del Acta Procedente.

En ese orden de ideas, es preéiso sefialar también que las diligencias
practicadas por la Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México en la fase}%"‘ previa al desarrollo del procedimiento
administrativo disciplinario ‘tienen la misma naturaleza que las
practicadas por el Ministerio Publico durante la fase de averiguacién
previa, pues ambas se realizan en la etapa de investigacién; maxime que

el Ministerio Publico al practicar las diligencias de averiguacién previa,
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no se encuentra obligado a desahogarlas con la participacion del
inculpado, por tanto, tampoco se encuentra obligada la autoridad
investigadora a desahogar las diligencias previas al procedimiento
administrativo disciplinario con la intervencién del servidor publico
sujeto a investigacion; por lo que a partir de lo anterior, es dable concluir
que no se requiere la intervencién del servidor publico, pues sélo se trata
de actos de revision interna en los que la investigacion efectuada busca
determinar si el servidor publico cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes a su cargo y si su conducta resulta o no
compatible con el cargo: que desempefia; por lo que sera el Organo
Disciplinario correspondiente el que decidird si inicia o no formalmente
el procedimiento administrativo de responsabilidad y st existen
elementos de conviccidn suficientes para sancionar o no al servidor

publico, como en la especie acontecio.

Lo anterior es asi, toda vez que con base en los resultados obtenidos en
la etapa indagatoria, es decir, en el Acta Procedente de mérito, es que el
Organo Interno de Control demandado consider6 que contaba con los
elementos suficientes para instruir el procedimiento administrativo
disciplinario, de tal suerte que fue en base a las actuaciones, constancias,
pruebas, alegatos y manifestaciones que integran el procedimiento
administrativo disciplinario instaurado en contra del servidor publico
sancionado que se determind la responsabilidad del servidor publico,
procedimiento en el cual se advierte que se siguieron las formalidades
del procedimiento y se respet6 la garantia de audiencia del actor, motivo

por el cual resultan infundados los conceptos de nulidad de referencia.

Xl. En el concepto de nulidad CUARTO del escrito inicial de demanda,

la accionante expresa esencialmente lo siguiente:

CUARTO: A su consideracidon, se debe de declarar la nulidad de la
resolucidon combatida, toda vez que la autoridad demandada no acredité
la comision de la infraccion atribuida al accionante, en tanto que no se
citan las disposiciones de las que derivan las obligaciones que a juicio de
la autoridad se incumplieron o no se observaron, por lo que la conducta
infractora que se le atribuye al accionante, no se encuentra en disposicién
alguna, por lo que tal omisién implica que la demandada no cumplié con

los requisitos de fundamentacidén y motivacion que exigen los articulo 14
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y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

violandose con ello el principio de presuncién de inocencia.

Siguiendo la misma linea argumentaﬁva el actor refiere que en el caso
particular no existen elementos probatortos que acrediten la conducta
irregular atribuida, sin que se pase por alto que no existe obligacién de
probar su inocencia, ya que dicha obhgaaon le es exclusiva a las
autoridades demandadas, a quienes les corresponde la carga probatoria
conforme lo dispuesto por el ‘articulo 79 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, la autoridad enjuiciada contestdé que del contenido del

~-Considerando !l de la resolucidén impugnada se desprende la conducta
o trregular que se le atribuyd al actor, la cual se acredit con los elementos
Sl de prueba valorados, por lo que, se llegd a la conclusion de que

5 ‘incumplié con lo dispuesto por los articulos 122 del Codigo de

Procedimientos Penales para el D'Lstrlto Federal, 59 fraccion ll del Acuerdo

' .':A/OO3/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal y 47,
’,v»'fracaon XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

" Publicos, por tanto, la resoluaon impugnada se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Manifestaciones de nulidad ciue'-‘ este Pleno Jurisdiccional considera
devienen en INFUNDADAS,':’A‘ debido a que, no basta ni resulta
suficiente pretender aducif la aplicacion de del principio de
PRESUNCION DE INOCENCIA, dado que, al versar respecto de un

asunto en materia de responsabilidades administrativas, la aplicacién

del principio de cuenta esta sujeto a matices y modulaciones, que le

corresponde al accionante en la sustanciacion del juicio de nulidad

asumir la carga de la prueba para desvirtuar las imputaciones que le

fueron sancionadas, siendo aplicable por analogia la Jurisprudencia
V.40.]/3, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena época, Tomo XXII, julio de dos mil cinco, pagina 1105 v registro

177945, cuyo contenido es e._i}.';siguiente:

“INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU
FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto
de circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se desprenden

RNVAN
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firmes imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la
presuncion de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce de la
interpretacion arménica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo.primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por otro lado, el encausado rechaza las imputaciones y niega el delito,
o su participacion culpable en su actualizacién, éste necesariamente
debe probar los hechos positivos en que descansa su postura
excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada con
elementos de conviccién eficaces, pues admitir como vélida y por st
misma suficiente la-manifestacién unilateral del inculpado, seria destruir
todo el mecanismo de la prueba circunstancial y desconocer su eficacia y
alcance demostrativo.”

(El énfasis es de esté Pleno Jurisdiccional).

Lo afirmado, porque si bien originalmente corresponde a la autoridad
administrativa en el procedimiento administrativo sancionador la carga
probatoria sobre. la acreditacién de la irregularidad reprochada,
respetando las fb}rmalldadés esenciales del procedimiento, una vez
demostrada la i— irregularidad administrativa y destruida la
presuncion de inocencia del servidor publico imputado, la carga
procesal de cuenta se traglada a éste como parte actora en el
desarrollo del procedimiento contencioso administrativo (juicio de
nulidad), debiendo ofrecer los medios de prueba que estime
idoneos con el objeto de deaisvirtuar fehacientemente la presuncion
de validez de la que goza la ’r:esolucién administrativa sancionadora;
determinacién de este Pleno Jurisdiccional que tiene apoyo en el
contenido de la Jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial @ie la Federacion, Decima época ,Libro 7,
Tomo |, junio de dos mi catoEc;e, pagina 41 y registro 2006590, cuyo

contenido se cita enseguida:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P:XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
arménica y sistematica de los articulos 14, péarrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
su texto anterior a la reforma pubticada en el Diario Oficial de la Federacidén
el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion
de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahti
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticiéon de justicia de conformidad
con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado
de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncidn de inocencia como
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador
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y, en consecuencia, soportar elpoder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese ‘sentido, el principio de_presuncién de
inocencia es aplicable al Drocedlmlento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segiin el caso- debido a su naturaleza gravosa,
por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, enfre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién alzderecho al debido proceso.”

(El énfasis es de este Plefr"’\{o Jurisdiccional).

En este sentido, cabe destaca

que obran en autos del Jut io de nultdad ast como de las pruebas

ofrecidas y exhibidas por | s partes se desprende que efectivamente

fue destruida la presuncmn de lnocenCLa durante la secuela del

procedimiento de responsabtltdades administrativas

 Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCOMX' 3 no eXLstLr elementos que desvirtlen la conducta

eregular reprochada al serVLdor pUblico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
y st por el contrario, que la autortdad administrativa contd con elementos

suficientes para acreditar plenamente que el servidor publico imputado

-+ . resulto ser admLnLstrattvam:ente::responsable.

g AferaCLon alcanzada por . este Pleno Jurisdiccional, toda vez que de la

revision efectuada a la resoluaon de fecha veintiuno de marzo de dos mil

diecinueve, dictada en el expedtenteDa“’ Personal A 186 LTAPRCCOMX se desprenden

fue atribuida &3 Feg{%; Art 186 LTAIPRCCDMX la conducta irregular

am ersunaA 181 L

consistente en que al desemgenarse como Agente del Ministerio Publico

tuvo a su cargo la Averiguacgig:ijn PreviDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  en

el periodo comprendido dé las ocho horas con treinta minutos del

veintidos de febrero de dos mtl dieciséis, a la una horas con cuarenta y
tres minutos del veint'ttrés‘:-d‘e febrero de dos mil dieciséis, en la cual

presuntamente:

"Emitic pliego de conszgnaaon en contra del probable responsabléiiii
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, e/ veintitrés de febrero de dos mil dieciséis
porel delito de rdbo agravado, cometido en agravio abaspeism A 18 LTAIPRCCOMX
Dato personal Ar. 185 ggggggggm; de manera deficiente, ya que no contaba con elementos
de prueba suﬁaenz‘es para acreditar la probable responsabilidad del
inculpado en wrz‘ud de que:no se advirtieron las circunstancias que
corroboren que el zncu/pado haya realizado los actos de
a’esapoderamlenz‘o que le imputd la denunciante, pues no obran
elementos de conviccion que sustentaran las afirmaciones que corroboren
que haya sido e/ quien la desapoderd de sus pertenencias. (...), por lo que
transgredic lo dzspuesto en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para e/ Distrito Federal vigente al momento de los hechos, el cual
refiere que corrio base del Eercicio de la Accidn Penal, el Ministerio Publico
acreditard la probab/e responsabilidad del indiciado; requisito que no
quedoc deb/damem‘e establecido en el pliego de consignacidn, lo que
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ocasiond que la Cuarta Sala Penal, mediante Auto para resolver el toca
325/2016 relativo al recurso de apelacion en contra del Auto de plazo
constitucional, quien resolvic decretar la Libertad por falta de elementos
para procesar al :mcu/pad: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
quedando la Causa ‘bajo los efecz‘os del an‘zcu/o 36 del Cod1g0 de

serialado en el art{cu/a.,59 fraccion Il del Acuerdo A/003/99 de/ Procurador
General de /usz‘[qjé det. Distrito Federal publicado el veintidds de julio de
mil novecientos fioventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
en tal virtud no acredito los elementos probatorios del cuerpo del delito y
la probable responsabz/za’ad “(sic)

De la transcripcién que;;antecerde, se advierte que la conducta imputada
a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, consistié en que al momento de
desempefiarse como Agente del Ministerio Plblico emitié de forma
deficiente el pliego de consignacién en contra despesoma A i LTarrceo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H ‘ M l

BusbezmaiAt e ARRCSY, por el delitoide robo agravado, sin contar con los
elementos de prueba suficientes para acreditar la probable
responsabilidad del inculpado, lo que ocasiond que la Cuarta Sala

Penal determinara de%:retar laillbertad por falta de elementos para

proceder al inculpado.

Con dicha conducta v?la autoﬁdad demandada consideré que se

contravino lo dLspuesto por _ﬂos articulos 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el DLstrLto Federal, 59 fraccion Ll del Acuerdo
A/003/99 del Procurad

fraccion XXII de la Ley Feﬁeral d

General;de Justicia del Distrito Federal y 47,

esponsabilidades de los Servidores

Pdblicos, mismos que establecen oS siguiente:

Codigo de Procedimiefftos Penales para el Distrito Federal.

“Articulo 122 .- El Ministerio P(blico acreditara el cuerpo del delito de que
se _trate y la_probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de la accién penal y la autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estan acreditados en autos.

b

El cuerpo del delito se tendra pbr comprobado cuando se demuestre la
existencia de los elementos que integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal.

En los casos en que la ley anorpore en la descripcion de la conducta
prevista como elemento un elemento subjetivo o normativo, como
elemento constitutivo esencial, se{@ necesaria la acreditacion del mismo
para la comprobacién del cuerpo del delito.

Para resolver sobre la probable respénsabilldad del inculpado, la autoridad
debera constatar que no exista acreditada a favor de aquél alguna causa
de licitud y que obren datos squCLentes para acreditar su_probable

culpabilidad.”

Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal

“Articulo 59. La determinacion de »’eierCLclo de la accidn penal, en los
términos del articulo 16 de la Constitucidn y las disposiciones aplicables
del Cédigo Procesal, serd formulada como pliego de consignacion por el
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agente del Ministerio PUblico gque intégré la averiguaciéon previa, de
acuerdo con las bases siguientes:

()

1l. Estard motivada en la relacién y descrtpaon de los hechos, materia de
la averiguacidn, precisando las Cchu’nstanCtas de lugar, tiempo v modo de
la_ comisién de los delitos respecttvos en la participacidén de los probables
responsables en los elementos Drobatortos gue acrediten el cuerpo del

delito y la probable responsabilid Sd, y en la adecuacidn de las acciones y
omisiones previstas por la ley como delito;”

Ley Federal de Responsablltdades de los Servidores Publicos.

“ARTICULO 47.- Todo servidor publtco tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, h%nradez lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en",el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo anumpllmtehto dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sfn perjuicio de sus derechos laborales, ast
como de las normas espeCLﬂcas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas: p

(..

XXIl.- Abstenerse de cualqu’er acto u_omision que impligue
incumplimiento de cualguier dtsoosicién juridica_relacionada con_el

servicio publico, y;"

(El énfasis afadido es de este Pleno Jurisdiccional)

De los articulos antes transcritos, se desprende que es obligacién del
Ministerio Publico acreditar el cVUefpo del delito y la probable
responsabilidad como base del Ejeréicio :de la Accion Penal, para lo cual,

deberd demostrar la existencia de los elementos gue integran la

descripcion de la conducta o hecf\o delictuoso, debiendo recabar los

datos suficientes para acreditar la probable culpabilidad.

Asimismo, se establece que parqé la determinacion del ejercicio de la
accion penal, el Ministerio Publici’: que int‘egré la averiguacion previa,
deberd formular el pliego de cffénsignacién motivando la relacién y
descripcién de los hechos maté}ia de la averiguacién, precisando las
circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision de los delitos
respectivos, los elementos probajforios que acrediten el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad},“ y la adecuacién de las acciones vy

omisiones previstas por la Ley como delito.

Finalmente, se desprende qUe todo servidor publico tendrad las
obligaciones para salvaguafdar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que_{,"&ieben ser observadas en el desempefio de

su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
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procedimiento y a las sanciones que correspondan, tales como,
abstenerse de cualquier acto u omisidén que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Ahora bien, con el objeto de acreditar la conducta irregular imputada al
actor, la autoridad enjuiciada valoré los siguientes medidos de
conviccion: 1.- la Declaracléi_fh'.de la denunciante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ekt de las diecinueve héras convtreinta y cuatro minutos del veintiuno
de febrero de dos mil diéftiséis, 2.- la Declaracion del testigo de los
hechosg Dato Personal Art. 186 LTAIPR‘%CDMX de las veinte horas con treinta minutos
del veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, 3.- el Acuerdo de las ocho
horas con treinta minutosﬁf‘_’del veintidds de febrero de dos mil dieciséts,
donde se hizo constar q'iue al recibirse la guardia del tercer turno,
quedaba para su prosecudc’m y perfeccionamiento legal la averiguacién
previa, 4.- el Acuerdo de la una hora con cuarenta y tres minutos del
veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, por el cual se hizo constar que
se acreditaron los requisitos exigidos por los articulos 14, 16 y 21 de la
Constitucion Politica Federal para proceder penalmente en contra del
probable responsable, y 5.-?1 la resolucion de fecha diez de mayo de dos
mil dieciséis, emitida por la Cuarta Sala Penal, Toca numero 325/2016 por
la que se determind la libertad del presunto responsable, derivado de

que no existen elementos suficientes para tener por acreditado el cuerpo

del delito de robo agrado.

Por otra parte, del analisis de la resolucidn controvertida se desprende
que la autoridad enjuiciada también valord los elementos de pruebas

aportados por el incoado, consistentes en:

¢ Instrumental de actuaciones, constituida por la totalidad de las
actuaciones en lo que le favoreciera.

e Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Una vez valorados los medios probatorios en cita, en relaciéon con la
conducta y los preceptos legales referidos, la autoridad enjuiciada
determiné en su Considerando V, literalmente las consideraciones que

se precisan a continuacién:
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V.- C_on los elementos de prueba, va!oi'adps y analizados en su conjunto en los
Considerandos i1l y IV de la presente Reselucién, se produce la conviccion de este
Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadango Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pawo personal an JepeTamestiiy as obligaciones que le imponia el articulo 47 fraccion XX de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Articulo 47 de la Ley Federal de;"hesponsabilidades de los Servidores Publicos,
cuyo texto dispone, en su parte conducente:

"Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar fa legalidad ... que deben ser observadas en e!
desempeiio de su cargo... y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan,..”, -

Respecto al principio de legalidad, al que la Litis se constrife, quedando excluidos
los demas principios establecitlos en articulo de mérito, el cual se define como el
ajustarse a derecho y a la ley; esto es, adecuar su actuar, a lo que es permitido por
la norma juridica; o que significa que:los servidores publicos de la Institucién se
conduzcan con conocimiento,y acorde & los contenidos de la Constitucion Poltica de
los E.sta-dos Unidos Mexicanos, Convenciones y Tratados Internacionales, Leyes y
demas instrumentos normativos que regulen su actuacion, de tal manera que su
actividad esté dotada de certeza juridica.

La f::accién 'XX.H def artictlo 47 dea Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:

“...Absfenefse d'e 'cualquier acto... que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio pablico...", -

Esta hipétesis nomnativa é;itablece qLe todo servidor publi e c
g Sis normativa es . publico, en el presente caso el
Ciudadano 833 :Cy04i FREEaBAn. 186 LTAPRCCOMX | para salvaguardar lap legalidad,-esta

obligado a abstenerse de cualguier conducta de accién que implique el
incumplimiento de cualquier disposlcion juridica relacionada con el servicio plblico
que tenia encomendado -como Agente del Ministerio Piblico, como lo son los
articulos 122 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 59
fraccion 1l del Acuerdo A/003/99 .del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, que establecen lo siguiente:

DEL CODIGO DE PROCEDVI'M!Eh_-l‘TOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL:-

Articulo 122 “.._El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de fa accion penal...".

Lo anterior, en razon de que conforme a ese precepto legal, es obligacion del
Ministerio Publico acreditar el ctierpo del delito y la probable responsabilidad como
base del Ejercicio de la Accion’Penal, lo que incumplié durante su intervencién en la
Averiguacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!, el veintitrés de febrero de dos
mil dieciséis, al haber ejercitddo Accion Penal en contra degaspersona A 186 LTAPROCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX . COMO prqu'able responsable en la comision del delito de Robo
Agravado, cometido en agravié de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vez gue no se contaba conielementos de prueba suficientes para acreditar su
probable responsabilidad, en \firtud de que no estaba plenamente corroborado que el
inculpado hubiera realizado jlos actos de desapoderamiento que le imputé la
denunciante, puesto que a la’denunciante no le constaban los hechos del supuesto
desapoderamiento del que refiere haber sido victima, ya que sefiala que esto ocurrié
cuando salidé de su departamento y el testigoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , nunca
refiere haberlo visto robando:dentro-del departamento de la denunciante, ante lo
cual, no resultaba legalmernie conducente su consignacién ante la autoridad
jurisdiccional, debido a ello, a8 Cuarta Sala Penal mediante resolucion de fecha diez
de mayo de dos mil dieciséis;:emitida en-ef Toca niimero 325/2016, resolvié decretar
la libertad del inculpado por considerar-que no existen elementos suficientes para
tener por acreditado el robo que se le imputd.

DEL ACUERDO A/003/99, éMITlDO POR.EL TITULAR DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL:

Articulo 59 fraccion Il ...La determinacion del ejercicio de la accién
penal, en ios términos dei articulo 16 de la Constitucién y las
disposiciones, aplicables del Cédigo procesal, serd formulada:_como
pliego g consiggacionipor el agente del Ministerio Publica:que integrd
la averiguaiiom “previd’ de acuerdo con las bases sigeienteds St -

¥

#

,
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Estara motivada en la relacion y descripcidn de los hechos, materia de
la averiguacion, precisando las circunstancias del lugar, tiempo y modo
de la comisién de los delitos respectivos; en la participacién de los
probables; ep los elementos probatorios que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad: y en Ia adecuacién de las acciones
y omisiones previstas por la ley como delito...”,

Toda vez que de acuerdo a la norma en cita, el Ejercicio de fa Accién Penal debe
estar motivado en los elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, lo cual inobservd durante su intervencidn en la
Averiguacion Previa Fbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, e} veintitrés de febrero de dos
mil dieciséis, al haber ejercitado Accién Perial en contra deBagfersonalar 186 LTAIPRCCOMX
Bato Personal At 196 LTAIPRCCOMX, como probable responsable en la comisién del delito de Robo
Agravado, cometido. en agravio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , toda
vez que no se contaba con elementos de prueba suficientes para acreditar su
probable responsabilidad, en virtud de que no estaba plenamente corroborado que el
inculpado hubiera realizado los actos de desapoderamiento que le imputd la
denunciante, puesto'que a la denunciante no le constaban los hechos del supuesto
desapoderamiento del que refiere haber sido victima, ya que senala que esto ocurrié
cuando sali¢ de su departamento y el testigo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | nunca
refiere haberlo visto robando dentro del departamento de la denunciante, ante lo
cual, no resultaba legalmente conducente su consignacién ante la autoridad
jurisdiccional, debido a ello, la Cuarta Sala Penal mediante resolucién de fecha diez
de mayo de dos mil dieciséis, emitida en el Toca nimero 325/2016, resolvié decretar
la libertad del inculpado por considerar que no existen elementos suficientes para
tener por acreditado elrobo que se le imputé.

De tal manera, que contrério a lo sefalado por la accionante, la
resolucion combatida si se ebcuentra debidamente fundada y motivada
por cuanto hace a la conducta atribuida aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(parte actora), debido a que no sélo se desprenden aquellos preceptos
normativos que fueron violados, sino también las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas por las cuales se le
considerd adm’mlstratlvamente‘responsable de la irregularidad que le fue

imputada.

Elo es asi debido a que, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al
desempefarse como Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
de Investigacién Uno con detenido, en la coordinaciéon Territorial GAM-
2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Gustavo A, Madero,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al intervenir en
la averiguacién previaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, ejercitd Accion
Penal en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX como probable
responsabilidad en la comision del delito de robo agravado, cometido en

contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin contar con elementos de

prueba suficientes para acreditar la probable responsabilidad, en virtud

de que no estaba plenamente corroborado que el inculpado hubiera

realizado los actos de desapoderamiento, ante lo cual, no resultaba

legalmente conducente su consignacién ante la autoridad jurisdiccional,

por lo gue la Cuarta Sala Penal en la resolucién de fecha diez de mayo

de dos mil dieciséis, emitida en el Toca ndmero 325/2016 resolvi6

decretar la libertad del inculpado, al no acreditarse el robo gue se le
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imputo, lo que contravino la normativa qué rige su actuar, al incumplir lo
establecido en los articulos 122 del Cé_digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 59 fraccién II del Acuerdo A/003/99 del
Procurador General de Justicia del D‘istr'lfo Federal; que como normas
juridicas relacionadas con el servicio ‘pljblico implicd el incumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 47 en:‘su fraccion XXII de la Ley de Federal

de Responsabilidades de los Servidores PGblicos.

Bajo las anteriores consideraciones, este Pleno Jurisdiccional reitera que
la autoridad si tomd correctamente en consideracion diversos medios
probatorios que acreditaron féhaciéntemente la conducta urregular
imputada al ahora actor, quédalfdo destruido el principio de

presuncion de inocencia.

Consecuentemente, en el caso particular, la carga de la prueba
correspondié a Dato Personal Art. 18761LTAIPRCCDMXA a efecto de probar

mediante elementos de conviccién eficaces su postura excluyente

" respecto de la conducta que le fue imputada y sancionada,

- encontrandose obligado a probar que contrario a lo concluido por la

autoridad administrativa en el:procedimientcaw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
no incurrié en la conducta rdprochada consistente en la emisién

indebida del Pliego de Consiqnaci%n, sin contar con elementos de prueba

suficientes para acreditar la probable responsabilidad, en virtud de que

no estaba plenamente corroborado gue el inculpado hubiera realizado

los actos de desapoderamien‘;b, incumpliendo lo establecido en los
articulos 122 del Codigo de Iérocedlmientos Penales para el Distrito
Federaly 59 fraccion Il del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, que como normas juridicas relacionadas con
el servicio publico implicé el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 47 en su fraccidn XXII_gde la Ley de Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Situacién que en el presente{ésunto no ocurrid, porque del estudio de las
constancias que conformarf’eljulcio de nulidad, en especifico de las que
integran el caudal proba;é:rio exhibido por la parte actora, asi como
de los argumentos defdefensa expuestos en la Audiencia de Ley

celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho y los alegatos

4
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ofrecidos por su parte dentro del procedimiento administrativo
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX incoado en su contra, se advierte que si fueron
debidamente valorados y no existen elementos de conviccién ofrecidos
y exhibidos ante este érgano jurisdiccional con el objeto de desvirtuar las
irregularidades que se le atribuyen; concluyéndose que si fue destruida
la presuncién de inocencia del servidor publico, en el entendido que.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no logré desvirtuar la responsabilidad

que le fue atribuida y sancionada.

XIl. Finalmente, en el concepto de nulidad TERCERO, la accionante

expone lo siguiente:

TERCERO: Refiere que la resolucion recurrida se encuentra
indebidamente fundada y motivada, contraviniendo lo dispuesto por los
articulo 1, 14 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la autoridad demandada no realizé una debida
valoracién que exige el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues califico de grave la
conducta, sin sefalar los motivos causas o circunstancias por las que
considerd que la conducta atribuida es grave, limitandose a repetir los
mismos argumentos hechos valer para acreditar la conducta,
vulnerandose con ello el principio de legalidad, certeza juridica y el

principio de presuncion de inocencia.

Asimisrno, el accionante refiere que, para la imposicion de la sancion, se
debi6 de individualizar correctamente, debiendo de tomar en
consideracién que no se acredité que el impetrante de nulidad sea
reincidente, pues no cuenta con antecedentes de faltas administrativas

disciplinarias.

Finalmente, senala que la autoridad demandada se encontraba obligada
en tomar en cuenta los factores como la reincidencia, las circunstancias
de ejecucion del hecho, las circunstancias personales del infractor como
la antigliedad, o si se obtuvo un beneficio econdmico y que no se causara
dafios o perjuicios patrimoniales derivado del incumplimiento de
obligaciones, situacién que en el presente caso no ocurrid, por lo que a
su consideracion se evidencid una sancion injusta e inequitativa, pasando
por alto los parametros establecidos por el articulo 113 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por el contrario, la CONTRALORA fINTERN_A EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE;~ MEXICO expresa que si se
analizaron todos los elementos cQﬁtempladés en el articulo 54, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los ServidOres Publicos, tomandose en
cuenta elementos como el dolo o la intencion de infringir la ley, los
antecedentes y reincidencia, la ant'lgl'jedéd en el servicio, el beneficio
econébmico y los dafios o perjuici'ds patrimoniales, debiendo

desestimarse los argumentos esgrimidos por el demandante.

Precisados los planteamientos de las p“artes, este Pleno Jurisdiccional
considera que el concepto de nulidad expresado es FUNDADO, pues tal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y como lo argumentd la accionante, la sancidn impuesta a g ey
Bato personal ATt 180 LTAIPRCSOMX  resulta deé‘proporclénal a la conducta imputada, ya
que la misma no fue debidamente _individualizada, siendo que de
conformidad con el articulo 22 primer‘bérrafo de la Constitucion Politica

Federal, las penas deben ser proporcionales al delito que sancione y

al bien juridico afectado; numeral que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sanciones y al bien juridico afectado.”

(El énfasis es de este Pleno Juﬁsdiccional).

Principio del derecho penal susténtivo que es aplicable también en
materia de derecho administrativo:}sancionador, de conformidad con la
Jurisprudencia P./). 99/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena épt_;ca, Tomo XXIV, agosto de dos mil

seis, pagina 1575 y registro 174488, cuyo contenido es el siguiente:

"DERECHO ADMINISTRATIVO. SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un
analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende
que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas,
la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las penas,
toda vez que ambas tienen lugar como reaccidn frente a lo antijuridico; en
uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad

5¢
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punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacién
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
puede acudirse a' los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su:naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en
el Derecho Publico’ Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ir4 formando los principios sancionadores propios para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.”

En ese orden de ideas, se tiene que la imposicion al actor de la sancion
consistente en la SUSPENSI@N por el plazo de tres dias del empleo,
cargo o comisidén desempeﬁédo en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, no ser:‘i‘éncuentra debidamente individualizada,
debiendo atenderse que la Eéy Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dispone en su articulo 54, la imposicion de las

sanciones siguientes:

JE

"ARTICULO 54.- Las san&i‘ones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que’infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

I.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

I1l.- El nivel jerarquico, los a'.jf]vtecedentes y las condiciones del infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigliedad del servicio;

Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIl.- El monto del beneficio; dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Transcripcidn de la cual se observa:claramente que, para la imposicion
de sanciones por responsabilidades administrativas, la autoridad

administrativa debe tomar en consideracion:

e la gravedad de la responsabilidad

e las circunstancias socloeconémfﬁ;as

¢ Elnivel jerarquico .

e las condiciones exteriores

e Los medios de ejecucidon

¢ La antigliedad en el servicio

e Lareincidencia

e El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del

incumplimiento de las obligaciones.
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Luego entonces, en el caso que nos ocdpa al momento de analizarse la
fracciéon VI del articulo 54, la Ley Federal de Responsabilidades de los
EN LA

Servidores  Publicos, la CONTRALORA INTERNA

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

solamente precisé que se trataba de un servidor publico con
adﬂinistratiVas disciplinarias por el

antecedentes de faltas
incumplimiento a las obligacioneé;_a las que hace alusion el articulo 47 de

la Ley Federal de Responsabilldadés de los Servidores Publicos (Visible a
foja cuarenta y cuatro de autos),%“haciendo mencion a un diverso oficio
emitido por el Director de Situacion Patriﬁ\onial de la Contraloria General

de la Ciudad de México en el:que se comunicd la existencia de seis
dos de ellas por tres:diPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

suspensiones,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o por cinco dias cada una en los expedientes
Dato Personal Art. 186 LTAIF;RCCDMX , ast como

dos por quince dias en los expé’dientes Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S'ln mayoré’s detaf“.es

Se dice lo anterior, toda vez que la%}eincidenaa a que se refiere la
fraccion VI del articulo 54, de la Ley Fé‘deral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debe entenderse respecto del incumplimiento de

una obligaciéon administrativa. de naturaleza similar para que la
autoridad sancionadora valtdamente determine que el servidor pubico

timputado cuenta con antecedentes | por la misma conducta y que por ello

¥
es reincidente, situacidén que no acqntece en el caso gue nos ocupa

Siendo que el solo hecho de precisgr éolamente que la accionante cuenta
antecedentes porque asi lo reﬂeré un diverso el oficio suscrito por el
Director de Situacién Patrimonial de la Contralorla General de la Ciudad
de Meéxico, resulta ser insuficiente: para tener por acreditado el elemento
de reincidencia, en un primer momento .porque el mismo nunca fue
exhibido por las demandadas y"Iampoco obra en autos del juicio de
nulidad con el fin para comprobar que ciertamente los procedimientos
administrativos previos Lmaados al servidor publlco y sancionados se

tratan de conductas de la mtsma naturaleza a las ahora reprochada en el
O AL 2 TARREER; v segundbo lugar, porque la simple

procedimient
referencia de tal oficio suscrito por una autoridad de la Contraloria



60

General de la Ciudad de México, tampoco satisface el requisito de debida
fundamentacion y motivaciéon contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica Fedébral, debiendo existir datos fidedignos que
revelen que la conducta infractora sancionada ahora a la actora, se
encamina en un comportamiento irregular de mayor alcance o que esta
acompafado de otros datos que muestren su participacidén directa o
indirecta en conductas antisociales. Lo antes afirmado, atendiendo a la
Tesis Aislada 1.180.A.13 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima época, enero de dos mil catorce, Tomo

IV, pagina 3216, cuyo 'c'ontenido?es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE ENTENDERSE
RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR. Conforme a los citados
numeral y fraccién, para efectos de la individualizacion de la sancion, uno
de los elementos que habran de tomarse en consideracion es la
reincidencia en el anumpltmtento de obligaciones; ese ordenamiento no
da mayores datos respecto a lo que habra de entenderse por ésta, y si se
interpretara literalmente chha fraccién, llevaria a estimar que se refiere a
cualquier antecedente adminjstrativo de sancion. Empero, para efectos de
la individualizacion, en cuantf(__a a las circunstancias peculiares del infractor,
s6lo deben atenderse las que tengan relacidn con el hecho cometido, de
conformidad, pdr analogia, cdn la jurisprudencia 1a./). 110/2011 (9a.), de
la Primera Sala de la Suprema:Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V,
Tomo 1, febrero’de 2012, pagina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA
DETERMINAR SU? GRADO N@ DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS
ANTECEDENTES PENALES DEL P'ROCESADO.", la cual dispone que el grado
de culpabilidad tiene que determinarse exclusivamente con base en los
aspectos objetivos - que concurrieron en el hecho delictuoso. Por esas
razones, a la luz del principio de interpretacién conforme a la Constitucién,
la reincidencia a que se refiere la fraccion normativa citada debe
entenderse respecto del incumplimiento de una obligacién administrativa
de naturaleza similar, lo cual, ademaés, es acorde con el principio de
proporcionalidad en la aplicaciéon de las penas, previsto en el articulo 22
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Asi como la Jurisprudencia SS 1/Jurisdiccional, Sexta época, Pleno
General, Sala Superior del Tribunal de Just";cia Administrativa de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficlali_je la Ciudad de México, 1° de

octubre de dos mil diecinueve, misma que se cita enseguida:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. REINCIDENCIA, COMO ELEMENTO PARA INDIVIDUALIZAR
LA SANCION. Para considerar que una-sancién impuesta a un servidor
publico, dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa,
sustanciado conforme a lo dispuesto en la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PL’Jblf_COS, se encuentra debidamente
individualizada, la autoridad competente del Gobierno de la Ciudad de
México, debe tomar en cuenta los elementos regulados en el articulo 54
de dicho ordenamiento; siendo que, por lo que hace al requisito de la
reincidencia, previsto en la fraccién VI del precepto referido, no debe
limitarse a externar que el servidor publico al que se sanciona cuenta con
antecedentes, sino que debe quedar fehacientemente acreditado que fue
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previamente  sancionado dentro'f de un procedimiento de
responsabilidades diverso, por la comisién de una conducta irregular con
la que haya incumplido una obligacién administrativa de naturaleza similar
o idéntica a aquella por la cualise le estd considerando como responsable
y que ha quedado firme la sancién administrativa de cuenta, esto es, que
la misma ya no es susceptible de impugnarse por ningin medio de defensa
legal.” :

Aunado a lo anterior, es de resaltar que si bien la autoridad demandada
cuenta con la facultad para lmponer sanciones, éstas deben ejercerse
ponderando las circunstancias ':concufrentes para alcanzar la debida
proporciéon entre los hechos irijputadp{'__'s y la responsabilidad exigida,
dado que toda sancién debe"‘fdeterr‘ﬁi.narse en congruencia con la
relevancia de la infraccion’ come‘ftl‘i;da y segin un criterio de

proporcionalidad que constituye un principio normativo que se impone

“fcomo un precepto méas a la demandada y reduce el &mbito de sus

potestades sancionadoras, pues a ellas les corresponde no sélo la

calificacion para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también,

adecuar la sancién al hecho cometido.

. Al respecto, sirve traer a colacién parte del razonamiento contenido en

la Tesis Aislada 2a. CLXXIX/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena época, septiembre de dos mil uno,

pagina 714 y registro 188749, cuyo texto es:

“RESPONSABILIDADES DE °~ LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTIiCULOS 47, 53,
FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO
SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido en diversos precedentes, que los principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos en su expresidon genérica en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetados por las autoridades legislativas cuando las
disposiciones de observancié general que crean, por una parte, generan
certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su
conducta y, por otra, tratdindose de normas que confieren alguna facultad
a una autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable esa atribucion,
en forma tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de manera
arbitraria o caprichosa en atencion a las normas a las que debe sujetarse
al ejercer dicha potestad. En ese contexto, es inconcuso que la Ley Federal
de Responsabilidades de [os Servidores Publicos en sus articulos 47, 53,
fraccion IV y 54, respeta los referidos principios constitucionales, al fijar el
marco legal al que debe sujetarse la autoridad administrativa para ejercer
el arbitrio sancionador impositivo, toda vez que el legislador precisé, con
el grado de certeza y concrecién constitucionalmente exigible, el nucleo
basico de las conductas. calificadas como infractoras vy las sanciones que
les corresponden, en_términos de lo previsto en sus articulos 47 y 53,
ademas de gue en el diverso numeral 54 encauso la actuacion de la
autoridad administrativa para imponer las sanciones relativas en el dmbito
de su competencia, al limitar su atribucién mediante la fijacién de
elementos objetivos a los que debe ajustarse para decidir el tipo de

Ny
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sancion que corresponde a la infraccion cometida en cada caso
concreto. Por tanto, del contenido de tales disposiciones se advierte que
el servidor publico no queda en estado de incertidumbre sobre las
consecuencias juridicas de su conducta, pues los principios rectores que la
rigen, consistentes en la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, establecidos en la reforma constitucional a los articulos 109 y
113, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, se encuentran reglamentados
y especificamente determinados, a través de un estructurado sistema
disciplinario contenido en el indicado precepto 47, cuyo incumplimiento
provoca la iniciacién del procedimiento respectivo, el que en su caso
concluye con la aplicacién de sanciones predeterminadas, entre las que se
encuentra la destitucion a que se contrae la fraccion IV del referido articulo
53. Lo anterior pone:de relieve, que la facultad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser producto de una actuacién caprichosa o
arbitraria, sino justificada por la evaluacién de todas las circunstancias
que rodean la situacién de hecho advertida por la autoridad y que se
concretizan mediante los elementos de conviccidon aportados en el
curso del procedimiento respectivo, en el que el servidor publico
tiene oportunidad de rendir las pruebas que estime pertinentes, en
concordancia con las normas que regulan el ejercicio de esa facultad
sancionadora, pues de acuerdo con el margen legislativamente impuesto
a_la_autoridad, su’ actuacion tendra que ser el resultado de la
ponderacién objetiva de los elementos relativos a la gravedad de la
infraccién, monto. del dafio causado y demds circunstancias que
previene el citado articulo 54 para acotar su actuacién y asi permitir
la fijacion de una sancién acorde con la infraccién cometida,
especificada como tél en la propta ley.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Ast como la Tesis Aislada 1.70.A.301, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena época, julio de dos mil cuatro,

pagina 1799, registro 181025, misma que se cita:

"“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan
establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y-perjuicios patrimoniales causados con
su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer
pardmetro para graduar la imposicion de una sancidn administrativa por
la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accidn u
omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de marzo
de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacién, los siguientes
elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las
circunstancias socioecondmicas del servidor publico; lil. El nivel jerarquico,
los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, VI.
La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el
haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin
dolo o mala fe en su comisidon; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigliedad
en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado
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de gobierno, toda vez que la'perseverancia en el servicio plblico no debe
tomarse como un factor pegativo; tomd en cuenta si el infractor no
contaba con antecedentes’ de $ancién administrativa, y no obstante lo
anterior, le impuso la suspenSLon maxima en el empleo, es inconcuso que
tal sancién es desproporétonada y violatoria de garantias individuales.”

Consecuentemente, si bien lz;~ condﬁcta sancionada al accionante no
fue desvirtuada, este Pleno Jurtsdtcaonal DECLARA LA NULIDAD de la

resolucidén de fecha vetnttuno de marzo de dos mil diecinueve, dictada

en el expedienteDato Personal Art. 18s LTaprccoMx con fundamento en la fraccion IV

del articulo 100 de la Ler de JUS:thla Administrativa de la Ciudad de
México y en el articulo 10i fraccion 11l de la Ley referida, para EFECTOS
de que la autoridad demandada deje insubsistente la resolucion

declarada nula y emita una nueva debidamente fundada y motivada

" en la que se tomen en consideracién los razonamientos plasmados

en el presente fallo, éon la finalidad que realice una correcta

individualizacion de la sancién administrativa por lo que respecta a

la reincidencia del servi;dor publico, Unicamente respecto del servidor
puiblico Dato Personal Art. 1?% LTAIPRCCDMX, dentro del plazo improrrogable
de QUINCE DIiAS HABIL%ES contados a partir del dia siguiente al que
quede firme el presente fé;llo.

Por lo expuesto y con fun,arzﬁento en lo dispuesto por el articulo 40 de
la Constitucidon Politica de zl'aftiudad de México; ast como los articulos 1,
3,5, fraccién |1, 6, 9,12, 15, fr;;éclén Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en los articulos 116,
117, 118 y demas apllcablééj de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. El agravio Gnico del recurso de apelacion RAJ.39809/2020
es FUNDADO para REVOEAR la sé;ntencla recurrida, de conformidad con
los fundamentos y motivés desarrollados, en el Considerando IV de esta

resolulcidon.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha TRECE DE MARZO DE DOS

MIL VEINTE pronunclabda por la Quinta Sala Ordinaria en el juicio de
nulidad TJ/V-40114/2019.

57
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TERCERO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, de conformidad con los
fundamentos y motivos expuestos en el Considerando VI de esta

resolucion.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucién administrativa de

fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve dictada en el expediente

guo peona o eermarnecowes iz de conformidad con los fundamentos, motivos y

o Personal Al

para los EFECTOS precisados en el Considerando XIl de esta resolucion.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala
de origen el expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de,apelacién como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDLCCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO 1 trs e mareo ol a0
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 ot por tsts s
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD.DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL Conae
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
" El cuatro de marzo del

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN ato dos mil veintidés
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE oo
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO - A
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE’GOBIERNO Y ADMINISTRACION, mona v "R
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. DEMANDADA .

MELISSA LIZBETH

MARTINEZ MIRANDA,

AGENTE DEL

PRESIDENTE

MINISTERIOR

PUBLICO VISITADOR
DE LA CIUPAD DE
MEXICO, scgin lo
ordcnado cn acuerdo de
fecha dicciocho de febrero
de dos nulveinidos. visiblke
en ¢l expedienic  de
apelacion a fojas 92 v con
fundamento cn cl ariculo
18. 19 v 27 y demis
wlatives de la Ley de
Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico.
publicada cn la  Gaceta
Oficial de la Ciudad de
México ¢ umo  do
septicmbre  de  dos ol
diccisictc. 1a cual cniro en
vigor al dia siguicnie de su

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1". ot on o smple i
/ ""? :n[fcsccc)ig-cho?NFc - e
. /———’_—"—" —

\ . Lic. Carlos Ancaga Flores

e Adscrito a la Secreiaria Generd de

/Mﬁ BEATRIZ ISLAS DELGADO. i e s S Soperior
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