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Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVCLUCION.

LICENCIADO ERNESTC SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/1I-11204/2021,
en 201 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE MARZQC
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO
DE FEBRERO DE DCS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,“"Jdictada en el recurso de
apelacion RAJ 40509/2021, ho se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, Io

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.40509/2021.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-11204/2021.

ACTOR: Dato ”Persc'mal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o | L AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE

R GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
o LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTE: . Jbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DatUPersg"a:A t. 186 LTAIPRCCOM. X traves de Su aUtOHZBda

llllllllllllll

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO} PONENTE: IRVING
ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIO;{DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesién del dia NUEVE DE DICIEMBF{E DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.40509/2021
interpuesto ante este Pleno Jurisdi’c_.,éional el veinticinco de junio de
dos mil veintiuno po@%ﬁfggﬁ@g@%mﬁ 186 LTAIPRCCDMX& a través de su
autorizada Dato Personal Art. 186 LTAIP'RCCDW‘, en contra de la resolucion al
recurso de reclamacion de fecha diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio
de nulidad T3/II-11204/2021, cuyos puntos resolutivos se

transcriben fiel y textualmente:

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién

interpuesto por la parte actora en fecha trece de mayo de dos
mil veintiuno, ---------mme o

SEGUNDO.- Es infundado el agravio hecho valer por la
recurrente, y en consecuencia se confirma el acuerdo de fecha
seis de abril del aflo dos mil veintiuno. ------=———=-ccnoc-o.



TERCERO.~ Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente resolucién, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
NOLIfICACION. === === m oo oo e

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion. ---=-------

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. (siC)---------

(La Segunda Sala Ordinaria determind confirmar el acuerdo de
fecha seis de abril de dos mil veintiuno, al considerar que resulta
correcto el desechamiento de la prueba pericial ofrecida por la
accionante al carecer de idoneidad y eficacia, no obstante que
con las pruebas que se tuvieron por admitidas puede resolverse
el fondo del presente juicio.)

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal
el cinco de abril de dos mil veintiuno Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por propio derecho, demandd la nulidad del acto administrativo
que se transcribe fiel y téxtualmente de la demanda:

“..vengo a demandar la nulidad del DICTAMEN DE
PENSION DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX, emitida por el

Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México...” (sic)

(La  parte actora impugné el Dictamen  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'e  fecha primero de jun/'o de dos mil
veinte, emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia preventiva de la Ciudad de México, mediante el cual se
le otorgd una Pensidn por Edad y Tiempo de Servicios consistente
en una cuota mensual por la cantidad de 330 Pareonaiar 158 LTABRGEOMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , la cual percibiria a
partir del veinticinco de febrero de dos mil veinte, y el cual a su
consideracion, viola en su perjuicio lo previsto por el articulo 16
Constitucional en relacién con lo previsto por los articulos 15 y
26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, al omitir la autoridad demandada tomar en
consideracion para el correcto calculo de su pensidn todos y cada
uno de los conceptos que percibié cuando estaba en activo.)

2.- Mediante acuerdo de fecha seis de abril de dos mil veintiuno,
se admiti® a tramite la demanda en la VIA ORDINARIA,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada para efecto de



3-8 AN -
3 a‘ .)@ (13 -’).‘?.v///
. N AC A T e YA
*, 2?.{@%//
.'%'/:Q /‘
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

/s

RECURSO DE APELACION RAJ.40509/2021
JUICIO DE NULIDAD T1/II-11204/2021

3

que produjera su contestacion, carga procesal que se cumplimenté

en tiempo y forma.

Asimismo, se desechd de plano la prueba ofrecida por la parte
actora identificada con el nimero tres, toda vez que la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado la determinara con las constancias
que obran en autos, sin que dicha prueba la considerara necesaria

para el conocimiento de los hechos controvertidos.

3.- Inconforme con el acuerdo que antecede, respecto del
desechamiento de la prueba identificada con el nimero tres, con

fecha trece de mayo de dos mil veintiuno Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal 186 LAIPR

miEEgEtravés de su autdrizadaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de reclamécién, mismo que fue resuelto el
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, el cual fue notificado
personalmente a la parte actora el diez de junio de dos mil
veintiuno y por oficio a la autoridad demandada el once del mismo

mes vy afio.

4.-Inconforme con la resolucion al recurso de reclamacién referido,
el veinticinco de junio de dos mil veintiurp: UaIHESERAAR. 186 LTAIPRCCDMX

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

meEmi Bl través de su autorizadaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, mismo al que por turno le correspondié el
nuimero RAJ.40509/2021.

5.- El diez de agosto de dos mil veintiuno fue recibido el expediente
de juicio de nulidad T3/11-11204/2021 en la Secretaria General
de Acuerdos Adjunta a la Seccién Especializada de este Tribunal.



6.- Mediante acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil
veintiuno el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior admiti6 y radicdé el recurso de apelacién
RAJ.24309/2021, designando como Ponente al MAGISTRADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, Titular de la Ponencia Nueve de
la Sala Superior de la Seccidon Especializada y se ordend correr

traslado a la autoridad demandada.

7.- La parte actora fue notificada por lista autorizada de la
admisién y radicacién del recurso de apelacion el veinte de octubre
de dos mil veintiuno y por oficio a la autoridad demandada el

veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.

8.- El Magistrado Ponente Irving Espinosa Betanzo, Titular de la
Ponencia Nueve de la Sala Superior de la Seccién Especializada, |
recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién"'

citados al rubro el tres de noviembre de dos mil veintiuno.

9.- Por acuerdo de fecha doce de noviembre de dos mil ve_ihtiuno

se tuvo a la autoridad demandada desahogando en tiempo yf‘-'f‘o"rma |
la vista ordenada mediante acuerdo de admisién y radicacién de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno respecto del

recurso de apelacién interpuesto por la parte actora.
CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer del recurso de
apelacién RAJ.40509/2021, derivado del juicio de nulidad
TJ/II-11204/2021, con fundamento en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; articulos 1, 3, 5,
fraccion I, 6, 9, 12, 15, fracciéon VII y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
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Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma vy
adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México;i_‘}asf como en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxic;b y su Decreto de reforma
publicado el veintitrés de diciembre de_f{dos mil diecinueve en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

II.- La parte inconforme, al interponer: el recurso de apelacidn
planted argumentos en contra de l& sentencia de primera

instancia, los cuales no se transcriben por economia procesal, sin

- que ello impligue que se infrinjan las d§f§_posiciones de la Ley que

rige a este Tribunal de Justicia Admiﬁis’trativa de la Ciudad de
México a la cual sujeta su actuacion ésﬁa Sala Superior pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcidon; ademas de que dich‘é__’émisién no deja en estado
de indefension al apelante, ya que no se le priva de la oportunidad
de recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar en dado caso la ilegalidéd‘de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 23,/1.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon en su Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos

mil diez, Pagina 830; cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

*\



exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito vy
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos
mil diez.” '

III.- La resolucién interlocutoria dictada por la Sala de primera
instancia ahora apelada se apoyd en los motivos y fundamentos

gue a continuacion se transcriben en su parte conducente:

“I1.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113 vy
114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es procedente el presente recurso de reclamacion, ya que fue
promovido en tiempo y forma en contra de un proveido de
trémite en el que por desechada la prueba pericial contable, en
el juicio de nulidad TJ/II-11204/2021, dictado por el Magistrado
Instructor del presente juicio y tendrd por objeto que se
confirme, se revogue o se modifique el acuerdo recurrido.------

1I1.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
el escrito de interposicién del recurso de reclamacién, asi como
los razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha seis de abril
del afo dos mil veintiuno; y habiendo hecho el estudio y
valoracion de las pruebas que obran en autos, de conformidad
con el articulo 91, fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala considera infundado el Unico
agravio hecho valer, por los siguientes razonamientos: ---------

El recurrente sefiala medularmente que el acuerdo recurrido
transgrede en su perjuicio los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 65, 67 y 80 de la Ley de Justicia Administrativa de
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la Ciudad de México, toda vez que, la determinacion es ilegal,
encontrandose indebidamente fundada y motivada, ya que la
Juzgadora no valoro la idoneidad y eficacia de la prueba ofrecida,
puesto que la prueba pericial contable se relaciona directamente
con los hechos controvertidos en el presente juicio de nulidad, ya
que con la misma, se pretende determinar el calculo correcto de
la cuota de pensiéon otorgada a la parte actora, utilizando la
técnica contable, ====m == s e e s e e

Argumento que a juicio de esta Sala resultan infundados, dado
que en el proveido de fecha seis de abril del afio dos mil
veintiuno, se determina que en el presente juicio de nulidad, se
tiene por no admitida la prueba pericial contable en términos de
lo establecido en los articulos 65 y 67 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispositivos legales que
establecen lo siguiente: -------- B T T

"Articulo 65. En el mismo acuerdo de admisién, el Magistrado
Instructor admitiré o desecharé las pruebas ofrecidas; admitida
la prueba pericial o testimonial se sefialaré fecha para su
desahogo.

(..)

Articulo 67. Todas las pfuebas gue se ofrezcan en el juicio
deberén estar relacionadas con los hechos que se pretendan
probar.

Tratandose de la prueba pericial o testimonial, se precisarén los
hechos sobre los que deban versar y se sefialaran los nombres y
domicilios del perito o de los testigos. Sin estos requisitos se
desechardn dichas pruebas.”

Sirviendo de apoyo la siguiente Jurisprudencia: -----=====n=eu--

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189894

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIII, Abril de 2001

Materia(s): Comin

Tesis: P./]. 41/2001

Pdgina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA
DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON
RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA
FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y
NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a lo que disponen los articulos 150, 151, 152, 153,
15,4'y 155 de la Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, estos Ultimos de



aplicacion supletoria a los juicios de garantias, por disposicién
expresa del articulo 2o0. de la citada ley, en el amparo indirecto
debe admitirse cualquier medio de prueba que esté reconocido
por la ley, a excepcién de la confesional y de las que fueren
contra la moral o el derecho; sin embargo, esa facultad de
que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena
sino que esta limitada al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre los que se encuentra el relativo a que el
medio .de conviccion ofrecido necesariamente tenga
relacion inmediata con los hechos controvertidos, que no
es otra cosa que el principio de idoneidad de la prueba, e/
cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si se contempla
en el articulo 79 del cddigo adjetivo invocado, que resulta
aplicable supletoriamente a los juicios de garantias. Por tanto,
si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito, su
ofrecimiento resulta contrario a derecho y, en esa hipdtesis, el
juzgador no esta obligado a admitirla en términos de lo previsto
en los mencionados articulos 150 y 79, sino que desde su
anuncio, segun se trate de alguno de los medios de conviccion
de los que requieran previa preparacién, como la testimonial, la
pericial o la inspeccién ocular, puede y debe desecharla, sin
esperar para ello hasta la celebracion de la audiencia
constitucional. Empero, para tomar esta decision el Juez de
Distrito debe tener singular cuidado a fin de no dejar sin
defensa al oferente, pues tal determinacién debe
tomarse en cuenta sélo cuando no haya duda razonable
de que la prueba ofrecida nada tiene que ver con la
controversia, y en este punto, el Juez debe actuar con
amplitud de criterio mas que con rigidez.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por el recurrente, si se cita
textualmente tanto el fundamento legal, asi como los motivos:
por los cuales se estima tener por no admitida la prueba pericial
contable, ya que de los preceptos legales antes transcritos
facultan al Magistrado Instructor para desechar la prueba
pericial, toda vez que, si bien cumple con los requisitos sefialados
por la Ley de la materia para ser admitida en el presente juicio
de nulidad, se advirtié su falta de idoneidad, ya que, esta
Juzgadora determinara sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
impugnados, con base en las constancias que obran en autos, sin
que dicha prueba sea necesaria para el conocimiento de los
hechos controvertidos; pues se trata de circunstancias que se
pueden probar con las diversas probanzas ofrecidas.------------

Por lo tanto, ya que el ofrecimiento de la prueba pericial en el
juicio de nulidad, se justifica con la necesidad de un especialista
que auxilie a la Juzgadora en cuestiones que requieren
conocimientos especificos y determinados de técnicas. Asi, el
fondo del asunto en el presente juicio de nulidad, versa sobre el
correcto célculo de la cuota de pensidén, otorgada a la parte
actora por la autoridad demandada responsable, por lo que al
ofrecer la prueba pericial contable para demostrar este hecho es
ineficaz e inadecuado. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 160109

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 1.130.T. J/21 (9a.)
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pdgina 1696
Tipo: Jurisprudencia '

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION SI
TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL
SALARIO EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL' PAGO DE PRESTACIONES, YA QUE
ELLO ES UN PROBLEMA: JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER
LA JUNTA A PARTIR DEL‘ ANALISIS DE OTROS MEDIOS
PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES.

Conforme a los articulos 776 y 821 de la Ley Federal del Trabajo
en el juicio laboral son admIS/b/es todos los medios de prueba que
no sean contrarios a la mora/ y al derecho, requisito que satisface
la prueba pericial, pues’ su, ofrecimiento se justifica en la
necesidad de que un experto ;iuxi/ie a la Junta en cuestiones que
requieren conocimientos espegiales de una ciencia, técnica o arte.
Entonces, cuando en un confiicto laboral el aspecto a resolver es
la integracién del salario: en. que se pretende la inclusidn de
conceptos contenidos en un contrato colectivo de trabajo para el
pago de las prestaCIones demandadas y se ofrece la prueba
per/CIal contable para demostrar ese extremo su admisién es

Junta a partir del ana/15(§ dt-; otros medios probatorios ofrecidos
por las partes, para que decida en torno a la existencia de las
disposiciones contractuales en que se apoye la reclamacion.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 17733/2002. Pemex Exploracién y Produccidn. 18
de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa
Razo. Secretaria: Ahideé Violeta Serrano Santillan.

Amparo directo 1024/2010. José Antonio Vdzquez Mendoza. 18
de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor
Landa Razo. Secretario: Euddn Ortiz Bolafios.

Amparo directo 24/2011. Trade In Promotion, S.A. de C.V. 10 de
marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario
Mota Cienfuegos. Secretario: Carlos Ignacio Luna Sénchez.

Amparo directo 1238/2011. Daniela Montoya Maldonado. 19 de
enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Herndndez Saldafia. Secretario: Agustin de Jesus Ortiz Garzdn.

Amparo directo 1301/2011. 9 de febrero de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria:
Verdnica Beatriz Gonzélez Ramirez.

En consecuencia, al carecer de idoneidad y eficacia se tuvo por
desechada la prueba pericial contable, sefialada con el numeral
tres del escrito inicial de demanda, puesto que, con las pruebas
que se tuvieron por admitidas y su analisis, esta Sala Juzgadora
puede resolver el fondo del presente asunto. --==-=-===cmmmcmmma-
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En este orden de ideas, el acuerdo de fecha seis de abril del
afio dos mil veintiuno, es legal en virtud de que en ningln
momento fue dictado en contra de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estando debidamente
fundado y motivado.”(sic) --==-=========mmmmmmm oo oo

IV.- Una vez que han sido expuestos los argumentos en los que
se apoy0 la Sala Primigenia al momento de emitir la resoluciéon
interlocutoria, por cuestién de método, este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis del primer en realidad el Unico agravio que
invocé la parte apelante dentro del recurso de apelacion
RAJ.40509/2021 que nos ocupa, en el que de forma medular

argumenta:

Que la determinacion alcanzada por la Sala Primigenia contraviene
lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion coh los
articulos 65, 67 y 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al resolver la A quo que la prueba pericial
contable no puede ser admitida, toda vez que no guarda relacién
con las pretensiones hec»has valer en su escrito inicial de demanda,
ademas de que se estaban reclamando la inclusién de nuevos
conceptos que tendrién que ser considerados para el nuevo
Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicios y que ante
ello no podia admitirse si atn no habian sido analizados tales

conceptos.

Que la Sala Ordinaria dej6é de observar que en el escrito inicial de
demanda, no sélo solicitd la inclusién de aquellos conceptos que
pudieran formar parte del nuevo dictamen, si no de igual forma su
correcto calculo y'yla restitucion de sus derechos indebidamente
afectados, por lo que resulta evidente que la prueba pericial
contable era aquella documental iddénea para su determinacién, de
ahi que considera la resolucién interiocutoria resulta ilegal.
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Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el unico
agravio hecho valer por la parte apelante en el recurso de
apelaciéon RAJ.40509/2021 que se resuelve es INOPERANTE
para REVOCAR el fallo apelado, en virtud que, del analisis integral
efectuado a la resolucion recurrida en su Considerando III, se
advierte que la A quo determind confirmar el acuerdo de fecha seis
de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual el Magistrado Titular
de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria determind
desechar la prueba marcada con el numeral tres, (prueba pericial
contable), bajo el argumento de que los preceptos legales 65y 67
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
facultan al Magistrado Instructor para desechar la prueba pericial,
la cual es emitida por un especialista que auxilia a la Juzgadora en
cuestiones que requieran conocimientos y técnicas especificas,
resultando procedente su desechamiento al carecer de idoneidad
y eficacia, no obstante que con las pruebas que se tuvieron por
admitidas puede resolverse el fondo del presente juicio.

De ahi que, resultan inoperantes los argumentos de agravio
expuestos por la parte apelante en el recurso de apelacidén en
estudio, ya que los mismos no se encaminan a combatir
directamente los fundamentos y motivos adoptados por la A quo
al confirmar el acuerdo de fecha seis de abril de dos mil veintiuno,
qgue desecha la prueba pericial contable.

No obstante, debe advertirse que sus argumentos expuestos
parten de premisas falsas, ya que la A quo en ningin momento
confirm¢é el acuerdo referido bajo el argumento de que la prueba
pericial no podia ser admitida al no guardar estrecha relacién con
las pretensiones hechas valer en su escrito inicial de demanda:
ademas de que se estaba reclamando la inclusién de nuevos

conceptos que tendrian que ser considerados para el nuevo
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Dictamen de Pensidn por Edad y Tiempo de Servicios y que ante
ello no podia admitirse, si ain no habian sido analizados tales
conceptos; de ahi que, a ningun fin practico conduciria su analisis
y calificacion, pues dichos argumentos parten de una suposiciéon

que no resulté verdadera.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia XI.2o. 1/27,
perteneciente a la Novena época, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XX, octubre de dos mil
cuatro, pagina 1932, y nimero de registro 180410; cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los
agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion
con los fundamentos esgrimidos en la sentencia
recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto
del inconforme, es mdeblda la valoraciéon que de las pruebas
hizo el Juez a quo.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)

Asi como aplicada por analogia la Jurisprudencia I1.60.C. 3/6,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Octava Epoca, Nimero 54, junio de mil novecientos noventa y dos,

pagina 33 y registro 219021, que a la letra sefiala:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES
SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DE LA
SENTENCIA. Si en la resolucién recurrida el Juez de
Distrito sostiene diversas consideraciones para desechar
la demanda y el recurrente lejos de combatirlas, se
concreta a sefialar una serie de razonamientos, sin
impugnar directamente los argumentos expuestos por el
juzgador en que apoyd su fallo, es evidente que los
agravios resultan inoperantes.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)
Asi como la Jurisprudencia 2a./]. 108/2012 (10a.), perteneciente

ala Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, Libro XIII, Tomo III, octubre de dos mil doce,




7.4

RECURSO DE APELACION RAJ.40509/2021
QNIDOS 47, ' JUICIO DE NULIDAD TJ/II-11204/2021

13

LTS e ) Tomo III, pagina 1326, y numero de registro 2001825, mismo
NS . : .
e’ gue se inserta a continuacion:
Tribunal de Justicia
Administrativa

o dela “"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE

Cludad de México SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccién parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultd verdadera, su:conclusién resulta ineficaz para
obtener la revocacién de la sentencia recurrida.”

En este sentido, dado que el ‘agravio Unico del recurso de
apelacion RAJ.40509/2021 re$ulté INOPERANTE, este Pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la resélucién al recurso de reclamacién
de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno pronunciada por
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio TJ/II-
11204/2021.

Por lo expuesto y con fundameénto en lo dispuesto por el articulo
40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; asi como los
articulos 1, 3, 5, fraccién I, 6, 9, 12, 15, fraccidén VII y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117, 118, 160 y 161 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. El agravio Gnico del recurso de apelacidn
RAJ.40509/2021 es INOPERANTE, por los fundamentos,

motivos y consideraciones desarrolladas en el Considerando IV de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resolucion al recurso de reclamacién
de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno pronunciada por

la Segunda. Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio TJ/II-
11204/2021.
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por
oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de Ordinaria el expediente del juicio citado al
rubro y archivese los autos del expediente del recurso de apelacion

RAJ.40509/2021.

ASt POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL .
PRESENTE PROYECTO, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.-

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADM RACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE "

C/,,,MAG'.'T)R. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"

e

//M/T'RA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO  PONENTE: MAESTRO
IRVING ESPINOSA BETANZO.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, TITULAR DE LA
PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
EL RECURSO DE APELACION AL RUBRO ESTABLECIDO,
FALLADO EN SESION DEL PLENO JURISDICCIONAL
CELEBRADA EL DIA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

En términos de lo dispuesto por los articulos 116y 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116,
Ultimo  pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, formulo el siguiente:

VOTO PARTICULAR

En el proyecto de la mayoria de los integrantes del Pleno
Jurisdiccional, se sostiene que debe confirmarse la resolucion al
recurso de reclamacion de fecha diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, por medio de la cual la Sala Ordinaria confirmd el
acuerdo de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, a fravés cual se
desechd la pruebo pericial contable, presentada por la parte

actora, en razdn de no haber resultado idénea para acreditar las



prestaciones que deben ser consideradas para el cdlculo de

pension.

La determinacién adoptaba se sustenta en la calificacion de
agravios infundados; pues se considera que es correcto que la Sala
de primera instancia haya determinado que si bien es cierto el
articulo 80 de la Ley que rige este tribunal senala que serdn
admisibles toda clase de pruebas, también lo es que el oferente
pierde de vista que la Litis planteada en la presente confroversia
versa en relacidn de coémo se integra el salario del actor para
determinar el monto de su pensidbn y no en ver si tiene un error

aritmético.

También se aceptd que era correcta la determinacidn de la
primigenia, en la que refiere gue resulta innecesario la
sustanciacion de tal probanza, ademds de dilatoria de la debida
imparticidon de justicia en el presente asunto, en términos del
articulo 17 de la Constitucidon Federal. Aunado que no es la prueba
legal idénea para obtener la nulidad del acto que se impugna, y
resulta ocioso su desahogo; por lo que no hay obligacidén de
admitir la pericial de mérito, si no que desde su anuncio, segun se
trate de alguno de los medios de conviccidn de los que requieran
previa preparacién, como la ftfestimonial, LA PERICIAL o la
inspeccidén ocular, puede y debe desecharlas, toda vez que la
facultad de que goza el actor para ofrecer pruebas no es plena,
sino que estd limitada al cumplimiento de ciertos requisitos, entre
los que se encuentra el relativo a que el medio de conviccién
ofrecido necesariaomente tenga relacion inmediata con los hechos
controvertidos, que no es otra cosa gue el principio de idoneidad
de la prueba, es por ello que es dable desechar y se desecha la

pericial ofrecida.

Precisado lo anterior, y a manera de resefia, debe destacarse que
el actor impugna el Dictamen de Pensidon por Jubilacidn nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX) dle fecha primero de junio de dos mil veinte,
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suscrito por el Gerente General de la caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mediante el cual se le asigna
una CUOTG mensUGl por |G Conﬂdod deDato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Con la finalidad de demostrar la incorrecta cuantificacion del
monto de pensidn, la parte actora ofrecié como prueba la pericial
contable, misma que fue desechada mediante el acuerdo de

fecha seis de abril de dos mil veintiuno.

Inconforme con dicha determinacién, el trece de mayo de dos mil

Dat 86 LTAIPR

veintiuno, la parte actora, por conducto de su autorizad g e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

interpuso recurso de reclamacién en confra del

~acuerdo de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, en el que se

desechod la prueba pericial contable. La inferlocutoria que resolvid
el tema planteado, fue emitida el diecisiete de mayo de dos mil

veintiuno. La determinacidn se sustentd en las siguientes

consideraciones:

“ll.- De conformidad con lo establecido por los articulos
113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, es procedente el presente recurso
de reclamacién, ya que fue promovido en tfiempo vy
forma en contra de un proveido de trdmite en el que
por desechada la prueba pericial contable, en el juicio
de nulidad TJ/II-11204/2021, dictado por el Magistrado
Instructor del presente juicio y tendrd por objeto que se

confirme, se revoque o se modifique el acuerdo
recurrido.
.- Después de haber analizado los argumentos

expuestos en el escrito de interposicion del recurso de
reclamacion, asi como los razonamientos plasmados en
el acverdo de fecha seis de abril del ano dos mil
veintiuno; y habiendo hecho el estudio y valoracién de
las pruebas que obran en autos, de conformidad con el

3
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articulo 91, fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala considera infundado
el Unico agravio hecho valer, por los siguientes
razonamientos:

El recurrente sefala medularmente que el acuerdo
recurrido transgrede en su perjuicio los articulos 14, 16y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 65, 67 y 80 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que, la determinacién es ilegal, enconirdndose
indebidamente fundada y motivada, ya que la
Juzgadora no valoro la idoneidad y eficacia de la
prueba ofrecida, puesto que la prueba pericial contable
se relaciona directamente con los hechos controvertidos
en el presente juicio de nulidad, ya que con la misma, se
pretende determinar el cdlculo correcto de la cuota de
pensidn otorgada a la parte actora, utilizando la
técnica contable.

Argumento que a juicio de esta Sala resultan
infundados, dado que en el proveido de fecha seis de
abril del afo dos mil veintiuno, se determina que en el
presente juicio de nulidad, se tiene por no admitida la
prueba pericial contable en términos de lo establecido
en los arficulos 65 y 67 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispositivos
legales que establecen lo siguiente:

"Articulo 65. En el mismo acuerdo de admisién, el
Magistrado Instructor admitird o desechard las
pruebas ofrecidas; admitida la prueba pericial o
testimonial se senalard fecha para su desahogo.

()

Articulo 67. Todas las pruebas que se ofrezcan en
el juicio deberdn estar relacionadas con los
hechos que se pretendan probar.

Tratdndose de la prueba pericial o testimonial, se
precisaran 1os hechos sobre los que deban versar
y se sefialardn los nombres y domicilios del perito
o de los ftestigos. Sin estos requisitos se
desechardn dichas pruebas.”
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Sirviendo de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189894

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semonorlo Judicial de la Federacidon y su
Gaceta

Tomo Xl Abril'de 2001

Materia(s): ComuUn

Tesis: P./J. 41/2001

Pagina: 157 |

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU
FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE
DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS
DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a lo que disponen los articulos 150,
151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo; asi
como 79, 81, 85 y 86 del Cddigo Federal de
Procedimientos  Civiles, estos Ultimos de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias,
por disposicidon expresa del articulo 20. de la
citada ley, en el amparo indirecto debe
admitirse cualquier medio de prueba que esté
reconocido por la ley, a excepcidn de la
confesional y de las que fueren contra la moral o
el derecho; sin embargo, esa facultad de que
goza el quejoso para ofrecer pruebas no es
plena sino que estd limitada al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre los que se encuentra el
relativo a que el medio de conviccién ofrecido
necesariamente tenga relacion inmediata con
los hechos confrovertidos, que no es otfra cosa
que el principio de idoneidad de la prueba, el
cual si bien no se preveé en la ley de referenciq, si



se contempla en el arficulo 79 del coédigo
adjetivo  invocado, que resulta aplicable
supletoriamente a los juicios de garantias. Por
tanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga
este requisito, su ofrecimiento resulta contrario a
derecho vy, en esa hipbtesis, el juzgador no estd
obligado a admitirla en términos de lo previsto en
los mencionados articulos 150 y 79, sino que
desde su anuncio, segun se trate de alguno de
los medios de conviccidén de los que requieran
previa preparacién, como la testimonial, la
pericial o la inspeccion ocular, puede y debe
desecharla, sin esperar para ello hasta la
celebraciéon de la audiencia constitucional.
Empero, para tomar esta decision el Juez de
Distrito debe tener singular cuidado a fin de no
dejar sin defensa al oferente, pues tal
determinacién debe tomarse en cuenta solo
cuando no haya duda razonable de que la
prueba ofrecida nada tiene que ver con la
contfroversia, y en este punto, el Juez debe
actuar con amplitud de criterio mdas que con
rigidez.

Ahora bien, contrario a lo senalado por el recurrente, si
se cita textualmente tanto el fundamento legal, asi
como |os motivos por los cuales se estima tener por no
admitida la prueba pericial contable, ya que de los
preceptos legales antfes franscritos facultan  al
Magistrado Instructor para desechar la prueba pericial,
toda vez que, si bien cumple con los requisitos senalados
por la Ley de la materia para ser admitida en el presente
juicio de nulidad, se advirtié su falta de idoneidad, ya
que, esta Juzgadora determinard sobre la legalidad o
legalidad de los actos impugnados, con base en las
constancias que obran en autos, sin que dicha prueba
sea necesaria para el conocimiento de los hechos
confrovertidos; pues se trata de circunstancias que se
pueden probar con las diversas probanzas ofrecidas.

Por lo tanto, ya que el ofrecimiento de la prueba pericial
en el juicio de nulidad, se justifica con la necesidad de
un especialista que auxilie a la Juzgadora en cuestiones
que requieren conocimientos especificos y
determinados de técnicas. Asi, el fondo del asunto en el
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presente juicio de nulidad, versa sobre el correcto
cdlculo de la cuota de pensidén, otorgada a la parte
actora por la autoridad demandada responsable, por lo
que al ofrecer la pr{pebo pericial contable para
demostrar este hecho eséineﬁcoz e inadecuado. Sirve de
apoyo la siguiente jurisprédencio:

Registro digital: 160109

Instancia: Tnbunoles Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Lobor(f:_xl

Tesis: 1.130.T. J/21 (9q.)

Fuente: Semonorlé Judicial de la Federacién vy su
Gaceta. Libro Vi, Moyo de 2012, Tomo 2, pégina
1696 :

Tipo: Junsprudencm

PRUEBA PERICIAL CONTABLE ES ILEGAL SU
ADMISION SI TIENE. POR OBJETO DETERMINAR LA
INTEGRACION DEL SALARIO EN EL QUE PRETENDEN
INCLUIRSE CONCEPTOS EXTRALEGALES PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES YA QUE ELLO ES UN
PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER LA
JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS MEDIOS
PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES.

Conforme d"‘los articulos 776 y 821 de la Ley
Federal de_f Trabagjo en el juicio laboral son
admisibles todos los medios de prueba que no
sean contrarios a la moral y al derecho, requisito
que satfisface la prueba pericial, pues su
ofrecimiento se justifica en la necesidad de que
un expe’f'r‘ro auxilie a la Junta en cuestiones que
requieren conocimientos especiales de una
ciencia, técnica o arte. Entonces, cuando en un
conflicto laboral el aspecto a resolver es la
integracion del salario en que se pretende la
inclusion de conceptos contenidos en un
contrato colectivo de trabajo para el pago de
las prestaciones demandadas, y se ofrece la
prueba pericial contable para demostrar ese
extremo, su admision es ilegal, ya que ello es un




problema juridico que puede resolver la Junta a
partir del andlisis de otros medios probatorios
ofrecidos por las partes, para que decida en
torno a la existencia de las disposiciones
contractuales en que se apoye la reclamacion.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 17733/2002. Pemex Exploracion y
Produccidén. 18 de octubre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Héctor Landa Razo.
Secretaria: Ahideé Violeta Serrano Santillan.

Amparo directo 1024/2010. José Antonio Vazquez
Mendoza. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Héctor Landa Razo.
Secretario: Euddén Ortiz Bolanos.

Amparo directo 24/2011. Trade In Promotion, S.A.
de C.V. 10 de marzo de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota
Cienfuegos. Secretario: Carlos Ignacio Luna
Sanchez.

Amparo directo 1238/2011. Daniela Montoya
Maldonado. 19 de enero de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel Herndndez
Saldana. Secretario: Agustin de  JesUs Ortiz
Garzon.

Amparo directo 1301/2011. 9 de febrero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario
Mota Cienfuegos. Secretaria: Verdnica Beatriz
Gonzdlez Ramirez.

En consecuencia, al carecer de idoneidad y eficacia se
tuvo por desechada la prueba pericial contable,
sefalada con el numeral tres del escrito inicial de
demanda, puesto que, con las pruebas que se tuvieron
por admitidas y su andlisis, esta Sala Juzgadora puede
resolver el fondo del presente asunto.

En este orden de ideas, el acuerdo de fecha seis de abril
del ano dos mil veintiuno, es legal en virtud de que en
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s ingy to fue dictado en contra de la
Tribunal de Justicia ningun Tomen’ 9 _ _

Administrativa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

de la , . - . \

Ciudad de México asi como de lag Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, estando debidamente fundado vy
motivado."(sic)  ”

En contra de dicha detertinacién, la parte actora interpone
recurso de apelacién, exponiendo como motivo de agravio, que la

sentencia apelada es ilegal én virtud de:

e Que lo determinado en el recurso de reclamacion es ilegal,
ya que la A quo dejé."fde observar que no sdélo se solicitd la
inclusion de los concépfos que pudiesen formar parte del
nuevo dictamen de 'pensién, sino también el cdlculo
correcto del mismo, ‘asi como la restitucién del goce de

derechos afectados por el actor, esto es, la canfidad que le

dejaron de pagar con motivo del indebido cdlculo de
pension.
e Que si se estd reclamando el cdlculo correcto de la pensidn,

es evidente que para determinar su cdiculo es idénea la

prueba pericial contable, por lo que lo resuelto por la Sala
ordinaria es ilegal, ~al ser nugatorio que no pueda ser
admitida dicha prueba, al tener la finalidad de que se haga
un pronunciamiento correcto, amplia y mayor beneficio,
bajo el principio pro homine, pues la Sala del conocimiento
tiene la facultad de admitir dicha prueba y no esperar hasta
su cumplimiento, por o que alega que no existe motivo del
porgue se desechd la prueba y se haya confirmado en el

recurso de reclamacion recurrido.

Dichos argumentos fueron cadlificados de infundados, bagjo el
argumento de que sus alegaciones no ponen de relieve que la

conclusion alcanzada por la A quo sea equivocada vy, por ende




ilegal, toda vez que, Ia parte actora pierde de vista totalmente que
los puntos anteriores, son cuestiones que este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México tiene conocimiento dl
momento emitir la determinacidon que en derecho corresponde,
sefialando qué prestaciones econdmicas debe la autoridad tomar
en consideracién para emitir el nuevo cdlculo pensionario a favor
de la parte actora, en caso de que le asista la razén, por tanto, es
un asunto de la competencia de este Organo Jurisdiccional, sin la
necesidad de que un agente externo o perito intervenga en su
auxilio. Se abond en el sentido de que, es evidente que tener por
no admitida la prueba pericial en materia de contabilidad no limita
la substanciacidn de otros medios probatorios que fueron exhibidos
por la parte actora en el presente juicio, sino todo lo confrario, son
suficientes para que el Juzgador en el momento procesal oportuno

emita la determinacion que en derecho corresponda.

Sin embargo, disiento con el criterio adoptado por la mayoria de ~
los Magistrados que integramos el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que, del andilisis realizado al caso concreto, se

evidencia que el impetrante de nulidad si realizo_argumentos que

resultaban fundados al controvertir la determinacidon de tener por

desechada la prueba pericial referida; por lo cual, con respeto al

criterio mayoritario, considerd que la resolucidn y el estudio se

debid considerar, los siguientes argumentos:

En términos del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la prueba pericial versa sobre cuestiones

atinentes a una ciencia o arte:

“Articulo 86.- La prueba pericial tendrd lugar en las
cuestiones relativas a alguna ciencia o arte.

Los peritos deberdn acreditar que cuentan con titulo en la
ciencia o arte a que pertenezca el punto sobre el que verse
la prueba, en los casos que la profesion o el arte estuvieren
legalmente reglamentados.

Si la profesion o el arte no estuvieren legalmente
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reglamentados, o estdndolo, no hubiere peritos en el lugar,
podrdn ser nombrados cualesquiera personas entendidas,
aun cuando no tengan ftitulo.”

En su escrito inicial, concretamente en el apartado relativo al
ofrecimiento de pruebas, la """‘e'njuicion’re puntualizé que ofrecia la
pericial contable para demos‘rror la cuantia por la cual se debid
calculase la pension, la dlferenao entre esta y aquella y el pago
retroactivo que deberd de r@-q[lzor la autoridad responsable. Por
otfro lado, la enjuiciante precisé el contenido del cuestionario que
deberia contestar su perito. En._éumo, ajustd su ofrecimiento a los
requisitos legales previstos para tal efecto, a saber los articulos 58,
fraccion IV y 67, segundd 'pérrofo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México:

“Arliculo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

Articulo 67. Todas las pruebas que se ofrezcan en el juicio
deberdn estar relacionadas con los hechos que se
pretendan probar.

Tratdndose de la prueba pericial o testimonial, se precisardn
los hechos sobre los que deban versar y se senalardn los
nombres y domicilios del perito o de los festigos. Sin estos
requisitos se desechardan dichas pruebas.”

En el agravio Unico hecho valer la parte actora, hoy recurrente,
expuso que no era dable anticipar una calificacién acerca de la
eficacia de la prueba pericial contable. Mds auln, expuso que
dicha prueba resulta idénea para conocer cuél es la cuota
pensionaria correcta y la mecdnica de cdlculo correspondiente. A
su vez, la recurrente adujo que, al haber confimado el
desechamiento de la prueba pericial, se conculcaron en su

perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento y se le privd




del derecho de acceso a la justicia, conductas opuestas_al espiritu

de los articulos 1, 14, 16 vy 17 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en la especie el Pleno jurisdiccional debid cdalificar de
parcialmente fundado el agravio Unico hecho valer en |la parte en
la que se adujo la falta de congruencia y exhaustividad advertidos
en el fallo interlocutorio materia de impugnaciéon. En el caso, por
cuanto, como lo expuso la recurrente, en el escrito inicial de
demanda se solicitd tanto la inclusion de conceptos econdmicos
en un nuevo dictamen pensionario como el cdlculo correcto de la
cuota aplicable. En este sentido, para delimitar cudl es la cuota
pensionaria correcta resulta imperativo realizar una serie de
operaciones aritméticas propias al campo del conocimiento

contable.

La Sala Ordinaria incurrid en una violacidén, pues en lugar de
justificar adecuadamente su conclusién, reiterd lo ya senalado en
el acuerdo impugnado, a saber que la prueba pericial contable no
era eficaz ni tampoco idénea. Empero, para justificar tal conclusién
debié demostrar porqué el conocimiento técnico en el drea
contable, ligada al cdlculo de una pensidn, resultaba ineficaz en

lugar de reiterar lo ya aducido en el acuerdo de admision.

Por otra parte, resulta contrario al derecho de acceso a la justicia
haber confirmado el desechamiento de la prueba ya que, con tal
accién, se prejuzgd respecto a su alcance juridico. Como ha
quedado expresado, el ofrecimiento de la prueba pericial
contable tiene por fin determinar los conceptos econdmicos que
deben figurar en el cdlculo pensionario, asi como la cuota

correcta.

Orienta estas consideraciones, por analogia con el presente

asunto, la jurisprudencia federal que enseguida se transcribe:
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“Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn

Registro digital: 2017454 '

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Admlnls’rro’nvo

Tesis: PC.IX.C.A. J/6 A {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 56,
Julio de 2018, Tomo I, pagina 1 221

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE SU
ADMISION, CUANDO SE IMPUGNEN LOS ARTICULOS DE LA LEY DE
TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADG DE SAN LUIS POTOS{, REFORMADOS
MEDIANTE DECRETO 0444, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, EL 17 DE DICIEMBRE DE 2016, Y DE SU
REGLAMENTO, ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
MEDIO DE DIFUSION OFICIAL MENCIONADO EL 12 DE ABRIL DE 2017,
DEBE DARSE PREPONDERANCIA AL ENFOQUE QUE PRIVILEGIA NO
DEJAR SIN DEFENSA AL OFERENTE:

Conforme a los articulos 119 de la Ley de Amparo, asi como 79, 81,
85y 86 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a aquélla, en el juicio de amparo indirecto debe admitirse
cualquier medio de prueba que sea iddneo, esté reconocido por la
ley y se encuenitre relacionado con los hechos controvertidos. Ahora
bien, de la jurisprudencia P./J. 41/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xill, abril de
2001, pagina 157, de rubro: "PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE
INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA
DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE
PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS
DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE
LA AUDIENCIA  CONSTITUCIONAL.", derivan dos enfogues
complementarios para la admisidn de las pruebas testimonial,
pericial y de inspeccion ocular en el juicio de amparo. El primero
relativo al principio de idoneidad de la prueba, el cual requiere que
el medio de conviccién ofrecido necesariamente tenga relaciéon
inmediata con los hechos confrovertidos; el segundo referente a no
dejar en estado de indefensidn al oferente de la prueba, concebido
como el cuidado que debe tener el Juez a fin de no dejarlo sin
defensa, pues el desechamiento de pruebas debe suscitarse sdlo
cuando no haya duda razonable de que nada tienen que ver con
la controversia y, en este punto, el juzgador debe actuar con
amplitud de criterio md&s que con rigidez. De lo anterior se concluye
que ante la disyuntiva juridica que plantea el ofrecimiento de la
prueba pericial cuando se controvierte la inconstitucionalidad de
las normas referidas, se estima que en relacién con su admisién o
desechamiento por el Juez de Distrito, debe darse preponderancia
al enfoque que privilegia no dejar sin defensa al oferente, de modo
que si del andlisis de la prueba ofrecida se aprecia que es factible
que tenga cierta vinculacién o relacién inmediata con los hechos



controvertidos, entonces debe proveerse su admisién; [0 anterior,
atendiendo al principio de defensa que debe tener el quejoso, de
ofrecer los medios de conviccidn que estime conducentes para
demostrar la inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
NOVENO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 1/2017. Entre las sustentadas por el Primer y el
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materias Civil vy
Administrativa del Noveno Circuito. 21 de mayo de 2018. Mayoria de
cuatro votos de los Magistrados Guillermo Cruz Garcia, Pedro Elias
Soto Lara, Enrique Alberto Durdn Martinez y Jaime Arturo Garzén
Orozco. Disidentes: José Angel Herndndez Hufzar y Erubiel Emesto
Gutiérrez Castillo. Ponente: Guillermo Cruz Garcia. Secretaria:
Verdnica Moreno Moreno."” {énfasis anadido)

A su vez, como lo expresd la recurrente al prejuzgar en torno a la
idoneidad de la prueba la Sala ordinaria quebrantd el principio pro
persona instituido en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en cuyo pdrrafo segundo expresa:
“Articulo 1.... Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccidn mds amplia™. Asi, es claro que
no habian elementos para concluir, como se hace en el fallo del
cual me aparto, que la prueba pericial contable no resultaba

idonea desde un inicio.

En todo caso, si del desahogo de dicha probanza la Sala ordinaria
advirtiera que no existen elementos que acrediten un cdiculo
incorrecto de la pension en confroversia, entonces estaria en
aptitud de reconocer vdlido el dictamen combatido. Sin embargo,
la prueba pericial podria revelar exactamente lo opuesto, a saber
que la autoridad omitié incorporar conceptos que forman parte
del sueldo bdsico coftizable vy, por ende, que han de figurar en el
nuevo cdlculo pensionario, lo cual comprende las posibles

diferencias de cuotas a favor de la parte actora.
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Una parte medular de las formalidades esenciales del
procedimiento consiste en fovorecef el ofrecimiento y desahogo
de pruebas ligadas a la materia de la :c":jouso. En la especie, es claro
que la prueba pericial confable esTc'Jﬂ‘}direc’rcmenTe ligada con el
objeto de la controversia, por lo que no era dable precalificar su
idoneidad vy eficacia en los términos Héchos por la Sala ordinaria.
Luego, al haberse confirmado el fdllé interlocutorio objeto de
apelacion se dejé inaudita a la pcrjré’, enjuiciante, prejuzgando
sobre el alcance juridico de la pruébo pericial, lo cual es

injustificado.

Como lo establece el articulo 17 pdrrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “Toda
persona tiene derecho a que se le adfninistre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impor’rirﬁld en los plazos y términos que
fien las leyes..." En este tenor, al hckﬁerse confirmado la sentencia
interlocutoria que, a su vez, confifmé el desechamiento de la
prueba pericial contable, se privd a la parte actora de un medio
de conviccién esfrechamente ligado a la materia del proceso

contencioso administrativo.

Por lo anterior, debidé declararse parcialmente fundado el agravio
hecho valer a fin de revocar el fallo interlocutorio y, por extension
l6gica, el acuerdo que fue objeto del recurso de reclamacion por
resultar opuestos al derecho de acceso a la justicia asi como a las
formalidades esenciales del procedimiento. A su vez, debid
ordenarse a la persona Magistrado instructor que admitiera a
frdmite la prueba pericial contable y preparase su desahogo. De
tal suerte, la Sala ordinaria contaria con un medio de prueba

idéneo para conocer los conceptos econdmicos aplicables en el



cdlculo pensionario, contfrastando la cuota obtenida en los

dictdmenes con lo asentado en el acto impugnado.

De ahf gue no comparta Ias conclusiones a que se llega en el caso

concreto.

1
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DOCTORA ESTELA FUENTES|JIMENEZ
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRANYVA DE LA CIUDAD DE
MEXIC
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