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SECRETARIA GENERAL DE CUEDOS 
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- — MAESTRABEATRIZSLS DELGADO 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 40605/2021 
Ti! 11-10705/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2168/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, e! expediente d& juicio de nulidad nimero TJ/II-10705/2021, 

en 67 fojas Citi!es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sehalado a! rubro, y en razón de qua con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia DIECISEIS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso a! 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en e! artIcu!o 119 de a Lay de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicaciOn, e! 

primero de septiembre de dos ml! diecisiete en !a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y e! artIcu!o 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once be junio de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contra de !a resolución de! 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso de ape!ación 

RAJ 40605/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medlo de defensa, 10 anterior 

para los efectos legales a que haya !ugar. 

BID! EQ P. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



• DOSjj. 
1, () 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 40605/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/ll-1 0705/202 1. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA OF LA CIUDAD DE 
MEXICO Y TESORERO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA OF LA CIUDAD OF 
MEXICO, a través del Apoderado 
General para Ia Defensa JurIdica, de 
Ia citada SecretarIa. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZTORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dIa DOCE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

40605/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el veintiocho de 

junlo de dos mil veintiuno, por el Secretarlo de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de Ia citada Secretarla, en 

contra de Ia resoluciôn interlocutoria de treinta de abril de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio nümero TJ/Il-10705/2021. 
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RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el veintiséls de marzo de dos mu veintiuno, 

, demandô Ia nulidad de: 

1..- ACTOS IMPUGNADOS 

1.- La boleta de sanciôn con nCimero de folio 0 , Ia cual 
desconozco totalmente y Ia que me tue levaritada arbitrariamente, manifestando 
baja protesta de decir verdad que Ia nlisma no me fue entregada en & lugar de 
los hechos, rnaniflesto su desconocimiento en cuanto a su contenido, los motivos 
y los fundamentos legales que dioron origen al acto de autoridad, y pare poder 
Ilevar un trámite administrativo en relación a ml vehiculo, y al hacer una consulta 
en Ia pagina del sistema de infracciones al reglamento de tránsito de La Ciudad 
de Mexico, se observó (a existencia de Ia misma, misma que nunca me fue 
notificada, dejándome en total estado de indefensiôn, motivo por el cual acudo a 
este H. Tribunal en demanda de justicia en tiempo y forma. 

2.- El ilegal y arbitrarlo procedimiento que debiô Ilevar a cabo La autorldad 

demandada que concluyo en Ia resolución administrativa consistente en el acto 

impugnado, el cual desconozco totalmente, en virtud de que no fui oldo y vertcido 

en juicio, violándose con ello ml garantia de audiencia y mis derechos humanos, 

RESERYANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA UNA VEZ QUE 

LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION DE DEMANDA, DICHA 

INFRACCION V LA NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a La dispuesto par 

el artIculo 60 fracción II de La Ley de Justicia AdminIstrative de (a Ciudad de 

Mexico. 

Se precisa, que el acto impugnado es Ia boleta de sanción 

con nimero defollo , respecto del vehIculo con placa 

vehicular , Ia cual baja protesta de decir, el actor 

manifiesta desconocer. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razôn de turno, 

correspondiô conocer al Magistrado Instructor de Ia Ponencia Cinco 

de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante 

acuerdo de seis de abril de dos mil veintiuno, admitiô Ia demanda 
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Tribunal de Justicia VIA SUMARIA, y ordenô emplazar a las autoridades demandadas 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico ' a efecto de que produjeran su contestaciôn. 

Asimismo, en dicho acuerdo con fundamento en el artIculo 81 

en relaciôn con el 153 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, para tener un mejor conocimiento de los hechos 

que dieron origen al acto impugnado, requirió al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que remitiera 

copia certificada de Ia boleta de sanciôn ntimero de folio 

y Ia apercibio que de no hacerlo se resolverIa el juiclo 

con las constancias que obraran en autos. 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo anterior, eI 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderado General para Ia Defensa JurIdica, de Ia 

citada Secretarla, mediante oficio ingresado en Ia Oficialla de 

Partes de este Tribunal el veintisiete de abril de dos mu veintiuno, 

interpuso recurso de reclamación. 

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El treinta de abril de dos mu veintiuno, se dictô 

acuerdo mediante el cual se desechô de piano por notoriamente 

improcedente el recurso de reclamaciôn. 

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia anterior resoluciôn, el Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia citada 

SecretarIa, el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, interpuso 

recurso de apelaciôn de conformidad con lo previsto en eI articulo 

115, ültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 
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SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el ocho de noviembre de dos mu veintiuno, se admitiô el recurso de 

apelacián RAJ. 40605/2021, seturnaron los autos ala Magistrada 

Ponente Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres; y con las 

copias exhibidas se ordenô correr traslado a Ia contraparte en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El tres de 

diciembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibiô los 

expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelaciôn que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente 

para resolver el recurso de apelacion, de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracción VH y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como 115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

apelaciôn RAJ. 40605/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que el proveldo 

apelado fue notificado a Ia autoridad demandada el veintitrés de 

junio de dos mu veintiuno, segin constancia que obra a foja 
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cincuenta y cinco de autos del juicia de nulidad, Ia cual surtiô 

efectos el siguiente dIa hábi!, esto es, el veinticuatro de jun10 del 

citado año; par lo que el plaza a que alude el citado artIculo 

transcurrió del veinticinco de junio al ocho de julio de dos mit 

veintiuno, descontándose en el computo los dIas veintiséis y 

veintisiete de junia y tres y cuatro de julio de dos mil veintiuno, por 

haber sido sábados, domingos, dIas inhábiles, en términos de lo 

dispuesto en el artIculo 21, de Ia precitada Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Por lo tanto, Si el recurso de apelación fue presentado el 

veintiocho de junio de dos mu veintiuno, su interposiciôn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciOn RAJ. 40605/2021 fue promovido por parte 

legItima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

por el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a través del Apoderado General para Ia Defensa JurIdica 

de Ia citada Secretarla, a quien Ia Sala de origen le reconoció tal 

carácter mediante proveldo de siete de mayo de dos mU veintiuno, 

visible en Ia foja treinta y seis del juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripcion de los agravios hechos valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver Ia conducente. 

Apoya lo anterior, par analogia, Ia jurisprudencia 

2aJJ.58/2010 sustentada par Ia Segunda Salade Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia NaciOn, visible en Ia página ochocientos treinta, 
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Tomo XXXI, de mayo de dos mit cliez, del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos into grantes del cap/tub X 
"De las sentenc/as", del tItulo primero "Reglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general'ç de Ia Ley de Amparo, no so 
dvierte como obligacion para el juzgador que transcriba los 

conceptos do yb/ac/on o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los principios do con gruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios so sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o 
del escrito de expresión do agravios, los estudia y los da 
rospuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamiontos de lega/idad o constitucionalidad efectivamen te 
planteados en e/ p/logo correspond/onto, sin /ntroduc/r aspectos 
d/stintos a los quo con forman Ia lit/s. Sin embargo, no ox/ste 
prohibiciOn para hacer tal transcripción, quedando al prudente 
arb/trio del juzgador real/zarla o no, atend/endo a las 
caractorIsticas especiales del caso, sin domérito de que pare 
sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruencia so 
estudien los p/an teamiontos de legal/dad o /nconst/tuciona/idad 
quo ofect/vamente so hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mit quince 

y cuyo contenido es eI siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS RESOLUC/ONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIóN. Do los artIculos quo integran el Cap/tub Xl del 
TItulo Segundo do Ia Ley Organ/ca del Tribunal de Jo Contoncioso 
Administrat/vo del Distr/to Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular ol diverso 126 se advierte quo las 
sentencias quo em/tan las Sales no necesitan formul/smo alguno, 
razOn por Ia cual so haco innocosaria Ia transcr/pción do los 
agra v/os hechos va/er por ol ape/ante, s/n embargo, tal s/tuación 
no ox/me de cumplir con los pr/nc/p/os de con gruencia y 
exhaust/v/dad debiendo para ello hacer una fUecion  clara y precisa 
do los puntos controvert/dos, asI como el examen y velorac/ón de 
las pruebas quo so hubieron admitido, senalando los fundamentos 
legales en que so apo yen, debiendo 1/mitar a los puntos 
cuest/onados y a Ia soluc/ón do Ia Lit/s plan teada en ecato al 
disposit/vo 126 do Ia Ley Organ/ca del Tribunal do Jo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 
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QUINTO. CONSIDERACIONES DEL PROVEIDO. Con Ia 

finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base 

en los cuales Ia Saa de origen determinô desechar el recurso de 

reclamaciôn interpuesto en contra del acuerdo de treinta de abril de 

dos mu veintiuno, se procede a transcribir Ia parte considerativa del 

acuerdo apelado, que al caso interesa: 

VA SUMA PtA 

SEGUNDA SALA ORDINARIA 

PONENCIA CINCO 

JUICIO t'JUMERO: TJIii-iC7O5f2Q2l 

ACTOR:  

SE DESECHA RECURSO DE RECLAMACION 

C;udad de Mexico. a treinta de abril de dos ml! vc/ntiurs. Poe recihido ci oficic 

ingresado en a oficella de pertes de este Organs jurizdicoonai el ventisiete de 

aba! en curso y recibico en esca Ponencia el d/a veintinueve de los corriences, 

suscrito por ci Apoderedo General pare la DeFense Jurldica de a Secretarie de 

Seguridad Ciudedena d's Ia Ciuded d's Mexico, med/ante el coal, man/fiesta que 

interpone recu-so de rcciamaciOn en contra del cuerdo de fech seis de abrl! 

del abo en torso; el especto SE ACUERDA Agréguese a sus autos ci c-f/c/s de 

cuenca y con fundamntc en el art/cub S de Ia Ley d's just/cia Administrative de 

a Coded de ldéxco, que drtpone que: Los promociones siororiomen:e 

improcedenres se desacharon tie pinno. '; SE DESECHA de piano pot notoriamente 

nprocedeme ci recursc d's reciarnacibn que s's prove's; en acenc/On a que en su 

nico agravo reInS que: 

Ut/GO - . rsa- a to as iOJt po a fnO Cr5 a. a as ass 1 i:bta, 0 I 5/tie C-S as tarot 

a..t O'tJ-O'ir;"ni. 

l.°erei,'t,-,t-;'_--- 

;r;rs:-e-. ,'2 5tirde/.lt'O '.ai O5ri,rzctO 5 reel riSe 

Asintismo contir-rue manifessando en el inciso a) que: a parte accore: ' es sm/so 

en asum,.r Jo cargo de in pnieba tie os hechos constrturcvos tie sus prererrsiones 

ocathe a /0 escablecrao POt el ortfculo 281 del cod/go tie proced/rnienros Civiies 

vlgence porn is CL:d000 Sc MCxico, Sc npl'cocfSn sri,olato.nin a In Lej tie ía Mareria, 

todo vos qua no onesa 0. arm imp ugfrnUo 'ti ia consrancia dobidomente requis/radt 

doode soho rota cpp,a Sc In documen rat/Ott, con a/Jo prera,,da ax/rn frse Se so 

responsnb//idart of saOoicr a infecho detcanocc in bo/ero tie mfrncci6rr. sin embargo, 

prim acrrealizn, ía iripatas qua cool levo I hecho d qua Ia Solo OrdThario sea quien 
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roqufera ía exh/bicidr do la micrna, debid c/pan/cu/ar ac luTher rcalizado tin paso 

pro Wa, of CUCi consistia coma ya so ft oh/a sohalado' En ci rnisnio sentido; en su 

inciso b) reflrih que: 1a So/a debió do haber emit/do una prevencihn al actor on su 

acuordo do admisithn, parc ol efecto de quo subsanora tales deñconcios prccesoios 

defonda do su 05cr/to in/cia! do domonda, iuego ontoncos, no ha lugarroraformular 

roquerirnienitc a esro suscribiente ta1 y coma acontoce )para quo prosencara Ci 

documcrtto dondo corisre c/ acto impugt;ada" Al respeao se determine que es 

inopererire ci agravio que se eneiza en atenciôri a que, no obszente be que a 

recurrente argumencd que el auto de fecha se/c be abril be dos mu ventiuno Ic 

genera perjuicio y lo deja en estado de indeferisihn, ftc omiso en consroversir 

los mocivos y fundamentos que ci Magistrado instructor cirh, para requerirle Ia 

ehibición dcl acto impugnado; pasando par also que, que con:rario a Ia que 

argumenta, Ia parte ac:ora no ofrecW como prueba a boleta de sancidn 

requerida; par Ia que con fundamento en ci art/cub 81 de Ia Ley be justicia 

Adminiscrativa de Ia Ciudad de Mexico, El Magistrado instructor eJerclb là 

faculted que Ic confiere pare allegarse de los docuniencos indispensable pare 

emicir sentencia; par a que ài haberse iimitado là recurrente realizer 

afirmaciones generales e imprecisas, con Ws cuàles no controvierte a iegal.dad, 

dcl requerirnienro ordenado, ci agravio en estudia es inoperan:e 

Es aplicable en là cspecie là tesis de jurisprudencia correspondiente a là Décima 

Epoca, con ndrnero de registro 2010038, pronunciada par ci Segundo Tnbunal 

Colegiado be Circuico del Centro Auxulier be Ia Quinta Regibn y  pubhcada en Ia 

Gaceta del Sernanarlo judiciai de a Federation en ci Libro 22, del mes be 

sepriembre be dos mu quince, Tomo lii, enla pégina 1683, que resoiviO: 

"CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE 

ENTENDERSE FOR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE 
LA CA USA DE PEDIR PARA QIJE PROCEDA EU ESTUDJO. Do 

acuordo con Jo cancevtuaazacidn quo han dosarroiado divorsos 

Juriras do Jo docrrtna modorna rosaeao do 105 c/omen tos do 10 

causa potertdL so cotc quo Ssta so corn pane do tin hecho y  un 

fazonant (Onto con ci quo so oxplique ía L'ogaildad odutida. La quo 

Cs ocorde can IaJurfsprudoncia la!). 8112002, do Ia Primora Solo 
do Jo Suproma Carte deJusttsta do lo Notion en el sent/dc oc quo lo 
cousa do podir no mpfica quo los quejasos a recurrentes puoden 
i,rnaorse a reolizar moras oft rmaciores sin susrento afundomenro 

pues a eliUs carres pont/c (salvo On os supuosros do SupiOncia do to 

do,ficiencia do 10 queJo orponor ro2onadarnenro par qué esriman 
inconsnrucianaios a iiogcles los actas quo tea/am an a recurron; sin 

embargo, no ha quedado cornct/otamonto dofinido qué dobe 



or'renderse por razonamienro. As!, corforme a Jo quo nurcres 
dcscacados hon oxpuosto sobro esce Oltimo. so éstabiec quo Un 

razonamiento 1ur,dcco prosupono aigOn problem a a cuestlOn c/ 

ct1a modiante ins cPstinros jormos /ntorprerotivas o 
crrgumenwtivos quo proporcono In lOgica !orrna material o 

progmOtica, so aiconza urn rospuosto a parrir do inforoncios 
abs md as do los prom/sos ci )uiclos dados (hocios yfundamento. 

La quo, rroslodado 01 corn pa judJcJo or ospocifica, ci /05 motivos 

do incon form/dad. un vordadero razomamionto 
(indpendienremonce dol rnodo!o argumentcrth'o quo so ut/lice), so 

craduco a Jo minima necesidad do oxpcar por qué o cOma ol acm 
rociam ado, a Jo roso/uclOn rocurrda so marco dcl dorocho, a 

rrovés do Jo confrcnraciOri do las stuacJonos fOcricas cc'ncreras 

frisco a Ia rorma apilcabic !do modo ma quo ovidencie JO 
vsolocldn,/, y (a propuesra do soluciOn a con ciusi sacada do in 
coaexiOn ontro aqueilcs prom (sas !hocho y fuadarnentci). Par 
consiguiente, en ins asuntos quo so rigor par pr/nc/am do estricto 
dorecho uro aiogaciOn quo so Jimta a reau/zar afirmacionos s/n 
sustonto aiguno a conciusiones no domostradas no Fdo 
considerarse un vordadoro rozonarnionto y nor ende debo 

colificarso coma inoporanto; sin quo sea dab/c entror a su ostudin 
so proroxto do la causa do rodii yn quo ésra so conforma do Jo 

oxpros/Or do un hecho concroto y un razonamienmo, on toad/do For 

ésto cuaP go/era quo sea of métoda argumentutivo, Jo oxposimOn on 
ía qué of quejosa o rocurrente ion lice Ia corn paraciOn dcl herb a 
fronto 01 fun damonmo ccirrospondionro y su conclusiOn doducida 

del onloce enrro urn y otra do modo quo evidonco quo oi acm 
reclam ado a Jo rosoluc/On quo rocurro rosuita :legal; puos do do 
contrarro, do ana.1izar aiglmo osovorociOn quo no sacisfosa osos 
oxigoncias, so estaria rosoivlonda a parrdr do argumenros no 

osbozodos, in quo so traduciria en urn erdadero supiencia do Jo 

qunja en osuncos en los quo thchoftgura ostO vodada. 

J\DOS j1
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RevisyOn adnocistraova (icy Federal do ?rocodirnionto Cantoncioso 

Administrar,vol 407/2014 (cuadorno ouxidar 920/2014) dot md/ce 

dcl Décimo Cuarto Tribunal Cofegiado en Macer/a Admir/strativa 
dot Primer Circo ito con woyn dcl Segundo Tribunal Colog/ada do 
Circuiro dcl Cenrro ALIXthQr do In Quinta RegiOn, con residencla en 
liuliccOn, 5sna Jon. Jofo do la Unidad Jundima do In DelogaclOn 

Es/nra. Guorroro dot instituto do Sogur/dad y Soruc/os Sociales do 

ins TrabaJadores dot Essodo. 6 do fobrera do 2015. iJnanimidad do 
votas Pane nrc: fame Uric I Torros hornOndez. Socrecario: Amciwy 
COrdt'nos Esonoza 

Ampara en revisiOn 3512015 !cuaderno auxi/ar 258/2015) dci 
frd:co do! Tribunal Cofogado en Maccnn C/sO dci DOcima Segundo 

Circuimo, con opoyo dci Segundo Tribunal Cologiodo Co Ctrcwro del 
Conrro Auxiliar do In Qu/rma Fog/Or, con reside nc/a on CuliacOn, 

Sin aba Irma Parr/c/n Borraza 8oltthr30 do abril do 2015. 

U an/mr/ad Ce votos Ron onto: Arnawy COrderos Espinosa, 
secroronlo do tribunal autori'odo par (a Corn isiOn do Carroro 

Judiciaf del Canseo do ía judicacura Federal porn dosompoñar Ins 

funcianos do Magiscrado, on thrmincs dod artkula 81, fracciOn XXI 

do Pa toy orgOnica dcl Poder judicial do ía Foderoc/Or, en re/ac/On 
con el divcrso 40, fracciOn V. del Acuordo General del Rican dcl 
Consojo do iajudcarura Fodora quo cog/am Oflta Ia arganizaciOn y 
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fur? oonam;ento dvi pro pia Consejo. 5ecrvraric: Karen Esrre/Ia 
Ago I/Or Va/des. 

Pvv;ân admimstrouva ILvy Federal dv Pro cvdimtvnro Conrencfos.o 

Admmisrrorvo) 44612014 /cuo.vrro cuxillar 916/2014) dv] nthce 
dvi Déamo Cuarto irbonai Colegado en Materia Admr.r?;strarr.a 

dvi Pnmvr Clrcwra, con cpoyo dv! Segando Thhanai Calvgmdo dv 

C/rcwra dvi Cvncro Aux/ilar dv ía Quinto Rvgión, con rvsidvnca en 
Cu!iocán/ S/na/a a. 71w/ar del Area dv Respansabilidodes dvi 

Orgono intern a dv Control en Commas / Puentvs Fvderaies dv 
Ingresos y Ser.'iclos Conexos. 27 dv febrero dv 2015. Unanimdad 

dv vows. Poneme: Ama ury Cordvras Espinosa, secretario dv 

trwzinal autorizado par do Corn/stan dv Carrvra Judicial dv! Consvio 
clv Ia ud;caWra Federal parc .ernpv/íar Jos 10(70:0 tICS dv 

Mog:strado, en rvrm:ros del arrfcuio 81, frocrión XX/ dv do Ly 
Orgámca del Podvr juthc]ol dv Ia Fedvrocán, en rrlacián can Cl 

Wversa 40. fraccian V. Ce! Acuerdo Genera? dv! Piena dv: Ca nsejo 

dv Jo Judicowro Fedvra que regiarnento do organizonon y 
funcwnamrvnw dv] pro pio Cons ejo. Secretorro: karen Ereida 

4gw/or Vaids. 

Amp ow en revision 283/2014 (cuaderno ouxi/tor 12S/2015 dv; 
md/tv dvi Pr;mvr Tnbuna: Coleg/ado en Moteria Cvii del Dvcinio 

Primer Circuiw, con op oyo dvi Srgundo Tnbiino! Codegioclo dv 
C:rcu;ro dvi cvnrro Aux,i:ar dv :a Quinta Reg.On. car residencia en 

CuliacOn. S:naloc. Secrvtar;b dv Urbonismo y Med 0 Ambiente dvi 

Gob:vrno dvi Estado dv .ich0000ni. 14 clv mayo dv 2015. 
Unonimidad do vows. Ponente: Amawy COrdvnas Espinosa. 

secretor/a dv trituna! autanzado par Jo Comis;On dv Carrera 
Judicial dvi Consvjo dv Ia Juthcowro Federa: para dvsvmpvor los 

[unc:or?es dv Mag;srrado, en rérrn;nos dv? art/cub 81, fracciOr xxii, 

dv a Ley OrgOn:ca Ce! Fader Juractol dv Jo FederatiOn, en relocton 
can vi cl/versa 40, froccdOn V, dv! 4cuerda Genoral dJ Pieno dvi 

cdnsvfo dv a Jodicotura kdvra( que rvgioirivnta Ia organlzoc;Ony 

funcwnornlvnro del pro pio Cons vJa. Secretoria: Koron Esrrv!lo 
4gw/or Va/des. 

Amoara drecto 24/2815 icuadeTno ouxtiar 228/2015) dv. Indite 
dvi Tribunal Caieviada en Mater/a C;vV dv! Dkima Segundo 

Circuita, con apoyo dv/ Segundo Tribuna! Ccivgiado dv C:rcwto ad 

Cen tro Aoxi;ar dv [a QwrIa RegiOn, can rs;dencqc en CulacOn, 
Sinaboa. Dora Margar;to Quevedo Delgodo. 14 dv mayo dv 2015. 

Unonim;dod dv cocos. Ponenre: An?oury COrdvna5 Esp:nozo, 

secretor/a dv trwunob aororizodo par to Com?stOr dv Carrero 
jud/c;ai dvi Consejo dv iajud;cowra Federal paro desvn:ovrior las 

funciones dv Mag;srrado, en term;nos dvi art/cola 8?. fracc;on XXiL 
dv ía Lv OrFOnca dcl Poaerfud;cal dv Jo FederactO,, en relactOn 

con vi drvvrso 40, fraccrOn V dvi Acuerdo General dv Pieno dvi 

Consvjc dv dojudicarura pedvral que regiornenca IG organtsoc ii y 
func:or?amivnto dvi oroplo Consejo. Secretor/a: Mono via Moreno 

GorzOn. 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIA DE 5E(URIDAD CIUDADANA 

DE LA CItJDAI) DE MEXICO Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES.- Aol do resoMô 
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Tribunal de 3ust11a SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 
Administrativa 

CiudaddeMéxico APELACION. 

Este Pleno Jurisdiccional concluye que se debe omftir el 

análisis de los agravios expuestos en el recurso de apetaciôn 

RAJ.4060512021, en atenciôn a que Ia Litis de Ia presente instancia 

consistente en determinar sabre Ia legalidad o ilegalidad, de Ia 

resolución de recurso de reclamacián de treinta de abril de dos mu 

veintiuno, mediante Ia cual se confirmô el proveldo de seis de abril 

de dos mit veintiuno. 

En el que con fundamento en el artIculo 81 en relaciôn con el 

153 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

• para tener un mejor conocimiento de los hechos que dieron origen 

at acto impugnado, el Magistrado Instructor requiriô al Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que 

remitiera copia certificada de Ia boleta de sanción nUmero de folio 

7y Ia apercibiô que de no hacerlo se resolverla eljuicio 

con las constancias que obraran en autos. 

La anterior, toda vez que de Ia revision de las constancias que 

integran el expediente del juicio de nulidad de origen con nümero 

de expediente TJ/ll-10705/2021, se advierte que el catorce de 

junlo de dos mit veintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria dictO 

sentencia, en Ia que declarO Ia nulidad de los actos 

impuqnados.  

Asimismo, de autos del juiclo de nulidad se advierte que Ia 

sentencia fue notificada a Ia parte actora el seis de julio de dos mit 

veintiuno y a las autoridades demandadas, el veinticinco de jumo 

de dos mit veintiuno. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, de Ia consulta efectuada a! Sistema Integral de 

Administraciôn de Juicios, que es el sistema digital con el que este 

Tribunal cuenta, para registrar electrOnicamente todos los juicios y 

recursos que se interponen ante este Organo Jurisdiccional, se 

desprende que ünicamente el Apoderado Genera! para Ia Defensa 

JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, promovió juicio de amparo directo en contra de Ia 

sentencia de catorce dejunio de dos mi! veintiuno, misma a Ia que 

por razón de turno le correspondiô el niimero D.A.386/2021, del 

Indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, que por proveldo de diecinueve de agosto de dos 

mil veintiuno Ia Magistrada Presidente del Tribunal Colegiado en 

comento, desechó por notoriamente improcedente el citado  

juicio de amparo,  sin que Ia referida Secretarla hubiera 

interpuesto algün recurso o medio de defensa en su contra, por lo 

que, a través del acuerdo de trece de septiembre de dos mu 

veintiuno, se declaró firme tal determinación. 

En este contexto, se advierte que el presente recurso de 

apelaciôn ha quedado sin materia, en razán de que al haberse 

dictado sentencia definitiva en el juicio de nulidad de origen, en Ia 

que se declaró Ia nulidad del acto impugnado, se actualiza un 

cambio de situación jurIdica, que impide entrar al estudio de los 

agravios hechos valer en el recurso de apelacion RAJ. 40605/2021, 

puesto que no podrIa abordarse su estudio sin afectar Ia nueva 

situaciôn jurIdica que prevalece en el juicio de nulidad primigenio, 

esto es, Ia nulidad decretada en el fondo por Ia Sala de primera 

instancia. 

Resulta aplicable por analogla, Ia tesis aislada 2a. 0X1196, 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Naciôn, de Ia Novena Epoca, visible en Ia página 219, Tomo 
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IV, del Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, diciembre 

de 1996, cuya voz y texto son del tenor siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
conform/dad con Jo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de Ia 
Ley de Amparo, el cambio de situaciOn juridica, por regla general, 
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que 
el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un 
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de 
juiclo; b). - Que con posterior/dad a ía presentaciOn de ía demanda 
de amparo se pron uncle una resoluciOn que cambie Ia situa c/On 
jurIdica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que 
reclamó en el amparo; c).- Que no pueda decid/rse sobre Ia 
constituc/onalidad del acto reclamado sin afectar ía nueva 
situaciOn jurIdica, y por ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablemente las viola clones reclamadas en el 
juicio de amparo; d).- Que haya autonomIa o independencia entre 
el acto que se reclamO en el juicio de garantIas, y ía nueva 
resoluciOn dictada en el procedimiento re/a tivo, de modo que esta 
Ultima pueda subsistir, con independenc/a de que el acto materia 
del amp aro resulte o no inconstitucionaL" 

Asimismo, resulta aplicable por analogla Ia jurisprudencia 

2a./J. 42/2017 (iDa.), de Ia Décima Epoca, visible en Ia página 638, 

Tomo I, Libro 42 de Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn, mayo de 2017, cuyo rubro y texto son: 

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAM/TA dON SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Con forme al artIculo 104 de ía Ley de Amparo, el objeto 
del recurso de reclamaciOn cons/ste en revisar Ia legal/dad de los 
acuerdos de trámite dicta dos por el °residente de ía Suprema 
Corte de Just/c/a o por los Presidentes de sus Salas o de los 
Tribunales Cole giados de Circuito, a fin de subsanar las posibles 
irregularidades procesales come tidas durante Ia tram/ta c/On de los 
procedimientos de su conocimiento, no asI en nulificar los falios 
pronunciados por los Organos indicados, ai ser definitivos e 
inatacables. En ese sent/do, el recurso de reciamaciOn interpuesto 
contra un auto de tram/fe dicta do por aiguno de los Presidentes 
mencionados, queda sin materia si durante su tram/ta c/On se 
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias 
dictadas por el Máximo Tribunal y por los Tribunales Cole giados 
de Circuito." 

En virtud de to expuesto, en razón de las consideraciones 

plasmadas en el presente considerando, queda sin materia de 

-7 
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estudio el recurso de apelaciôn RAJ.40605/2021, y por ende, 

queda intocado 10 determinado en ía resolución al recurso de 

reclamación de treinta de abril de dos mu veintiuno. 

Por Ia expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15, 

fracciôn VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma, 1, 98, 115 y 117, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE: 

PRIMERO. Se omite el estudio de los agravios expuestos en 

el recurso de apelaciôn ntimero RAJ.40605/2021, en rzón de que 

quedô sin materia, de conformidad con los motivos y fundamentos 

legales precisados en el considerando sexto de esta resoluciôn. 

SEGUNDO. Queda intocada Ia resoluciôn al recurso de 

reclamaciôn emitida por Ia Segunda Sala Ordinaria de este. 

Tribunal, de treinta de abril de dos mu veintiuno, en el juicio de 

nulidad nümero TJ/II-10705/2021. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante ía Magistrada Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcances de ía presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las panes y 

par oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/II- 
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10705/2021, yen su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de apelación RAJ. 40605/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION 
CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 

MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN1  PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO 
josE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA X6CHITL ALMENDRA HERNANDEZ 

-TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO 
DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DELfrLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

MAG. DR,.-'JESUS LEN ALEMAN. 

7 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- - -- 

.,._I1IRA.-BEATRIZ--ISLAS-DELGADO: 
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