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ribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudac R exico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2168/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-10705/2021,
en 67 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha DOCE DE ENERC DE DOS MIL
VEINTICOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE FEBRERO
PE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once ce junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resclucion del
DOCE DE ENEROC DE DOCS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 40605/202%, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.

SECRETARIA G NERAL DE ACUERD%S i
. & vl




%& ‘E\\ 3"%
U E
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

\

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 40605/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/M-10705/2021.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

x APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica, de
la citada Secretaria.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion del dia DOCE DE ENERO DE DOS

'MIL VEINTIDOS.

VISTO para resoiver el RECURSO DE APELACION RAJ.
40605/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el veintiocho de
junio de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado

General para la Defensa Juridica de la citada Secretaria, en

contra de la resolucion interlocutoria de treinta de abril de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/I1-10705/2021.



RECURSO DE APELACION: RAJ. 40605/2021
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, demandé |a nulidad de:

1.- ACTOS IMPUGNADOS

1.- La boleta de sancidén con numero de folio BSPEaaiiame la cual
desconozceo totalmente v fa que me fue levantada arbitrariamente, manifestando
bajo protesta de decir verdad gue la misma no me fue entregada en el lugar de
los hechos, manifiesto su desconocimiente en cuanto a su contenido, 10s motivos
y los fundamentos legales que dieron origen al acto de autoridad, y para poder
llevar un trémite administrativo en relacién a mi vehiculo, y al hacer una consuita
en la pagina del sistema de infracciones al reglamento de transito de la Ciudad
de México, se observd la existencia de la misma, misma que nunca me fue
notificada, dejandome en total estado de indefensién, motivo por el cual acude a
este H, Tribunal en dermanda de justicia en tiempo y forma.

2.- El ilegal y arbitrario procedimiento que debid llevar a cabo la autoridad
demandada que concluyo en {a resolucion administrativa consistente en el acto
impugnado, el cual desconozco totaimente, en virtud de que no fui oido v vencide
en juicio, violandose con elio mi garantia de audiencia y mis derechos humanos,
RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA UNA VEZ QUE
LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION DE DEMANDA, DICHA
INFRACCION Y LA NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a lo dispuesto por
el articulo 60 fraccidén Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Se precisa, que el acto impugnado es la boleta de sancion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?

conn u mero de fo I | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX }

respecto del vehiculo con placa

vehicular &k BHESE la cual bajo protesta de decir, el actor

manifiesta desconocer.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
correspondié conocer al Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco
de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante

acuerdo de seis de abril de dos mil veintiuno, admitié la demanda
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Tribgnal de Jusicia  \/[A SUMARIA, y ordené emplazar a las autoridades demandadas
Administrativa

CiudaggEMéxico ¢ a efecto de que produjeran su contestacion.

Asimismo, en dicho acuerdo con fundamento en el articulo 81

en relacién con el 153 de la Ley de Justicia Administrativa de la

‘Ciudad de México, para tener un mejor conocimiento de los hechos
"que dieron origen al acto impugnado, requiridé al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que remitiera

copia certificada de la boleta de sancién numero de folio

| A . 186 LTAIPRCCDMX 7

sw o an s aencebii 7\ @ @apercibid que de no hacerlo se resolveria el juicio

IA - 186 LTAIPRCCDMX

‘con las constancias que obraran en autos.

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo anterior, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado General para la Defensa Juridica, de la
citada Secretaria, mediante oficio ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el veintisiete de abril de dos mil veintiuno,

interpuso recurso de reclamacion.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. El treinta de abril de dos mil veintiuno, se dicté
acuerdo mediante el cual se desecho de plano por notoriamente

improcedente el recurso de reclamacion.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la anterior resolucion, el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
‘Apoderado General para la Defensa Juridica de la citada
Secretaria, el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo
115, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

N,
N
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SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, se admitio el recurso de
apelacion RAJ. 40605/2021, se turnaron los autos a la Magistrada
Ponente Doctora Xochitl Almendra Hernandez Torres; y con las
copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en
términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El tres de
diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid los
expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion Vii y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 40605/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articuio 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el proveido
apelado fue notificado a la autoridad demandada el veintitrés de

junio de dos mil veintiuno, segln constancia que obra a foja
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cincuenta y cinco de autos del juicio de nulidad,' la cual surtid
efectos el siguiente dia habil, esto es, el veinticuatro de junio del
citado afio; por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del veinticinco de junio al ocho de julio de dos mil
veintiuno, descontandose en el computo los dias veintiséis y
veintisiete de junio y tres y cuatro de julio de dos mil veintiuno, por
haber sido sabados, domingos, dias inhabiles, en términos de lo

dispuesto en el articulo 21, de la precitada Ley de Justicia

'Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion RAJ. 40605/2021 fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a través del Apoderado General para la Defensa Juridica
de la citada Secretaria, a quien la Sala de origen le reconocié tal
caracter mediante proveido de siete de mayo de dos mil veintiuno,

visible en la foja treinta y seis del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados serdn examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta,
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Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o0 no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, . sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quince

y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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Administrativa

Ciuda(?fjéaMéxico ) QUINTO. CONSIDERACIONES DEL PROVEIDO. Con la
- finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base

‘en los cuales la Sala de origen determiné desechar el recurso de

. -reclamacion interpuesto en contra del acuerdo de treinta de abril de

& dos mil veintiuno, se procede a transcribir la parte considerativa del

acuerdo apelado, que al caso interesa:

VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA

Tribunai de Tusticla PONENCIA CINCO
Administrativa .
Ciudan S xtco JUICIO NUMERO: T)/11-10705/2021

ALTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SE DESECHA RECURSO DE RECLAMACION

CGudad de México, a treinta de abril de dos mil veintiuno. Par recibido el oficia
ingresado en lz oficalia de partes de este drgano jurisdiccional el veintisizte de
abril en curso, y recimido en 23ta Ponencia el dia veintnueve de los corrigntes,
suscrita por el Apodersdo General para la Defensa Juridica de la Secreraria de
Seguridad Civdadana d= la Ciudad de México, mediante ef cual, manifizsta que
inwerpone rezurso de reclamacién en contra del acuerdo de fechsa seis de abrit
cel afia en curse; al respecto SE ACUERDA: Agréguese & sus suzos el oficic de
cuenta y cen fundemente en =t articulo S de la Ley de justicia Administrativa de
la Ciuded de México, qus dispone que: “los promociones  notoriomerte
improcedentes se desecharan de plone.”; SE DESECHA de planc por notoriamente

improcedente &l recurso de raclamacion que se provee; en atencidn a que en sy

Unico agravia refiria que:

Asimismo continus manifestando en & inciza a) que: la parte actora: ” o5 omisa
en asumir io carga de ia prueba de los hechos consteutivos de sus pratensiones
ocorde a lo esrablecido por el articulo 281 del Cédigo de procedimientos Civiles
vigente para {a Ciudad de México, de aplicacién suplarario o lo Ley @» (a tMarterio,
toda vez que no anexa el actc impugnads wi lo constancia debidomente requisitada
donde solicirara copia de la documentecion, con ello pretends eximirse de su
resporsabilidod of sedoiar o o fecha desconoce I bojera de in roccisn, sin embargo,

prra actualizoy lo hipdresis que conlfeva o hecho de que la Sefa Ordinaria sea quien
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requiera o exhibicion de fa mismo, debid f particular de haber realizado ur paso
previo, ef cual consistia cama ya se hobia ssfiolodo”. En el mismo sentide; en su
incise b) refirid ques “lo Sola debit de haber emitido una prevencisn of octor en su
acuerdo de admision, para ef efecto de que subsanara tales deficiencios procesoles
de fondo de su escrito iniciol de demando, luego entances, no he lugsr para formular
requerimiente o esta susceibiente (tal v como aconiece Jparo que presentara el
documento dende conste ef octo impugrado”. Al respeco se determing que es
inoperante el agravic que se analiza en atencién & gue, no obstante de que la
recurrente argumentd que ef auto de fecha seis de abril de dos mil veintivno le
genera perjuicio y lo deja en estado de indefensian, fue omiso en controvertir
los mativos y fundamentos que el Magistrado Instructor citd, para requerirle la
exhibicién del acto impugnado; pasando por alw que, que conwaric a lo que
arguments, la parte actora no ofrecid como prueba ls boleta de =ancién
requerida; por lo que con fundamento en el articilo 81 de la Ley de Justicia
Adminisrativa de le Ciudad de Meéxice. E Magistrado Instructor ejercid la

acultad que le confisre pars allegarse de los decumencos indispensable para
emitir sentencie; por lo que al haberse limitade la recurrente realizar
afirmaciones generales e imprecisas, con fas cusles no controvierte la iegalidad,

del requerimiento ordensdo, el agravio en estudio es inoparanze.

Es aplicable en iz especie la tesis de jurisprudencia correspondiente a la Décima
Epoca, con numero de registro 2010038, pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn y publiceda en la
Gaceta del Semaneric Judiciat de la Federacidn en el Libro 22, del mes de

septiembre de dos mil quince, Tomo lll, en fa pégina 1683, que resolvid:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
EMTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
aeuerde <on ja conceptuaiizacibn que hen desarrolicde diversas
furiszos de o docring nudema respecto de los efomentas de lo
causg petendi se Colige que ésta se compona de un hacho y un
rozonamiento con e que se expiique ja legalidad agucids. Lo que
es grorde con la jurfsprudencia 1o/l 8172002, de lg Primerg Salo
gz ig Suprema Certe de Justicia de Jo Nacion en ¢! sendda dz que g
cousg de pedir no implica que (05 Guejosos 0 recurrentas pledan
Umitorse @ reclizor meras gfirmaciones sin sustento 0 fundements,
pues g elios corresponde (solvo en fas supuesios de suplencia de la
deficiencia de la quef) exponer, razonadamente, por qui estman
inconstitucionaies ¢ legeles los actos que reclaman o recurren; 5in

embarge, no ho quedodo comploromente definidlo qué debe




£y 2 v

NSy
WSS

oy

Tribunal de Justicia -

Administrativa
de la
Ciudad de México

Tribunal de Justicia
Administratia
e s
Ciudsd de Méxiro

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-10705/2021

9

gntenderse par sozanamiente. Asl confarme ¢ Jo gque avtores
destacedos fion expusste sobre este ultime, se esteblecs que un
rozonpmierto juridice presupane oigin problemo o tueston ol
cual,  medigere  fos disuptas formas  interpretotivas o
argumentativos que proporciona fa ldgice formul, material o

7

Lo que, wosladado af compo fudicial, en especifice, o los mutivas
ds inconformidod, un verdaders rarongmiento
{independgientemente del modaio ergumentatiye que 5¢ utilice), se
traduce g fo minimo necesidad de explicar por qué o toms #f acte
reclemado, © i resolucion recursida s2 aporto def derecho, @
rravés dz lo confrontacidn de lus situaciones focticas cencretas
frentz g lo norme apiicalle fde mods il que evidendie iz
wilgcion), y fo propussta de selucion o conciusion socgde de g
conexién entre aquelios premisas fhecko y Jundamenta). For
consigujents, en Jos Gsuntos que se rigen por of prindipio de estricte
dereche, uno alegacién que se fimita o realizar affrmociones sin
sustente giguno o zonclusiones ne demostradas, no pusde
conziderarse un verdadero rozangmiento y, por ends, debe
catificarse coma inoperante; sin que 520 deble entror g su estudic
50 pretexto g Io couso de pedir, ya que ésta se confarma de o
expresion de un hecho concreto y un rezonamiento, entendido por
éste, cuaiquiera que sen of método argumentaivo, i exposicitn en
fa que of quefoso o recurrente realice Jo comparadién del hecho
frente al fundamenio cerrespondiente y su conciusibn, deducids
dai enlace entre ung y atro, de mode que evidencie que of acrs
reclamada o fg resolucién gue recurre resulta iegal pues de o
comrorie, de onalizar Giguno gsevergcion gue nio satisfogo fsos
exigencias, se estaric resolviends a paortir de orgumentos no
eshezados, fo que se tradutiria en ung verdadern suplencia de io
quefa er gsuntos en Jos que dicho figura estd vedada.”

Revisicn administrativa {Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrative} 407/2014 {cuadernc ouxiiiar 920/2814; del indice
def Décimo Cugrts Tribuna! Colegiade en Moreria Administrativa
del Primer Cireuito, con epoyo def Segunda Tribunal Colegiado da
Circuizo def Centro suxifior de g Quinta Regidn, con residenci en
Cutincon, Sinaloo. Jefe de lo Unidod juridica de fo Delegocion
Estoro! Cuerrero del Institute de Segurided y Servicios Sociales de
fas Trabajsdores de! Fxrodo. 6 de febrero de 2015, Unanimidad de
votos. Porente: faime Uriel Torres Herndndez. Secretario; Amary
Cardenos Fspinazn

Ampare en revisién 3572015 {cuaderne ouxiliar 258/2015) dei
Indice del Tribuna! Colegiada en Materia Ciwil del Décima Szgunde
Circuito, con apoyo def Segunde Tribunal Colegiade da Cirtulto de!
Cenrro Auxifiar de lo Quinig Region, con residencia en Culigcdn,
Singloa. irmo Patricia Borrgza Beltrén. 30 de abrij de 2675,
Unanimidad de vores. Ponente: Amaury Cordenos Espinczg,
secretario e wibunol autorizeda por i Comision de Cerrerp
Judicig! dei Consejo de io Judicatura Federal pare desempefor los
funciones de Megisirado, en términos def orvicuta 87, fraccidn XXl
de ja Ley Crgdnica del Poder judicial de la Federacidn, en reiacion
con ef diversa 40, fraccian ¥, del Acusrdo General dei Pleno def
Consejo de Jo ludicotura Federol, que reglamenta ja orgosizocicn ¥
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fundionamiente dei propie Consejo. Secretaria: Koren Fitrell
Aguilor Vaigdés.

Revisicn administrativa {Ley Federal de Pracedimiento Contenciosa
Adavnistrativo) 446/2014 [cuoderno ocuxiliar 916/2014}) dal indice
del Décimo Cuarte Tribunaf Coiegiady en Moraria Administrativa
def Primer Circuita, con opoys def Segundo Tribungi Colegfade de
Circuro el Ceniro Auxtiiar de fa Quinta Region, con residencia en
Culigedn, Sinoloa. Tinder del Areo de Responsebifidades del
Orgona interso de Control en Cominos y Puentes Federaies de
ingresos y Servicias Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad
de voras. Poaemter Amaury (drdenas Espinozg, Secretario de
tribunal outorizade por la Comision de Carrera fudicial def Cansejo
de lo judicatiry Federal purc dessmpefigr las Junclonss de
Mogistrado, en términos del articuie 81, frocoién XX, de lo Ley
Qrgdnica de! Poder judicic! de io Federocivn, en refacicn con &l
diverss 40, fraccion V. g2l Acuerdo General def Pieno def (onsgjo
de Ja judicomira Federai, qus reglamenta lo organizacian y
funcianamiento del progic Consejc. Secretaria: Koren Errrelio
Aguilar Vaigés.

Ampere en revision 283/2014 (tuaderno ouxiiar 125/2015) dai
indice dei Primer Tribunai Coleginde en taterin Civii dei Décimo
Arimer Circuito, con opoye del Segundo Tribunal Colagiodo de
Circuito del Centre Auniiiar de fa Quinta Regidn, con residencia en
Culiocdr, Singlog. Secrataria de Urbanisme ¥ Medic Ambiante del
Gobferno del Fstade de Michooctn. 14 de mayc de 2675
Unonimidad de veros. Ponente: Amaury Cdrdenas Espincia,
secretario de trisunal autorizade per fe Comision de Carrero
Judiciod del Consejo de la juditatura Federal pero desempenior los
funcianes de Magistrado, en términos del ertitufo 87, fraccion X,
de lo Ley Organica ael Poder Jugicial de fa Federacion, en reigcion
con &f diverso 4G, froccidn ¥, def Acusrdn Generol del Planc def
Cansen de lo Judicowura Federal, gue regiamenta Ig crganizacién y
funeionamiente def propic Conieja. Secretario: Foren Estelio
Aguilor Vaidss.

Amoaro directe 2442615 {cusderno auxiliar 228/2015) def indice
dei Tribunal Colegiada er !aoterio Civil def Décima Segundc
Circwito, con apayo del Segunde Tribunal Colegicdo de Circuito def
Centre Aunifiar de lc Guinta Regidn, con residencic en Culicean,

inalog. Dora Morgorita Quevedo Defgade. 14 de maye de 2075
Ungnimidad ds vctos. Ponente: Amaury Uardenas Espineza,
secretario de trisunol outorizado per l¢ Comision de Carrera
Judicial dei Consefo de la judicotura Federol poro desemperior los
furcianes de Magistredo, en términos del erticula 87, fraccion XX,
de fa Ley Organica del Poder judicial de ig Federncion, en refacidn
con & giverse 45, fraccién ¥, def Acwerdo Genergl del Pienc dei
Consejo de lo judicoturg Federal gue reglamento 1g creanizacicn y
funcionamiento del propic Consgjo. Secretoria: Monoeia Morena
Garzén.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES. Asi io resolvis
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SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE

“APELACION.

Este Pleno Jurisdiccional concluye que se debe omitir el
analisis de los agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAJ.40605/2021, en atencion a que la Litis de la presente instancia
consistente en determinar sobre la legalidad o ilegalidad, de la
resolucion de recurso de reclamacion de treinta de abril de dos mil
veintiuno, mediante la cual se confirmé el proveido de seis de abril

de dos mil veintiuno.

En el que con fundamento en el articulo 81 en relacién con el

4 153 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
|

. para tener un mejor conocimiento de los hechos que dieron origen

al acto impugnado, el Magistrado Instructor requirié al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
remitiera copia certificada de la boleta de sancién numero de folio

s it e amnceot 7y (@ @percibio que de no hacerlo se resolveria el juicio

con las constancias que obraran en autos.

Lo anterior, toda vez que de la revision de las constancias que

integran el expediente del juicio de nulidad de origen con nimero

~de expediente TJ/lI-10705/2021, se advierte que el catorce de

junlo de dos mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria dictd

sentenma en la que declaré6 la nulidad de los actos

impugnados.

Asimismo, de autos del juicio de nulidad se advierte que la
sentencia fue notificada a la parte actora el seis de julio de dos mil
veintiuno y a las autoridades demandadas, el veinticinco de junio

de dos mil veintiuno.
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Asimismo, de la consulta efectuada al Sistema Integral de
Administracion de Juicios, que es el sistema digital con el que este
Tribunal cuenta, para registrar electronicamente todos los juicios y
recursos que se interponen ante este C)rgano Jurisdiccional, se
desprende que unicamente el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, promovié juicio de amparo directo en contra de la
sentencia de catorce de junio de dos mil veintiuno, misma a la que
por razén de turno le correspondi6é el numero D.A.386/2021, del
indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que por proveido de diecinueve de agosto de dos
mil veintiuno la Magistrada Presidente del Tribunal Colegiado en

comento, deseché por notoriamente improcedente el citado

juicio _de amparo, sin que la referida Secretaria hubiera

interpuesto algun recurso o medio de defensa en su contra, por lo
qgue, a través del acuerdo de trece de septiembre de dos mil

veintiuno, se declaro firme tal determinacion.

En este contexto, se advierte que el presente recurso de
apelacion ha quedado sin materia, en razdén de que al haberse
dictado sentencia definitiva en el juicio de nulidad de origen, en la
que se declard la nulidad del acto impugnado, se actualiza un,
cambio de situacién juridica, que impide entrar al estudio de los
agravios hechos valer en el recurso de apelacion RAJ. 40605/2021,
puesto que no podria abordarse su estudio sin afectar la nueva
situacién juridica que prevalece en el juicio de nulidad primigenio,
esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala de primera

instancia.

Resulta aplicable por analogia, la tesis aislada 2a. CXI/96,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia -

de la Nacién, de la Novena Epoca, visible en la pagina 218, Tomo
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IV del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, diciembre

“de 1996, cuya voz y texto son del tenor siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).” Que
el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de
juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacién de la demanda
de amparo se pronuncie una resolucion que cambie la situacion
juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacién juridica, y por ende, que deban -considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre
el acto que se reclamé6 en el juicio de garantias, y la nueva
resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia
del amparo resulte o no inconstitucional.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia
2a./J. 42/2017 (10a.), de la Décima Epoca, visible en la pagina 638,

Tomo |,

Libro 42 de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacidn, mayo de 2017, cuyo rubro y texto son:

‘RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SuU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de framite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacion de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los ¢rganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesto
contra un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes
mencionados, queda sin materia si durante su tramitacion se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados
de Circuito.”

En virtud de lo expuesto, en razén de las consideraciones

- plasmadas en el presente considerando, queda sin materia de

™
\
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estudio el recurso de apelacién RAJ.40605/2021, y por ende,

queda intocado lo determinado en la resolucién al recurso de

reclamacioén de treinta de abril de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 .

fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 1, 98, 115y 117,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se omite el estudio de los agravios expuestos en

el recurso de apelacion nimero RAJ.40605/2021, en razén de que |

quedod sin materia, de conformidad con los motivos y fundamentos

legales precisados en el considerando sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. Queda intocada la resolucién al recurso de

reclamacién emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este.

Tribunal, de treinta de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad nimero TJ/11-10705/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,

devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/Il-
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Tribunal de Justicia 10705/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
Administrativa

Cludad I Mexico de apelacion RAJ. 40605/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
" JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
- CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
+ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA
- FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
_~TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

- FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
'Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
- CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
: SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
* JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA
., C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.
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