
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 40905/202 1 

TJ/I-16403/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2099/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-16403/2021, 

en 160 fojas tHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señaiado at rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resotución 

en et mismo Ia cua! fue notifficada a a parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad dernandada el da DOS Y 

TRES BE MARZO BE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en 

exceso el término para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en et articulo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Méxco, vigente al dia siguiente de su 

pubticación, el primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a 

Ciudad de Mexico, y et articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junto de dos mit diecinueve, se certifica  que en contra de a 

resolución del OCHO DE DICIEMBRE BE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el 

recurso de apelaciOn RAJ 40905/2021, no se observa a a fecha en OS registros 

de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de 

defensa, to anterior pare los efectos legales a que haya 1ugar 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MASTRA BEATRIZ ISLASb[Aö 
BI D/ Ed R 
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RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 40905/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/l-1 6403/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
• TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 

CONTROL EN LA ALCALDIA EN MILPA 
ALTA. 

• DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL 
DE LA DIRECCION GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA 
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA ALCALDIA EN MILPA ALTA. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 

40905/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veintiocho de junio 

de dos mil veintiuno par el TITULAR DEL ORGANO INTERNO 

DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA ALTA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada, en contra de Ia 

resolucián al recurso de reclamacián de treinta y uno de mayo 
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de dos mu veintiuno, por Ia Primera Sala Ordinaria del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en el juicio 

nümero TJ/I-16403/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado en Ia Oficialla de Fades 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

veintiocho de abril de dos mu veintiuno, por  

 por propio derecho, demandô Ia nulidad de: 

"II.- RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE 
IMPUGNA.  
Lo es Ia Resolución Administrativa de fecha 31 de marzo de 
2021 dictada en el expediente administrativo disciplinario 
nCimero , Ia cual manifiesto BAJO 
PRO TESTA DE DECIR VERDAD me fue notificada el dIa 8 
de abril del año 2021 med/ante el oficio nmero 

1 de 
fecha 31 de marzo de 2021, cuyos puntos resolutivos del 
primero a! cuarto procedo a transcribir textualmente: 

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver sobre los 
hechos consignados en ci presente expediente, con fundamenlO en to estabiecido en et 
considerando de esta Resolucn. 

SEGUNDO.- De conformidad con to señalado en los Considerandos lilly y V este Organo 
Internode Control en a Alcaldia Milpa Alta determine imponer el ciudadano  

S, con registro Federal de Contnbuyentes una INHABiLITACIÔN 
TEMPORAL PARA DESEMPEAR EMPLEOS CARGOS 0 COMISIONES EN EL SERVICIO 
PUBLICO POR EL TERMINO DE DOS AOS, conforme a to dispuesto en ci alcuIo 53, fraccin 
Vi de Ia Ley Federal de Responsabdades de los Serdores PUblicos. asi came una SANCION 
ECONOMICA POR UN MONTO   

 conlorme a Ia thspuesto per ci arbculo 53, fracciOn V de Ia 
Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores Püblico. 

TERCERO.- Notifiquese personalmente a presente Resolución Administrativa al ciudadano 
  Superior Jerrquico de a alcaldia Milpa Alta, pare efectos de a 

ejecuciôn de a suspension de su empico cargo o comisiOn, de conformidad con a establecido 
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on a fracciôn II del arttculo 64, asl coma el 56 do su lracciôn 1 de La Ley Federal do 
Responsabilidades do los servidores PUblicos, 

CUARTO.. Expidase copia certificada do Ia presente ResoluciOn a Ia Dirección do Situación 
Patthiionial do Ia Secretaria do a Contraloria General, asi coma La Secretaa de Administración 

y Finanzas, ambas do La Ciudad do Mexico pars los efectos Iegales a los que haya lugar. 

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO EN DERECHO ROELIO 
JAVIER FRANCO AGILAR EN SU CARACTER DE TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA ALCALDIA EN MILPA ALTA, ADSCRITO A LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

La parte actora impugnó Ia resoluciôn emitida en el 

procedimiento administrativo sancionador  

de treinta y uno de marzo de dos mu veintiuno, por Ia cual se le 

sancionó con una inhabilitaciôn temporal para desempeñar 

empleos, cargos o comisiones en el servicio püblico par el 

término de dos años, asi como una sanción económica par Ia 

cantidad de $  

 

Lo anterior, ya que al desempeñarse como Director de 

Planeaciôn y Evaluaciôn de Ia entonces Delegación Milpa Alta, 

omitió: a) coordinar y elaborar los programas de ejecución 

necesarios paragarantizar Ia realización correcta de las obras 

püblicas en beneficio de Ia demarcacián; b) dirigir 

adecuadamente el funcionamiento de las areas administrativas 

y administrativas operativas de conformidad con las normas y 

lineamientos a que se refiere Ia Ley de Obras Füblicas del Distrito 

Federal, ahora Ciudad de Mexico y demás ordenamientos 

normativos; y c) evaluar Ia ejecución de las partidas 

presupuestales asignadas a los diferentes programas de obra 

para garantizar Ia correcta ejecución del recurso asignada. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razón de 

turno, taco conocer de Ia demanda a Ia Magistrada de a Primera 

Sala Ordinaria Ponencia Tres, de este Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, quien mediante acuerdo 

de veintinueve de abril de dos mu veintiuno, admitiO Ia 

demanda, asI coma las pruebas ofrecidas par Ia parte actora y 

ardenO emplazar a las autoridades demandadas para que 

produjeran su contestaciOn. 

Asimismo, requiriô a! Titular del Organo Interno de Control 

en Ia AlcaldIa Milpa Alta, para que en el término de tres dIas 

exhibiera en original o copia certificada el expediente 

administrativo 8, con el apercibimiento que 

de no cumplir, se tendrIan par ciertos los hechos que Ia parte 

actora pretende demostrar con dichas documentales. 

TERCERO. INTERPOSICION DE RECURSO DE 

RECLAMACIÔN. Par oficio presentado en Ia Oficialfa de Partes 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

veinticinco de mayo de dos mu veintiuno, par el TITULAR 

DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE 

MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad 

demandada, interpuso recurso de reclamaciOn en contra del auto 

de veintinueve de abril de dos mil veintiuno. 

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El treinta y uno de mayo de dos mU 

veintiuno, se dia resoluciôn al recurso de reclamaciOn al tenor 

de los puntas resolutivos siguientes: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"PRIMERO. - El recurso de reclamación promo v/do es 
procedente, y el un/co agravio expuesto resultó INFUNDADO, 
para revocar el acuerdo de fecha veint/nueve de abril de dos rn/l 
vein tiuno. 

SEGUNDO. - SE CONFIRMA el pro veIdo de fecha veintinueve 
de abril de dos rn/I veintiuno, dicta do por Ia Magistrada 
Presidenta e Instructora de Ia Ponencia Tres de Ia Primera Sala 
Ordinaria del Tribunal de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia 
presente resolución al recurso de reclarnac/ón, pueden 
interponer dentro de los diez dIas háb/Ies sigu/entes al en que 
surte efectos Ia notiflcación correspondiente, el recurso de 
apelación previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 
Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a ía just/cia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que les explique 
el con ten/do y los alcances de ía presente sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PAR TES." 

La Sala del conocimiento confirmó el proveldo de 

veintinueve de abril de dos mu veintiuno, a! considerar que de 

conformidad con los artIculos 58, fracción IV, párrafos segundo y 

tercero, y 84, párrafos primero y segundo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 14, fracciOn V, párrafos 

tercero y cuarto de Ia Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

Administrativo, Ia parte interesada podrá solicitar al Magistrado 

Instructor que requiera a las autoridades demandadas los 

documentos que obren en su poder, hipótesis normativa que se 

actualiza en Ia especie. 

Tamblén determinô que en e! caso no procede imponer al 

actor Ia condicián para tener por ofrecido coma med Ia de prueba 

las constancias del procedimiento administrativo, el pago de los 

derechos correspondientes, pues el aludido ofrecimiento es un 

derecho procesal distinto que posibilita Ia obtención de copias 
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certificadas de documentos que obran en poder de las 

autoridades, ya que colmó Ia necesidad de que en el juicio de 

nulidad se cuente con elementos para determinar si resulta legal 

el acto administrativo impugnado. 

Asimismo, precisó que ante Ia negativa lisa y Ilana de a 

parte actora de los hechos que se le atribuyen, y su ofrecimiento 

como prueba del expediente administrativo 

8, Ia autoridad demandada está obligado a 

exhibir en original o copia certificada el referido expediente. 

QUINTO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA. En acuerdo 

de diez dejunio de dos mit veintiuno, Ia Sala del conocimiento, 

tuvo por contestada Ia demanda en tiempo y forma, por el 

Director de Situación Patrimonial de Ia Dirección General de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Secretarla de Ia 

Contralorla General de Ia Ciudad de Mexico, autoridad 

demandada, en el que se pronunció al respecto del acto 

controvertido, ofreciô pruebas, planteó causales de 

improcedencia y defendiô Ia legalidad del acto impugnado. 

SEXTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo 

de catorce de junio de dos mit veintiuno, Ia Sala del 

conocimiento, tuvo por contestada Ia demanda en tiempo y 

forma, por el TITULAR DE ORGANO INTERNO DE CONTROL 

EN LA ALCALDIA MILPA ALTA, AUTORIDAD DEMANDADA, 

en el que se pronunció al respecto del acto controvertido, ofreció 

pruebas, planteô causales de improcedencia y defendió Ia 

legalidad del acto impugnado. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Por oficio presentado en Ia Oficialla de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

veintiocho de junio de dos mit veintiuno, el TITULAR DEL 

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE 

MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad 

demandada, interpuso recurso de apelacion, de conformidad con 

to previsto en el artIculo 115, párrafo tercero, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia resoluciôn 

al recurso de reclamacián de fecha treinta y uno de mayo de dos 

mit veintiuno. 

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

For auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el seis de septiembre de dos mit veintiuno, admitió el 

recurso de apelaciôn RAJ. 40905/2021, se turnaron los autos a 

Ia Magistrada Instructora Titular de Ia Ponencia Cinco de Ia Sala 

Superior, DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES, y con las copias exhibidas se ordená correr traslado a 

Ia parte actora y a Ia diversa autoridad demandada, en términos 

del artIculo 118, 115, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. RECEPCIÔN DE EXPEDIENTES. El doce de 

noviembre de dos mil veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se 

trata. 

CONSIDERANDO: 
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PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de 

Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con a dispuesto 

en los artIculos 1, 9, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 115, 

párrafo tercero, 117 y 118, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelaciôn RAJ. 40905/2021 fue promovido dentro del plazo 

legal de diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia resoluciôn al recurso de reclamaciôn fue notificada a Ia 

autoridad demandada el diecisiete de junio de dos mit 

veintiuno, segün constancia de notificaciôn respectiva (foja 71 

del juicio de nulidad), Ia cual surtiô efectos el siguiente dIa hábil, 

esto es, el dieciocho de jun10 siguiente, par a que el plazo a 

que alude el citado articulo transcurriô del veintidos de junio at 

cinco de julio de dos mu veintiuno descontando del cómputo 

respectivo los dIas: veintiséis y veintisiete de junio de dos mil 

veintiuno, par haber sido sábados y domingos; dIas inhábiles de 

conformidad con el artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 

For tanto, Si el recurso de apelación fue interpuesto el 

veintiocho de junio de dos mit veintiuno, su presentación es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación fue promovido por parte legitima, en 
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términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido por el TITULAR 

DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE 

MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AUTORIDAD 

DEMANDADA, a quien Ia Sala del conocimiento, le reconoció tal 

carácter mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mu 

veintiuno (foja 64 del juicio de nulidad). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripción de los agravios 

hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

exam inados debidamente al resolver lo conducente. 

Es aplicable por analogla Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada por Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, publicada 

en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, de Ia Novena 

Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mu diez, página 830, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PR/NC!PIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANS CR/PC/ON. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas genera/es", del libro primero "Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion 
para eljuzgador que transcriba los conceptos de v/olación o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
con gruencia y exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales 
princ/pios se sat/s facen cuando precisa los pun tos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de 
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legal/dad o const/tucional/dad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que con forman Ia lit/s. S/n embargo, no existe prohibición para 
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hacer tat transcripción, quedando a! prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracter!sticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
pr/n c/pbs de exhaustividad y con gruencia se estudien los 
planteamientos de legal/dad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho va/er." 

AsI coma Ia tesis jurisprudencial S.S.I17, de a Cuarta 

Epoca, aprobada en el Pleno de Ia Sa!a Superior de este 

Tribunal, en sesión extraordinaria del diez de diciembre de dos 

mu catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

quince de marzo de dos mu quince, que a Ia letra dice: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELAC/óN ES 
/NNECESAR/A SU TRANSCR/PC/ON.- De los artIculos que 
integran el CapItulo XI del TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca 
del Tribunal de to Con tencioso Administrativo del Distrito 
Federat, denominado "Dc las Sentencias", y en particular et 
diverso 126 se advierte que las sentencias que em/tan las 
Satas no necesitan formul/smo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcripción de los agra v/os hechos va/er 
por el ape/ante, sin embargo, tal situación no exime de cump/ir 
con los principios de con gruencia y exhaust/v/dad debiendo 
para elto hacer una f/jacion clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, as! como et examen y valoración de las 
pruebas que se hubieren admit/do, seña/ando los 
fundamentos legates en que se apoyen, debiendo tim/tar a los 
puntos cuestionados y a Ia soluc/ón de Ia Lit/s ptanteada en 
acato at dispositivo 126 de Ia Ley Organ/ca det Tribunal de to 
Contencioso Admin/strativo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCIÔN 

AL RECURSO DE RECLAMACION. Con Ia finalidad de conocer 

los motivos y fundamentos legales en los que Ia Sala de origen 

confirmó el acuerdo recurrido, se procede a transcribir Ia parte 

considerativa de a resoluciôn al recurso de reclamaciôn que al 

caso interesa: 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

"I.- COMPETENCIA: Esta Primera Sala Ord/naria 
Jurisdiccional del Tribunal de Just/cia Admin/strat/va de Ia 
Ciudad de Mexico, tiene competenc/a para conocer y resolver 
el presente recurso de reclamación de con form/dad con to 
estabiecido por los artIculos 31 fracción IX y 32 fracc/ón VI de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de ía 
Ciudad de Mexico y articulos 113, 114 y 115 de Ia Ley de 
Just/c/a Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico. 

I!.- AGRA VIOS.- Esta Juzgadora precisa que no es necesaria 
Ia transcripción del Cinico agravio expuesto, ya que el nico 
deber que se tiene es el de cumplir con los pr/ncipios de 
exhaust/v/dad y congruencia a que se ref/ere el señalado 
artIculo 98, dando solución a Ia Litis que se piantea en el 
presente recurso de Reclamac/ón. - Es api/cable por analogla 
Ia jur/sprudenc/a 2a./J. 58/2010, sustentada por Ia Segunda 
Saia de Ia Suprema Corte de Just/c/a de Ia Nac/ón en su 
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 
830, Ia cual establece textualmente lo siguiente: 

'CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS CRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capitulo X "Dc las 
sentenc/as", del tItulo primero "Reglas generales", del 
1/bro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obi/gaciOn para eIjuzgador 
que transcr/ba los conceptos de v/olación o, en su caso, 
los agra v/os, para cumplir con los principios de 
con gruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales pr/nc/p/os se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o 
del escr/to de expres/ón de agra v/os, los estudia y Ies da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder 
a los planteam/entos de legal/dad o const/tuc/onalidad 
efect/vamente plan teados en el p1/ego correspondiente, 
sin /ntroduc/r aspectos distintos a los que con forman Ia 
lit/s. S/n embargo, no ex/ste proh/b/ción para hacer tat 
transcripción, quedando a! prudente arbitrio deijuzgador 
real/zarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, s/n demérito de que para satisfacer 
los princ/p/os de exhaustividad y con gruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer.' 

Resultando tamb/én api/cable Ia Jur/sprudencia S.S. 17, 
sustentada en ía Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este 
Tribunal, misma que es del tenor literal sigu/ente: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DEAPELACION 
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ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIóN.- De los 
artIculos que integran el Cap!tulo Xi del T!tulo Segundo 
de Ia Ley Organica del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria 
Ia transcripción de los agra v/os hechos va/er por el 
apelante, sin embargo, tat situación no exime de cumplir 
con los principios de con gruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de 
los puntos controvertidos, as! como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legales en que se apo yen, 
debiendo I/rn/tar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada en acato at dispositivo 126 
de Ia Ley Organica del Tribunal de /0 Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal.' 

III. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS: Una vez asentado /0 

anterior, esta Sala Juzgadora procede at estudio del ánico 
agravio expuesto por Ia autoridad demandada, en el que 
man/fiesta sustancialmente que, el acuerdo recurrido infringe 
los dispuesto por los artIculos 58, 84 de Ia Ley de Justicia 
Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que es 
obligacion del actor ofrecer y exhibir pruebas relacionadas 
con sus hechos, as! como, las razones por las que est/ma que 
demostrarán sus afirmaciones, sin embargo al haberse 
rea/izado el requerimiento en el acuerdo recurrido, no se 
advierte que, el actor acreditara haber solic/tado Ia expedición 
de los documentos cinco dIas antes de Ia presentación de Ia 
demanda; Además, señala que si b/en Ia autoridad está 
obligada a emitir copia certificada de los documentos que le 
soliciten, esto será previo pago de los derechos 
correspond/en tes y con Ia finalidad de que Ia parte solicitante 
rinda sus pruebas. Por Ultimo, manifiesta que no se le 
concedió oportunidad a Ia autor/dad demandada a que 
ofreciera pruebas en Ia con testación de demanda. 

Al respecto, esta Sala Juzgadora cons/dera INFUNDADO el 
Cm/co agravio en estudio y para ello es necesario señalar lo 
que disponen los art!culos 10,  58 fracción VI, párrafo segundo 
y tercero, as! como el numeral 84 párrafos primero y segundo 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia C/udad de Mexico, 
asI como, el art!culo 14 fracción V, párrafos tercero y cuarto 
de Ia Ley Federal del Procedirniento Contencioso 
Administrativo, los cuales men cionan lo siguiente: 

(Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico) 
'ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 
(..) 
VI. Las pruebas documen tales qua ofrezca. 

Cuando las pruebas documen tales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar 
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de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a 
su disposición, éste deberá señalar el archivo o lugar en que 
se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia 
de el/os, o se requiera su rernisión, cuando ésta sea 
logalmente posiblo. Para este efecto deberá identificar, con 
toda precisiOn los documentos, y tratándose do los que pueda 
tener a su disposición, bastará con quo acorn pane copia do Ia 
sol/citud debidamente prosontada, por lo rnonos c/n Co dIas 
antes de Ia interposición do Ia dernanda. Se ont/onde quo el 
demandanto tione a su disposfción los docurnentos, cuando 
legalmente pueda obtener copia autorizada de los origin ales 
o de las constanc/as. 

Si no se adjuntan a Ia dernanda los documentos a que se 
rof/ere este precopto, el Magistrado Instructor pro vondrá a! 
prornovente para que los presento dentro del plazo de cinco 
dias. Cuando el promo vente no los presente dentro de dicho 
plazo, y so trate de los documentos a que se refieren las 
fracciones / a Ill de este artIculo, se desechará Ia demanda. 
Si se trata do las pruebas a que so refieren las fracciones IV 
a VI do este artIculo, se ten drán por no ofrocidas. 
(...) 

ArtIculo 84. A fin do quo las partes puedan rendir sus 
pruebas, los func/onarios o autoridades tienen obligacion de 
expedir, con toda oportunidad, y pro yb pago do los derechos 
correspondientes, las cop/as certificadas do los documentos 
que los so/ic/ten; si no so cum p//era con osa obligación Ia parte 
interosada solicitará al Magistrado Instructor quo requiera a 
los omisos. 

Cuando s/n causa justificada, Ia autoridad domandada no 
expida las copias do los docurnentos ofrocidos por ol 
dernandante para probar los hochos irnputados a aqu011a, y 
siompre quo los docurnentos solicitados hubieran sido 
ident/f/cados con toda precision, tan to on sus caracterIst/cas 
como on su conton/do, se presurniran ciertos los hechos que 
protenda probar con esos documentos...' 

(Ley Federal del Procedimiento Contencioso 
Administrativo) 

'ARTiCULO 14.- La demanda deborá indicar: 
(..) 
V. Las pruebas quo ofrezca. 
(...) 
En caso do que ofrezca pruebas documentales, podrá ofrecer 
tarnbiOn ol oxped/ento administrat/vo en que so haya dictado 
Ia rosolución /mpugnada." 

So ontiende por oxpodiente administrativo el que contenga 
toda Ia inforrnación relacionada con el procedimiento que dio 
lugar a Ia resolución impugnada; dicha documentac/On será Ia 
que corresponda al in/cio del procedimiento, los actos 
adrninistrat/vos poster/ores y a Ia rosolución /rnpugnada. La 



RECURSO DE APELACION: RAJ. 40905/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-16403/2021 

-14- 

rem/s/on del expediente administrativo no incluirá las 
documentales privadas del actor, salvo qua las especifique 
como ofrecidas. El expediente administrativo será remitido en 
un solo ejemplar por Ia autoridad, el cual estará en Ia Sala 
correspondiente a d/sposiciOn de las partes que pretendan 
consultarlo...' 

Ahora b/en, respecto a los artIculos 58 fracción VI, párrafo 
segundo y tercero, asI como el numeral 84 párrafos primero y 
segundo de Ia Lay de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se desprende que, respecto a! numeral 58 de ía Ley 
referida, menciona que cuando el actor ofrece pruebas y no 
hub/era pod/do obtenerlas a pesar de tratarse de documentos 
que legaimente se encuentren a su disposiciOn, éste deberá 
señalar el archivo o lugar en que se encuentran, para qua a 
su costa se mande expedir cop/a de ellos, o se requiera su 
rem/s/on, cuando ésta sea legalmente posible, asim/smo, 
bastará con qua acompañe cop/a de Ia solicitud debidamente 
presentada, por lo menos c/nco dias antes de Ia /nterposic/On 
de Ia demanda; por su parte el artIcuio 84, señala que a fin 
de que las partes puedan rendir sus pruebas, los funcionarios 
o autoridades tienen obligaciOn de expedir, con toda 
oportunidad, yprevio pago de los derechos correspond/entes, 
las cop/as certificadas de los documentos qua les soliciten; si 
no se cumpliera con esa obligacion Ia parte /nteresada 
solic/tará al Magistrado Instructor qua requ/era a las 
autor/dades demandadas, además, los funcionarios o 
autoridades tienen obligac/On de expedir, con toda 
oportunidad, yprevio pago de los derechos correspondientes, 
las cop/as cert/ficadas de los documentos que les solic/ten; Si 

no se cum p1/era con esa obl/gación Ia parte interesada 
sol/citará at Magistrado Instructor qua requiera a los omisos, 
asimismo que, cuando sin causa justificada, Ia autoridad 
demandada no expida las cop/as de los documentos ofrec/dos 
por el demandante y s/empre qua los documentos sol/citados 
hubieran s/do identificados con toda precisiOn, tanto en sus 
caracterIst/cas como en su con ten/do, se presumirán ciertos 
los hechos que se pretenda probar con esos documentos. 

HipOtesis norm at/ties qua no son api/cables al caso en 
concreto, en virtud de que el actor en su demanda ofreció 
como prueba ni'mero "4" lo siguiente: 

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias del expediente 
Administrativa Disciplinario nUmero , instaurado 01 el Organo lnterno 
de Control en a Alcaldia Milpa Alta, en todc• lo que sea favorable a mis intereses, esta 
prueba se ofrece con a razôn, fin y motivo de que a sala del conocimiento gire ocio a Ia 
autoridad demanda para que éste ponga a disposición del Magistrado Instructor el 
expediente que nos ocupa, en virtud de que en éste obran todas y cada una de las pruebas 
ofrecidas en el presente libelo, prueba que relaciono con todos y cada uno de los hechos y 
conceptos de mpugnación, pruebas y petitorios de este escrito de demanda de nulidad lisa 
y lana. 

Es decir, ofreciO como prueba at expediente administrativo 
nCimero  circunstanc/a que encuadra en 
Ia hipOtesis normativa prey/ste en el artIculo 14 fracciOn V, 
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párrafos tercero y cuarto de Ia Ley Federal del Proced/miento 
Contenc/oso Administrativo, h/pótes/s que a! no estar 
contemplada en Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, es procedente Ia api/ca don supietoria de 
conform/dad con su artIculo 1 .  

Asimismo, en el argumento que menc/ona Ia autor/dad 
demandad que el actor deb/ó acreditar ei pago de los 
derechos correspondientes por Ia expediciOn de las cop/as 
certificadas del expediente administrativo nümero 

 conform/dad con el artIculo 84 de Ia 
Ley de Just/cia Administrat/va de Ia C/udad de Mexico, no es 
aplicable a! caso en concreto el numeral refer/do, puesto que 
si en Ia demanda el actor ofrece como prueba el exped/ente 
adm/n/strat/vo en que se d/ctó Ia reso/ución impugnada, el 
Mag/strado /nstructor no puede imponerle, como con d/c/ón 
para tenerpor ofrecido dicho medio de convicciOn, el pago de 
los derechos por Ia expedic/ón de cop/as cert/f/cadas, pues el 
alud/do ofrec/miento es un derecho pro cesal d/st/nto del que 
pos/bilita Ia obtenc/ón de copias cert/f/cadas de documentos 
que obran en poder de las autoridades, ya que aquel tiende a 
co/mar Ia neces/dad de que en e/ju/cio de nulidad se cuente 
con elementos para determ/nar s/ resulta legal el acto 
adm/nistrat/vo impugnado, por constituir, regularmente, el 
producto final o Ia vo/untad defin/tiva de Ia adm/n/strac/ón 
pOblica, s/rye de apoyo a lo anter/or Ia s/gu/ente tesis: 

'Epoca: DOcima Epoca 
Reg/stro: 160582 
lnstanc/a: Tr/bunales Cole giados de Circu/to 
T/po de Tesis: A is/ada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su 
Gaceta 
L/bro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 5, pagina 3755 
Mater/a(s): Administrat/va 
Tesis: lll.4o.A. 73 A (9a.) 

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI EL ACTOR OFRECE 
COMO PRUEBA COPIA CERTIFICADA DEL 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN QUE SE DICTO 
LA RESOLUCION IMPUGNADA, EL MAGISTRADO 
INSTRUCTOR NO PUEDE IMPONERLE, COMO 
CONDICION PARA TENER POR OFRECIDO DICHO 
MEDIO DE CON VICCION, EL PAGO DE LOS 
DERECHOS POR SU EXPEDICION. El artIculo j4 
fracción V, de Ia Ley Federal de Procedimiento  
Contencioso Administrativo,  establece que en caso 
de que el demandante ofrezca pruebas documen tales, 
podrá aportar también el expediente administrativo en 
que se haya dictado Ia resoluc/ón /mpugnada, el cual se 
integra con toda Ia documentac/ón relac/onada con el 
procedimiento que le d/o lugar, es dec/r, Ia que 
corresponda a! inicio del procedimiento, los actos 
adm/nistrat/vos poster/ores y a Ia propia resoluciOn. Por 
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su parte, los articulos 15 tercer párrafo v 45 de Ia 
citada /egis/acion preven como obligacion para las 
autoridades (sean o no parte en eljuicio), Ia expedición 
con toda oportunidad, previo el pago de los derechos 
correspond/en tes, de cop/as certificadas de los 
documentos que les sean so/icitados y que no obren en 
poder de las partes o cuando no hubieran pod/do 
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que 
legalmente se encuentren a su disposición, con el (in/co 
objeto de que puedan rendir sus pruebas. En 
con gruencia con lo anterior, si en Ia demanda el actor 
ofrece como prueba cop/a cerfificada del expediente 
administrativo en que se dictó Ia resolución impugnada, 
el Magistrado instructor no puede imponerle, como 
condición para tener por ofrecido dicho medio de 
con vicción, el pago de los derechos por su expedición, 
pues el aludido ofrecimiento es un derecho procesal 
distinto del que posibilita Ia obtención de copias 
certificadas de documentos que obran en poder de las 
autoridades, ya que aquel tiende a co/mar Ia necesidad 
de que en el juicio contencioso administrativo se cuente 
con elementos para determinar si resulta legal el acto 
administra tivo impugnado, por constituir, regu/armen te, 
el producto final o Ia vo/untad def/nitiva de Ia 
administración pQbllca, además de que ía prerrogativa a 
ofrecer el expediente administrativo también está 
contenida en los numerales 2o., fracción X v 24 de Ia 
Lev Federal de los Derecho's del Contr!buyente.' 

Asimismo, el actor en su dernanda manifesto que en Ia 
Audiencia de Ley celebrada en el procedimiento 
administrativo con ten/do en el expediente nümero 

negO lisa y Ilanamente los hechos con 
base en los cuales Ia aut or/dad demandada le determinO Ia 
conducta que le atribuye, por /0 tan to si el actor ofreció como 
prueba el expediente administrativo nümero 

, el Titular del Organo Interno de Control 
en Ia AlcaldIa Mi/pa A/ta, está obligado a exhibir en original o 
cop/a certificada del expediente referido de con formidad con 
e/ art/cub 14 fracción V, párrafos tercero y cuarto de Ia Ley 
Federal del Procedimiento Contencioso A dmin/stra tivo, 
aplicables supletoriamente de conform/dad con el art/cub 10 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
sirve de apoyo a to anterior ía siguiente jurisprudencia: 

'Epoca: Dec/ma Epoca 
Registro: 2006272 
Instancia: Trib unales Cole gia dos de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn. 
Libro 5, Abril de 2014, Tomo /1, pégina 1298 
Mater/a(s).• A dministra f/va 
Tesis: XVI. bA. J/8 (iQa.) 
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EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. LA  OMISIóN DE 
EXHIBIRLO CUANDO SE OFRECIÔ COMO PRUEBA 
POR EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SI ESTE NEGO LISA y 
LLANAMENTE LOS HECHOS CON BASE EN LOS 
CUALES LA AUTORIDAD DEMANDADA EMITIO LA 
RESOLUCION IMPUGNADA, CONLLEVA QUE ESTA 
SE ENCUENTRE OBLIGADA A PROBARLOS. El 
artIculo 14, fracción V, de Ia Ley Federal de 
Proced/miento Con tenc/oso Adm/n/strativo dispone que 
cuando el demandante ofrezca pruebas documentales, 
puede proponer como med/o de convicc/ón el 
exped/ente adm/nistrat/vo en que se haya dictado Ia 
resoluciOn impugnada, integrado por Ia documentación 
relacionada con el procedim/ento que le dio lugar, es 
decir, Ia que corresponda a! /nicio del procedimiento, los 
actos admin/strat/vos poster/ores y Ia pro pia resoluc/On. 
Esa prevision también se encuentra contenida en el 
numeral 24 de Ia Ley Federal de los Derechos del 
Contribuyente, cuyo segundo párrafo acota, además, 
que no se considerarán expediente admin/strativo los 
documentos antecedentes de una resoluc/ón en Ia que 
en las Ieyes no establezcan un procedimiento previo. No 
obstante, d/chas normas no establecen una 
consecuenc/a a Ia om/sión en que incurra Ia autoridad 
demandada a! no presen tar el expediente adm/nistrativo 
que le sea solicitado, por lo que es dable acudir a las 
reglas generales de valoraciOn de las pruebas 
contenidas en el ordenamiento in/cialmente refer/do, a 
f/n de diluc/dar Ia trascendencia de esa conducta 
procesal. As!, su artIculo 42 establece Ia presun c/On de 
legal/dad de las actuaciones adm/n/strativas, salvo que 
el particular niegue lisa y Ilanamente los hechos que las 
motiven, caso en el cual, las autoridades deben aportar 
los med/os de con v/cc/On que los demuestren. Por tanto, 
pese a Ia ausenc/a de sanción procesal a Ia omisión de 
exh/b/r el expediente adm/nistrativo ofrec/do como 
prueba por el actor en el juicio contenc/oso 
administrativo, si Oste negO lisa y Ilanamente los hechos 
con base en los cuales Ia autor/dad demandada emitiO 
Ia resoluciOn impugnada, Osta se encuentra obligada a 
probarlos.' 
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Por Ultimo respecto a! argumento que man/fiesta Ia autor/dad 
demandada, que no se le dio oportun/dad de ofrecer pruebas 
de su parte en Ia contestac/On de demanda, es /nfundado 
dicho argumento en virtud de que, el requerimiento de exhibir 
en or/g/nal o cop/a cert/ficada del expediente administrativo 

, de conform/dad con el artIculo 
14 fracciOn V. párrafos tercero y cuarto de Ia Ley Federal del 
Procedimiento Contencioso Administrat/vo, es una carga 
procesal dist/nta, que no inf/ere en el derecho que t/ene Ia 
autoridad demandada para formular su demanda y en su caso 
ofrecer las pruebas que est/me pertinentes, lo anterior de 
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con form/dad con el artIculo 66 de Ia Ley de Just/cia 
Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico. 

En atención a todo Jo expuesto con ante/ac/on, esta Primera 
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico considera procedente 
CONFIRMAR, el pro veldo de veintinueve de abril de dos rn/I 
veintiuno, en el que Ia Magistrada Instructora, determinO 
requerir al Titular del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa 
Milpa Alta, exhibir en original o cop/a cert/ficada del 
expediente administra tivo nCirn ero , de 
con forrnidad con el artIculo 14 fracción V, párrafos tercero y 
cuarto de Ia Ley Federal de Procedirniento Con tencioso 
Administrativo ordenamiento legal de aplicaciOn supletor/a a 
Ia Ley de ía Mater/a, en tOrm/nos de lo dispuesto en el artIculo 
10 de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia C/udad de 
Mexico." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. For cuestiôn de técnica jurIdica se procede al 

estudia de Ia parte considerativa en el ünico agravio hecho valer 

par Ia autoridad apelante en el cual aduce que a resoluciôn al 

recurso de reclamación na cumple can las principias de 

congruencia, motivaciôn y exhaustividad, ya que fue omisa en 

realizar un análisis exhaustivo de los argumentos vertidos par 

esa autaridad en el recurso de reclamaciôn, para asI resolver de 

una forma debidamente fundada y motivada. 

Las manifestaciones de agravia en estudio son 

inoperantes, en virtud de que a autoridad apelante se limita a 

manifestar de manera general y abstracta que Ia Sala del 

conocimiento no estudió exhaustivamente los argumentas que 

planteô en su recurso de reclamación, sin precisar cuál a cuáles 

argumentos se refiere, lo cual resulta necesaria para que este 

Organo Colegiado este en posibilidad de analizarlos, pues en el 

casa, es a Ia autoridad recurrente en quien recae esa carga. 

Es aplicable par analogia, a jurisprudencia 17/91 emitida 

par Ia entonces Tercera Sala del Alto Tribunal, visible en Ia 
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página 23, Tomo VII, abril de mu novecientos noventa y uno, de 

Ia Octava Epoca del Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn, cuya 

sinopsis establece lo siguiente: 

"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO 
SE EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE 
VIOLA C/ON PERO SIN HACER ESPECIFICA C/ON 
ALGUNA. Si en los agravios que se formulan en contra de 
una sentencia, se alega que se incurrió en Ia violación de que 
no se examinaron todos los conceptos que se formularon, 
pero no se especifica n/n guno de los que se estiman omit/dos, 
los agravios deben considerarse inoperantes." 

Ahora bien, se procede a dar contestaciôn a las 

manifestaciones de agravio de Ia autoridad recurrente donde 

argumenta que el expediente administrativo deriva de los 

resultados de una auditorIa, de Ia cual no solo Ia parte actora 

resultô responsable, de ahi que al conformarse de diversas 

documentales que no conciernen a! asunto incoado en contra del 

accionante, Ia remisiOn de Ia totalidad del expediente 

administrativo consistirla en remitir documentales de servidores 

püblicos ajenos al acto administrativo, documentales que 

contienen datos personales, los cuales deben ser resguardados 

en todo momenta. 

Asimismo, sostiene que Ia Sala ordinaria no dia 

oportunidad a esa autoridad para que ofreciera pruebas de su 

parte en su contestación de demanda, que estimara pertinentes. 

Los razonamientos sintetizados, resultan inoperantes, 

toda vez que no atacan las consideraciones sustentadas por Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el considerando III, 

de Ia resoluciôn al recurso de reclamación, de treinta y uno de 

mayo de dos mil veintiuno. 
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Es asI, en virtud de que a autoridad demandada, no 

plasmô argumentos para controvertir los razonamientos 

expuestos en el fallo apelado, en el sentido de que de 

conformidad con los artIculos 58, fracciôn IV, párrafos segundo y 

tercero, y 84, párrafos primero y segundo, de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 14, fracción V, párrafos 

tercero y cuarto de Ia Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

Administrativo, Ia parte interesada podrá solicitar al Magistrado 

Instructor que requiera a las autoridades demandadas los 

documentos que obren en su poder, hipôtesis normativa que se 

actualiza en Ia especie. 

Tampoco combate lo atinente a que en el caso no procede 

imponer al actor Ia condición para tener por ofrecido como medio 

de prueba las constancias del procedimiento administrativo, el 

pago de los derechos correspondientes, pues el aludido 

ofrecimiento es un derecho procesal distinto que posibilita Ia 

obtenciôn de copias certificadas de documentos que obran en 

poder de las autoridades, ya que colmô Ia necesidad de que en 

e! juicio de nulidad se cuente con elementos para determinar si 

resulta legal el acto administrativo impugnado, asI como que ante 

Ia negativa lisa y Ilana de Ia parte actora de los hechos que se le 

atribuyen, y su ofrecimiento como prueba del expediente 

administrativo 8, Ia autoridad demandada 

está obligado a exhibir en original o copia certificada el referido 

expediente. 

De ahI que se estime, que al no atacarse de manera 

directa y eficaz a través de razonamientos jurIdicos concretos, 

las consideraciones en que Ia Sala del conocimiento se basô 

para confirmar el acuerdo de admisiôn de demanda, de 
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veintinueve de abril de dos mu veintiuno, por el cual se le req uirió 

para que en el plazo de ties dIas hábiles exhibiera en original o 

copia certificada Ia totalidad de las constancias que conforman el 

expediente administrativo  8, existe un 

impedimento técnico que imposibilita el examen del 

planteamiento efectuado, pues su formulación es incorrecta, ya 

que con sus manifestaciones no combare las consideraciones en 

que se apoyó Ia Sala A quo para declarar Ia nulidad de Ia 

resolucián impugnada, por lo que este Organo Colegiado 

considera inoperantes los argumentos de agravio sintetizados. 

Sirve de apoyo, por analogIa, Ia jurisprudencia 2a./J. 

188/2019, con registro 166031, emitida por Ia Segunda Sala de 

Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, consultable en Ia 

página cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos 

mu nueve, del Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, 

con el sumario siguiente: 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON 
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN 
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN 
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Con forme a los 
artIculos 107, fracción Ill, de Ia Constitución PoiItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, 83, fracción IV, 87, 88 y 91, 
fracciones I a IV, de ía Ley de Amparo, ci recurso de revision 
es un medio de defensa establecido con ci fin de revisar Ia 
legalidad de ía sentencia dictada en el juicio de amparo 
indirecto y ci respeto a las normas fundamentales que rigen 
ci procedimiento, de ahI que es un instrumento técnico que 
tiende a asegurar un óptimo ejercicio de Ia funciOn 
jurisdiccional, cuya mater/a se circunscribe a Ia sentencia 
dictada en Ia audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y, en general, a! examen 
del respeto a las normas fundamentales que rigen el 
procedimiento del juicio, labor realizada por ci Organo revisor 
a Ia luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el 
objeto de atacar las consideraciones que sustentan Ia 
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que 
revelan su lie galidad. En ese tenor, ía inoperancia de los 
agra v/os en Ia revision se presenta ante ía actualización de 
algCin impedimento tOcnico que imposibilite ci examen del 
planteamiento efectuado que puede derivar de ía falta de 
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afectación directa aipromovente de Ia parte considerativa que 
controvierte; de Ia omisión de Ia expresión de agra v/os 
refer/dos a Ia cuestión debatida; de su formulación material 
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su 
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera 
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen Ia sentencia; 
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a Ia lit/s del 
juicio de amparo; y, C) en caso de reclamar infracción a las 
normas fundamen tales del procedimiento, al omitir patentizar 
que se hubiese dejado sin defensa a! recurrente o su 
relevancia en el dictado de Ia sentencia; o, en su caso, de Ia 
con creción de cualquier obstéculo que se advierta y que 
impida al organo revisor el examen de fondo del 
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se 
desatienda Ia naturaleza de Ia revision y del organo que emitió 
Ia sentencia o Ia existencia de jurisprudencia que resuelve el 
fondo del asunto planteado." 

Ahora bien, se procede a! estudlo de otra parte del agravio 

hecho va!er por !a autoridad ape!ante en el cual indica que el 

artIculo 14 de !a Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

Administrativo invocado por !a Sala del conocimiento como 

fundamento de su determinaciôn no es aplicab!e en e! caso, ya 

que el expediente administrativo requerido por Ia Sala de! 

conocimiento no fue ofrecido como prueba documental, sino 

como una instrumental de actuaciones, por ende, resu!ta ilógico 

e legal que se pretenda realizar el requerimiento con una 

indebida fundamentaciôn. 

En este sentido, sostiene que los inicos medios 

probatorios documentales que ofreciô el actor en su escrito inicial 

de demanda, corresponden a las actuaciones de esa autoridad 

dentro del expediente administrati\/o, no asI respecto de diversas 

a las que conforman el expediente administrativo, no obstante, el 

precepto invocado no hace referenda a que baste con Ia solicitud 

de Ia actora para su remisiôn, para que el Magistrado Instructor 

se encuentre facultado para solicitar el expediente administrativo. 
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También alega que Ia Sala del conocimiento invocó el 

artIculo 84 de Ia ley de Ia materia de manera imparcial, pues no 

tomo en cuenta que en su primer párrafo establece que para que 

las autoridades se encuentren obligadas a Ia expedición de 

copias certificadas solicitadas, solo procede en los casos en que 

las autoridades sean omisas para expedirlas, de ahI que es ilegal 

el apercibimiento decretado en el acuerdo recurrido. 

Que al confirmar el acuerdo de admisión se contraviene lo 

dispuesto en el artIculo 58 y 84 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que el actor no 

exhibió documental alguna con Ia que acredite que ha solicitado 

Ia expediciôn de los documentos que refiere, con cinco dIas de 

anticipación a Ia presentacián de a demanda, e incluso no 

acredita que de manera expresa o tácita, esa autoridad haya 

negado Ia expedicion de las copias certificadas del expediente 

administrativo, aunado a que Ia carga de los hechos constitutivos 

de sus pretensiones, le corresponden a Ia parte actora, de 

conformidad con los principios de equilibrio procesal e igualdad 

de las partes. 

Finalmente, alega que Si bien es cierto, el Magistrado 

Instructor tiene Ia potestad de acordar Ia exhibicián de cualquier 

documento que tenga relaciôn con los hechos controvertidos, a 

de ordena Ia prãctica de cualquier diligencia para mejor proveer 

en términos de los artIculos 81 y 82 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, también lo es que esa 

facultad no exime Ia obligación de Ia parte actora para exhibir las 

pruebas documentales que ofrezca, ni de perfeccionar las 

aportadas deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal 

facultad se refiere a que puede solicitar Ia exhibiciôn de cuaiquier 

/ 
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prueba considerada necesaria para a correcta resolución de Ia 

cuestión planteada. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que las 

manifestaciones de agravio son fundadas pero inoperantes 

para revocar Ia resolución al recurso de reclamación, de treinta y 

uno de mayo de dos mu veintiuno, en atenciôn a as 

consideraciones que a continuación se precisan. 

Del análisis de las constancias que integran el juicio de 

nulidad se aprecia que el requerimiento efectuado a Ia autoridad 

apelante mediante proveIdo de veintinueve de abril de dos mil 

veintiuno, para que exhibiera en copia certificada u original el 

expediente administrativo sancioriador , se 

encuentra indebidamente fundado y motivado, al no surtirse en 

Ia especie las hipôtesis normativas previstas en los artIculos 58, 

fracción VI, párrafo segundo y tercero y 84, párrafos primero y 

segundo de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, en los que sustentó Ia Sala del conocimiento el fallo 

apelado. 

A efecto de acreditar tal aserto, conviene traer a colaciôn 

los preceptos legales en cita, que a Ia letra disponen: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjun tar a su demanda: 

(...) 
VI. Las pruebas documentales que ofrezca. 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar 
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a 
su disposición, éste deberá señalar el archivo o lugar en que 
se encuentran, para que a su costa se mande exped/r cop/a 
de ellos, o se requ/era su rem/s/on, cuando ésta sea 
legalmente pos/ble. Para este efecto deberá identificar, con 
toda precision los documentos, y traténdose de los que pueda 
tener a su d/sposición, bastará con que acompane cop/a de Ia 
sol/citud deb/damente presentada, por lo menos c/nco dIas 
antes de Ia /nterpos/c/ón de Ia demanda. Se ent/ende que el 
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demandante tiene a su disposición los documentos, cuando 
legalmente pueda obtener copia autorizada de los or/gina/es 
o de /as constancias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se 
rofiore oste precopto, 0/ Mag/strado Instructor prevendrá al 
promovonte para quo los prosente dentro dcl plazo de c/n co 
dIas. Cuando ci promovente no los prosente dentro de dicho 
plazo, y se trato de los documentos a quo se refieren las 
fracciones I a Ill de este artIculo, so desechará Ia demanda. 
Si se trata de las pruebas a que so refieren las fracciones IV 
a VI de este artIculo, so tendrén por no ofrec/das." 

"ArtIculo 84. A fin do quo las partes puedan rendir sus 
pruebas, los funcionar/os o autoridades tienen obligacion de 
expedir,. con toda oportunidad, y previo pago de los derechos 
correspondientes, las co p/as certif/cadas do los documentos 
que los sol/citon; si no se cumpliera con esa obliga c/on Ia parte 
interesada solicitará a! Mag/strado Instructor quo requiera a 
los om/sos. 

Cuando sin causa just/ficada, Ia autoridad demandada no 
expida las co p/as do los documentos ofrecidos por el 
demandante para probar los hechos /mputados a aquella, y 
siempre quo los documentos solicitados hubieran s/do 
/dent/f/cados con toda precision, tan to en sus caracterIsticas 
como en su con ton/do, so presumirán ciertos los hechos quo 
protonda probar con osos documentos." 

De Ia primera porción normativa en cita se aprecia que 

entre los requisitos de Ia presentaciôn de Ia demanda se 

encuentra Ia de adjuntar las pruebas documentales que ofrezca, 

asI como que en caso de que éstas no obren del demandante, o 

cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de estar a su 

disposición, y a efecto de que Ia juzgadora pueda requerirlas a 

las autoridades correspondientes, el accionante esta obligado a 

señalar el lugar en el que se encuentran para que a su costa se 

manden expedir, o en su caso, exhiba copia de Ia solicitud 

presentada con cinco dIas anteriores a Ia presentaciôn de Ia 

demanda. 

El segundo numeral, establece que es obligación de los 

funcionarios piiblicos y de las autoridades, expedir con 

oportunidad y previo pago de los derechos correspondientes, las 
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copias certificadas de los documentos que les soliciten, estando 

facultado el Magistrado Instructor para requerirlas cuando las 

autoridades se hayan negado a ello. 

Asimismo, prevé que cuando Ia autoridad demandada no 

expida a copia de los documentos ofrecidos por e! demandante 

para probar los hechos imputados, se presumirán ciertos los 

hechos que pretenda probar. 

De ahI que de Ia intelección de los preceptos Iega!es en 

cita, se advierta que a efecto de que el Magistrado Instructor 

requiera a Ia autoridad demandada Ia exhibiciôn de las 

constancias que integran el expediente administrativo 

sancionador, a parte actora ten ía Ia obligación de acreditar que 

previo a a presentacián de Ia demanda solicitô dichas 

constancias, o en su caso que Ia autoridad se negó a 

proporcionârselas, así coma exhibir el paga de los derechos 

correspondientes. 

Situaciôn que no se actualizó en el caso concreto, puesto 

que, de los documentos adjuntos aI escrito inicial de demanda, 

no se aprecia alguno con el cua! se acredite que   

s haya solicitado a! Organo !nterno de Control en Mi!pa Alta 

a expediciôn de as copias certificadas del expediente 

administrativo sancionador C  menos aun Ia 

negativa de Ia autoridad para expedirselos, de ahí que coma lo 

manifiesta Ia autoridad apelante, el fundamento can e! cua! se 

confirmó el proveldo de veintinueve de abril de dos ml! 

diecinueve, no se actualice en el caso concreto. 

No obstante lo fundado del agravio en estudlo, resulta 

inoperante para revocar el fa!!o apelado, toda vez que del 
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estudlo integral al escrito inicial de demanda se aprecia que Ia 

parte actora solicitô al Magistrado Instructor se requiriera a Ia 

autoridad demandada todo lo actuado en el procedimiento 

administrativo 8, en términos de lo previsto 

en el artIculo 81, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

Lo anterior es asI, toda vez que a efecto de contar con los 

elementos necesarios para determinar si Ia resolución 

administrativa dictada en el procedimiento administrativo 

sancionador impugnada se encuentra ajustada a derecho, el 

Magistrado Instructor está en posibilidad de requerir a Ia 

autoridad enjuiciada Ia exhibición de los originales o copia 

certificada que integran dicho expediente. 

Ello es asI, pues en términos del artIculo 81 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el Magistrado 

Instructor está facultado para solicitar Ia exhibiciôn de las 

constancias requeridas, para estar en aptitud de conocer Ia 

realidad de los hechos controvertidos y analizar Ia legalidad de Ia 

resolución impugnada, el cual a Ia letra dispone: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvert/dos, el Mag/strado instructor podrá requerir, hasta 
antes del cierre do /nstrucción, Ia exhibición do cualqu/er 
documento que tenga re/ac/on con el/os, as! como ordenar Ia 
prá ct/ca do cualquier diligencia que, aunque no haya s/do 
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se 
presen ten cuestiones de carácter técnico." 

Del precepto legal en cita, se advierte, como se adelantô, 

que el Magistrado Instructor está facultado para ordenar Ia 

práctica de diligencias, asi como de requerir documentos para 

mejor proveer aün y cuando no hayan sido solicitadas por las 

partes, facultad que debe entenderse como Ia potestad del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 40905/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-16403/2021 

-28- 

Magistrado para ampliar las diligencias probatorias 

previamente, cuando considere que existen situaciones 

dudosas, imprecisas o insuficientes en las probanzas 

exhibidas por las partes, o en caso de que tales ampliaciones 

resulten necesarias para el conocimiento de Ia verdad sobre los 

puntos litigiosos, sin que dicha potestad Ilegue al extremo de 

suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas. 

Ella es asI, pues al tomarse en cuenta que toda norma tiene 

como finalidad procurar el ideal de justicia, debe considerarse 

que Ia verdad material perseguida par dicho precepto, es Ia de 

pretender que el juzgador tenga a Ia vista todos aquellos 

elementos de convicciôn que son imprescindibles para resolver 

los planteamientos en torno a los cuales gira Ia controversia 

sometida a su potestad. 

For ende, se desprende que se dejó abierta esa facultad 

estimatoria para que, en una apreciaciôn meramente subjetiva, 

propia del arbitrio judicial, determine a su leal saber y entender 

qué documentales resultan necesarias para un mejor 

conocimiento de los hechos. 

En ese contexto, debe partirse de Ia idea que el Magistrado 

Instructor actüa coma director del proceso y cuenta con 

atribuciones para allegarse los elementos de convicción que 

resulten pertinentes para conocer Ia verdad de los hechos y le 

permitan dictar una sentencia que colme las exigencias que le 

impane el artIculo 17 constitucional, esto es, apegada a derecho, 

que decida Ia controversia en forma pronta, completa e imparcial. 
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Derivado de Ia anterior, en busca de hacer efectivo el 

derecho a una decision justa, completa e imparcial, debe decirse 

que en aquellos casos en que se impugne Ia resoluciôn de un 

procedimiento de responsabilidades administrativas de los 

servidores pUblicos, coma el caso que nos ocupa, del que 

necesariamente debe formarse un expediente administrativo y 

éste no se hubiera ofrecido expresamente en e! juiclo, debe 

estimarse que se trata de un elemento esencial y necesario para 

imponerse de las actuaciones y poder efectuar Ia calificaciôn que 

permita decidir si Ia resoluciôn impugnada se emitiô a no con 

apego a derecho, par Ia cual no es opcional su incorporaciOn a 

las autos. 

Ahora bien, en este punta resulta importante destacar que 

atendiendo a Ia connotaciôn del adjetivo "necesarlo", se tiene 

que tal expresion se traduce en "lo que es menester 

indispensablemente o hace falta para un fin.". Partiendo de su 

significado fundamental y del matiz especial de Ia expresión de 

Ia idea, ubicamos entre sus sinônimas los siguiente: forzoso, 

obligatoria, imperiaso, inexcusable, indispensable, 

imprescindible, esencial, vital, etcetera. 

Conforme a Ia anterior, resulta evidente que las 

documentales que deben estimarse necesarias para Ia 

resoluciôn del asunto son aquellas indispensables, esenciales, 

imprescindibles y vitales para un fin, atendiendo a Ia estrecha 

vinculación que tienen con el acto reclamado, de modo tal que 

de no tenerse a Ia vista ese media de convicciOn, el Magistrado 
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Instructor se encuentra en una imposibilidad juridica de hacer el 

pronunciamiento correspondiente sobre lo que se reclama. 

No obsta a lo anterior, Ia manifestado por Ia recurrente en 

el sentido de que a parte actora no ofreciô como prueba 

documental Ia copia certificada del expediente administrativa 

sancionador, toda vez que, si bien es cierto Ia facultad para 

ordenar diligencias para mejor proveer, como Ia contenida en el 

citado artIculo 81 de Ia Ley de Justica Administrativa, constituye 

una prerrogativa discrecional otorgada a favor del magistrado 

instructor, cuyo ejercicio, no puede pasar por alto las reglas sobre 

Ia carga de Ia prueba, conforme a las cuales, por regla general 

pesa sobre Ia parte interesada Ia aportación de los elementos de 

convicción; también lo es que no debe perderse de vista Ia 

naturaleza especial que tiene el procedimiento a que se alude y 

del que deriva Ia resolución impugnada ante Ia Sala primigenia, 

que garantiza a las partes plantear SUS pretensiones y sus 

defensas, expresar y acreditar los hechos en que se sustentan, 

argumentar en defensa de su derecho y que concluye con una 

decision razonada de lo planteado. 

De ahi que a calificaciOn que haya de realizarse en eI juicio 

de nulidad que se promueva en su contra por Ia parte que no 

obtuvo lo pretendido, debe razonablemente Ilevarse a cabo, 

analizando las actuaciones que conforman el expediente relativo, 

ya que Ia exigencia de resolver con apego a los principios que 

garantizan Ia tutela judicial efectiva obliga a atender lo planteado 

y probado en los autos del procedimiento administrativo. 

For esta razOn, si a parte demandada omitiO remitir el 

expediente, debe considerarse que ello se traduce en que Ia Sala 
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responsable no cuente con los elementos necesarios para decidir 

sobre Ia validez o nulidad del acto impugnado ante ella. 

Similares consideraciones se sustentaron en Ia 

ejecutoria derivada del Amparo Directo 272/2012, del Indice del 

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, las cuales esta Juzgadora comparte y que dieron origen 

a Ia tesis aislada I.4o.A.19 A (l0a.), que sirve de apoyo a lo 

anterior por analogla, y que at efecto se cita: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SE 
IMPUGNE LA RESOLUC!ÔN DEL PROCEDIMIENTO 
RELATIVO Y LAS PARTES NO APORTEN EL 
EXPEDIENTE ADMINIS TRA TIVO CORRESPONDIENTE, 
EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBERA ORDENAR SU 
REMISION A LA AUTORIDAD DEMANDADA. Con forme a! 
artIculo lo. de Ia Const/tución Poiltica de los Estados Un/dos 
Mexicanos, reformado med/ante decreto pubi/cado en el 
D/ario Of/c/al de Ia Federación el 10 de jun10 de 2011, todas 
las autor/dades, en el ámb/to de su competencia, tienen Ia 
obligac/ón de respetar los derechos fundamentales y sus 
garantIas, as! corno interpretar las d/spos/c/ones re/a tivas a 
Ostos de manera que se favorezca Ia protección más amplia 
de los gobernados. As!, en aras de hacer efect/vo el derecho 
a una decis/án justa, corn p/eta e imparc/al en aquellos casos 
en que se impugne Ia resoluc/ón de un procedim/ento de 
responsabilidades administra t/vas de los serv/dores pUb/ices, 
del que necesar/amente debe formarse un expediente 
adrn/n/strat/vo y éste no se hubiera ofrec/do expresamente por 
el actor, aun cuando Ia ley federal de Ia mater/a no to prevea, 
debe est/marse -con base en una /nterpretación extens/va de 
su artIculo 21- que se trata de un elemento esenciat para 
imponerse de las actuac/ones y poder efectuar Ia cal/f/ca don 
que permita dec/dIr s/Ia resoluc/ón /mpugnada se emitió o no 
con ape go a derecho, por lo cual no es opcional su 
/ncorporac/ón a los autos deljuicio contencioso admin/strat/vo 
federal. Por tan to, s/las partes no aportaron d/cho expediente, 
el Mag/strado instructor deberá ordenar su remisión a Ia 
autoridad demandada, en apego al artIculo 41 de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Admin/strat/vo, que lo 
habilita pare recabar cualquier documento que tenga relaciOn 
con los hechos controvert/dos y ordenar Ia prá ct/ca de 
cualqu/er d/l/genc/a probatoria, inctuso si el asunto se 
encuentra en estado de resoluc/ón, pues si no lo hace y Ia 
Sala correspondiente reconoce Ia validez del acto /mpugnado, 
transgrede et artIculo 50 del ordenamiento citado en U It/mo 
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term/no, al no resolver debidamente Ia pretension del actor por 
falta de los elementos indispensables para ello, pues el 
procedimiento previsto por Ia Ley Federal de 
Responsabilidades A dministra tivas de los Servidores 
Pciblicos es de carácter contradictorio, sujeto al prin c/plo del 
debido proceso legal, para cuya sustanciación debe formarse 
un expediente en el que se conserve constancia de las 
actuaciones y formalidades que servirán de base para tomar 
Ia decision, siendo un referente obilgado para calif/car Ia 
legalidad o Ia nulidad de Ia resolución sancionatoria." 

Sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, Décima Epoca, publicada 
en el Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta. Libro 
XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, página 1532, con nümero de 
registro digital: 2002393. 

En este contexto, si del escrito inicial de demanda se 

aprecia que a parte actora solicitô al Magistrado Instructor se 

requiriera a a autoridad demandada todo Ia actuado en el 

procedimiento administrativo  al tenor 

siguiente: 

DECIMO PRIMERO.- Se sirva a girar oficio a Ia autoridad demandada denominada Organo 
Interno de Control en a AlcaldIa Milpa Alta, para que ponga a su disposiciôn del Magistrado 
Instructor el expediente administrativa disciplinario, en virtud de que en este obran pruebas 
ofrecidas, contenidas en el expediente nUmero C 8, mismo que servirã 
coma prueba en este juicio, dicho requerimiento deberá rea!izarse con fundamento en lo 
dispuesto por los articulos 81 a 84 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico con apercibimiento de que en caso de ser omisa Ia autoridad demandada en su 
remisión, se le deberá imponer par parte del Tribunal una multa, de conformidad con lo 
dispuesto par el articulo 84 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por 
asi proceder conforme a derecho. 

De Ia digitalización anterior, se evidencia que a efecto de 

contar con los e!ementos necesarios para determinar si Ia 

resolución administrativa impugnada se encuentra ajustada a 

derecho, resulta necesario que eI Magistrado Instructor req uiera a 

a autoridad demandada a exhibición de los originales o copia 

certificada de os autos que integran el expediente administrativo 

 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De ahI que, previo a emitir Ia sentencia definitiva en el 

presente caso, Ia Sala primigenia estaba facultada a recabar 

el expediente administrativo citado, toda vez que tiene sustento 

en Ia facultad del Instructor para allegarse de los medios 

suficientes para mejor proveer, ya que no existe impedimento 

para requerir al Titular del Organo Interno de Control en Milpa Alta, 

que exhiba dichas constancias. 

En virtud de lo anterior, ante lo inoperante en una parte y 

fundado pero inoperante en otra, del Unico agravio hecho valer 

por Ia autoridad apelante, se CON FIRMA Ia resolución al recurso 

de reclamaciOn de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, 

dictada por Ia Primera Sala Ordinaria Ponencia Tres de este 

Tribunal, en el juiclo nümero TJ/I-16403/2021. 

For Ia expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15 

fracciôn VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultô inoperante en una parte y fundado 

pero inoperante en otra, del ünico agravio hecho valer por Ia 

autoridad apelante, par los motivos y fundamentos legales 

vertidos en el considerando Sexto de Ia presente resoluciôn. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resolución al recurso de 

reclamación dictada el treinta y uno de mayo de dos mu 

veintiuno, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria Ponencia Tres 

de este Tribunal, en el juicio nt.imero TJ/I-16403/2021. 
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de a presente resoluciôn podrán interponer los medios de 

defensa previstos en a Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique e! contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, 

devué!vase a Ia Sa!a de origen el expediente del juicio de 

referenda, con copia autorizada de esta resoluciôn; y en su 

oportunidad archIvense los autos del recurso de apelación RAJ. 

40905/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 

ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PE1A, DOCTORA ESTELA FUENTES .JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEffiTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESJE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y APtI?ISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE .- 
,- 

MAG. DR. JESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ iSLAS 1ECGADO: 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35



