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Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I-19417/2021,
en 181 fojas (tiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDGCS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDCS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE
FEBRERO Y DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez gque ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
cefensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoluciéon del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 40906/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 40906{2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-19417/2021
ACTOR:. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\[ £ERE AN D AD A TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA
ALTA

APELANTE: TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del DOCE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 40906/2021,
interpuesto ante este Tribunal, el veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, por ef TITULAR DEL ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA MILPA ALTA, en contra de la resolucién del recurso de
reclamacién de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciado por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn

de este Tribunal, en el juicio niimero TJ/I-19417/2021.

ANTECEDENTES

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por su propio derecho,
mediante escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el

doce de mayo de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:

“Laresolucidn de 20 de abril de 20211a cual cuenta con los siguientes
puntos resolutivos:
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PRIMERO.- Este Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente Recurso de
Revocacion, en los términos expuesto en el considerando PRIMERO de esta
resolucion.

SEGUNDO.- no se acreditan los extremos de la accidn intentada por la (sic)
ciudadano . pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en relacion a los actos
impugnados y precisados en el resultando de esta resolucidn.

TERCERO.- SE CONFIRMA LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA de
fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, con todas sus consecuencias
juridicas dictada en el expediente Bawopesonaiat.1ssLtapRccOMX)y v todos [0S actos
derivados de la misma por los argumentos sefialados en el considerando Il de
la presente resolucién.

CUARTO.- Se le hace saber a la (sic) hoy recurrente, el ciudadano 3t
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la presente resolucidn, puede
.interponer el juicio de nulidad dentro de los quince dias habiles siguientes al
que sura efectos la notificacion del presente fallo, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México de conformidad con los articulos 56 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 210 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México”.

(El acto que por esta via se impugna es respecto de la resolucién
que recay¢ al recurso de revocacién, mediante la cual confirma la
resolucion administrativa del dia veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, en la que se impuso al actor una inhabilitacién temporal
por el término de tres meses, al haber omitido en su calidad de
Subdirector de Recursos Materiales de la entonces Delegacién
Milpa Alta, presentar en tiempo y forma los “Manifiestos de No
Conflicto de Intereses’” respecto de los contratos B e i 15 AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2.- Por acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitié¢ la demanda, ordenando
emplazar a las autoridades para que esta emitieran su contestacion, carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficios

ingresados el ocho y once de junio de dos mil veintiuno.

3.- El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, el TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA, interpuso recurso
de reclamacién en contra del proveido de fecha catorce de mayo de dos

mil veintiuno.

4.- El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
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ala Buena Administracidn de este Tribunal, pronuncio resolucién de plano

en dicho recurso, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Son INFUNDADOS los argumentos vertidos en el
segundo agravio del Recurso de Reclamacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el proveido de ADMISION DE DEMANDA
de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO. NOTlFfQUESE PERSONALMENTE, y contintese con el
procedimiento que en derecho corresponda”.

(La Sala del conocimiento mediante la resolucion al recurso de
reclamacion determiné confirmar el acuerdo de admisién del dia
catorce de mayo de dos mil veintiuno, mediante el cual requiere a
la autoridad demandada para que al contestar la demanda, exhiba
en original o copias certificadas la totalidad de las constancias que

integran el expediente administrativo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- La resolucién antes referida, fue notificada a las autoridades
demandadas el veintitrés de junio y dos de julio de dos mil veintiuno y a

la parte actora el treinta de junio del mismo afo.

6.- £l TITULAR DEL ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA ALCALDIA
IMILPA ALTA, por oficio presentado el veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, interpuso Recurso de Apelacidén en contra de la sentencia ya

referida, que es motivo de estudio de esta resolucidn.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, admitié
y radicé el Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Rall Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacion y Juicio de Nulidad el dia dos de diciembre de dos
il veintiuno. De este recurso, se corrid traslado a la convtraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO
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l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa‘de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

IL.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion dei Onico
agravio que se exporie en el Recurso de Apelacion que se analiza, enrazdén
de que no existe obligacidn formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruenciay
exhaustividad, dando solucidn a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a./J).58/2010
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"’3&’3’7)\:% Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunal de Justicia Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
Adm&ﬁ’?ﬁra“"a en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Ciudad de México Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo

Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez.

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para
concluir o siguiente:

“l. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administraciéon es COMPETENTE para conocer del recurso de
reclamacion promovido en el juicio citado al rubro en términos de
los articulos 122, apartado A, fraccion Vi1, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2,
fraccidn | de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; asi
como los preceptos 1°, 3° fraccidn |, 25 fraccién Il y dltimo pérrafo,
33y 34, apartado A) y B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacidn al Acuerdo
A/JGA/353/2019, emitido por [a Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal, que aprobd la designacién de asuntos que son
competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta Sala
Especializada otorgdndole competencia mixta, asf como 113, 114 y
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
aplicables al presente caso, por actuar ésta Sala en funciones de
Jurisdiccional.

II. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que se
interpuso en contra del proveido de ADMISION DE DEMANDA del
catorce de mayo de dos mil veintiuno, emitido por la Magistrada
Instructora en el presente juicio.

Il La INTERPOSICION del recurso de reclamacién interpuesto ES
OPORTUNA,; toda vez que, el acuerdo de admisién de demanda de
fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, fue notificado a la
autoridad demandada el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,
surtiendo sus efectos legales el dfa veinticuatro siguiente; por lo
tanto, el término legal de los tres dias héabiles para la interposicién
del recurso de reclamacidn, seguin lo establecido por el articulo 114
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, corrid
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los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno; luego entonces, toda vez que el recurso fue presentado
en la Oficialfa de Partes de este Tribunal el veinticinco de mayo del
dos mil veintiuno, es indiscutible que el mismo se encuentra
interpuesto dentro del término legal.

IV. La MATERIA delrecurso de reclamacidn interpuesto, consiste en
determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha catorce
de mayo de dos mil veintiuno, se apega a derecho.

V. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion previa valoracién de los argumentos vertidos por el
ocursante y de las constancias que integran el expediente en que
se actla, de conformidad con lo previsto por el articulo 98 fraccidn
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que el presente recurso de reclamacion es INFUNDADO
por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacién se
exponen.

Este Organo Colegiado no estd obligado a transcribir los agravios,
apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo  del  Distrito  Federal,
denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso
126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El recurrente en su UNICO agravio argumenta esencialmente, que
el acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, le causa
agravio el requerimiento que se le dictd, toda vez que el accionante
no ofrecid como prueba la copia certificada del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o se establece la relacion de los hechos que

q\
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quiere conocer a fondoy las documentales requeridas, pues resulta
necesario establecer las circunstancias que resulten oscuras y qué
documentacion es la idénea para conocer la totalidad de un hecho.
Independientemente de que la Instructora cuente con la facultad
discrecional, lo cierto es que la carga de la prueba de los hechos le
corresponde a la actora, en concordancia con los principios de
proporcionalidad y equilibrio procesal, la Sala no dio oportunidad a
la demandada de ofrecer pruebas en su contestacidn. Aunado a
que el remitir la totalidad del expediente, consistiria en remitir
documentales de servidores publicos ajenos a este juicio de
nulidad, documentales que contienen datos personales.

A manera de antecedentes, resulta ilustrativo citar, en la parte que
nosinteresa, el proveido recurrido de fecha catorce de mayo de dos
mil veintiuno, se digitaliza:

s liha en inal a cacE merrdinnsia
202 en G”g:r"‘! QO CopA carmhcada ia

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER £N CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. Ei
TRIBUNAL RLENC DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. St LO
CONSIDERA NECESARIO, PQDRA ORGENAR, DE QFICIO. QUE SE RECAEBEN Y
DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO PRESENTADQC EL PROYECTQ PARA SU
RESOLUCION JNTERPRETACION DEL QRTJCL;LO 35 DE LA LE" RE\:Lm"tNThRM
Oe LAS FRACCIQNES 1 Y 1 DEL ART}LULO

0S5}

Sin entrar al estudio de fondo del acto impugnado, esta Instructora
considera que el primer hecho valer por el recurrente es infundado,
por las razones que se exponen:

bien el accionante no ofrece como prueba el expediente
administrativo g3 rersena At 16 Liarrccome, €sta Juzgadora para mejor
conocimiento de los hechos planteados requiere a la autoridad
demandada exhibir la totalidad de las constancias del expediente
Dato Personl Art. 186 LTAIPRGCDVX at€Nto a que las instituciones judiciales deben
velar por que los documentos aportados y hechos narrados en los
juicios llevados ante ellos sean veraces evitando asf que se sigan
consintiendo actos procesales que a la luz de las pruebas que se
tienen, se advierta la posible comisién de alguna ilegalidad en

agravio a la administracion de justicia, resultando necesario

—

T
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allegarse de los documentos que sirvan al juzgador a conocer, para
la correcta resolucidn de la cuestidn planteada.

En los articulos 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de México, de aplicacién supletoria conforme al articulo
1° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
establecen la facultad oficiosa que tiene la autoridad judicial de
valerse de cualquier documento, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, sin
mas limitacidn que la de que las pruebas no estén prohibidas por la
ley ni sean contrarias a la moral; incluso, se faculta al juzgador para
que en todo momento pueda ordenar las diligencias necesarias
para dicho fin; el ejercer dicha facultad no resulta en parcialidad a
una de las partes, sino a conocer la verdad histdrica y resolver
conforme a derecho.

Esta Juzgadora formuld el requerimiento al actor, de conformidad
conlo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, que dispone:

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se presenten
cuestiones de caracter técnico.

Del precepto legal citado anteriormente se desprende que la
Magistrada Instructora podrd, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, requerir la exhibicion de cualquier
documento relacionado con ellos, asi como ordenar la practica de
cualquier diligencia, de ahi el requerimiento a la demandada, no
implica un vicio de procedimiento, pues al no contar con las
documentales suficientes para entrar al andlisis del fondo de la
presente controversia, no se estarfa en posibilidad de concluir si lo
resuelto por las autoridades demandadas se encuentra apegado a
derecho.

En razén de lo anterior, este Organo Colegiado estima pertinente e
imprescindible contar con las constancias necesarias para estar en
posibilidad de determinar la legalidad o ilegalidad del acto de
autoridad que se impugna en el presente juicio, por lo que se
requirio a la autoridad demandada, en términos del articulo 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, exhibir las
constancias que integran el expediente administrativo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  siy tener como finalidad el acreditar hechos, ni

las acciones o pretensiones deducidas.
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Respecto a la manifestacién del recurrente, de que las
documentales requeridas contienen datos personales de otros
servidores publicos; cabe precisar que la informacién en posesion
de los sujetos obligados es publica, y sélo podrd reservarse
temporalmente en los casos previstos por la ley, por lo que si la
recurrente no acredita que la informacién que se esta requiriendo
tiene el caracter de reservada o confidencial, no ha lugar a no
cumplir dicho requerimiento.

Asimismo, este Organo Jurisdiccional actia con base en los
principios de honestidad, responsabilidad, eficiencia, eficacia,
transparencia, rendicion de cuentas, austeridad, racionalidad, y de
conformidad al articulo 60. de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consigna, entre otros aspectos
relacionados con el ejercicio del derecho fundamental de acceso a
la informacidén, que la relativa a la vida privada y a los datos
personales sera protegida en los términos que fijen las leyes.

Por ultimo, es de mencionar que en ninguna parte del acuerdo
recurrido, se advierte que esta Instructora haya impedido a las
partes el ofrecimiento de pruebas, contrariamente a lo
manifestado por el recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, el acuerdo ADMISION DE
DEMANDA de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, se
encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que se
CONFIRMA en cada una de sus partes. Con sustento en los
numerales 113, 114 y 115, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:”.

IV.- Del estudio que se realiza al Unico agravio hecho valer en el recurso
de apelacién RAJ. 40906/2021, sefiala la autoridad apelante que es ilegal
la sentencia interlocutoria que se analiza, pues la Sala del conocimiento
determina confirmar el auto admisorio en el que en su parte conducente
se requiere a la autoridad demandada para que junto con el oficio de
contestacion a la demanda exhiba las constancias del expediente
administrativo disciplinario que se inici6 al actor, cuando dicha carga es

para la parte accionante, debiendo prevenirlo para que éste las exhibiera.

Asimismo, sefiala que el criterio de la Sala de origen es excesivo, ya que la
parte apelante no tiene la obligacién de ofrecer, ni exhibir ninguna
constancia relacionada con los hechos, si para el caso, la parte accionante
no demostrd que las solicitd cinco dias antes a la interposicién de la
demanda, tal y como sefiala el numeral 58 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, pues no existe obstaculo alguno
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para que ésta pudiera obtener las copias certificadas del procedimiento

administrativo disciplinario que se le inicid con motivo de la deteccidn de

irregularidades, hecho que no acontecid, aun y cuando al accionante es a

quien le toca probar los hechos constitutivos de su accién.

Previo a establecer los motivos que este Pleno Jurisdiccional tiene para

determinar lo infundado de su argumento, es necesario traer a cuenta lo

que

el proveido de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno sefiala, y

el cual fue confirmado a través de la resolucién que recayd al recurso de

reclamacion que se analiza y que a la letra sefiala lo siguiente:

P
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXye de apoyo a&'lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia: ---
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“Nowveana Epora

Registro: 186170

instancia: Plena

S 2nCia .

éﬂ’énﬁ:j?e:;anario Judicial de 1a Federacion y 5u Gacela
Xwt, Agosto de 2002

ja(s): Constitucional

Tesis: P,

Pigina: 908

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA.CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI L.O
CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RECABEN Y
DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU
RESOLUGCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LAS FRACCIONES | Y li DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS), Bl precepto mencionado lacilta ~al Ministro
insiructor para ordenar, e oficio, en todp tempo, gue se recaben y desabhoguen las
pruebas necesdarias para’la mejor resolucion del asunro, emntendigndose por la. expresicr
“on todo tiempo”, cualquier etapa del pracedimiento de las controversias constitucionales,
es decrr, desde la admision de Ja demanda hasta ¢f momento on.que ef Miristro instructor
somete a consideracion del Pleno de este Alto Tribunal el proyecto 'de resolucidn
respectivo, de conformidad -con lo dispuesto por i0s artlcllos. del” 24 al 36 de ia lay
reglamentaria de la rnateria, relativos al caplulo "De Ja'instruccién®., Por tanto, cop
fundamento en ef articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 v Il det Artleuto
105 de la Constitucion Polittca dé los Estados Uniidos Mexicanoes,

) ; se-debe . considerar, por
mayorfa de razdn, quc si una vez presentada ¢l proyecto al Plenc de. este Alto Tribunal
para su resolucin, éste considerara necesario recabar y desahogar alguns prueba, podrs
ordenario de oficio. R e T .

w1

(...)

Tal y como se lee, mediante el acuerdo de admisién de fecha catorce de

mayo de dos mil v=iritivrio, la Sala del conocimiento requirié a la autoridad

demandada a efecto de que, al momento de contestar la demanda,
exhibiera en original o copias certificadas la totalidad de las constancias

que integran el expediente administrativo nlimero Qg o At 100 L AR chim.

Ahora, dicho requerimiento es apegado a derecho, pues éste tiene como
fundamento legal el numeral 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual sefiala que el Magistrado Instructor podra hasta
antes del cierre de la instruccién, requerir la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién con los puntos debatidos, asi como para

ordenar la préctica de cualquier diligencia que considere pertinente, para

obtener un mejor conocimiento de los hechos.

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar la
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practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se presentéen
Cuestiones de caracter técnico.

No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional el hecho de que los

articulos 57 fraccion Xl y pdrrafos primero y tercero y 68 fraccidén V y

parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, sefialen entre otras obligaciones para las partes que intervengan

en el juicio de nulidad ia obligacién de ofrecery presentar las pruebas con

las que acrediten sus manifestaciones o hechos, siendo ésta una

obligacién procesal, que en caso de incumplimiento operara en contra de

la parte omisa.

Articulo 57. La demanda deberd interponerse por escrito dirigido al
Tribunal y debera llenar los siguientes requisitos formales:

Xl. Las pruebas que se ofrezcan.

Las pruebas deben ofrecerse relacionandolas con toda claridad,
cudles son los hechos que se tratan de probar con las mismas, asi
como las razones por las que el oferente estima que demostraran
sus afirmaciones, declarando en su caso en los términos anteriores
el nombre y domicilio de testigos y peritos.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones [ y X de este
articulo, el Magistrado Instructor tendrd por no interpuesta la
demanda.

Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones I, 1V, V,
Vi, VII, VI y Xi de este articulo, el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que los sefiale, asf como para que presente las
pruebas ofrecidas, dentro del plazo de cinco dfas siguientes a partir
de que surta efectos la notificacion del auto correspondiente,
apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo, se desechara la
demanda, salvo que no se cumpla con el requisito previsto en la
fraccidn XI, en cuyo caso solamente se tendrdn por no ofrecidas las
pruebas.

(...)
Articulo 68. El demandado deberd adjuntar a su contestacion:
V. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratdndose de la contestacion a la ampliacidn de la demanda, se
deberdn adjuntar también los documentos previstos en este



SN IR
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40906/2021 - J.N. TJ/1-19417/2021
- 13 -

articulo, excepto aquéllos que ya se hubieran acompafiado al
escrito de contestacion de la demanda.

Si no se adjuntan las copias o el documento a que se refieren las
fracciones 1 y Il de este articulo, el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que las presente dentro del plazo de cinco dfas.
Si éste no las presenta dentro de dicho plazo, se tendrd por no
presentada la contestacion ala demanda o laampliaciéon en su caso.
Si se trata de las pruebas documentales o de los cuestionarios
dirigidos a los peritos a que se refieren las fracciones Il y V las
mismas se tendran por no ofrecidas. '

Sin embargo, en el presente asunto, nos encontramos en un supuesto de
excepcion porque se advierte que la presunta irregularidad detectada,
deriva de los contratos dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsegun se lee
de la resolucién al recurso de revocacién que se impugna), documentos
que evidentemente la autoridad demandada conserva en custodia, por lo
tanto, resulta procedente requerirle a la demandada las pruebas

sefialadas. Sirviendo de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/45

Pagina: 2364

CARGA DE LAPRUEBAEN ELJUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE
CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- El articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
al juicio de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar
los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el &mbito
del derecho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre
la ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Ahora, independientemente de que la parte apelante sefiale que la actora

no acredita haber solicitado las copias ante la autoridad respectiva y
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haberlas pagado, previo a la interposicién de la demanda, como !o.seﬁala
el numeral 84 de la Ley de Justiciz Administrativa de la Ciudad de México,
tal afirmacién no es suficiente para revocar la sentencia interlocutoria
que se analiza, pues como bien sefialé la Magistrada Instructora, el
requerimiento en mencion, se hizo para un mejor conocimiento de los
hechos, sin que ello implique la violacidn, desequilibrio procesal o una
ventaja indebida para alguna de las partes, pues el precepto legal aludido
expresa una potestad que le confiere la ley, para que sus determinaciones
se apoyen en elementos probatorios que permitan emitir una
determinacion debidamente justificada, pues con el ejercicio de dicha
potestad se logra obtener un mayor conocimiento de la verdad de los
hechos. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que sefiala lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007989

[nstancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXCIV/2014 (10a.)

Pagina: 727

POTESTAD JURISDICCIONAL EN MATERIA PROBATORIA. EL
ARTICULO 278 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIA'Y A UN DEBIDO
PROCESO. La restriccion establecida en el articulo 278 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relativa a que el
juez cuenta con amplios poderes probatorios, con la Unica
limitacién de que las pruebas que se allegue no estén prohibidas
por la ley ni sean contrarias a la moral, de ninguna manera se
traduce en la violacidén a algiin derecho humano. En efecto, la
norma apuntada expresa una potestad, un poder de mando, de
manera que la actividad impuesta al juzgador se apega mas alaidea
de deber, constrefiimiento e incluso de obligacion, que a una mera
facultad discrecional, particularmente cuando se trata de verificar
aspectos sustanciales del proceso, como es la comprobacion de
que el emplazamiento se ha llevado en sus términos o la
constatacion de que los presupuestos procesales han quedado
satisfechos. Asi, tal prescripcion se traduce en una potestad
amplisima para que el juzgador pueda decretar la practica de
cualquier diligencia probatoria o su ampliacidn, se pueda valer de
cualquier persona, sea parte o tercero, de cualquier documento o
cosa, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, con el fin de
llegar al conocimiento de la verdad sobre los puntos
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controvertidos. En esas circunstancias, se llega a la conclusion de
que tal disposicién de ningin modo se opone a los derechos
consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales ni en el
numeral 80. del Pacto de San José, relativos al derecho de acceso a
la justicia y a un debido proceso, antes bien, con su aplicacion se
alcanza un mayor acercamiento al conocimiento de la verdad
histérica, en el entendido de que no admitir pruebas que sean
ilegales o que vayan contra la moral, de ninguna manera puede
considerarse violatorio de algtn derecho humano.

Por lo que toca a que, no procede exhibir las diversas constancias que le
fueron requeridas, porque de éstas se desprende que no solo el actor
resulté responsable, sino que involucra a servidores publicos ajenos al
acto administrativo que en el juicio que nos ocupa se impugna, por lo que
dichas constancias tienen datos personales que deben ser resguardados
en todo momento, de ahf que dicha informacidn sea reservada por asi
sefialarlo el articulo 183 fraccidn VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacidon Publica de la Ciudad de México.

Del estudio que se realiza al articulo 183 fraccién VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica de la Ciudad de México, se

desprende lo siguiente:

Articulo 183. Como informacién reservada podrd clasificarse
aquella cuya publicacidn:

l. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona
fisica;

[l. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de
contribuciones;

[lI. Obstruya la prevencidn o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de las personas
servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisidn
definitiva, la cual deberd estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las
personas servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante
los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la resolucidn
administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
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expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener;

VIl Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las
carpetas de investigacion, sin embargo una vez que se determind
el ejercicio de la accidn penal o el no ejercicio de la misma, seran
susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos
de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las
previstas en tratados internacionales.

De la lectura que se realiza al mencionado ordenamiento, se advierte que
la informacién clasificada como reservada podrd ser aquella cuya
publicacidn se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o
resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Que una vez que dicha
resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacién reservada o confidencial que pudiera contener; hipétesis que
en el caso no se actualiza, pues como se ha mencionado, el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado al actor, deriva de la omision del
accionante, en su calidad de Subdirector de Recursos Materiales de la
entonces Delegacién Milpa Alta, de presentar en tiempo y forma los
“Manifiestos de No Conflicto de Intereses” respecto de los contratos 02-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX» asi de un procedimiento judicial o

administrativo en el que se haya dictado sentencia.

No debe dejarse de lado el hecho de que en las documentales requeridas
se adviertan diversos datos personales que deben ser resguardados en
todo momento, dado que se tratan de otros servidores publicos ajenos al
acto administrativo que en el juicio que nos ocupa se impugna, empero,
ello tampoco es impedimento para cumplir con lo solicitado por la
Magistrada Instructora, pues si bien es cierto que estos deben ser
protegidos por asf sefialarlo la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, que tiene por objeto establecer los principios, derechos,
obligaciones y procedimientos que regulan la proteccion y tratamiento de
los datos personales en posesion de los entes publicos, tal y como lo

sefiala el numeral 1de dichaleyy, el tratamiento de esos datos personales,
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requerird el consentimiento inequivoco, expreso y por escrito del
interesado, salvo en los casos y excepciones que seﬁéla el numeral 16
fraccion I de dicha ley en relacién con el numeral 2, como lo es cuando se
recaben para el ejercicio de las atribuciones legales conferidas a los entes
publicos, tal y como se advierte de dichos numerales, que a la letra citan

lo siguiente:

Articulo 16.- El tratamiento de los datos personales, requerird el
consentimiento inequivoco, expreso y por escrito del interesado,
salvo en los casos y excepciones siguientes:

I. Cuando se recaben para el ejercicio de las atribuciones legales
conferidas a los entes publicos;

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Ente Pudblico: La Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; El Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal; El Tribunal
Electoral del Distrito Federal; el Instituto Electoral del Distrito
Federal; Ia Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; la
Junta de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal; la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal; las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Organos Politico Administrativos y Entidades de
la  Administracién Publica del Distrito Federal; los Organos
Autonomos por Ley; los partidos politicos, asociaciones vy
agrupaciones politicas; asf como aquellos que la legislacién local
reconozca como de interés publico y ejerzan gasto publico; y los
entes equivalentes a personas juridicas de derecho publico o
privado, ya sea que en ejercicio de sus actividades actien en auxilio
de los ¢rganos antes citados o ejerzan gasto publico; Instituto: El
Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

*Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México a partir
del dos de septiembre de dos mil diecisiete.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el ejercicio de esas atribuciones
legales conferidas a este Tribunal Jurisdiccional derivan del numeral 122,
A, fraccién VIl de nuestra Carta Magna, en relacion con el articulo
40,numeral 2, fracciones |, Iy Il de la Constitucién de la Ciudad de México,
los cuales sefialan la facultad de dirimir de entre otras controversias las
que se susciten entre las autoridades de la Administracién Publica de la

Ciudad de México, las alcaldias y los particulares; las sanciones a los
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servidores publicos por responsabilidad administrativa grave y a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como fincar a los responsables el pago de lasindemnizaciones
y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten
a la Hacienda Publica de la Ciudad de México o al patrimonio de sus entes

publicos.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que
goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y
a su organizacidn politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes
locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente
Constitucion y a las bases siguientes:

VII1. La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecerd las
normas para la organizacidon y funcionamiento, asi como las
facultades del Tribunal de Justicia Administrativa, dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacién,
funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la Administracién Publica local y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos por responsabilidad administrativa grave y a
los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago
de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica de la Ciudad
de México o al patrimonio de sus entes publicos.

CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 40.- Tribunal de Justicia Administrativa

2. El Tribunal tendrd a su cargo:

. Dirimir las controversias que se susciten entre la administracion
publica de la Ciudad de México, las alcaldias y los particulares;

[l. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las
personas servidoras publicas locales y de las alcaldias por
responsabilidades administrativas graves;

l1l. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves;
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Luego entonces, que no exista justificacion legal alguna que impida a la
autoridad apelante exhibir la totalidad de las constancias que integran el
expediente administrativo nimero € e ax 168 arrccomx 9, aUN Y cuando de
éstas se adviertan diversos datos personales de otros servidores publicos
ajenos al acto administrativo que en el juicio que nos ocupa se impugna,
si para el caso, a este Tribunal Jurisdiccional en uso de sus facultades que
le confieren las leyes aplicables, le es necesario recabarlas a fin de dirimir
la controversia planteada consistente en determinar la legalidad o
ilegalidad del procedimiento administrativo disciplinario que impuso una

inhabilitacién temporal por el término de tres meses al hoy actor.

Por lo que al no desvirtuar la parte recurrente las determinaciones
adoptadas, por ello, SE CONFIRMA la resolucién que recayé al recurso de
reclamacidn de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, dictada en

los autos del juicio TJ/11-19417/2021.
RESUELVE

PRIMERO.- Es infundado el Unico agravio hecho valer en el recurso de
apelacién RAJ. 40906/2021, por los motivos expuestos en el Considerado

[V de este fallo, por tanto,

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucidon que recayd al recurso de
reclamacidn de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, dictada en
los autos del juicio TJ/II-19417/2021, por los motivos precisados en el ultimo

considerando de este fallo.

TERCERO.-Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia
presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion nidmero RAJ.

40906/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOL\.{IO EL
PLENOQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 7

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI RACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.
PRESIDENTE /

AG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

.

SECRETARIA GENERAL DE ACUEBD.%“I".
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