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Tribunal de Justicia 
Ad rn in ist rati va 

de La 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 41109/2021 
TJ/I-17702/2021 

ACTOR:  
OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)1810/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCIOr\L  

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/I-17702/ 2021, 

en 48 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resoiución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECISIETE 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autordad demandada ei dIa 

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundarnento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artfculo 15 fracción XIV del Reglarnento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RAJ 41109/2021, nO se observa a Ia fecha en 

os registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn 

medlo de defensa, lo anterior para los efectos egales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ii 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/EdR 
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RECURSO DE APELACION RAJ 41109/2021 

JUICIO COIJTENCISO ADMINISTRATIVO: 
Ti/I-i 7702/202 1 

ACTORA:i  
 

DEMA1fDADOS 

* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIU DAD DE MEXICO 

* AGENTE DE TRANSITO QUE EMITIO LA 
EOLETA DE:SANCION CONTROVERTIDA 

AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD IUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MXICO 

APELANTE ?', SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 
tr4vés de sU apoderado generaL, EMMANUEL 
Y1RIKO SLAS YANEZ 

MAGISTRDo PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BTANZQ 

SERETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 
GÜSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ 

' 

Tribunal de Justicia 
Adm in istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionl de [a Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Admini.strativa de Ia Ciudad dtxico, correspondiente a La sesión del dia 

DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE S NIL VEINTILJNO. 
I,,  

RESOLUCION AL RECURSO DE,PELACION RAJ.41109/2021 interpuesto 

el veintinueve de junio de dps mu veintiuno por el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE, LA CIUDAD DE MEXICO, a traves de su 

apoderado general, EMMANUEL YURIKO SALAS YAfIEZ en contra de [a 

interlocutoria del TREINTA UNO1JE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO 

pronunciada por Ia Primeraala Ordnarua de este Tribunal en el juicto 

contencioso admi.ni.strativo TJ/I-17702t2021. 

A N TE C E D E N T E S 

1 , por su propio derecho, 

presentó Escrito inicial de demanda el cuatro de. mayo de dos mil veintiuno 

en contra deIsiguienteaco: 

"II.-RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA: LA JNFRACCION CON 
FOLIO  en contra de La suscrita, imponiéndote de manera 
indebida e itegal una multa de 40 UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



2 

Se hace notar bajo protesta de decir verdad que dicha resoLución jamás me 
fue notificada, sino hasta el dia 29 de abril de 2021 cuando me disponla a 
obtener una cita via virtual at verificentro más cercano a ml domicilio y con 
eLlo cumplir con Las normas ambietales aplicables. 

Estando en dicho portal virtual, per,ibi La recomendación de revisar La página 
web de La secretaria de seguridad ciUdadana donde aL transcribir el nmero de 
ml placa, me apareció Lal supuest muLta/infracción FOLIO  
misma que desconozco en cuánto a su fondo y en cuanto a su 
notificación." (sic) 

(EL énfasis es de La persona accionantë). 

(Se impugna La So/eta de sanción con folio 8 del diecisiete de 
agosto de dos mu diednueve, pormedio de La cual se impuso una mu/ta 
respecto del vehIculo c pLacas de circu/ación ntmero porsupuesta 
infracción al Reg/amento de Tránsito:de Ia Ciudad de Mexico, misma de La cual 

 GO manifesto desconocer su con ten/do). 

2. La Secretaria de Acuerdos designada para cubrir La ausencia de La 

Encargada de La Ponencia dos de La Primera Sala Ordinaria de este Tribunal 

admitió a trmite el  Escrito iniciaL de demanda en Ia VIA SUMARIA mediante 

acuerdo del SEIS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO, ordenando 

emplazar a las demandadas para efecto de que produjera su contestación, 

asI como requiriéndoles con fündamentö en eL articulo 60 fracción II de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico para que 

conjuntamente con su contestación, exhibieran original o copia certificada 

Ia Boleta de sanción impugnada que1a persona accionante manifesto 

desconocer, apercibida que en caso de incumplimiento se presumirian 

ciertos los hechos que se pretenden prolar; proveIdo referido que se cita a 

continuación: 

"ADMISION DE DEMANDA 
Ciudad de Mexico, a seis de mayo del dos mit veintiuno.- POR RECIBIDO el 
escrito ingresado en La Oficialia de Partes de este Tribunal, eL dia cuatro del 

mes y año en cita, suscrito por  , 
por su propio derecho, mediante t cual promueve La presente demanda.-
VISTO et escrito de cuenta y documetos adjuntos, SE ACUERDA: Esta Primera 
Sala Ordinaria del Tribunal de Justici Administrativa de La Ciudad de Mexico, 
tiene COMPETENCIA para conocerel presente JUICIO en términos de los 
artIculos 3, 5 fracción III, 25 fracción I26, 27, 30, 31, 32, de La Ley Orgánica del 
Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico.- REGISTRESE EN 
EL LIBRO DE GOBIERNO CORRESPONDIENTE V FORMESE EL EXPEDIENTE 
RESPECTIVO.- Ahora bien, de conforhidad con lo dispuesto por Los articulos 
61 cjltimo párrafo, 141 y 142 de La Lede Justicia Administrativa de La Ciudad 
de Mexico, se procede at anátisis de la via con Ia cual se tramitaré y resolverá 
el presente juiclo.- En ese sentido, ésta Juzgadora una vez analizadas Las 
constancias que obran en autos, los argumentos vertidos por La parte actora 
en su escrito inicial y de conformidad on el articulo 142 fracción II de La Ley 
en cita, estima procedente La VIA SUMARIA para impugnar  La boleta de 
sanción señalada en eL escrito iniciali en virtud de que se trata de una 
resolución en La que se impuso una ThuLta por infracciones a una norma 
administrativa vigente en La Ciudad deéxico, además de que, eL crédito no 
excede de cuatro mU veces La Unidad de Medida y ActuaLización vigente al 
momento de su emisión; por lo tanto, eL presente juicio se resotverá y 
tramitará de conformidad con Las disposiciones previstas en el Titulo 
Segundo, Capitulo Cuarto de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 
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Mexico.- En vista de lo arrior y confundamento en to dispuesto por Los 

articulos 10,  15, 16, 37, 396, 57, 58, 6 65, 70, 141, 142 y demás relativos de 

La Ley en cita, SE ADMITEA TRAMITE A DEMANDA EN VIA SUMARIA.-  Con 

las copias simples exhi'idas de La cmanda y anexos, córrase traslado y 
emplacese ajuicto como AUTORIDADES DEMANDADAS a 

1.- SECRETARIO DE $URIDAD CIILJDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 
2.- AGENTE DE TRAJSITO EMISORE LA BOLETA IMPUGNADA. 

Para que atendiendqa Ic previsto por Los articulos 66 67 68 69 70 141 y 143 
de La Ley de La Mate'ia dentro del termino de DIEZ DIAS HABILES siguientes 
al en que surta efeØs La notificaci6ñ deL presente proveIdo, den contestación 
a La demanda APECIBIDOS de qè en caso de incumplimiento se declarará 

La preclusion corriondiente,  contderando confesos Los hechos saLvo prueba 
en contrario; debndo exhibir lo documentos con Los que demuestre sus  
afirmaciones ast ãbmo con Los què acredite su personalidad en Los términos  
de Las disposicionsjur(dicas apLicbles. 

De conformidadn to previsto por el articulo 60 fraccion II de La Ley que rige 
el procedimient9 de este Tribunal se REQUIERE A LAS AUTORIDADES 
DEMANDADASLDE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, para que 
Junto con su oficio de contestaçion a Ia demanda exhiba en original o copia 
certificada de taboleta de sancin con nCimero de folio  toda 
vez que se actuhza La hipotesis legal prevista en et referido ordenamiento 
Legal, at haber riänifestado la.arte actora NO tener conocimiento del acto  
imougnado pre'disado con antetaciOn,  APERCIBIDA de que en caso de 
incumplimiento se presumiran ciertos Los hechos que pretenda probar La parte 
actora, en estrto apego al numeraL 84 de La citada Ley de Justicia 
Administrativa. L 

No ha lugar a ner come' autoridades demandadas aL SECRETARIO DE 
ADMINISTRACIÔ;Y FINANZAS DE LA CILIDAD DEMEX/CO',' toda vez que, no 
se advierte que hya participado en el acto impugnado en el presente juicio 
como autoridad ordenadora  yb ejecutora por lo que en el caso concreto no 
se actualiza ninguä de Laà:hipótesis previstas en La fracciOn II del artLcuLo 37 
de La Ley de Justica Administrativa de La Ciudad de Mexico respecto de La 
mencionada autoridad por Lo que no debe ser parte en el presentejulcio 

Con fundamento eros.art(cuLos 65 y 80 de La Ley en comento, se tienen por 
ofrecidas, exhibidasyidmitidas Las pruebas contenidas en el capItuto 
correspondiente de lad1rnanda, Las cuaLes quedan a La vista de Las partes. Con 
apoyo en et articulo 1de La Ley de La Materia, téngase como DOMICILIC de 
La parte actora para oy recibir notificaciones, et mencionado en su escrito 
inicial y por AUTORIZA;DAS a Las personas que se indican para Los mismos 
efectos. - Quedan a dosición de La parte actora o por conducto de persona 
autorizada para eLloara su DEVOLUCION Los documentos originates o en 
copia certificada e4ibidos con su escrito inicial, previa toma de razón y 
certificación que de,'LLo Obre en autos. 

SE CONCEDE LA SiSPENSLØN para et efecto que no se ejecute et cobro de La 
multa impuesta e$L acto ith.pugnado, hasta en tanto quede firme La sentencia 
dictada en eL prente juicio sin que haya lugar a garantizar el mencionado 
crédito fiscal, antLa Tesoreri:ade La Ciudad de Mexico, toda vez que, el monto 
de Los créditos tscaLes de référencia no exceden de ochocientas veces La 
Unidad de Medi1a y Actuatización de La Ciudad de Mexico vigente, por lo que, 
de conformidadcon Lo dispuestb La fracciOn I deL arttcuto 35 del COdigo Fiscal 
de La Ciudad dé Mexico, apticado a contrario sensu, no ha Lugar a exhibir 
garantla aLgun, 

En otro orde; en términos de to dipuesto por eL articuLo 94 de La Ley de 
Justicia Admtntstrativa de La Ciudad de Mexico en el presente asunto y en el 
momento pocesal oportuno, se dictdrá et acuerdo que senate pLazo para 
formuLar aLegatos y de cierre de instrucción, mismo que se notificar por lista. 
AL efecto resuLta aplicable por anatogia La Jurisprudencia sustentada por La 
Segunda Sala de La Suprema Corte de Justicia de La Nación, con et rubro: 
"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA  
NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DiAS PARA 
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FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES, 
INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL 
ARTiCULO 235, PRIMER PARRAFO, DFLCODIGO FISCAL DE LA FEDERACION" 
(Jurisprudencia ntJmero 2a./J. 55j'20O5, Novena Epoca, Segunda Sala, 
Semanario Judicial de La Federac[ór y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, 
página: 477, Materia Administrativa,:registro 178548). 

Finalmente, de conformidad con lb dispuesto por el articuto 126, Apartado 
Primero, fracción VII y demás retativos y aplicabtes de La Ley de Transparencia, 
Acceso a La Información PibLica y Rendición de Cuentas de La Ciudad de 
Mexico, que substancialmente establece que, toda La inforrnaciôn generada, 
administrada o en posesión de este órgano jurisdiccional, coma Ente 
Obligado, se considera un bien de dominlo piiblico, accesible a cualquier 
persona en los términos y coridiciones -que estabtezca dicha Ley y demás 
normatividad aplicable; a fin de prornover y fomentar una cultura de 
transparencia y acceso a [a información püblica, que en el caso particular se 
concreta en dar a conocer Las sentencias que hayan causado estado a 
ejecutoria; se requiere a las partes para que manifiesten su consentimiento por 
escr[to para publicar sus datos personales; en el entendido de que La omisión 
a desahogar dicho requerimiento, constituirá su negativa para que dicha 
información sea pCiblica.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-
Asi lo proveyô y firma La LICENCIADA MARIA EUGENIA ROMERO LOZANO, 
designada para cubrir La ausençia de La encargada de La Ponencia Dos, en La 
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, coma se advierte del oficio n/imero 
TJACDMX/PSO/MP2/12/2021, de fecha veintinueve de abril de dos mil 
veintiuno; ante La Secretaria de Estudioy Cuenta LICENCIADA CARMEN 
NELIA OLIVAS, quien da fe.' (sic) 

(El énfasis es de La A quo). 

3. En contra del acuerdo del SEIS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO, el 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE-LA CIUDAD DE MEXKO, a 

través de su apoderado general, EMMANUEL YURIKO SALAS YAFJEZ 

interpuso recurso de reclamación el TREINTA V. UNO DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIUNO, mismo que se resolvió mediante interlocutoria de Ia 

misma fecha con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - El agravio que se hace vaLer en eL recurso de reclamación es 
infundado, atento Ia expuesto en el Considerarido III de este falto. 

SEGUNDO. - Se confirma el proveIdo denominado "ADMISION DE 
DEMANDA", de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno. 

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamentet derecho humano de acceso 
a Lajusticia, en caso de cluda, se puede acudir ante La encargada de La Ponencia 
Dos, para que les expLique el contenido y Lbs alcances de Ia presente 
resoLución. 

CUARTO. - Se hace saber que en contra de La presente resolución puede 
interponer el recurso de apeLación dentro de Los diez dias siguientes at en que 
surta efectos su notificación. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES 
DEMANDADAS V POR LISTA A LAS DEMAS PARTES." (sic) 

(La Sala Ordinaria CONFIRMO el acuerdo de adm/sio'n del SE/S DE MA YO DEL 
DOS MIL VEIN TILINO al calif/car de infundado el agravio expuesto en el recurso 
de reclamación con motivo de que dicho acuerdo fue emit/do con fundamento 
en el artIculo 60 de (a Lay de Just/cia Administrativa de (a Ciudad de Mexico, 
mismo en el cual se prevé qua para el caso de qua (a persona accionante 
manifieste el desconocimiento del acto impugnado y su notificación, (a carga 
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4. La interlocutoria de referencia fue n6tificada a Ia persona accionante 

mediante lista autorizada pub ada el Qnce dejunio de dos mit veintiuno y 

de forma personal a las demndadas e( d(a veinticuatro del mismo mes y 

año en cita, como consta en 'Los autos del expediente principal. 

5. Inconforme con La sentricia referida, el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUIPAD DE MEXICO, a través de su apoderado 

general, EMMANUEL JRlKO SALAS YAEZ interpuso recurso de 

apelacton et veinttnueve êiejunio de dos mit veintiuno con fundamento en 

Los articutos 115 párrafö tercero, 11 6, 117 y 118 de La Ley de Justicia 

Administrativa de La Cftidad de Mexico, mismo at que por turno le 

correspondió et nümeroRJ.41 109/2021. 

6. EL recurso de apetaciáñ referido fue admitido y radicado por acuerdo del 

treinta y uno de agostcde dos mit veintiuno dictado por el Magistrado 

Presidente de este TriburaL y de su Sata Superior, designando como Ponente 

at MAGISTRADO IRVlNG ESPINOSA BETANZO para formutar et proyecto 

de resotución respectivb;teci15iéndose los expedientes correspondientes en 

La Ponencia nueve de La Sècción Especiatizada de esta Sala Superior etveinte 

de octubre de dos mu veHiuno. 

CO NSIDE RAN DOS: 

I. EL Pteno Jurisdiccional Ie La Sata Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es competé'nte para conocer et recurso de apelación 

RAJ.41109/2021, derivadb•del juiclo contencioso administrativo TJ/I-

17702/2021, con fundamentb en et articulo 40 de La Constitución Poiltica 

de [a Ciudad de Mexico; en Los árticutos 1, 3, 5 fracción I, 6, 9 párrafo primero, 

12 párrafo primero, 15 16 dè Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico pubticada el primero de septiembre 

de dos mit diecisiete y suibecreto de reforma y adiciones pubticado el cuatro 

de marzo de dos mit diecinueve, 'asi como en Los articutos 102 pérrafo 

antepentttimo, 113, 114, 115 pérrafb ittimo, 116, 117, 118 de La Ley de 

Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico pubticada el primero de 

septiembre de dos mit diecisiete y su Decreto de reforma publicado el 

veintitrés de diciembre de dos mu diecinueve, todos en Ia Gaceta Oficiat de 
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Ia Ciudad de Mexico. 

IL El Pleno Jurisdiccional de La Sala Superior de este Tribunal, estima 

innecesaria La transcr[pción de Los agravios hechos valer en el recurso de 

apelación RAJ.41109/2021; no obstante, en cumplirniento a Los principios 

de congruencia y exhaustividad, Los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver Lo conducente, en relación con Las 

pruebas aportadas; La anterior con apoyo en lajurisprudencia S.S. 17, Cuarta 

época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, veinticinco de 

marzo de dos mu quince, cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que 
integran et Capitulo XI del Titulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diveo 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan forniulismo alguno, razón por Ia cual se hace 
[nnecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendo para ellQ hacer una fijación clara y precisa de los 
puntos controvertidos, asi como el éxamen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis pianteada 
en acato al dispositivo 126 de La Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

III. Este Pleno Jurisdiccional considera que en el recurso de apelación 

RAJ.41109/2021, el agravio ünico intitulado "PRIMERO" en su primera 

parte deviene en INOPERANTE, mienträs que La segunda parte resulta 

FUNDADA pero INSUFICIENTE, de conformidad con los fundamentos, 

motivos y consideracionesjuridicas que serán expuestos. 

Previo a exponer los motivos par Los cualesse Ilega a La anterior conclusion, 

este Pleno Jurisdiccional estima necesaria dejar asentadas las 

consideraciones baja Las cuales La A quo pronunció su fallo, siendo éstas las 

siguientes: 

"II.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se interpuso en 
contra del auto emitido por La Encargada de Ia Ponencia Dos de Ia Primera Sala 

Ordinaria en el presentejuicio, de conformidad con los articulos 76, 113 y 114 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico. 

III.- En primer término, esta Juzgadora considera pertinente trascribir el 
acuerdo denominado "ADMISION DE DEMANDA", de fecha seis de mayo de 
dos mil veintiuno, en La parte que interesa: 

"ADMISION DE DEMANDA 

Ciudad de Mexico, a seis de mayo de dos mil ve[ntiuno. 

(. .,) 
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De conformidad corlo previto por el articulo 60 fracción II de La Ley que 

rige el procedirjiento de este Tribunal. se  REQUIERE A LAS 
AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA, para quejunt:b con su oficio de contestación a La demanda, 
exhiba en orlgLnal o copia certthcada de Ia boleta de sancion con numero  
de folio 8, t04a vez que se actualiza La hipótesis legal prevista 
en el referido tdenamierb legal, al haber manifestado La parte actora NO 
tener conocirliento deL4acto impugnado precisado con antelación, 
APERCIBlDAde que en aso de incumplimiento se presumirán ciertos Los 
hechos que pjetenda probar La parte actora, en estricto apego al numeral 
84 de Ia cita.da Ley de Juticia Administrativa. 

()" 

En el üntco ägravto que hace valer La autoridad reclamante, argumenta 
medularmenté que: 

"La determ(nación jurisdiccional emitida por Ia Sala Ordinaria de ese H. 
Tribunal, es alejada de una correcta aplicación de Is normatividaci que rlge 
el procediniento chtencioso administrativo de Ia Ciudad de Mexico, Io 
que imp/icà una indebida fundamentación y una omisión en Ia motivación 
de las ciretinstancias. especIficas, causas inmediatas o razones particulares 
para el efecto  de requerir a mi representada (a exhibición del acto de 
autoridathque ori[nó Is contro versia judicial en Ia que se acta, ya que no 
se atiende a! contenido de los artIculos 60 fracci6n fly 84 de ía Ley de 
Justicia Administr'ativa de ía Ciudad de Mexico 

Lo anterior, yque, aconsideración de La parte recurrente, La carga de Ia prueba 
correspondea,L actor, máxime que las documentales que se Le requieren se 
tratan de los ctos impugnados, mismo que se encuentra a su disposición, por 
ende esttma que previo a Ia admLslon de demanda debio de prevenirse aL 
accionante. 

A consideracion de esta SaLa del conocimiento el unico agravio es infundado 
puesto que se corrobora de La trascripción del acuerdo reclamado, que La 
Magistrada Instructora expresamente señaLó que, de conformidad con Lo 
previsto por elrt(cuto 60 fracción II de La Ley que rige eL procedimiento de 
este Tribunal, sREQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA 
SECRETARIA DE1SEGURJDAD CIUDADANA, para quejunto con su oficio de 
contestacton a La demanda exhiban en original o copia certificada de LLI 
boLeta de sandón con nimero de folio  toda vez que se 
actualiza Ia hipotesis legal prevista en el referido ordenamiento Legal al haber 
manifestado lapaie actora NO tener conocimiento de Los actos impugnados  
precisados conTantë[ación,  APERCIBIDAS de que en caso de incumplimiento 
se presumirán ciertos Los hechos que pretenda probar La parte actora, en 
estricto apegqal nunieral 84 de La cLtada Ley de Justicia Administrativa, es de 
destacarse qu, efectiçamente se fundó y motivó debidamente, eL por qué se 
les requiere dkhas bolE tas. 

En efecto el articuLo 60 fraccion II de La Ley de La materia establece como 
premisa qi., si el particular refiere desconocer el acto impugnado, 
corresponds. a La autoriciad señaLada como demandada, aL momento de 
reproduciru contestaciór?, anexar constancia del acto administrativo, para 
mejor pro'seer se transcribeèl citado articulo: 

ArtIcuLp 60. Cuando se algue que el acto administrativo no fue notificado 
o quef'io fue iLegaLmente, iempre que se trate de Los impugnables en eL 
juicioontencioso administàtivo, se estará a las regLas siguientes: 

II. Si e[ particuLar manifiesta qüe no conoce et acto administrativo que 
pretencle impugnar, asi Lo expresará en su demanda, señalando La 
autoridad a quien atribuye eL acto, su notificación o ejecución. En este caso, 
at contestar La demanda, La autoridad acompañará constancia det acto 
administratjvo y de su notificación, mismos que el actor podré combatir 
mediante ampliación de Ia demanda. 
(...) 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Luego entonces, es evidente que et acurdóde fecha de seis de mayo de dos 
mit veintiuno se ajusta a [as formalidades del procedimiento previstas por el 
tegi.slador, de ahi que no se genere stado de indefensión ni desigualdad 
procesal. 

Bajo ese contexto, at resuttar INFUNDADO etagrav[o vertido en el recurso de 
reclamación, resulta procedente èonfirmar el acuerdo denominado 
"ADMISION DE DEMANDA", de fechseis de ' ayo de dos milveintiuno." (sic) 

(El énfasis es de La A quo). 

IV. En contra de Ia interlocutoria antes citadala recurrente aduce en La 

primera parte de su agravio inico intitulado "PRIMERO", que a su criterio, 

La A quo trasgredió las garantias de legalidad y seguridad juridica 

estabtecidas en los articulos 14y 16 deLa Constittfción Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos con motivo de que1a interloutoria carece de Ia debida 

fundamentación y motivación, pues oniitió analiar todos y cada uno de Los 

puntos controvertidos en eL recurso de recLamacón sin justificar por qué no 

previno a Ia persona accionante para açreditar hber solicitado previamente 

copias certificadas de Los actos impugnados ue dijo desconocer, para 

entonces estar en posibilidad de requerirLs a La demandada, de 

conformidad con lo dispuesto en el articuto 58 fracción de La Ley de 

Justicia Administrativa de La Ciudad de Méxicomáxime que La Boleta de 

infracción constituye un docurnento pblico quese encuentra a disposición 

del particular. 

Argumentos que este Pleno Jurisdicciona1estim INOPERANTES, en razón 

de que existe criterio jurisprudencial apLicableen el caso concreto que 

resuelve el agravio en estudio, previéndose :que cuando en el juiclo 

contencioso administrativo La persona accionante niegue conocer el acto 

administrativo que impugna, porque no le :fue notificado o Lo fue 

ilegalmente, basta que asi Lo exprese desde su Escrito inicial de demanda, 

señatando La autoridad a quien se le atribuy su ejecución o bien su 

notificación, para que de esta manera se gener a cargo de La demandada 

La obtigación de exhibir constancia de Los actos eñaLados desconocidos, as1. 

como de su correspondiente notificación conjThtamente con su Oficio de 

contestación respectivo; esto para efecto de que Ia persona accionante 

tenga oportunidad de combatirlos mediante 1la ampLiación de demanda, 

resultando por ende pertinente invocar al caSo concreto La jurisprudencia 

2a./J. 196/2010, publicada en el Semanario JL1.dicial de La Federación y su 

Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, Enero de dos mit once, página 878 y 

registro 163102, cuyo contenido es: 
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"JUICIO CONTENCIOSO A1DMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DoçuMENTo ORIGINAL 0, EN SU CASO, 
COPIA CERTIFICADA Esta Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicta de 
La Nación, en La juriprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE 
NULIDAD. SI EL AC1OR NIEGACONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AIJTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION sostuvo que del 
articulo 209 bis fraçcion II del Codigo Fiscal de La Federacion vigente hasta el 
31 de dictembre de2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16 
fracción II, de Ia LeiFederal de Pocedimiento Contencioso Administrativo), se 
advierte que La aU±ridad al cOhtestar Ia demanda, en caso de que el actor 
manifteste descoiocer Ia resolucion que determina un credito fiscal ya sea 
porque aduzca qtie le fue notificado incorrectamente o simplemente que no 
se te dio a corocer La autoridad debe exhibir constancia del acto y su 
nottficacion De lo que se sigue que el termino constancta a que se refiere 
dicho precepto debe entenderse como el documento original o en copia 
certificada que reuna Los elementos necesartos para que el actor lo conozca 
como fue emitido con elfin de que pueda impugnarto resuttando insuficiente 
que La autoridad exhiba Ia reimpresion o copia simple del acto impugnado 
dado que estos documentos no cumplen con todos Los requisitos de un acto 
administrativo:Cabe destacar que el cumplimiento del requi.sito indicado es 
independiena los conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues 
lo que se prtende es conocer et contenido del acto en los términos de su 
emisión, paraue el actorl pueda entablar su defensa." 

Asi como aplicada poranalog(a Ia jurisprudenci.a 2a./J. 209/2007, publicada 

en La Gaceta del Semanario Judicial de La Federacion, Novena epoca, Tomo 

XXVI, diciembre de dos mu siete, pagina 203 y registro 170712, misma que 

se cita enseguida: 

JUICIO DE NULIDAD SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXAIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. 
Si bien es ciertd queel articulo 68 deL Código Fiscal de Ia Federación contiene 
el principio dépresUnción de Legalidad de Los actos y las resoluciones de las 
autori.dades fis'cales,' también lo es que el propio precepto establece La 
excepción conistedte en que La autoridad debe probar Los hechos que 
motiven los aoso resoluciones cuando el afectado Los niegue Lisa y 
Ilanamente. DehVque et articuto 209 bis, fracción IT, del indicado Código, 
vigente hasta e131 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce 
eL articulo 16 fraccuon II de La Ley Federal de Procedimiento Contenctoso 
Administrativo) cI,ponga que, cuando et actor en et juicio contencioso 
administrativo niéue conocer el acto administrativo impugnado, porque no 
te fue notificado La fue itegalmente, asi to debe expresar en su demanda, 
señalando Ia autoh•ad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, 
to que genera La bIigación a cargo de La autoridad correspondiente de exhibir 
at contestar La demarida, constancia del acto administrativo de que se trate y 
de su notificaciói, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en La 
ampLiación de l;deranda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion 
para La autoridd adininistrativa, el Legislador previó La existencia de un 
derecho a favo del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento 
contencioso adrninistrattvo se respete su garantia de audiencia y, por ende, Los 
principtos de crtidumbre y de segurudad Juridica de Los que debe gozar 
contenidos en tos articutos 14 y 16 de La Constitución Potitica de Los Estados 
Unidos Mexicaios, evitando asi que quede sin defensa ante La imposibiLidad 
legaL de combatir actos autOritarios de molestia de Los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime quesegCtn Lo ha sostenido La Segunda Sata de La 
Suprema Corte de Justicia deta Nación al interpretar Los artLculos 207 y 210 
del mismo ordenamiento fiscal, eL Magistrado instructor, al acordar sobre La 
admisión del escrito por el que se contesta La demanda de nulidad, debe 
otorgar a La actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de to contrario se 
Le dejarIa en estado de indefensión aI proscribir su derecho a controvertir 
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aquelLas cuestiones que desconoce a que La demandada introduce en su 
contestación." 

Criterios jurisprudenciales invocadds confarme a [a previsto par La 

jurisprudencia S.S./133, Tercera época, Sata Superior, Tribunal de to 

Cantenciasa Administrativa del Distrita Federal, publicada en La Gaceta 

Oficial del Distrita Federal, prirnero de naviembre de dos mit cLiatra, misma 

que se inserta enseguida: 

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE 
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario reaLizar el estudio de las 
consideraciones que sustentan La inoperancia del agravio hecho valer, si existe 
jurisprudencia aplicable, ya que con La aplicación de dicha tesis se da respuesta 
en forma integral al térna de fondo planteado." 

En ese sentida, resulta correcto que La A qua requiriera al SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que,junta con 

su Oficia de cantestación de demanda, exhibiera también capia certificada 

de La Boleta de sanción can folio  del diecisiete de agosta de 

das mit diecinueve, par media de La cual se impusa una multa respecta del 

vehiculo can placas de circutación nimera  par supuesta infracción 

al Reglamenta de Tránsita de Ia Ciudad de Méxica, tada vez que del análisis 

realizada at Escrita Inicial de demandase desprende que en sus capitulos 

intituladas "IL-RESOLUCIóN ADMINSTRATIVA IMPUGNADA" y "VII. 

HECHOS",     manifestá 

expresamente desconocer el cantenidade este, pues en ningán mamenta 

Ia autaridad se las hiza de su canacimiento, La cual debe estarse a La 

dispuesta en Las articulas 60 fracción II y 62 de La Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Méxica, mimas que se citan a cantinuación: 

"Art(cuto 60. Cuando se alegue que e1 acto administrativo no fue notificado o 
que lo fue ilegalmente, siempre que e trate de los impugnables en eljuicio 
contencioso administrativo, se estar a Las reglas siguientes: 

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, La impugnación contra 
su notificación se hará valer en La demanda, en La que manifestaré La fecha en 

que lo conoció. 

En caso de que también impugne el acto administrativo, Los conceptos de 
nulidad se expresarán en La demanda, conjuntamente con Los que se formulen 
contra La riotificación; 

II. Si el particular manifiesta que no conoce et acto administrativo que 
pretende impugnar, asi lo expresará en su demanda, señalando La autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificacián o ejecución. En este caso, al contestar La 
demanda, La autoridad acompanará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podr combatir mediante ampliación de La 
demanda. 

El Tribunal estudiará Los conceptos de nulidad expresados contra La 
notificación, previamente al examen de La impugnación deL acto 
ad m in istrativo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Si se resuelve que no hubo 'otificación'o que fue ilegal, se considerará que el 
actor fue sabedor del actadministrativo desde La fecha en que se le dio a 
conocer en Los términos dita fracciónII de este articulo, quedando sin efectos 
todo lo actuado en base faquélta, y frocederá al estudio de Ia impugnación 
que, en su caso, se hubiJe formutado contra dicho acto. 

Si se resuelve que L notificaciór' fue legalmente practicada, y como 
consecuencia de elloa demanda fue presentada extemporáneamente, se 
sobreseerá eljuicio eneIación con acto administrativo combatido, 

Articuto 62. Se podrá ampliar 1 demanda, dentro de los quince dias 
siguientes a aquéL enque surta efetos La notificación del acuerdo que admita 
su contestación, en L's casos siguieñtes: 

C...) 

Ill. En Los casos pre4stos  por el aricuLo anterior; 

(...)." 

• .• • 1 •  
Dispositivos normativos ercita a partir de Los cuaLes se desprende que, en 

eL caso de que La person accionante manifieste que no conoce eL acto 

administrativo que pretene impugnar, asi to expresará en su demanda, 

señaLando La autoridad a quien atrtbuye eL acto, su notificacion o ejecucion, 

para efecto de que La autoñidad demandada acompañe constancia de éstos, 

los cuales podrá combatir med iante La ampLiaci.ón de La demanda. 

V. En [a segunda parte deirnismoagravio ünico intituLado "PRIMERO", [a 

recurrente expresa que, a su conideración, [a interlocutoria resulta iLegal 

porque en ningn momenta;  se ctCestionó [a facuLtad que los articutos 81 y 

84 de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, mismos que 

dan pauta para que el Magistrado nstructor requiera La exhibicion de 

cuatquier documento a Las par±e para un mejor conocimiento de Los hechos 

y Liegar a La verdad históri.ca yjiiidica que propiciaron La Litis. 

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima en un primer momento 

que resultan FUNDADOS, porde ciertamente eL articulo 81 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico prevé como una facultad de 

La Magistrada o Magistrado Instructój La posibitidad de requerir La exhibición 

de cualquier documento que fenga relación con Los hechos controvertidos, 

as( como ordenar La práctica de cuaLquier diligencia que considere 

pertinente cuando se presenten cuestiones de carácter técnico para un 

mejor conocimiento de Los hechos, tat como se aprecia del dispositivo en 

cita: 

'Articuto 81. Para un mejor conocimiento de Los hechos controvertidos, el 
Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre de instrucción, La 
exhibición de cualquier documento que tenga relación con eRas, asi como 
ordenar La práctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido soticitada 
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por Las partes, considere pertinente cuando se presenten cuestiones de 
carácter técnico." 

(El énfasis es de este Pieno Jurisdiccional). 

Sin embargo, el argumento en estudiose torna INSUFICIENTE porque aun 

cuando el proveido del SEIS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO no se 

emitió con fundamento en eL dispositivo antes citado, ello no es motivo 

suficiente para revocar La determinación de fondo desarrollada por Ia A quo 

respecto del requerimiento realizado en términos del articulo 60 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico con Ia finalidad de que 

conjuntamente con su respectiva contestación, Ia .autoridad demandada 

exhibiera original o copia certificada del acto impugnado señalado por 

, bajo protesta de decir verdad, que 

desconocia su contenido. 

Consideración alcanzada por este Pleno Jurisdiccional en atención de que, 

como fue expuesto en el Considerando previo de esta sentencia, La 

jurisprudencia 2a.,'J. 196/2010, publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, enero de dos mit once, 

página 878 y registro 163102 con el titulo JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 

IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 

EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA 

CERTIFICADA da solución total at temaplanteado. 

Visto to anteriory toda vez que en el recurso de apelàción R.AJ.41109/2021, 

el agravio ünico intitulado "PRIMERO" en su primera parte deviene en 

INOPERANTE, mientras que Ia segunda parte resulta FUNDADA pero 

INSUFICIENTE, lo procedente es CONFIRMAR a interlocutoria del 

TREINTA V UNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por La 

Primera Sata Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso 

administrativo Ti/I-i 7702/2021. 

Por to expuesto y con fundamento en lo dispuesto por et articuLo 40 de Ia 

Constitución Politica de Ia Ciudad de Mexico; en los artiulos 1, 6, 9, 15, 16 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico, asi como en los articulos 102, párrafo antepenItimo, 113, 114, 115 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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1. 

parrafo ultimo, 116, 117 y 118 de La Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico, se 

R E SU E L, V E 

PRIMERO En el recurso de apeLacion RAJ 41109/2021, el agravo UflLCO 

intitulado "PRIMERO" en su primera  parte deviene en INOPERANTE, 

mientras que La segunda parte iesulta FUNDADA pero INSUFICIENTE, por 

Los fundamentos y motivos dsarrollados en Los Considerandos IV y V de 

esta sentencia. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA läinterlocutoria del TREINTA Y UNO DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por La Primera SaLa Ordinarta de este 

Tribunal en eL jui.cio contenciôso adfninistrativo TJ/I-1 7702/2021. 

TERCERO. Se tes hace sabei:'a Las partes que en contra del presente fallo 

podran tnterponer Los medios de defensa previstos en Ia Ley de Justicia 

Administrativas de La Ciudadde Mexico y en La Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garant arebidamente elderecho humano de acceso 

a La justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que se le expUque el contenido y Los alcances de Ia presente 

sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PE1SONALMENTE a las partes y por oficlo 

acompañado de copia autorjda del presente fallo, devuélvase a La Sala 

Ordi.naria et expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad, 

archI.vense Los autos del recuro de apelación como asunto concluido. 

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA E LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA 
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL AR1.1IDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
UCENCIADA MARfA MARTA PTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, 
DOCTORA ESTELA FUENTESfJIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTiNEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNAFJDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



BEATRIZ ISLASDELGADO- 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTPADOS INTEGRANTES DEL PENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBREDE DOS MIL VEINIE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE E ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.- 

PRESIDENTE 

MA . DR. S AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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