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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1810/2022
Ciudad de México, a 21 de abril de 2622
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Ciudad de México
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Tribunal de Justicia
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-17702/2G21,
IEMBRE DE

PRESENTE
en 48 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBR

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada e! dia
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOCS MIL VEINTIUNO
dictada en el recurso de apelacion RAJ 41109/2021,‘no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio ce defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACI‘ON RAJ.41109/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/1- 17702/_,_2021
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DEMAN‘DADos

x SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

x AGENTE DE TRANSITO QUE EMITIO LA

BOLETA DESANCION CONTROVERTIDA

AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE
SEQURIDAD;CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

Mé‘cho

IRVING ESPINOSA

MAGISTR@DO PONENTE:
B&TANZGJ

SE&RET.RIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccio%?al e la Sala Superior del Tribunal de Justicia

xico, correspondiente a la sesion del dia

LY szl}suti)inl i i 3 A

DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE @S MIL VEINTIUNO. Giis teatataiat o it iatalaitars

RESOLUCION AL RECURSO DESAPELACION RAJ.41109/2021 interpuesto
mil veintiuno por el .SECRETARIO DE

el veintinueve de junio de d
SEGURIDAD CIUDADANA DE . CIUDAD DE MEXICO, a través de su

apoderado general, EMMAMUEL ’.T,\?URIKO SALAS YANEZ en contra de la
interlocutoria del TREINTA Yt UNOi E MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO

pronunciada por la Prlmera%Sala ) ,:?-:"L‘narla de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo TJ/I 17702/2021

o

Administrativa de la Ciudad de

,}‘:
( 4

ANTngCEDENTES

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L por su propio derecho,

presentd Escrito inicial de élemanda el cuatro de ‘mayo de dos mil veintiuno

en contra del siguiente acj:o
"Il RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA: LA INFRACCION CON
FOLIO Gupaisiiiiiiie en contra de la suscrita, imponiéndole de manera
indebida e ilegal una multa de 40 UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION.
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Se hace notar bajo protesta de decir verdad que dicha resolucién jamas me
fue notificada, sino hasta el dia 29 de abril de 2021 cuando me disponia a
obtener una cita via virtual al verificentro més cercano a mi domicilio y con
ello cumplir con las normas ambientales aplicables.

Estando en dicho portal virtual, pergibi la recomendacién de revisar la pagina
web de la secretaria de seguridad ciidadana donde al transcribir el nimero de
mi placa, me apareci6 la: supuesta multa/infraccion FOLIO Geopesomaan toetmacac
misma que desconozco en cuanto a su fondo y en cuanto a su
notificacién.” (sic) :

(EL énfasis es de la persona accionante).

(Se impugna la Boleta ‘de sancidn con_folio buireviin s iam3_del diecisiete de
agosto de dos mil diecinueve por-medio de la cual se impuso una multa
respecto del vehiculo con placas de circulacion numero sisrsiiit 1% sor supuesta
infraccion al Reglamento de Transito:de la Ciudad de México, misma de la cual

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Q manifestd desconocer su contenido).

2. La Secretaria de Acuerdois deslgnad'a para cubrir la ausencia de la
Encargada de la Ponencia dos de la Perera Sala Ordinaria de este Tribunal
admitié a tramite el Escrito LnLCLal de demanda en la VIA SUMARIA mediante

acuerdo del SEIS DE MAYQ DEL DQS MIL VEINTIUNO, ordenando

emplazar a las demandadas para efecto de que produjera su contestacion,
as{ como requiriéndoles con fu’vndament’b en el articulo 60 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de l& Ciudad de México para que

conjuntamente con su contestacién, exhibieran original o copia certificada

la Boleta de sancién impugnada quei[a persona accionante manifestd
desconocer, apercibida que en caso de incumplimiento se presumirian
clertos los hechos que se pretendén proEéar; proveido referido que se cita a
continuacién:

“ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México, a seis de mayo del dos mil veintiuno.- POR RECIBIDO el
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia cuatro del
mes v afio en Cita, SUSCrito pags sz ar issterceomato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho, mediante el cual promueve la presente demanda.-
VISTO el escrito de cuenta y documentos adjuntos, SE ACUERDA: Esta Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justlma Administrativa de la Ciudad de México,
tiene COMPETENCIA para conocer N',,el presente JUICIO en términos de los
articulos 3, 5 fraccion I, 25 fraccidn I,'?; 27, 30, 31, 32, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- REGISTRESE EN
EL LIBRO DE GOBIERNO CORRESPONDIENTE Y FORMESE EL EXPEDIENTE
RESPECTIVO.- Ahora bien, de conformtdad con lo dispuesto por los articulos
61 ultimo péarrafo, 141y 142 de la Ley ‘de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede al analisis de la via con la cual se tramitaré y resolvera

| presente juicio.- En ese sentido, ésta Juzgadora una vez analizadas las
constancias que obran en autos, los a}'gumentos vertides por la parte actora
en su escrito iniclal y de conformidad con el articulo 142 fraccién Il de la Ley
en cita, estima procedente la ViA SUMARlA para impugnar_la boleta de
sancién sefalada en el escrito tmcmal en virtud de que se trata de una
resolucion en la que se impuso una mu lta por infracciones a una norma
administrativa vigente en la Ciudad deiMéxico, ademas de que, el crédito no
excede de cuatro mil veces la Unidad ge Medida y Actualizacién vigente al
momento de su emisién; por lo tantg, el presente juicio se resolverd y
tramitard de conformidad con las dlSpOSLCLOﬂES previstas en el Titulo
Segundo, Capitulo Cuarto de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México.- En vista de lo angerior y con; 11‘undamen‘co en lo dispuesto por los
articulos 1°, 15, 16, 37, 39; 56 57, 58, 61 65, 70, 141, 142 y demas relativos de
la Ley en cita, SE ADMITE/A TRAMITE E"A DEMANDA EN ViA SUMARIA - Con

las coplas simples exhtbldas de la Q%manda y anexos, cérrase traslado y
emplacese a juicio com UTORIDADES DEMANDADAS a:

1.- SECRETARIO DE SgGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
2.- AGENTE DE TRA@:‘SITO EMISOR DE LA BOLETA IMPUGNADA.

20t
(e

Para que atendtendo lo previsto por los articulos 66, 67, 68, 69, 70, 141y 143
dela Ley de la Mat dentro del termtno de DIEZ DIAS HABILES, siguientes
alen quesurta efecgos la nothLcaCLoh del presente proveido, den contestacion
a la demanda APEBCIBIDOS de qu; en caso de incumplimiento se declarara
la preclusién corrgsbondlente considerando confesos los hechos salvo prueba
en contrario; debigndo exhibir los documentos con los que demuestre sus
afirmaciones ast &mo_con los gue acredite su personalidad en los términos
de las dlSDOSlClOﬂES juridicas apchables

!’\4 \c

De conformldad,czon lo previsto por el articulo 60 fraccién !l de la Ley que rige

el procedlmlentq de este Tribunal, se REQUIERE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS:PE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, para que
junto con su oficio de contestaq_on a la demanda, exhiba en original o copia
certificada de lasboleta de sancidn con numero de folio Buges s mmences toda
vez que se actu’,q__tza la hlpOtESlS legal prevista en el referido ordenamiento
legal, al haber fanifestado laiparte actora NO tener conocimiento del acto

impugnado Drecsado con_afitelacién, APERCIBIDA de que en caso de

incumplimiento e presumiran:ciertos los hechos que pretenda probar la parte

i

actora, en estr
Administrativa.

gto apego al numeral 84 de la citada Ley de Justicia

No ha lugar a dener como autorLdades demandadas al SECRETARIO DE
ADMINISTRACIO FlNANZAS DE LA C/UDAD DE MEXICO” toda vez que, no
se advierte que a pamctpado en el acto impugnado en el presente juicio
como autoridad ordenadora y/o ejecutore; por lo que, en el caso concreto, no
se actualiza ntnguma de las-hipStesis previstas en la fraccién Il del articulo 37
de la Ley de Justicia Admmlstrattva de la Ciudad de México, respecto de la
mencionada autorldad por lo que, no debe ser parte en el presente juicio

. lthulos 65 y 80 de la Ley en comento, se tienen por
ofrecidas, exhibidas "'admlttdas las pruebas contenidas en el capitulo
correspondiente de laj Smanda, las cuales quedan a la vista de las partes. Con
apoyo en el articulo 15ide la Ley de la Materia, téngase como DOMICILIO de
la parte actora para off y recibir notificaciones, el mencionado en su escrito
inicial y por AUTORIZADAS a las personas que se indican para los mismos
efectos - Quedan a dtspbsmton de la parte actora o por conducto de persona
autorizada para ellojpara su DEVOLUCION los documentos originales o en
copia certificada egtbldos con su escrito inicial, previa toma de razén y
certificacion que deello obre en autos.

Con fundamento en'

SE CONCEDE LA S% SPENSlON para el efecto que no se ejecute el cobro de la

multa impuesta e el acto meugnado hasta en tanto quede firme la sentencia
dictada en el preg nteJUlClO, sin que haya lugar a garantizar el mencionado
crédito fiscal, anteﬁa Tesorer{aide la Ciudad de México, toda vez que, el monto
de los créditos flscales de referencia no exceden de ochocientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacién de la Ciudad de México vigente, por lo que,
de conformidadfcon lo dispuesto}.a fraccién | del articulo 35 del Cédigo Fiscal

de la Ciudad dé México, apllcado a contrario sensu, no ha lugar a exhibir
garantia algun

"i 0
En otro ordeﬁ, en términos de lo dtspuesto por el articulo 94 de la Ley de
Justicia Admmlstratlva de la Ciudad dé México, en el presente asunto y en el
momento pfocesal oportuno, se dictara el acuerdo que sefiale plazo para
formular alegatos y de cierre de instruccién, mismo que se notificard por lista.
Al efecto resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:
"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA
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FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES,
INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL-CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION"
(Jurisprudencia nudmero 2a./). 55/2005 Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién'y su Gaceta, Tomo XXi, Mayo de 2005,
pagina: 477, Materia Administrativa, regtstro 178548).

Finalmente, de conformidad con lo dtspuesto por el articulo 126, Apartado
Primero, fraccién Vil y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México, que substancialmente establece que, toda la informacién generada,
administrada o en posesiéon de este6rgano jurisdiccional, como Ente
Obligado, se considera un bien de dominio plblico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones ‘que establezca dicha Ley y demés
normatividad aplicable; a fin ‘de profmover y fomentar una cultura de
transparencia y acceso a la informacién publica, que en el caso particular se
concreta en dar a conocer las sentencias que hayan causado estado o
ejecutoria; se requiere a las partes para qué manifiesten su consentimiento por
escrito para publicar sus datos personales; en el entendido de que la omisiéon
a desahogar dicho requerimiento, constituird su negativa para que dicha
informacion sea publica.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-
Asi lo proveyd y firma la LICENCIADA MARIA EUGENIA ROMERO LOZANO,
designada para cubrir la ausencia de la encargada de la Ponencia Dos, en la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, como se advierte del oficio nimero
TJACDMX/PSO/MP2/12/2021, de fecha veintinueve de abril de dos mil
veintiuno; ante la Secretaria de Estudio.y Cuenta LICENCIADA CARMEN
NELIA OLIVAS, quien da fe.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

3. En contra del acuerdo del SEIS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO, el
| SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su apoderado general, EMMANU:E'L YURIKO SALAS YANEZ
interpuso recurso de reclamacion el TREINTA' Y UNO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO, mismo que se resolVLo medlante interlocutoria de la

misma fecha con los puntos resolutivos SLgulentes

"PRIMERO. - El agravio que se hace valer en el recurso de reclamacién es
infundado, atento lo expuesto en el Considerando il de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido 'dvénominado “ADMISION DE
DEMANDA", de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente.el derecho humano de acceso
a lajusticia, en caso de duda, se puede acudir ante la encargada de la Ponencia
Dos, para que les explique el contentdo y los alcances de la presente
resolucion.

CUARTO. - Se hace saber que en contra de la presente resolucién puede
interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al en que
surta efectos su notificacion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE .A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES " (sic)

(La Sala Ordinaria CONFIRMO el acuerdo de admzszon del SEIS DFE MAYO DEL
DOS MIL VEINTIUNO al calificar de infundado el agravio expuesto en el recurso
de reclamacion con motivo de que dicho acuerdo fue emitido con fundamento
en el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
mismo en el cual se prevé gue para el caso de que la persona accionante
manifieste el desconocimiento del acto impugnado y su notificacion, la carga
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de la prueba para exhibirlo corre a c?rgo de la demandada al momento de
realizar su contestacion res,q_‘ecz‘iva).

4. La interlocutoria de referenaa fue nbttﬂcada a la persona accionante
mediante lista autorizada publlcada el once de junio de dos mil veintiuno y
de forma personal a las demandadas e[ dia veinticuatro del mismo mes y

afio en cita, como consta en’ los autos del expediente principal.

5. Inconforme con la sentenaa referlda, el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO a través de su apoderado
general, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ interpuso recurso de
apelacion el veintinueve éiejumo de ‘dos mil veintiuno con fundamento en
los articulos 115 parrafo tercero, 116 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, mismo al que por turno le

correspondié el numerogRAJ 41 109/2021

6. El recurso de apelaaon refertdo fue admitido y radicado por acuerdo del
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno dictado por el Magistrado
Presidente de este Trtbuq__.gl y de su Sala Superior, designando como Ponente
al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular el proyecto

de resolucion respectivo;fecibiéndose los expedientes correspondientes en
la Ponencia nueve de la Seccién Especializada de esta Sala Superior el veinte

de octubre de dos mil vei’étidho.

s

CONSIDERANDOS:

I. El Pleno Jurisdicciona

-

la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa es compet’ te para conocer el recurso de apelacion
RAJ.41109/2021, derivado’ “del juicio contencioso administrativo TJ/I-
17702/2021, con fundanj:‘ventozen el articulo 40 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; en los 'Va';'i{ticulos 1,3, 5 fraccidn |, 6, 9 parrafo primero,
12 parrafo primero, 15 y16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la C'Lug_ad de Mg’gxico publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su"j'Decreto C;l'e reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil dLecmueve ast como en los articulos 102 parrafo
antepentltimo, 113, 114 115 parrafo ultimo, 116, 117, 118 de la Ley de
Justicia Administrativa’ de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su"”Decreto de reforma publicado el

veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de




la Cludad de México.

IL. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, estima
innecesaria la transcripcién de los agrévios hechos valer en el recurso de
apelacion RAJ.41109/2021; no obstante, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seréan
examinados debidamente al resolver lo conducente, en relaciéon con las
pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en lajurisprudencia S.S. 17, Cuarta
época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, veinticinco de

marzo de dos mil quince, cuyo contenido es el siguiente;

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica de! Tribunal de
lo Contencioso Administrativo dél Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el divefso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcidn de los ‘agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de-cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ellg hacer una fijacidén clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”: -

lll. Este Pleno Jurisdiccional considera .que en el recurso de apelacién

RAJ.41109/2021, el agravio unico intitulado “PRIMERO” en su primera

parte deviene en INOPERANTE, mientravié. que la segunda parte resulta
FUNDADA pero INSUFICIENTE, de conformidad con los fundamentos,

motivos y consideraciones juridicas que serdn expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales'se llega a la anterior conclusion,
este Pleno Jurisdiccional estima neéésario dejar asentadas las
consideraciones bajo las cuales la A quo prdhuncié su fallo, siendo éstas las
siguientes: '

“Il.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se interpuso en
contra del auto emitido por la Encargada de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria en el presente juicio, de conformidad con los articulos 76, 113 y 114
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1l.- En primer término, esta Juzgadora :considera pertinente trascribir el
acuerdo denominado "ADMISION DE DEMANDA", de fecha seis de mayo de

dos mil veintiuno, en la parte gue interesa:;
"ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veintiuno.

()
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De conformidad con lo preVLsto por el articulo 60 fraccion Il de la Ley que
rige el procedtmlento de este Tribunal, se REQUIERE A LAS
AUTORIDADES BEMAN DADAS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, para queJunto con su oficio de contestacidn a la demanda,
exhiba en original o copia: Certificada de la_boleta de sancidn_con nimero
de folio B Rz i 18 HTARB. toda vez que se actualiza la hipétesis legal prevista
en el referido ¢ rdenamtento legal, al haber manifestado la parte actora NO
tener conocimiento deliacto _impugnado precisado_con _antelacién,
APERCIBIDA,de que en ¢aso de incumplimiento se presumiran ciertos los
hechos que pretenda probar la parte actora, en estricto apego al numeral
84 dela cttada Ley de Justlaa Administrativa.

(.

En el dnico agravm que hace valer la autoridad reclamante, argumenta

medularmente-que: ?
“La dez‘ermmaczon Jurisdiccional emitida por la Sala Ordinaria de ese H.
Tribunal, €s. alejada de una correcta aplicacion de la normatividad que rige
el pfocea’1mlenz‘o contencioso administrativo de la Ciudad de México, lo
que implica una indebida fundamentacion y una omision en la motivacion
de las circunstancias especzﬁcas causas inmediatas o razones particulares
para el efecz‘o de requerzr a mi representada la exhibicion del acto de
autoridad:gue origind la controversia judicial en la que se actds, ya que no
se atiende.al contenido de los articulos 60 fracczon Il y 84 de la Ley de
Justicia Admznzsz‘/’az‘zva de la Ciudad de México...

Lo anterior, ya ‘que, a; consxderaaon de la parte recurrente, la carga de la prueba
corresponde .al actor, maxime que las documentales que se le requieren se
tratan de los actos meugnados mismo que se encuentra a su disposicion, por
ende, estimaigue preVLo a la admisién de demanda, debié de prevenirse al
accionante.

A conSLderaCLo de esta Sala del conocimiento, el tnico agravio es infundado,
puesto que se corrobora de la trascripcion del acuerdo reclamado, que la
Magistrada Inétructora expresamente sefialé que, de conformidad con lo
previsto por ela tculo 60 fraccién Il de la Ley que rige el procedimiento de
este Tribunal, s¢'REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA
SECRETARIA D'E EGURIDAD CIUDADANA, para que junto con su oficio de
contestaciéon a la:demanda exhiban en original o copia certificada de la_la
boleta de sancLon con numero de folio Bupamatt iBAmcen toda vez que se

actualiza la hipotésis legal prevista en el referido ordenamiento legal, al haber
manifestado la:parte actora NO tener conocimiento de los actos impugnados

precisados con: antelacton APERCIBIDAS de que en caso de incumplimiento
se presumiran’ “clertos los hechos que pretenda probar la parte actora, en
estricto apego ‘al numeral 84 de la citada Ley de Justicia Administrativa, es de
destacarse qug, efectt\@mente se fundé y motivé debidamente, el por qué se
les requiere dlchas boletas

t

En efecto, e[ articulo 60 fraccién Il de la Ley de la materia, establece como
premisa que si el parttcular reflere desconocer el acto impugnado,
corresponde a la autortdad sefialada como demandada, al momento de
reproducir u contestacion; anexar constancia del acto administrativo, para
mejor pr0\7eer se transcribe® el citado articulo:
Arttculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que {o fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
JULctokcontenCLoso admlmstratlvo se estara a las reglas siguientes:

() f

1. Si el particular manifiesta qﬂg no conoce el acto administrativo que
pretende lmpugnar asl lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su:notificacién o ejecuaon En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda.

(..)

| 7
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Luego entonces, es evidente que el acuerdo ‘de fecha de seis de mayo de dos
mil veintiuno, se ajusta a las formalidades dél procedimiento previstas por el
legislador, de ahi que no se genere estado de indefension ni desigualdad
procesal. :

Bajo ese contexto, al resultar INFUNI§7SDO e‘['agravio vertido en el recurso de
reclamacion, resulta procedente confl.rmar el acuerdo denominado
“"ADMISION DE DEMANDA", de fechi ‘sets del mayo de dos mil veintiuno.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

IV. En contra de la interlocutoria antes CLtada, a recurrente aduce en la
primera parte de su agravio tinico Lntltulado ”PRIMERO" que a su criterio,
la A quo trasgredio las garantias de legaltdad y seguridad juridica
establecidas en los articulos 14y 16 de: la Constttuaon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos con motivo de que, la Lnterlo__gutorta carece de la debida
fundamentacién y motivacién, pues omitié analéar todos y cada uno de los
puntos controvertidos en el recurso de'rreclamac;';én sin justificar por qué no
previno a la persona acclonante para acreditar h%ber solicitado previamente
copias certificadas de los actos impugnados que dijo desconocer, para
entonces estar en posibilidad de requenrl@s a la demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el arthulo 58 fraccion 1l de la Ley de
Justicla Administrativa de la Ciudad de Mex&co -maxime que la Boleta de
infraccion constituye un documento publtco queise encuentra a disposicidén

del particutar.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccionaig[?%estimajf INOPERANTES, en razén
de que existe criterio jurisprudencial apzt‘j'cableien el caso concreto que
resuelve el agravio en estudio, previénd‘ose que cuando en el juicio
contencioso administrativo la persona accibnanffce niegue conocer el acto
administrativo que impugna, porque no ‘le fi’fue notificado o lo fue
ilegalmente, basta que asl lo exprese desde su Escrtto inicial de demanda,
seflalando la autoridad a quien se le atrLbuye su ejecucion o bien su
notificacién, para que de esta manera se genere a cargo de la demandada
la obligacion de exhibir constancia de los actos ééﬁalados desconocidos, ast
como de su correspondiente notificacion conj@ntamente con su Oficio de

contestacion respectivo; esto para efecto dejque la persona accionante

tenga oportunidad de combatirlos mediante la ampliacion de demanda,
resultando por ende pertinente invocar al casgo concreto la jurisprudencia
2a./). 196/2010, publicada en el Semanario Jl:ii(jldal de la Federacién y su
Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, Enero de dos mil once, pagina 878 y

registro 163102, cuyo contenido es:
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“JUICIO CONTENCIOSO: 'ADMlNISTRATIVO CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la _]urLsprudenCLa 2a./). 20972007, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE'Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del
articulo 209 bis, fraccion I, del Codtgo Fiscal de la Federacmon vigente hasta el
31 de diciembre dei2005 (cuyo ¢ contemdo sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se
advierte que la autondad al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste descgnocer la resoluCLon que determina un credtto fiscal, ya sea

que se SLgue que el término "constancia” a que se refiere
dicho preceptgidebe entenderse como el documento original o en copia
certificada, qué*relna los elémentos necesarios para que el actor lo conozca
como fue emitido, con el fin.de que pueda impugnarlo, resultando insuficiente
que la autortdad exhiba la;feimpresidén o copia simple del acto impugnado,
dado que estos: documentos no cumplen con todos los requisitos de un acto
administrati abe destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independienté’a los conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues
lo que se pret ende es conocer el contenido del acto en los términos de su
emision, para que el actor pueda entablar su defensa.”

notificacion. D

Asi como aplicada po nalogie;ﬁlajurisprudencia 2a./). 209/2007, publicada

en la Gaceta del Semanario Jud’tcial de la Federacion, Novena época, Tomo
XXVI, diciembre de d s mil snete pagina 203 y registro 170712, misma que

se cita enseguida:

“JUICIO DE, NULIDAD SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que &l articulo 68 del Codlgo Fiscal de la Federacidn contiene
el principio de""presu'hcion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales; también lo es que el propio precepto establece la
excepcion cong‘lstente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos:o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De “ahl«que el articulo 209 bis, fraccién 1l, del indicado Cédigo,
VLgente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccidn I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Admlmstrattvo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no
le fue notificado d lo fue ilegalmente, ast lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autorldad a quien atribuye el acto, su notificacidn o su ejecucidn,
lo que genera la obltgaaon a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir
al contestar la demanda constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notlflcaCLoh para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la»demanda Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién
para la autoriddd administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso admmtstrattvo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los artlculos 14 y 16 de la Constitucién Polttica de los Estados
Unidos Mexicafios, evitando as{ que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que seguin lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210
del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se
le dejarfa en estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir
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aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”

Criterlos jurisprudenciales invocados conforme a lo previsto por la
jurisprudencia S.5./J.33, Tercera época, Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, primero de noviembre de dos mil cuatro, misma

que se inserta enseguida:

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar el estudio de las
consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta
en forma integral al téma de fondo planteado.”

En ese sentido, resulta correcto que la A quo requiriera al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, junto con
su Oficio de contestacién de demanda, exhibiera también copia certificada

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Boleta de sancidn con folio Eremii kmercidel diecisiete de agosto de

dos mil diecinueve, por medio de la cual se impuso una multa respecto del

Dato Personal Art. 186 LTAI

vehiculo con placas de circulacién nimergi=as Ein por supuesta infraccion

al Reglamento de Transito de la Ciudad de México, toda vez que del analisis

realizado al Escrito Inicial de demanda.se desprende que en sus capitulos
intitulados  “I1.-RESOLUCION ADMINI"}:S_TRATIVA IMPUGNADA" 'y "VIL

B s
Dato Personal Art. 186 LTAI nal Art. 186 LTAIPRCCDMX S s = =

HECHOS",  SeFsum SR w B i RIS cprmwmipine manifestd
expresamente desconocer el contenldo%gje este, pues en ningin momento
la autoridad se los hizo de su conoclr’ﬁjiento, lo cual debe estarse a lo
dispuesto en los articulos 60 fracclériz 'y 62 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México, m‘ijsmos que se citan a continuacion:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacién contra
su notificacion se haré valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en
que lo conocid.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos de
nulidad se expresaran en la demanda, conjuntarmente con los que se formulen
contra la notificacién; :

1. St el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiaréa constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de la
demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnaciéon del acto
administrativo.
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Si se resuelve que no hubo wotificacion.o que fue ilegal, se considerara que el
actor fue sabedor del acto%dmmtstrattvo desde la fecha en que se le dio a
conocer en los términos devla fraccion: lI de este articulo, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a‘ aquélla, y: procedera al estudio de la impugnacién
que, en su caso, se hubl%{'e formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la nothLcaCLon fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello fa demanda fue presentada extemporéneamente, se
sobreseerd el juicio en elacion con el acto administrativo combatido.
Articulo 62. Se poara ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a aquél enigue surta efectos la notificacidn del acuerdo que admita
su contestacion, en 135 casos stgumentes

S

Dispositivos normativos er"’f*clta a part't"k de los cuales se desprende que, en
&
el caso de que la persona acaonante manifieste que no conoce el acto

administrativo que pretende meugnar ast lo expresard en su demanda,

sefialando la autoridad a q""‘ len atrtbuye el acto, su notificacion o ejecucion,

ara efecto de que la autof'_?dad demandada acompafie constancia de éstos,
P g , p

los cuales podra combattrs@ medtante la ampliacion de la demanda.

V. En la segunda parte de _mismoﬁ_}agravio tnico intitulado “PRIMERO”, la

recurrente expresa que, a s’]«i consideracion, la interlocutoria resulta ilegal

porgue en ninguln momenti se cuesttono la facultad que los articulos 81y
84 de la Ley de Justicia Admmtstrattva de la Ciudad de México, mismos que

dan pauta para que el Mag" tr;_ado instructor requiera la exhibicidon de

cualquier documento a las pattes para un mejor conocimiento de los hechos

y llegar a la verdad histodrica yj'f‘L:J)r'ld'Lca que propiciaron la Litis.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima en un primer momento

que resultan FUNDADOS, porque clertamente el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ctudad de México prevé como una facultad de
la Magistrada o Magistrado lns‘?’:c'ructéff la posibilidad de requerir la exhibicion
de cualquier documento que tenga relaCLon con los hechos controvertidos,
ast como ordenar la practtca de cualquler diligencia que considere
pertinente cuando se presemten cuestiones de caracter técnico para un
mejor conocimiento de losjhechos, tal como se aprecia del dispositivo en
cita: '

"Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de instruccién, la
exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada

/1
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por las partes, considere pertinente cuando se presenten cuestiones de
caracter técnico.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdigtional).

Sin embargo, el argumento en estudio se torna INSUFICIENTE porque aun
cuando el proveido del SEIS DE MAYO DEL-DOS MIL VEINTIUNO no se
emitié6 con fundamento en el dlspos‘itlvo antes citado, ello no es motivo
suficiente para revocar la determinacién de fondo desarrollada por la A quo
respecto del requerimiento realizado en términos del articulo 60 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México con la finalidad de que
conjuntamente con su respectiva contestaclén, la -autoridad demandada
exhibiera original o copia certificada del acto impugnado sefalado por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , bajo protesta de decir verdad, que

desconocia su contenido.

Consideracién alcanzada por este Pleno Jurisd:l‘cclonal en atencién de que,
como fue expuesto en el Considerando préyio de esta sentencia, la
jurisprudencia 2a./). 196/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIll, enero de dos mil once,
pagina 878 y registro 163102 con el titulo JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA da solucion total al tema-planteado.

Visto lo anterior y toda vez que en el recurso de apeléclén RAJ.41109/2021,
el agravio unico intitulado “PRIMERO” én su primera parte deviene en
INOPERANTE, mientras que la segunda parte reS»ulta FUNDADA pero
INSUFICIENTE, lo procedente es CONFIRMAR la interlocutoria del
TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en elr-bjuicio contencioso

administrativo TJ/1-17702/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la
Constitucidon Politica de la Ciudad de México; en los artic_»ulos 1,6,9 15,16
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrati\)? de la Ciudad de

México, ast como en los articulos 102, parrafo antepenulti‘mo, 113, 114, 115
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parrafo Gltimo, 116, 117 y 118 de lavLey ;__éie Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

PRIMERO. En el recurso de apelaaon RAJ 41109/2021, el agravio uUnico
intitulado “PRIMERO” en su prtmera parte deviene en INOPERANTE,
mientras que la segunda part.;.,_'esulta ‘FUNDADA pero INSUFICIENTE, por
los fundamentos y motivos desarrollados en los Considerandos IV y V de

esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la mterlocutorta del TREINTAY UNO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIUNO pr@nunCLada por la Primera Sala Ordinaria de este

~ Tribunal en el juicio contenctoso ad\}mmlstrattvo TJ/1-17702/2021.

- TERCERO. Se les hace saber a las “partes que en contra del presente fallo

podran interponer los medLos de defensa previstos en la Ley de Justicia

Administrativas de la CLudad de MeXLco y en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garan izar debldamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que se le expllque el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafiado de copia autoré;ada del presente fallo, devuélvase a la Sala
Ordinaria el expediente del leCLO citado al rubro y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de apelacion como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA KRTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTESjJIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA

REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEL’ACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO® ‘DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE .DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PR

\ \N, PRESIDENTE BE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE,

PRESI-DENT/
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