" SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 41506/2021 -

Tribunai ée Justicia TJ/I‘13817/2021 " »
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -~
Cutan B sexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1759/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-13817/2021,
en 172 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTITRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, e
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DIECINUEVE DE ENERO DE -DOS MIL VEINTIDOS dlctada en el recurso de
apelacion RAJ 41506/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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'RECURSO DE APELACION NUMERO: ™
RAJA] 506/2021

JUICIO NUMERO TJ/I 13817/2021

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA ‘GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:;;{; DIRE&ETQRA GENERAL  DE
RECURSOS; HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL - pE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE - RAUL
ARMIDA REYES . .
SECRETARIAY DE ESTUDIO Y CUENTA:

LlCENCIADA%Af\IA KAREN ALVARADO PERE?

Acuerdo del Pleno Jurisdicci&hol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co correspondiente a la

sesion del dia DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO;'? DE A‘i‘;.‘;gLACIéN NUMERO RAJ.
41506/2021 inferpuesto el "veinﬂnueu\%gve de junio de dos mil
veintiuno, ante este Tribun_tdl, por LA Q!RECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de laresolucion al Recurso de
Reclamacién de fecha catorce de mayo de dos mil veinfiuno,
pronunciada por la Primera Sala Especiolizd‘do en Materia de
Responsapilidades Administrafivas v Derecﬁzho a la Buena

Administracion, en el juicio nimero TJ/I-13817/2.021.

ANTECEDENTES:




RECURSO DE APELACION: RAJ.41506/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-13817/2021
S0

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho,
interpuso demanda de nulidad el quince de abril de dos mil

veintiuno, senalando como acto impugnado, el siguiente:

“OFICIO NUMERO Ekam IR ] de fecha veintidds de marzo
de dos mil veintiuno, emitido por la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. *

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(En el oficio nimero ki isiecdn de fecha veintidds de
marzo de dos mil veintiuno, se atendid la peticién del
accionante de fecha ocho de octubre de dos mil veinte,
mediante la cual solicité el pago por concepto de
Profesionalizacion, Disponibilidad y Perseverancia con base
en la Tabla de Estimulos de los Puestos sustantivos por cada
ano de servicio; al respecto, la autoridad le indicd que, no es
procedente lo solicitado, en virtud de que de la revisién de su
expediente no. se encontraron las  evaluaciones
correspondientes.)

2.- La Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala  Especidlizada en ‘Materia  de Responsabilidades
Administrativas y Derecho .a la Buena Administracion, por
acuerdo del dieciséis de obrf»il de dos mil veintiuno, admitio la
demanda, en dicho acuerdo requirio a la autoridad
demandada, para que junto con su oficio de contestacion de
demanda, exhibiera en original o copia certificada las nominas
de moralizacién  integradas por  Profesionalizacién,
Disponibilidad y Perseverancia en el servicio correspondiente

de:

e Noviembre de dos mil seis
e Marzo y octubre de dos mil siete al dos mil dieciséis

e Noviembre de dos mil dieciseis
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Apercibido que en caso de gue en caso de incumplimiento se
presumirian ciertos los hechos que pretendié probar la parte

actora.

3.- El dia frece de mayo de dos mil veintiuno, LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUM!\NOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, promovié Recurso de
Reclamacidn en contra del;ﬁroveido de fecha dieciséis de abri

de dos mil veintiuno.

4.: E| catorce de mayo de dos mil veintiuno, la Primera Sala

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas

-y Derecho a la Buena ,‘.Adminis’rrocién, dictd resolucion dal

Recurso de Reclcmociéri' conforme a los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. - Es PR@CEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion hecho valer por los recurrentes.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en sus términos el proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha DIECISEIS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

TERCERO.- Se hace saber a la partes que en confra del
presente Recurso de Reclamacién pueden interponer el
Recurso de Apelacidn, dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efectos su notificacién.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a lg justicia en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la"Magistrada Instructora para que les
explique el confenido®y los alcances de la presente
resolucion. b

* QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE, vy
continlese con el procedimiento que en derecho
corresponda.” ’ :

(La Sala de Conocimiento confirmé el acuerdo reclamado
porque en términos del articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
Instructor podrd requerir hasta antes del cierre de Instrucciéon
la exhibicion de cualquier documento que tenga relacion
con los hechos, y que si bien, el actor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accidn, también lo es que la

i/
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autoridad estd obligada a desvirtuar las afirmaciones del
accionante.)

5.- La resolucion fue noftificada a la autoridad demandada el
quince de junio de dos mil'veintiuno, como consta en autos del

expediente principal.

6.- El veintinueve de junié de dos rriil veintiuno, la accionante
exhibié ante este Tribunbl copias s%mples de las ndminas de
moralizacion integradas 'ﬁ;or Profesioholizocién, Disponibilidad y
Perseverancia en el servicio correspbndiente a noviembre del
ano dos mil seis, marzo y octubre de 16s afos dos mil siete al afio
dos mil dieciséis y noviembre del afio dos mil dieciséis, (visibles
a fojas ciento treinta y sé}is a ciento cincuenfq y siete de autos
del expediente principal). .'
7.- LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de
Apelacién en contfra de la referida resolucion al Recurso de
Reclamacién, de conformidad y en Téfminos de lo previsto en
el arficulo 115, JUltimo pdarrafo, dé la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México.

8.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, Doctor Jesus Anlén Alemdan, por acuerdo de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, admitié el Recurso
de Apelacién, designando como Magistrado Ponente dl
Licenciodo José RauUl Armida Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos el siete de diciembre de dos mil

veintiuno.
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CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ;_de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de. apelacion promovido,
conforme a lo dispuesto en"“l"'os orﬂculd’é 1,9, 15 fraccidén Vil y 16
de la Ley Orgdnica de este Tribundal, y los diversos 1, 115 Ultimo
pdarrafo, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de Meéxico, el primero de: sepfiembre de dos mil

diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil

diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de las referidas Leyes.

ll.- Se estima innecesq'ﬁrjo la ’rrons“'cripcién del agravio gue
expone la apelante, én razdn de que no existe obligacién
formal al respecto, sin que esto signifique la omisién en el
cumplimiento de los principios de exhousfividad y congruencia

de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo on’rerior,l la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Fpoca, aprobada en la sesidn
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de Meéxico, el veinticinco de'l.‘"mcrzo de dos mil quince, misma

que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION .- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
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embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen vy valoracion de las pruebas gue se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en gue se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucioén de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de |a
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.”

l.-En este apartado es necesario precisar que la Sala de
conocimiento confiimé el acuerdo reclamado porgue en
teérminos del articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el Magistrado Instructor podrd requerir
hasta antes del cierre. de Instruccidn la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacidén con los hechos, y que si bien, el
actor esté obligado a probar los hechos constitutivos de su -
accioén, también lo es gque la dutoridad estd obligada a-

desvirtuar las afirmaciones del accionante, lo cual se corrobora
de la sentencia in’rerléguforio de fecha catorce de mayo de

dos mil veintiuno, que se reproduce a continuacion:

“I.LEsta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién es COMPETENTE para conocer del Recurso de
Reclamacidén promovido en el juicio citado al rubro en
términos de los articulos 122, apartado A, fraccion Vi, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
articulo 40, numerales 1 vy 2, fraccion | de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; asi como los precepios 1°, 3°
fraccion |, 25 fraccion 1l y Ultimo pdarrafo, 33, y 34, apartados
A) y B) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion al
Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno
y Administracion de este Tribunal, que aprobd la designacion
de asuntos que son competfencia de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales a esta Sala Especializada otorgéndole
competencia mixta, asi como 113, 114 y 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicol, aplicables dl
presente caso, por actuar esta Sala en funciones de
Jurisdiccional.

| El cual se anexa en copia simple

Il. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de gue se
interpuso en contra del proveido de ADMISION DE DEMANDA
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de fecha DIECISEIS DE ABRIL-DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido
por la Magistrada Ins’rruc’rorgf en el presente juicio.

lll. El recurso de reclomocié’n ES OPORTUNO, toda vez que el
acuerdo de ADMISION DE DEMANDA de fecha DIECISEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, fue notificado a la autoridad
demandada recurrente iel dia siete de mayo del dos mil
veintiuno, surtiendo efectos legales dicha nofificacion el dia
diez de mayo de dos mil veintiuno; por lo tanto, el término
legal de los tres dias hdbiles para la interposicion del recurso
de reclamacién, segun lo establecido por el arficulo 114 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, corrid
los dias once, doce y trece de mayo de dos mil veintiuno;
luego entonces, si el recurso fue presentado en la Oficialic de
Partes de este Tribunal el dia trece de mayo de dos mil
veintiuno, es indiscutible que el mismo se encuentra
interpuesto dentro del término legal.

IV. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa valoracién
de los argumentos verfidos por las partes y de las constancias
gue integran el expe,@[i‘en’re en que se actla, de conformidad
con lo previsto por el-articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el
presente recurso es INFUNDADO, en virtud de que el Acuerdo
de Admisiédn de fecha dieciseis de abril de dos mil veintiuno,
en la parte que se requiere a la DIRECTORA GENERAL DDE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacion a la demanda exhiban en original o copia
cerfificada las néminas de mordlizacion integradas  por
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia en el
servicio correspondiente a noviembre del afio dos mil seis, .
marzo y octubre de los afios dos mil siete al afio dos mil
dieciséis y noviembre del afio dos mil dieciséis, para un mejor
conocimiento de los hechos narrados en relacién a la litis y
por asi haber sido solicitados por la parte actora en fecha
nueve de octubre de dos mil veinte; por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO AGRAVIO,
lo siguiente substancialmente:

Que el auto de admision de demanda de fecha dieciséis de
abril de dos mil veintiuno, le causa agravio toda vez que el
requerimiento contraviene con lo dispuesto por los articulo 57
y 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Civudad de
México, toda vez que en las disposiciones anteriores se
establecen los requisitos que debe reunir una demanda y que
es lo que se debe adjuntar por el accionante a la misma,
siendo que del capitulo de pruebas se aprecia gue se limitd a
ofrecer diversas documentales, sin acreditar que le fue
negada la expedicidn de copias; conforme al numeral 58 del
ordenamiento legal en cita , por lo tanto no se justifica la
necesidad del requerimiento, pues si bien tiene la facultad de
ordenar la practica de cualguier diligencia para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, tambiénlo es que
esa facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a
las partes de su obligacidn de exhibir pruebas a fin de
demostrar sus pretensiones, ni mucho menos de perfeccionar
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las deficiencias aportadas, sino que tal facultad se refiere a
que puede solicitar la exhibicion de cualquier otfra prueba
gue considere necesaria pata la correcta resolucion de la
cuestion plantedda. ‘

Para la mejor comprension del caso concreto, es menester
trascribir la parte conducente del Acuerdo de Admisidon de
Demanda de.fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno,
materia del estudio del presente recurso, mismo gue en la
parte que nos interesa establece, 1o que a contfinuacion se
frascribe:

“Con fundamento enlos articulos 81 y 82 de la Ley de
Justicia~ Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE A LA DIRECTORA GENERAL DDE RECURSOS
HUMANDS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacion ala demanda exhiban en original o copia
certificgda las néminas de moralizacion integradas por
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia en el
serviciocorrespondiente a noviembre del afo dos mil
seis, marzo y octubre de los afios dos mil siete al afo dos
mil dieciséis y noviembre del afio dos mil dieciséis, para
un mejor conocimiento de los hechos narrados en
relacion a la litis y por-asi haber sido solicitados por la
parte actora en fecha nueve de octubre de dos mil
veinte; APERCIBIDO de que en caso de incumplimiento
se presumirdn ciertos los hechos que pretenda probar la
parte actora, salvo prueba en confrario. Resulta
aplicable el siguiente criterio cuyos datos rubro senalan
lo siguienter

“PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, $I LO
CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO,
QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA
SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y i DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). EI precepto
mencionado faculta .al Ministro instructor para
ordenar, de oficio, en todo tiempo, que se recabeny
desahoguen las pruebas necesarias para la mejor
resolucidon del asunto, ‘entendiéndose por la expresion
"en todo tiempo”, cualquier etapa del procedimiento
de las controversias constitucionales, es decir, desde
la admisidon de la demanda hasta el momento en que
el Ministro instructor somete a consideracion del Pleno
de este Alto Tribunal el proyecto de resolucion
respectivo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos del 24 al 36 de la ley reglamentaria de Ia
materia, relativos al capitulo "De la instruccion”. Por
tanto, con fundamento en el arficulo 35 de ia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, sg debe con5|deror por mayoria de razén,
que si una vez presen’rodo el proyecto al Pleno de
este Alto Trlkgunol para su resolucién, éste considerara
necesario fecabar y desahogar alguna prueba,
podrd ordegnarlo de oficio.

Recurso de reclamacion 128/2002, deducido de la
con’rroveﬁsm constitucional 39/2001. Municipio de San
Miguel Yotao, Estado ‘de Oaxaca. 12 de agosto de
2002. Un@lmmldod de nueve votos. Ausentes: Genaro
David Gpngoro Pimentel vy José Vicente Aguinaco
Alemdn: Ponente: Juan Dioz Romero. Secretario:
Pedro Alberto Nava Malagén.

El Triburiél Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
veinte de agosto en curso, aprobd, con el nimero
37/2002 la fesis jurisprudencial que antecede.
México;:Distrito Federal, vem’re de agosto de dos mil
dos.”

Del estudio realizado al agravio manifestado por la autoridad
demandada en. su recurso de reclamacion; asi como del
estudio realizadd al Acuerdo de Admisidon de fecha dieciséis
de abril de dos mil veintiuno, en la parte que articulos 81y 82
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE REQUIERE A {{LA DIRECTORA GENERAL DDE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA-GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para gue junto con su oficio de contestacién ala
demanda exhiban.en criginal o copia certificada las ndminas
de moradlizacion.  integradas por  profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia en el servicio correspondiente
a noviembre del anp dos mil seis, marzo y octubre de los afios
dos mil siete al afio dos mil dieciséis y noviembre del afio dos
mil dieciséis, para yn mejor conocimiento de los hechos
narrados en relacién-ala litis y por asi haber sido solicitados
por la parte actora en fecha nueve de octubre de dos mil
veinte, esta Sala coénsidera que son INFUNDADOS los
argumentos mcmlfes’rodos por la parte demandada, al tenor
de lo siguiente. +

El precepto legal 81 de lc1 Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es’rcblece literalmente:

“Articulo 81. Poro un mgor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir,
hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi
como ordenar la prdctica de cualquier diligencia que,
aunque no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presen’ren cuestiones de cardcter
técnico.”

Del articulo antes citado, es de advertirse que, la Magistrada
Instructora tiene la facultad de requerir la exhibicion de
cualguier documento que tenga relacién con los hechos
confrovertidos, ello con la finalidad de obtener un mejor
conocimiento de los mismos.

Al
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En este contexto la Ley provee al juzgador de atribuciones
para allegarse de pruebas necesarias para un mejor
conocimiento de los hechos, asi mismo se comprende como
obligacién de ésta, ‘el recabar los elementos que aprecie
fundamentales para esclarecer los hechos y optimizar la
recepcion de aquellos, para la pronta resolucion de los actos

que se contravienen.

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe valerse
de cualquier persona, cosa o documento para conocer la
redlidad moteriol} sin mayor limitacién que el de gue se
encuentre reconocida por la.Lley, y que fenga relacién
inmediata con Ios;v_‘hechos controvertidos.

En relacion con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamento
en el articulo 81.:de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, considero necesario recabar el original o
copia certificada de las ndbminas de moralizaciéon integradas
por profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia en el
servicio correspondiente a noviembre del afio dos mil seis,
marzo y octubre de los afios dos mil siete al afio dos mil”
dieciseis y noviembre del ailo dos mil dieciséis, con la finalidad
de contar con mayores elementos que aporten una mejor
conviccion para la toma de decisiones al momento de emitir
su senfencia, pues lo que se pretende es dilucidar la cuestion
planteada, contando para ello. con un conocimiento real y
completo de los hechos confrovertidos, ya que es deber de
la Juzgadora buscar la verdad objetiva con el fin de oforgar
una imparticion de justicia completa, exhaustiva y
congruente. '

Por ofra parte, si bien es cierto que, el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién, tambien lo es
que la autoridad estd obligada a desvirfuar las afirmaciones
respecto de la illegalidad de sus actuaciones y mds adn
cuando esfos obren en el expediente administrativo que
dicha autoridad conserva en su custodia, sirve de apoyo alo
anterior la jurisprudencia gue a continuacion se cita:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA.

El articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor estd obligado a probar los
hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el
dmbito del derecho administrativo opera un principio de
excepcidon gue obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en
los expedientes administrativos que aquélla conserva en
custodia.”
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Aunado a lo anterior, las momfes’roaones del recurrente son
INFUNDADAS puesto que:, tal y como quedd demostrado en
los parrafos anteriores, el precepfo legaly la jurisprudencia en
comento, facultan ala Magistrada Instructora a solicitar para
mejor proveer los expedjentes administrativos que contengan
toda la informacion relacionada con el procedimiento que
dio lugar a la resolucién impugnada.

En atencidn a lo anteriormente sefalado esta sala considera
que son INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por la
parte demandada en el recurso de mérito, por lo que se
procede a CONFIRMAR en todas sus partes el auto recurrido
de fecha dieciséis de:abril de dos mil veintiuno porlos motivos
aducidos omerlormeme

"

IV.- En contra de la on’r@fﬂor determinacidn, en el primer
agravio, en realidad umco el apelanfe sostiene que la
determinacion de la Sala anlgemo contraviene lo dispuesto
en los numerales 58 frocmon VI segundo pdarrafoy 84 de la Ley
de Justicia Administrativa d.e la Ciudad de México, ya que a
efecto de acreditar sus prfe;iensi@hes, el accionante tiene la
obligacién de adjuntar ‘I;‘os p_jruebos que sustenten los
planteamienios hechos en Ig demanda, de conformidad con
lo dispuesto en los numeroles;;g81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federa}, hoy Ciudad de México, porlo
que sélo se podrd ordenar Icqr.- exhibicidon de documentos que
tengan relaciéon con los hechos cuando se hubieran solicitado
a la autoridad gque los tenga en:su poder con anticipacion.

Este Pleno Jurisdicciondl esﬂméf‘{que el agravio de mérito es

infundado, en atencién a lo siguiente:

Tal como se advierte de las constancias que obran en autos, la
parte actora acredité haber solicitado las documentales que
se enlistan en dicha solicitud, previo'c la interposicion del juicio
de nulidad, desde el nueve de oc’rubré de dos mil veinte, porlo
que si cumplid con lo dispuesto en el articulo 58, fraccidn VI,

pendltimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México!l, veamos: :

SIN
TEXTO

I “Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

(...)
VL. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de fratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar
en gue se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisidn, cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto deberd
identificar, con teda precision los documentos, y tratdndose de los que pueda
tener a su disposicion, bastard con que acompafe copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalimente pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias.”
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LIC. GUADALUPE TRINIDAD REYES GARCIA
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTIGIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO %
PRESENTE.

El susertdato Personal Art. 186 LTAIPRC&DMX O con nombramismo de AGENTE DE
LA POLICIA DE iNVES‘ﬂGAC!ON con Num&m de empleado e por derecha prapio

Dato Personal A

y seftalando como domicilio para oir y recibir tada ctase de notificaciones y documantos, el

ubizado &n caligDato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX S:tzi::@sﬁé&@é%ééé&&% Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX , y autonzando para tal efecto a los CC Buspermonian 190 ARRCCOW

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM){Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fundamento en g
Articulo 8° de la Constitucién Politica de las Estados Unidas Mexicanos, solicito a usted
raspetucsamente. B :

UNIGO.- Se sirva expedimme COPIA CERTIFICADA DE LAS NOMINAS DE
MORALIZACION INTEGRADAS POR:PROFESIONALIZAGION, DISPONIBILIDAD Y
PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO GORRESPONDIENTE:

1. NOVIEMBRE DE 2006:
2. MARZOY OCTUBRE—DE 2007 A 2018;
3. NOVIEMBRE DE 2016

En donde aparezca el fombre del suscrite. Anexando al presente escrito &l pago
correspondiente ante tesoreria por fos derechas.

Agradeciendo de an:emé‘go la atencidon brindads al presente, queda de usted.

s ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
CIUDAD DE MEXICO. A 08 DE OCTUBRE DE 2020,

;.::jDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'tu!cn 4y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“;;‘ﬁUMERQ DE EMPLEADO: gato personal

ato Personal

: ‘3'33'31.3’3?;

S RERECRSSN |

g odxm:»zs:t:zs:attzmz/vaxsg

H
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En ese sentido, como fue resuelto por la Matural, s le

corresponde la carga de la prueba a la autoridad

demandada.

Sive de apoyo a lo anterior la jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CARGA DE LA ,PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA [LEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS -QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su
accién. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo
opera un principio de excepcidon que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmdciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos
gue las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aguélla conserva en custodia.”

No pasa desapercibido para este ‘Pleno Jurisdiccional que,
como ha guedado precisdd_o en:los anfecedentes de la
presente resolucion, el veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, la accionante exhibid ante este Tribunal copias
simples de las néminas de moralizacién integradas  por
Profesionalizacion, Disponibilidad y Pe:rseverencio en el servicio
correspondiente a noviembre del afio dos mil seis, marzo vy
octubre de los anos dos mil siete olioﬁo dos mil dieciséis y
noviembre del ano dos mil dieciséis, [visibles a fojas ciento
treinta y seis a ciento cincuenta y siete '.c';le autos del expediente

principal).

Sin embargo, fueron exhibidas en juicio con fecha posterior al
dictado de la resolucidn al recurso de reclamaciéon materia de

la presente apelacion.
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Por tanto, a fin de evitar dilaciones innecesarias, en el momento
procesal oportuno, la Sala de conocimiento deberd dictar el
fallo que en derecho corresponda, tomando en consideracion

dichas documentales, pues ya obran-en autos
En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
confirma la resolucidn al Recurso de Reclamacion de fecha

catorce de mayo de dos mil veirtiuno, pronunciada por la
: en Materia de

Primera Sala Ordino_ﬁfb Especidlizada
la Buena

Responsabilidades Adnﬁinis‘rroﬂvos- y Derecho «
Administracion de es’ré Tribunal i‘en el juicio numero TJ/I-
13817/2021. ;

Por lo expuesto y con f@ndcmenﬁp ademads en los arficulos 15

fraccidon VIl y 16 de la Léy Orgénjcc del Tribunal de Justicia de
: 15 Ultimo parrafo, 117 y

la Ciudad de México, y’l'fos diversos 1
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

se!

RESUELVE:

PRIMERO.- El unico agravib?;hecho valer en el Recurso de

Apelacién, RAJ.41506/2021 r"r"éis,ulfé infundado, por los motivos vy
fundamentos legales que se p;r;_ecison en el Considerando IV de

la presente resolucion.
Se confirima Ila resolucidon al Recurso de

SEGUNDO.-
Reclamacién de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
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Buena Administracién de este Tribunal, en el juicid numero TJ/1-

13817/2021 promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

TERCERO.- Para goronﬂzdr el acceso alaimparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrdn infekponer los nﬁedlos de defensa previstos
en la Ley de Amparo, ;_{:fosimismo, se les comunica gue en caso
de alguna dudag, podﬁén acudir Qh’re el Magistrado Ponente,
para que les expligue el contenido v los alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFI'QUESE{;PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y oréhivese el Recurso de Apelacion nimero

RAJ.41506/2021.

AS] POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL :PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA® CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
1I?OCFORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

ORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 'ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA.JJUNTA DE GOBIERNQ DMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN.DA FE.

PRESIDENTE

'
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