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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/TJ/IV-
39910/2020, en 80 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada
el dia TRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoluciéon del NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, ‘dictada en
el recurso de apelacion RAJ 41703/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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de la
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RECURSO DE APELACION: R.A.J. 41 703/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-39910/2020.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

GERENTE GENERAL; Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO: )
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia NUEVE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION R.A.J. 41703/2021, interpuesto ante
esta Sala Superior por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de Ia
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, del quince de junio de dos mil veintiuno, en los autos del juicio de
nulidad TJ/1V-39910/2020.

ANTECEDENTES

1. El Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, promovié
demanda ante este Tribunal el dia veintinueve de septiembre de dos mil

veinte, para impugnar lo siguiente:

“La resolucion contenida en el oficio GRaspesmaar s iarrccow 2 g
fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte emitido por el
Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS Gerente de Prestaciones vy
Bienestar Social de la Caja de Previsidn de |la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, mismo gue me fue nofificado el dia
nueve de septiembre de dos mil veinte, de manera personal.”

(Mediante el oficio impugnado, se niega al actor la Pensién por

Cesclnhc en Edad Avanzada requerida poidiopersona ar 186 LTAIPRCCOMX
nal Art. 18

AT o v {31 0 hlpofesw de que, al momento en que causé baja
de lc corporacién, “contaba con cuarenta afios”, por tanto, su
situacién no encuadra deniro del supuesto previsto en el
articulo 32 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, para su procedencia, pues se



requiere contar sesenta afios al momento de esa separaciény,
al menos, haber cotizado diez afos.)

2. El Magistrado Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonado, Titular de la
Ponencia Diez en la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal—, e instructor del
juicio TJ/IV-39910/2020, en proveido de fecha treinta de septiembre de dos
mil veinte, admitié a frdmite la demanda y ordend emplazar a juicio a las
autoridades sefdladas como demandadas para gue emitiera la
contestacién, carga procesal que se cumplimentd en tiempo, segin

acuerdos del cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

3. En proveido del doce de marzo de dos mil veintiuno, se dictd conclusion
de substanciacién, para que, en el plazo de cinco dias, las partes formularan
alegatos en forma expresa, conforme al arficulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento de que,
cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar la sentencia
respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley. Lo que acontecid el

quince de junio de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente
fallo.”

“SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, guedando obligada la autoridad demandada @
restituir al actor en el pleno goce de los derechos gue
indebidamente le han sido conculcados, en los términos
precisados en la Ultima parte del considerando IV de esta
senfencia.”

“TERCERO. En conira del presente fallo de primera instancia
resulfa procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de considerar las partes que la misma causa
afectacién en su esfera juridica.”

“CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo
resuelto, las partes podrdn consultar el expediente y si asi lo
solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.”

“QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi, por
unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha los
Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quienes
actlan ante el Secretario de Acuerdos que da fe.”

(Se declara la nulidad de la resolucién impugnada por ser
violatoria al principio de irretroactividad previsto en el articulo
14 Constitucional, ya que si la demandada negé el pago de
“dividendos” sobre las utilidades que se obtenga la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de esta Ciudad y, en forma
proporcional que establezcan los Estatutos de dicha Caja, es
ilegal, puesto gue se pretende apoyar esa neqativa en una
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iegislacién posterior a aquella que lo preveid, no obstante que
ya existia un derecho adquirido en beneficio del peticionario.)

4. La sentencia sefialada fue notificada a la GERENTE GENERAL; y al GERENTE
DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, ambos de la CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el veintidds de junio de
dos mil veintiuno; al Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g veinticinco del

mismo mes y afo, como consta en autos del expediente principal.

5. Inconforme con lo anterior, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada
de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso recurso de apelaciéon el freinta de junio del dos mil
veintiuno, de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que es motivo de estudio

en esta resolucion.

6. El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, y de su Pleno Jurisdiccional Sala Superior de éste,
mediante acuerdo del cuatro de octubre del dos mil veintiuno, admitié y
radico el recurso de apelacion, asigndndole el nUmero R.A.J. 41703/2021, y
designa al Magistrado Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Ponente. Al momento de admitir el citado recurso, se ordend correr traslado

a la parte actora para gue manifestara lo que a su derecho convenga.

CONSIDERANDDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del
recurso de apelacion R.A.J. 41703/2021, interpuesto ante esta Sala Superior
por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, como persona autorizada de la
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 116y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia dictada
en los autos del juicio de nulidad TJ/1V-39910/2020, del indice de |a Cuarta

Sala Ordinaria de este Tribunal.

Il. Se estima innecesaria la transcripcién del agravio que se expone en el
recurso de apelacion referido, en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 94, 96y 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con



los principios de congruencia y exhaustividad a que se refiere el seAalado
articulo 98, dando solucién a la Litis que se plantea y valorando las pruebas
de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, que d la letra

dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
sifuacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

. A manera de predmbulo, es preciso conocer los motivos y los
fundamentos legales gue tomd en consideracion la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal para declarar la nulidad del acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo nUmero  TJ/IV-39910/2020, siendo estos los

siguientes:

“Il. La litis en el presente juicio, se constrine a dilucidar si se
gjusté o no a derecho la resolucion impugnada descrita en el
resultando primero; por ende, si procede que la Sala declare su
nulidad o se reconozca su legalidad.”

“lil. A continuacién, se analizan los argumentos vertidos por las
partes, asi como las pruebas aportadas, mismas que se valoran
conforme a lo establecido en el articulo 80 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tomando en cuenta Ias
cargas procesales que corresponden a cada una de las partes
en este proceso.”

“El actor hace valer en su escrito de demanda, en su capitulo
denominado “CONCEPTOS DE IMPUGNACION”, visible a foja
tres a cuatro de autos, lo siguiente:”

“De igual forma, me causa agravio lo planteado por la
autoridad demandada este caso siendo la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, dado que
viola mis derechos fundamentales asi como los de garantia
humana, es decir en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefala que. todas las
autoridades del Estado Mexicano se encuentran obligadas no
solo a respetar, sino también a promover proteger y garantizar
los derechos humanos de las personacs...”
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“Por su parte, la autoridad demandada argumenta,
esencialmente, que la resolucién que se impugna se encuentra
emitida conforme a derecho al estar debidamente fundada y
motivada; asimismo, sefiala que la solicitud del hoy actor
resulta carente de fundamento legal, ya que la misma se
sustenta en una ley abrogada, circunstancia tomada en
cuenta al momento de emitir el acto combatido.”

“Analizando lo expresado por las partes, esta Sala considera
fundado el argumento del actor, por los motivos que adelante
se exponen."

“Es decir, en el momento en que comenzé su actividad laboral
el hoy enjuiciante, se encontfraba vigente la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del entonces Distrito Federal,
de fecha fireinta y uno de diciembre de mil novecientos
cuarenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el nueve de enero de mil novecientos cuarenta y dos; por 1o
que de esa fecha al dia catorce de enero de mil novecientos
ochenta vy seis, fecha en que fue publicada la nueva Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
actor gozaba ya de derechos adquiridos proporcionados por
la Ley abrogada, mismos que con la aparicidon del nuevo
ordenamiento legal se vieron afectados al haberse eliminado
del texto legal las prestaciones que hoy reclama y gue se
encontraban previstas en el articulo 2 letra “F" del citado
ordenamiento de mil novecientos cuarenta v dos, y gque a
continuacidn se franscribe para pronta referencia:”

“Articulo 2.- La Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, tiene por objeto:”

“F.- Repartir dividendos a los miembros de la Policia Preventiva,
de Trdnsito y Bomberos del Distrito Federal, sobre las utilidades
gue se_ obtengan anualmente, en las proporciones gue
establecerdn los estatutos de la Caja.”

“Lo que frae como consecuencia que si la demandada negd
el pago solicitado por el enjuiciante, basdndose para ello en
disposiciones vigentes, a partir de mil novecientos ochenta
y seis, que no resultan aplicables al caso en concreto, por
fratarse, como ya se sefiald, de un elemento policiaco que
prestd sus servicios desde el afio de mil novecientos setenta y
uno; dicha negacion es contraria a derecho e incongruente,
ya gque se aplica en perjuicio del enjuiciante preceptos legales
contenidos en un ordenamiento legal que entré en vigor
tiempo después de que la parte actora adquiriera los derechos
que tutela el articulo 2, letra “F", yva citado.”

“De lo anterior, resulta innegable que los preceptos de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, en los que se basd la
demandada para negar el pago de la prestacion, siendo
inaplicables en la especie, pues pretende regir situaciones
juridicas creadas bajo el imperioc de una ley anterior a su
vigencia, ante lo cual es manifiesto que se viola en perjuicio del
instaurante la garantia de irefroactividad consagrada en el
arficulo 14 constitucional.”

“Sirve de apoyo adlo anterior, la tesis:”

"Epoca: Quinta Epoca

"Registro: 329328

“Instancia: Segunda Sala

“Tipo de Tesis: Aislada

LS



“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

“Tomo LXIV

“"Materia(s): Comun

“Tesis:

“Pagina: 2388 .
“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. La ley es retroactiva cuando
ataca derechos adquiridos, es decir gue han entrado al
patrimonio del individuo, cuando vuelve sobre el pasado, ya
para apreciar las condiciones de legalidad de un acto, ya
para modificar o suprimir los efectos de un derecho realizado.”
“De Iigual forma soportan 1o anteriormente manifestado 10s
siguientes criterios Jurisprudenciales emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuyos datos de identificacidn, rubro y texto son:”
“Novena Epoca

“Instancia: Pleno

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XiV, Octubre de 2001

“Tesis: P./J. 123/2001

“Pagina: 16

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.
Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley cumple
con la garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe precisarse gue toda norma juridica contiene
un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se
realiza, ésta debe producirse, generdndose, asi, los derechos y
obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de
la norma estdn en posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir
con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no
siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder
que su redlizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto
acontece, por lo general, cuando el supuesto vy la
consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos
actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicion juridica, es
fundamental determinar las hipdtesis que pueden presentarse
en relacién con el tiempo en que se redlicen los componentes
de la norma juridica. Al respecto cabe senalar que,
generalmente y en principio, pueden darse las siguientes
hipdtesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica
se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en elia. En este caso, ninguna
disposicién legal posterior podr& variar, suprimir o modificar
aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la
nueva norma cuando se realizaron los componentes de la
norma sustituida. 2. El caso en gue la norma juridica establece
un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la
vigencia de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o
algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma
posterior podrd variar los actos ya ejecutados sin ser
refroactiva. 3. También puede suceder que la readlizacion de
alguna o algunas de las consecuencias de la ley anterior, que
no se produjeron durante su vigencia, no dependa de Ia
realizacién de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos
después de gue la nueva disposicion entrd en vigor, sino que
tal realizacion estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea
por el establecimiento de un plazo o término especifico, o
simplemente porgue la realizacidon de esas consecuencias era
sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion
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tampoco deberd suprimir, modificar o condicionar las
consecuencias no redlizadas, por la razdn sencilla de que éstas
no estdn supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva
ley. 4. Cuando la norma juridica confempla un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y
una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podrd
modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo Ia
vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la
garantia de iretroactividad. Pero en cuanto al resto de los
actos componentes del supuesto que no se ejecutaron durante
la vigencia de la norma que los previd, si son modificados por
una norma posterior, ésta no puede considerarse refroactiva.
En esta circunstancia, los actos o supuestos habrén de
generarse bajo el imperio de Ila norma posterior v,
consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que
deben regir su relacion, asi como la de las consecuencias que
a tales supuestos se vinculan.”

“Novena Epoca

“Instancia:  DECIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
“Tomo: XIV, Agosto de 2001

“Tesis: 1.100.A. J/2

“Pagina: 1063

“PENSIONES JUBILATORIAS. LA APLICACION DEL ARTICULO 57 DE
LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN SU TEXTO VIGENTE A PARTIR
DEL CINCO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, A
PENSIONES ADQUIRIDAS CON ANTERIORIDAD A DICHA
REFORMA, ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD. La jubilacion constituye una prestacion
remunerativa de seguridad social que adquiere el trabajador
por haber llegado a determinada edad, por el tiempo que
prestd sus servicios o por causa de incapacidad fisica o mental.
En fratdndose de los trabajadores al servicio del Estado, ese
derecho encuentra sustento juridico en el articulo 123,
apartado B, fraccidén Xl, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y se reglamenta en los articulos del
48 al 62 de la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. Para efecto de determinar la
cuantia de tal remuneracién, el articulo 57 del Ultimo
ordenamiento juridico invocado preveia, hasta el cuatro de
enero de mil novecientos noventa vy tres, el incremento de las
pensiones jubilatorias al mismo tiempo y en la misma
proporcion en que aumentaran los sueldos bdsicos de
trabajadores en activo; pero ese mismo precepto con la
reforma que sufrié, y que entrd en vigor a partir del cinco del
mes y ano en cita, establece ahora como parédmetro para
determinar el incremento de las pensiones, el aumento que
tenga el salario minimo general vigente para el Distrito Federal.
Ahora bien, si se fiene en cuenta que el derecho a la pension
se adquiere a partir del momento en que el trabagjador ha
prestado el nimero de afos de servicio requerido, cuando
llega a determinada edad o al verse privado total o
parciaimente de su capacidad fisica o mental, de ello resulta
que, atendiendo a la teoria de los derechos adquiridos, si ese
derecho a la jubilacion o la jubilacién misma, se obtuvo por el
frabajador al servicio del Estado con anterioridad al cinco de



enero de mil novecientos noventa y tres, el incremento de la
pension a que tiene derecho debe surgir y calcularse al mismo
tiempo y en la misma proporcidn que aumenten los sueldos
bdsicos de los trabajadores en activo; lo anterior se dice,
porque el incremento de la pensién en tales términos constituye
un derecho que ingresé al patrimonio del trabajador como
legitimamente adquirido, que le permite mantener un nivel de
vida y una posicién econdmica y social similar a la que
disfrutaba cuando ain trabgjaba y a la que corresponde al
personal en activo, de manera que ese derecho adquirido no
puede ser afectado por la aplicacién de una norma posterior
que lo limite o que lo modifique en forma negativa, como
ocurre en el caso, con la pretendida aplicacion del texto
vigente de dicho precepto, gque limita el incremenfo de las
pensiones en proporcion al aumento del salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.”

“Novena Epoca

“Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Tomo: V, Abril de 1997

“Tesis: 1.80.C. J/1

“Pagina: 178

“Instancia: Tercera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

“Tomo: L

“Pagina: 879

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY, CUANDO EXISTE. No existe en
nuestro sistema legal una norma juridica que indique cudndo
puede establecerse la refroactividad de una ley, aun cuando
el articulo 14 de la Constitucién Federal estatuye la categdrica
prohibicién de que se aplique una ley refroactivamente. En el
Coédigo Civil vigente en el Distrito Federal, la cuestion se precisa
un poco mds, ya gue en su arficulo 20., fransitorio, se dice que
sus disposiciones se aplicardn a los efectfos de los contratos
celebrados antes de su vigencia, pero fijando la excepcion de
gue no se haga dicha aplicacion, si con ella se violan derechos
adquiridos. Este precepto nos indica que el legislador se
pronuncia por una de las diferentes teorias que han sido
elaboradas en el proceso de retroactividad de las leyes, y que
no es ofra que la de los derechos adquiridos. Asi, pues, sin
esfudiar si esta teoria tiene una verdadera base cientifica, o si
la de las situaciones juridicas abstractas y concretas,
establecida por Bonnecasse es mejor, o en su caso, la feoria de
la objefividad y de la aplicacion inmediata de la ley, de
Roubbier, es la que va mds de acuerdo con el respeto de las
situaciones juridicas creadas y la que al mismo tiempo aporta
mds facilidad al legislador para el desarrollo del proceso
evolutivo de las normas juridicas en sentido ascendente, esta
Suprema Corte debe concrefarse a resolver la cuestion,
siguiendo la fendencia que emana de la ley, y que como se ha
dicho, no es ofra que la gue se funda en la teoria de los
derechos adquiridos, y aun cuando ésta fiene el defecto
fundamental de que no ha sido posible hasta ahora, fijar una
definicion precisa de lo que debe entenderse por derecho
adquirido, tomdéndose ideas generales de la mayoria de los
autores que se han ocupado de comentar dicha teoria, se
puede determinar cémo derecho adquirido, aquel que nos
pertenece en virtud de un titulo propio, creado en provecho de
su titular, exclusivamente, en contraposicion de las facultades
consistentes en la autorizacién que se tiene para obrar por
vitud de un titulo general, que no puede invocarse
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exclusivamente por nadie, sino que ha sido y se tiene como
dictado en favor de todos, distinguiéndose a su vez, de las
esperanzas o expectativas de derecho, que no son otras que
aquellos derechos que se pueden obtener, pero todavia no se
obtiene con la realizacion de determinados actos previstos por
laley.”

“Por ofra parte, y aunando a lo anferior, pese a que se
sefialan al efecto articulos en los que pretende fundar su
actuar, no precisa ni motiva en qué sentido dichos articulos y
razones se ajustan a la peticidn hecha por el actor, dejando en
total estado de indefensién al promovente, al no poder
defenderse, ya que no conoce las razones o circunstancias
especificas que se consideraron para resolver en ese sentido y
menos aln se gjustan a lo solicitado por este; por lo que no se
puede considerar en primera instancia que la autoridad haya
cumplido con el principio de congruencia que debe de tener
todo acto de autoridad y como consecuencia gue se
encuentre debidamente fundado y motivado; enfendiendose
por lo primero, que ha de expresarse con exactitud el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que deben sefialarse
con precision las circunstancias  especiales, razones
parficulares o causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario,
ademds que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se
configuren las hipdtesis normativas.- Resultan aplicables por
analogia, que alaletra dice:”

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL. -En fodo procedimiento judicial debe
cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia dl
resolver la controversia planteada, que en esencia estd referido
a gque la sentencia sea congruente no sélo consigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha
confroversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes,
sin omifir nada ni afadir cuestiones no hechas valer, ni
contener consideraciones confrarias entre si o con los puntos
resolutivos.”

“Asi mismo, tenemos el siguiente criterio, emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito:"”

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS.- El denominado
"derecho de peticién", acorde con los criterios de los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacidn, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. constitucional, en funcion de la
cual cualquier gobernado que presente una peficidn ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio
por el particular y la correlativa obligacién de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos que
enseguida se enlistan: A. La peficidn: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademds de
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir
la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la  peticién y
acordarla; tendrd que ser congruente con la peticién; Ia
autoridad debe nofificar el acuerdo recaido a la peticidn en
forma personal al gobemado en el domicilio que senald para
tales efectos; no existe obligacién de resolver en determinado




sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no
constriie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
necesariomente de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; vy, la respuesta o trdmite que se dé a la
peticién debe ser comunicado precisamente por la autoridad
ante quien se ejercité el derecho, y no por autoridad diversa,
sin que sea juridicamente vdlido considerar que la notificacién
de la respuesta a que se refiere el segundo parrafo del articulo
8o. constfitucional se tenga por hecha a partir de las
nofificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del
juicio de amparo.”

"Dado gue la nulidad decretada satisface la pretension de la
accionante, resulta innecesario analizar el resto de los
conceptos de nulidad planteados, siendo aplicable la
jurisprudencia nimero 13, correspondiente a la Tercera Epoca,
emitida por la Sala Superior v publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que ala letra dice:"

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, 1a
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la prefension del demandante,
no estd obligada a andlizar en el juicio las demas causales.”
“Por lo anterior, es dable declarar la nulidad de la resolucion
impugnada contenida en el oficio numero,
Datto personal Art. 186 LINPRCCOMX  de fecha veintitrés de marzo de dos mil
veinte, emitido por el Gerente de Prestaciones vy
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policfa
Preventiva de la Ciudad de México, para el efecto
consistente en que la autoridad demandada emita un nuevo
oficio en los términos precisados en el presente fallo, lo anterior,
dentro del plazo de QUINCE DiAS HABILES siguientes a aquel en
que guede firme el presente fallo.”

En contra del veredicto anterior, el impetrante de este recurso de apelacion

pretende hacer valer como agravio lo siguiente:

- Que la Sala Juzgadora, al momento de dictar la sentencia recurrida,
indebidamente declard la nulidad del oficichgaissaapeae TAPRCCOMX al no
tomar en cuenta que la parte actora tenia la carga de la prueba, en el
sentido de demostrar no solamente que las canfidades que le eran
asignadas en los comprobantes de liquidacion, le eran pagadas
regularmente como sueldo, sobresueldo y compensaciones, sino tambien,
que esos conceptos, se encuentran contemplado en el Tabulador regional
relativo al puesto que ocupd para su procedencia y, al no hacerlo, ni ser

requerido ese Tabulador, la sentencia apelada es ilegal.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional advierte de oficio una violacion al

principio de congruencia que debe cumplir toda resolucion judicial que
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amerita la REVOCACION de la sentencia recurrida, quedando sin materia el

agravio invocado por el impetrante de este recurso de apelacion.

Los arficulos 97 y 98, fracciones |y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, disponen lo siguiente:

“Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar senfencia,
suplird las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones
que no fueron hechas valer. En todos los casos se contraerd a
los puntos de la litis plantea. En materia fiscal se supliradn las
deficiencias de la demanda siempre y cuando de los hechos
narrados se deduzca el concepto de nulidad. ..."

“Arficulo 98. Las senfencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn contener:”

“I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segUn el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccidon judicial, siempre hardn
prueba plena en los férminos de esta Ley;”

“lI. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada; ..."”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)

Del contenido de los preceptos franscritos, se deduce el principio de
congruencia gue se debe observar en el dictado de las sentencias del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, entre ellos, que
éstas se fundardn en derecho, partiendo de la fijacidn clara y precisa de la

litis planteada, sin_analizar cuestiones que no fueron hechas valer vy, en todos

los casos se contraerd a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada. Lo que conlleva a concluir que, si una Sala de este Organo
Jurisdiccional, declara la nulidad del acto o resolucion que se impugne bajo
un argumento distinto al planteado por el actor o cambia la litis planteada

por las partes, infringe el citado principio.

Dato Personal Art. 186 LTAIl
Dato Personal Art. 186 LTAIl
Dato Personal Art. 186 LTAII

Ahora bien, de la demanda promovida por el Ciudadano

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

patoersonal . 186 LTaProconx , $€ desprende que ésta impugnd la resolucidn contenida en
el oficio B Fersonal An 108 Labrccov » de fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte,
mediante el cual, el Gerente de Prestaciones vy Bienestar Social de la Caja
de Prevision de la Policia Prevenfiva de la Ciudad de México, al dar

contestacién a su solicitud de otorgamiento de la Pensién por Cesantia en

Edad Avanzada que requirid por haber prestados sus servicios por doce
anos, seis meses y dieciocho dias para la ahora Secretaria de Seguridad

Ciudadana de esta Ciudad vy, contar con sesenta afios cumplidos al



momento de solicitarla; la negd bajo la hipdtesis de que, al momento en que

causé baja de la corporacién, “contaba con cuarenta afos”, por tanto, que

sus situacién no encuadre dentro del supuesto previsto en el articulo 32 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que
requiere sesenta ahos al momento de darse la separacion y, al menos, haber

cotizado diez anos.

Por lo que su pretensidn era que, al momento de dictase la sentencia, se
declarara la nulidad de esa determinacion y se ordenara a la demandada
al otorgamiento de la pension requerida, por cumplirse 1os supuestos para

ello.

Sin embargo, la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, la dictar esa

sentencia, declara la nulidad del acto impugnado por ser violatoria al

principio de irretroactividad previsto en el articulo 14 Constitucional, ya que si

la demandada neqgd el pago de “dividendos” sobre las utilidades gue se

obtenga la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de esta Ciudad vy, en

forma proporcional que establezcan los Estatutos de dicha Caja, es ilegal,

puesto que se pretende apovyar esa negativa, en una legislacién posterior a

aquella que lo preveia, no obstante que ya existia un derecho adqguirido en

beneficio del peticionario.

Es decir, una cuestidn diversa a aquella que formaba la litis planteada en el
presente asunto, esto es, si procedia o no el otorgamiento de la Pensién por
Cesantia en Edad Avanzada previsto en el articulo 32 de la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En mérito de lo antes expuesto, es evidente que los Magistrados Integrantes
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, incurridé en una imprecision
porque en su sentencia, indebidamente se cambié la litis planteada sin

motivo ni fundamento juridico para ello.

De este modo, dicha imprecision causd perjuicio a las partes, porque se
infringid el principio de congruencia que debe prevalecer en toda
sentencia. Es aplicable a lo anterior la tesis aislada nimero 1.30.C.24 K (10a.),
décima época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVill, marzo de 2013, Tomo 3, pdgina 2001,

registro digital: 2003039, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“ERROR JUDICIAL. ELEMENTOS DE SU CONFIGURACION Y sU
CORRECCION POR LOS ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. El
"error’ como vocablo es entendido como una equivocacion. En el
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ambito judicial presenta ciertas notas distintivas: i) surge de una
decisién jurisdiccional, no exclusivamente de las sentencias; i) los
sujetos activos son Jueces y Magistrados o las personas que ejerzan
sus funciones; v, i) los errores han de ser crasos, patentes y manifiestos.
Aungue los elementos pueden variar, lo cierfo es que el Ultimo
exfremo sefalado resulta de interés. Esto, porque a juicio de este
tribunal, los errores deben ser patentes, al grado de que puedan
asociarse con la idea de arbitrariedad, al hacer que la decision
judicial sea insostenible por ir en contra de los presupuestos o hechos
del caso. En ofras palabras, el error judicial adquiere relevancia
constitucional cuando es producto de un razonamiento equivocado
que no corresponde con la realidad, por haber incurrido el érgano
judicial en un error manifiesto en la determinacion y seleccién del
material de hecho o del presupuesto sobre el que se asienta su
decisién, de tal manera que el error sea inmediatamente verificable,
en forma incontrovertible, a partir de las actuaciones judiciales y sea
deferminante en la decision adoptada por el Juez por constituir su
soporte Unico o bdsico. Aunado a lo anterior, el error judicial adguiere
relevancia constitucional cuando atenta contra los  principios
esenciales del Estado de derecho, como la cosa juzgada -como
cuando se obliga al demandado a dar cumplimiento a una
sentencia, cuando lo cierto es que el Juez, en las consideraciones del
fallo, lo absolvié en forma absoluta-. Ahora, los érganos de control
constitucional, al conocer de los juicios de amparo sometidos a su
potestad, se encuentran facultados para corregir el error judicial
cuando éste presente las caracteristicas apuntadas en  lineas
anferiores. Lo anterior, porque toda resolucidn fundada en el “"error
judicial" puede cdlificarse como arbitraria y, por esa sola razdn,
violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva. Bajo esa dptica, no
podria estimarse que el error judicial constituya "cosa juzgada” o que
el derecho de los justiciables para combatirio precluya porque elio se
traduciria en que la decision arbitraria seria incontrovertible por el
simple transcurso del tiempo, cuando lo cierto es que la misma nunca
debid existir.”

Lo que implica, que al existr una incongruencia en el dictado de la
sentencia que se revisa en el sentido de no guardar relacién con la
pretension deducida en la demanda vy lo alegado por las partes, ocasiona
su REVOCACION para ser reparado por este Pleno Jurisdiccional, sin que se
haga necesario el estudio del agravio invocado el recurso de apelacioén
R.A.J. 41703/2021, por quedar sin materia y encaminarse a justificar una
cuestion diversa a la que forma la litis planteada en el juicio de nulidad
TJ/IV-39910/2021. Sirviendo de apoyo a este razonamiento, la jurisprudencia
identificable con el nUmero de registro digital 182221, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién en Ia
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y SuU
Gaceta, Tomo XIX, febrero de dos mil cuatro, pdgina ochocientos ochenta y

ocho. Que respecto al tema establece lo siguiente:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS
DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO




DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se
advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del
laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es
explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia estd referido
a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo,
sino también con la litis tal como haya quedado establecida en
la etapa oponrtuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aqguella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que
se contradigan enfre siy, por otro, de congruencia externa, que
en si_atafe a la_concordancia _gque debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es,
que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en
la defensa, sino gue sélo se ocupe de las pretensiones de las
partes v de éstas, sin _introducir cuestion alguna gue no se
hubiere recilamado, ni de condenar o de absolver a alguien
que no fue parte en el juicio laboral. Mienfras que el de
exhaustividad estd relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio
implica la obligacion del juzgador de decidir las controversias
que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta [os
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aguellos
en los que se sustenta la contestacion y demdas pretensiones
hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos v
cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo
sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta
contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad,
pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce
a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestion
controvertida que oportunamente se le planted, lo que
permite, entonces, hablar de wun laudo propiamente
incompleto, falto de exhaustividad, precisamenfe porgue la
congruencia -externa- significa que sélo debe ocuparse de las
personas que contendieron como partes y de sus pretensiones;
mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si
el laudo no satisface esto Ultimo es inconcuso que resulta
contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo
incompleto, con la consiguiente violacidon a las garantias
consagradas en los articulos 14y 16 de la Constitucion Federal.”

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccion y dicta una nueva

sentencia, en los siguientes términos:

IV. El Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, promovié
demanda ante este Tribunal el dia veintinueve de septiembre de dos mil

veinte, para impugnar lo siguiente:

“La resolucidon contenida en el oficidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fe
fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte emitido por el
Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
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de la Ciudad de México, mismo que me fue nofificado el dic
nueve de septiembre de dos mil veinte, de manera personal.”

(Mediante el oficio impugnado, se niega al actor la Pensién por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cesan’na en Edad Avanzada requerida pPoOroig rersonal At 186 LTAIPRCCOMX

ser it Ssmiaria hipbtesis de que, al momento en que causé baja
de la corporacién, “contaba con cuarenta afios”, por tanfo, su
situaciéon no encuadra dentro del supuesto previsto en el
articulo 32 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, para su procedencia, pues se
requiere contar con sesenta anos al momento de esa
separacion y, al menos, haber cotizado diez afios.)

A. Pretende la nulidad del acto impugnado con todas sus consecuencias
legales, expuso hechos y consideraciones de derecho en los términos que

estimo pertinentes, ofrecid pruebas.

B. El Magistrado Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonado, Titular de Ia
Ponencia Diez en la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, e insfructor del
juicio TJ/IV-39910/2020, en proveido de fecha treinta de septiembre de dos
mil veinte, admitié a frdmite la demanda y ordend emplazar a juicio a las
autoridades sefialadas como demandadas ‘poro gue emifiera la
contestacion, carga procesal que se cumplimentd en tiempo, segin

acuerdos del cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

C. En proveido del doce de marzo de dos mil veintiuno, se dictd conclusion
de substanciacion, para que, en el plazo de cinco dics, las partes formularan
alegatos en forma expresa, conforme al arficulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento de que,
cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar la sentencia

respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

V. Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las causales
de improcedencia, y/o sobreseimiento ya sea que las autoridades las hagan
valer al contestar la demanda o aun las que, de oficio, advierta este Pleno
Jurisdiccional por frafarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

La autoridad demandada denominada GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, al producir su contestacion de demandada, hace
valer como Unica causal de improcedencia la establecida en el arficulo 92,

fraccion Vily 93, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de Ig Civdad




de México, pues sostiene que el actor carece de derecho y accion para

demandar en el presente juicio de nulidad.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundada la causal que se invoca, ya
gue confrario a lo seAalado por la autoridad, el actor cuenta con el interés
legitimo necesario para promover el presente juicio desde el momento en
que la resolucidn que se impugna se encuentra emitida a su nombre, 1o que
resulta suficiente para acreditar su interés legitimo en el presente asunto,
razén por la cual no ha lugar a sobreseer en el juicio, puesto que la actora sf
acredito su interés legitimo para actuar en el mismo, sin que sea necesario
que demuestre tener interés juridico, como 1o pretende la responsable, pues
Nno nos enconframos ante una actividad regulada y, de estimar lo contrario,
seria tanto como pretender colocarlo en el supuesto del segundo pdrrafo
del articulo 39 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, lo cual no se da, ya gue en el presente caso el actor no
pretende obiener una sentencia que se le permita redlizar actividades
reguladas, mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso, sino la nulidad de un acto que le niega el otorgamiento
de la Pension de Cesantia por Edad Avanzada, es decir, un acto que le
niega una situacién concreta que dice tener y, al ser la persona agraviada,

le permite impugnarlo.

Resulta aplicable al caso a estudio la jurisprudencia nimero 2, Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de
diciembre de mil novecientos noventa vy siete, sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, misma que fextualmente dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la
faculta para impugnarlo, se configura el inferés legitimo, que
podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualguier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

En el mismo orden de ideas, la responsable sefiala como primera y segundad
defensa la de falta de accién y de derecho, derivada del hecho de que el
actor carece de toda accién para demandar la nulidad de la resolucion
administrativa que impugna, por haber sido emitida con estricto apego a lo
dispuesto por el articulo 8 constitucional, y los numerales 2, fraccion |, 3,6y 7,
de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ahora Ciudad
de México, ademds de no enconfrarse en ninguna de las hipotesis previstas

en el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México; por tanto, procede reconocer la validez del acto que se impugna,

mdaxime que el derecho no estd sujeto a prueba.

Es infundada la defensa citada, ya que, en el caso, el hoy actor, si cuenta
con una accidén para solicitar la nulidad de la resolucion que combate, ya
que la misma le causa un agravio a su persona de manera directa al
negarle el otorgamiento de la Pensidn de Cesantia por Edad Avanzada gue
solicita, lo gue resulta suficiente para combatila mediante el juicio de
nulidad ante este Organo Jurisdiccional, al sostener que tiene derecho a la
misma, lo que serd materia de andlisis en el fondo del asunto y no como una

cuestidn que asi lo impida.

La responsable sefala como tercera de sus excepciones y defensas la de
obscuridad de la demanda, ya que el actor no precisa los fundamentos de
hecho y de derecho que dan origen a su accién, pues de la simple lectura
de la instancia, se aprecia con meridiana claridad que los hechos son
totalmente ajenos a la litis, asi como con una fundamentacién indebida,
ademds de ser incongruente con lo solicitado en el escrito de peticién vy lo

que ahora hace valer.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera infundada la excepcidn
hecha valer por la responsable, ya que contrario a lo sefialado, el actor en
su escrito de demanda, en su capitulo  titulado “Pretensidn que se deduce”,
se desprenden claramente las pretensiones del actor en el sentido de dejar
sin efectos el oficio con NUmero Baw Personal AL 186 LTAPRCCDMX Y (o fachq veintitrés de
marzo de dos mil veinte, asi como el que Ie sea oforgada la pensidn por
Cesantia en Edad Avanzada, por lo que la excepcién hecha valer por la

responsable resulta carente de sustento legal.

La responsable sefiala en la cuarta de sus excepciones la de falla de
fundamentacién legal, ya que el actor se concreta a interpretar de manera
individual articulos que no apoyan en lo mds minimo su pretensidn, esto es
asi, ya que los preceptos invocados carecen de fodo sustento legal, toda
vez que el acto impugnado fue emitido conforme a derecho, cumpliendo
con ello los

lineamientos establecidos en

Administrativo del Distrito Federal.

la Ley de Procedimiento

e,



Se desestima la excepcidn que nos ocupaq, ya que al redlizar
manifestaciones que corresponden al estudio del fondo del presente asunto,

los que se analizaran en el momento oportuno

Por Ultimo, la responsable sefiala como Ulfima excepcién y defensa la del
reconocimiento de vdalidez del acto administrativo, pues el mismo esta
emitido cumpliendo con lo establecido en los numerales 2, fraccion [, 3, é y
7, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y con lo
preceptuado por las normas que rigen el actuar de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como el que no se vulnerd
garantia alguna del actor, lo que se corrobora con la simple lectura de la

resolucion impugnada.

Por cuanto hace a esta Ultima de sus excepciones y defensas, esta
Juzgadora considera que la misma se encuentra enfocada al fondo del
asunto, motivo por el cual serd en ese momento en que esta Juzgadora
entre al estudio de la legalidad con que se encuentra emitida la resolucién
impugnada, y de esta manera, se proceda a declarar su nulidad o a

reconocer su validez, por tanto, que también se desestime.

A este respecto, resulta aplicable la jurisprudencia nimero 48, de la tercera
época, emitida y aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del trece de octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre del dos mil cinco, el cual

en su rubro y contenido establece:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala
que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad”

No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia y sobreseimiento,

ni advertirse ninguna de oficio, se pasa al estudio del fondo del asunto.

VI. La Conftroversia en el presente asunto se constrife a resolver sobre la
legalidad o no de la respuesta dada en oficio con niUmero
Dato personal Art. 186 LIAPRCCOMX . de fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte. Lo que

traerd como consecuencia, para el primer caso, su validez y, para el

segundo, su nulidad.
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VII. En el primer concepto de nulidad expresado en la demanda, el actor o
hace consistir en la violacién a lo establecido en el arficulo 32 de la Ley de la
Caija de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, 1, 20, 26 y 29 de
su Reglamento, en relacién a los arficulos 22 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, 1° y 14 Constitucionales, puesto que la
demandada niega el otorgamiento de la Pension de Cesantia por Edad
Avanzada bajo el argumento de que, al momento en que cause baja de la
corporacién, “confaba con cuarenta afios”, por tanto, su situacidn no
encuadra dentro del supuesto previsto en el articulo 32 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para su
procedencia, pues se requiere contar sesenta afios al momento de esa

separacion y, al menos, haber cotizado diez anos.

Lo que es ilegal, puesto que, conforme a los articulos sefialados, los Unicos
requisitos que se deben satisfacer son; 1. El fener como minimo sesenta afios
cumplidos, y 2. Haber prestado servicios durante un minimo de diez anos,
circunstancia gue se cumple en la especie y, no como indebidamente lo
pretende establecer la demandada. Al negar esa pensidn, pues no es
necesario que se tenga que estar en activo al momento de ocurrir la
separacion del servicio, por ende, soy merecedor de ese beneficio,
tomando en cuenta que el oforgamiento de la pensidn es imprescriptible y

de seguridad social, por ello, se debe emitir el Dictamen respectivo.

Por su parte, la responsable al contestar la demdndo y referirse a la violacion
alegada por su contraparte sostiene la legalidad del acto impugnado, pues
aduce que el articulo 32 de marras es claro que se para el otorgamiento de
la pensidn el interesado debe separarse del cargo en forma voluntaria al
cumplir -como minimo, sesenta afios y diez afios de servicio, al momento de
que se solicite, lo que no acontece en la especie, toda vez que el actor fue
destituido del cargo cuando tenia cuarenta afics, por tanto, que no se

cumpla con uno de los requisitos para su procedencia.

Analizados los argumentos expuestos por las partes y, valoradas las pruebas
aportadas por esta, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo establecido en los articulo 97 y 98, fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional

considera que le asiste la razédn legal a la parte actora, en atencién a los
siguientes razonamientos juridicos.



Para justificar lo anterior, es necesario tener presente que el Ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX | conforme a la Hoja de Servicios que exhibe, de fecha
diez de septiembre de dos mil diecinueve, como del Acta de Nacimiento
del veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, que corren agregadas en
autos a fojas treinta y seis, y treinta y siete, se advierte que este nacié el trece
de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, como que presté sus servicios
para ia ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, por
doce afos, seis meses y dieciocho dias, pues el veintinueve de agosto de

mil novecientos ochenta y uno, causé baja por “abandono de empleo”.

Asi mismo, con fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, el Ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  solicitd a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, el otorgamiento de la Pension de Cesantia por Edad
Avanzada, porque, para esa fecha ya contaba con mds de sesenta afios y
habia prestado sus servicios por doce anos seis meses y dieciocho dias para
la citada Secretaria, por tanto, que cumpliera con [os requisitos previstos en
el articulo 32 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal {Ver foja veintinueve a la freinta y cinco del juicio natural).

Finalmente, que el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, al contestar esa
solicitud, la negéd bajo el argumentos de que, al “...momento en que causd
baja de la corporaciéon, “contaba con cuarenta afos”, por tanto, su
situacién no encuadra dentro del supuesto previsto en el articulo 32 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para su
procedencia, pues se requiere contar sesenta anos al momento de esa

separaciéon y, al menos, haber cotizado diez afos...".

De lo que gueda de manifiesto que, la controversia en el presente asunto se
constrine a establecer si para otorgar la pensién de Cesantia por Edad
Avanzada, es © no necesario que el elemento, al momentos de ser
separado voluntariomente o no del servicio, debe tener sesenta afnos
cumplidos, pues asi se deduce de lo establecido por las partes, conforme a
la previsto en el articulo 32 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

En este senfido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, ha sostenido que la supremacia normativa de la Constitucion no se
manifiesta sélo en su aptitud de servir como pardmetro de validez de todas
las demds normas juridicas, sino fambién en la exigencia de que tales

normas, a la hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los
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preceptos constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias

posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion, se elija aquella que

mejor se gjuste a lo dispuesto en la Constitucién.

Lo anterior, al ser la interpretacién que salve la aparente confradiccion y
permite otorgar certeza al gobernado respecto de los requisitos que se
deben observar para tener acceso a cualquiera de la pensiones que
contemple la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), en estricta observancia del principio pro
personda, contenido en el articulo 1°. de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al evitar el vacio legislativo que puede provocar

negar validez a una norma.

Criterio que encuentra sustento en la jurisprudencia identificable con el
nimero de registro 2014332, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, pdgina 239,

Décima época. Que respecto al tema establece lo siguiente:

“INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUz
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia normativa
de la Constitucidon no se manifiesta sélo en su apfitud de servir como
parémetro de validez de todas las demds normas juridicas, sino
también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos
constifucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de inferpretacién de la norma en cuestién, se elja
aqguella gue mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucién. En
ofras palabras, esa supremacia intrinseca no sélo opera en el
momento de la creacidén de las normas, cuyo confenido ha de ser
compatible con la Constitucidn en el momento de su aprobacién,
sino que se prolonga, ahora como pardmetro interpretativo, a la
fase de aplicacion de esas normas. A su eficacia normativa directa
se afade su eficacia como marco de referencia o criterio
dominante en la interpretacién de las restantes normas. Este
principio de interpretacién conforme de todas las normas del
ordenamiento con la Constitucidn, reiteradamente utilizado por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es una consecuencia
elemental de la concepcion del ordenamiento como una estructura
coherente, como una unidad o contexto. Es importante advertir que
esta regla interpretativa opera con cardcter previo al juicio de
invalidez. Es decir, que antes de considerar a una norma juridica
como constitucionalmente invdlida, es necesario agotar todas las
posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucién y que le permita, por tanto, subsistir
dentro del ordenamiento; de manera que sdlo en el caso de que
exista una clara incompatibilidad o una contradiccién insalvable
enfre la norma ordinaria y la Constitucién, procederia declararla




inconstitucional. En esta légica, el intérprete debe evitar en la
medida de lo posible ese desenlace e interpretar las normas de tal
modo que la contradiccién no se produzca y la norma pueda
salvarse. Asi el juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del
vacio que se produce cuando se niega validez a una norma y, en el
caso concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe
preferirse aquella que salve la aparente contradiccién. Ahora bien Ia
inferpretacion de las normas conforme a la Constitucidn se ha
fundamentado tradicionaimente en el principio de conservacién de
ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en
la legitimidad democrdatica del legisiador. En el caso de la ley, fruto
de la voluntad de los representantes democrdaticamente elegidos, el
principio general de conservacién de las normas se ve reforzado por
una mds intensa presuncién de validez. Los tribunales, en el marco
de sus competencias, sdlo pueden declarar la inconstitucionalidad
de una ley cuando no resulte posible una interpretacién conforme
con la Constitucidn. En cualquier caso, las normas son vdalidas
mientras un fribunal no diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el
principio de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucién, se ve reforzado por el principio pro
persona, contenido en el articulo 10. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacién conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha
interpretacién permita la efectividad de los derechos fundamentales
de las personas frente al vacio legislativo que puede provocar una
declaracién de inconstitucionalidad de la norma.”

-Enfasis afiadido-

En este sentido, los articulos 1°, 2°, fraccién V, 32, 33y 60 de la Ley de la Caja

de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, disponen o

siguiente:

“ARTICULO 1°- La presente Ley es de orden publico e interés
social, de observancia en el Distrito Federal y se aplicard:™

“l.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del
Distrito Federal, asl como a los pensionistas y a los familiares

LEENTS "

derechohabientes de unos y ofros, y" “...

“ARTICULO 2°.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:”

AV

“V.- Pensidn por cesantia en edad avanzada; ..."

“ARTICULO 32.- Se otorgard pensién por cesantia en edad
avanzada, al elemento gue voluntariamente se separe del
servicio activo o quede privado de su frabajo remunerado
después de los 60 anos de edad y siempre que haya cotizado
un minimo de 10 afos a la Caja.”

“La pensidn serd equivalente a los porcentajes que enseguida
se especifican sobre el promedio que resulte de lo que el
elemento recibié como sueldo bdsico durante los Ultimos 3

anos.”

“Afos de edad Afos de Servicio %
60 10 40%
61 10 42%
62 10 44%
43 10 46%
64 10 48%

65 10 50%
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“El otorgamiento de esta prestacion excluye la posibilidad de
disfrutar posteriormente las pensiones por jubilacién, y por edad
y tiempo de servicios."

“ARTICULO 33.- El elemento gue sin tener derecho a alguna
pension de las sefaladas en esta Ley se separe
voluntariamente del servicio activo en forma definitiva, tendra
derecho a una indemnizacion de:

“l.- El monto total de las aportaciones de seguridad social con
las que contribuyd en el servicio activo;”

“ll.- 45 dias del sueldo bdsico que viniese percibiendo y
cotizando si fuviese de 5 a 9 anos de aportaciones, y"

“Ill.- 20 dias del Ultimo sueldo bdsico que viniese percibiendo y
cotizando, si sus aportaciones fueron de 10 a 14 anos.”

“ARTICULO 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento...”

Esto es, de la correcta inferpretacion de los preceptos legales transcritos, se
Desprende que el articulo 32 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, dispone; "'Se otorgard pensién por cesantia en
edad avanzada, al elemento que voluntariomente se separe del servicio
activo o quede privado de su trabajo remunerado después de los 60 afios
de edad y siempre que haya cotizado un minimo de 10 afios a la Caja"; por
su parte los numerales 1°, 2°, fraccidén V, 33 y 40 del citado ordenamiento
establecen: "La presente Ley es de orden puUblico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicard al personal de linea que
integra la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como a los pensionistas y
a los familiares derechohabientes de unos y otros, entre otras prestaciones, la
pensidén por cesantia en edad avanzada; que el “elemento que sin tener
derecho a alguna pensidon de las sefidladas en esta Ley se separe
voluntariamente del servicio activo en forma definitiva, tendrd derecho a
una indemnizacion”, y que el derecho a las pensiones que establece |a
citada Ley, es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento.

Dato Personal Art. 186 LT,

De lo anterior, es claro el derecho que le asiste al Ciudadanogseasa s et

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e ersona At 13 rarccoux, PAral acceder a la Pensidn de Cesantia por Edad Avanzada,
porque del arficulo 32 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal no se desprende en forma expresa que el
elemento que se separe voluntariamente del servicio o no, deba de tener
sesenta afos cumplidos al momento de que ocurra ese evento, sino por el
contrario, de la interpretacién armdnica de los articulos 1°, 2°, fraccidn Vv, 32,
33 y 60 de la citada Ley, dan la pauta para considerar la existencia de una
opcidn para el elemento de percibir una “indemnizacion” cunado no se

cumplan todos los requisitos previstos para la pensién o bien, esperar a que

7



satisfagan una vez que se haya alcanzado la edad requerida; tan es asi, que

la propia Ley dispone que es imprescriptible el derecho al otorgamiento de

las pensiones.

Consecuentemente, habiéndose acreditado que el Ciudadano Basmi i

Bae pesonalan e ArRecvk, prestd un minimo de doce afios, seis meses y dieciocho dias
de servicios y que tenia setenta y ocho afos cumplidos al momento de
elevar su peticién ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, que sobrepasa la minima prevista en el referido articulo
32, al solicitar la pensién de Cesantia por Edad Avanzada, no es correcto
que se niegue exigiendo la autoridad requisitos no previstos en estos
preceptos, como el que tuviera una edad minima de sesenta afios al
momento de ocurrir la separacion por abandono de empleo, ya que la
garantia de seguridad social que se persigue con esta prestacién, es la de
garantizar la subsistencia del Policia y no seria vdlido privarlo de ella cuando

ha cotizado para ese fin.

De ahi la ilegalidad de la resolucion impugnada, pues siguiendo el principio
pro persona, es claro que la parte actora tiene derecho a la pensidn que
solicitd, es aplicable la tesis con nUmero de registro 2020641, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 70, septiembre de

2019, tomo lll, pagina 2089, que estipula:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. ANTE UN CONCEPTO CONTENIDO EN UN
PRECEPTO QUE ADMITE DOS O MAS SIGNIFICADOS DESDE UNA
PERSPECTIVA GRAMATICAL, DEBEN AGOTARSE OTROS METODOS DE
INTERPRETACION, A FIN DE VERIFICAR S| AQUELLOS PUEDEN REPUTARSE
COMO OBJETIVAMENTE VALIDOS Y, POR ENDE, SER SUSCEPTIBLES DE
SOMETERSE A DICHA REGLA HERMENEUTICA. De la tesis aislada 1a.
CCLXIill/2018 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, deriva que el principio pro persona, como regla
hermenéutica, parte de que con anferioridad a elegir enfre un
significado u otro de un enunciado, por el que implique un mayor
espectro protector, debe superarse, a fitulo de presupuesto, que
aquéllos se obtengan de una interpretacion vdlida, por ejemplo,
gramatical, sistemdtica o funcional; es decir, ese axioma solamente
debe aplicarse hasta que se agoten los diversos metodos de
interpretacion que permitan la eleccidon del significado mas favorable
de una norma, o bien, el menos perjudicial. Por otra parte, de la
doctrina se obtfiene que, ante la presencia de un concepto
contenido en un precepto que admite dos o mdas significados,
conforme a una visibn meramente gramatical, de cardcter
semdantico, los alcances resultantes del enunciado correspondiente
no pueden ser sometidos a la aplicacidén del principio pro persona, en
razén de que, ante esa indeterminacion, el criterio gramatical se
torna insuficiente para esa encomienda, lo que genera la necesidad
de complementarlo con ofros, a fin de que tales significados
adquieran validez, o bien, se determine la prevalencia de uno solo y,
en su caso, la inaplicacién del principio mencionado, al no concurrir
dos interpretaciones plausibles, mdaxime que dichos enfoques
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hermenéuticos, lejos de excluirse o concretfizarse de manera
independiente, tienen el potencial de complementarse entre si, con
el objetivo de definir cudl es el verdadero sentido de la disposicion.
De ahf gque cuando existe una nocidén con multiples alcances, desde
un enfoque exclusivamente gramatical, no es factible aplicar el
principio pro persona sin antes haber efectuado el gjercicio
hermenéutico mencionado, pues concluir de manera diversa
desconoceria que todo problema de interpretacion nace de la
indeterminacién de conceptos y, ademds, que para dar por sentado
que existen una o dos interpretaciones susceptibles de ser materia de
confronta, debe escudrifiarse la norma en los términos indicados, a fin
de que la solucién del asunto tenga su génesis en una interpretacion
objetivamente vdlida vy, sobre todo, que se evite que aguella sea
cambiada por otra.”

Asi como, la tesis con nimero de registro 2018696, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo

[, pdgina 337, que dice:

“INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO
UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO. Conforme al principio pro
persona, debe acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacién
mas exfensiva cuando se trata de reconocer derechos
fundamentales e inversamente, a la norma o a la interpretaciéon mdas
restringida si se busca establecer restfricciones permanentes al
gjercicio de los derechos o de su suspensidn extraordinaria, por lo que
ante la existencia de varias posibilidades de solucidn a un mismo
problema, obliga a optar por la que protege en términos mds
amplios. Este principio se relaciona con la interpretacidn conforme,
por la cual, anfes de considerar inconstitucional una norma juridica,
deben agofarse todas las posibilidades de encontrar en ella un
significado que la haga compatible con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que, de ser posibles varias
interpretaciones de la disposicidon, debe preferirse la que salve la
aparente confradiccion con la Norma Fundamental. En ese sentido,
un presupuesto indispensable para que esas técnicas hermenéuticas
puedan aplicarse es que la asignacion de significado a la norma
juridica sea fruto de una interpretaciéon vdlida, es decir, la derivada
de algin meétodo de interpretacién juridica, ya sea el gramatical, el
sistemdtico, el funcional, el histdrico o algin otro. Asi, la interpretacion
conforme o la aplicacién del principio pro persona no puede
realizarse a partir de atribuir a la norma un significado que no fiene
conforme a alguno de los métodos de interpretacion juridica, porque
en ese caso, la norma sujeta a escrutinio ya no serd la misma, sino
gue habria sido cambiada por ofra.”

En fat virtud, con fundamento en los articulos 98, fraccion i, 100, fraccion i,
y 102, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad de la resolucidon contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - quedando obligado el GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLCIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o dejar sin efectos el acto declarado




nulo y, en su oportunidad, dictar otro en el que conceda al Ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Pensiéon de Cesantia por Edad Avanzada prevista
en el articulo 32 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, en el porcentaje maximo que se prevé en ese precepto,
pagando las cantidades que por esa pension se generaron hasta cinco
afios atrds a la fecha en que se solicitd su otorgamiento, conforme a lo
establecido en el articulo 60 de la citada Ley, en restfitucion del derecho
gue se desconocié a la parte actora. Para ello, se le oforga un plazo
improrrogable de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme el presente fallo para que lo cumplimente en los términos
en que se resolvid, debiéndolo asf informar a la Sala Ordinorio que conocid

de este asunto en primera instancia.

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 y demds relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

de resolvery se;
R ESUELYVE

PRIMERO. Por los motivos y fundamentos legales expuestos en el
Considerando Il de esta resolucidon, se REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA,
guedando sin materia el agravio invocado por el impetrante del recurso de
apelacién R.A.J. 41703/2021, por tanto:

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, el quince de junio de dos mil veintiuno, en los

autos del juicio T4/IV-39910/2020, promovido por el Ciudadano sessiisin

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , p Or d erec h O prO pIO .

TERCERO. No se sobresee el presente juicio, por lo expuesto en el

Considerando V de esta resolucion.

CUARTO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada por los motivos,

fundamentos legales y para los efectos sefalados en el Considerando Vi de

esta sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucidn, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

AmMparo.
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SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances de la presente

resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucidn, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
nulidad citado vy en su oportunidad, archivese las actuaciones del Recurso

de Apelacién nUmero R.A.J. 41703/2021.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA. MARTANA MORANCHEL
POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE e




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28



