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Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero fl/Ill-

19907/2019, en 144 fojas Ctiles, mismo que fue remitido para sustanciar et 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dIa PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mU diecisiete en a 

Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mU diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RAJ 41707/2021, no se observa a Ia fecha en 

los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin 

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

— MESTRA BEATRIZ-I-SL-AS-D.EiG.A._. 
BID/EOR 

L - 

LL. 
:r:i ic' 

ALA. 2f.Cii 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.41707/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-19907/2019. 

PARTE ACTORA: 
 

PARTE DEMAN DADA: 
> GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

PARTE APELANTE: 
> GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa 

OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTItJNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.41707/2021, 

interpuesto en fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, por el GERENTE 

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a través de persona autorizada Dafne Fabiola Monroy 

Lopez, en contra de Ia sentencia de fecha dieciocho de junio de dos mu 

veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad ntmero TJ/IlI-19907/2019. 

R ES U LTA N DOS: 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Organo 

Jurisdiccional el dIa veinte de febrero de dos mil diecinueve,  

 por su propio derecho, presentO demanda de nulidad, 

señalando como acto impugnado el siguiente: 
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RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: 

QICTAMEN DE PENSION NUMER , emitido par el 

Gerente General de Ia Caja de Prevision del aPoiicIa Preventva de Ia 

Ciudad de Mexico. Por medio de Ia cual me otorga PENSION DE RETIRO 
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dóa con fecha 116  de 
FEBRERO DE 2016, asignndome una cuota mensula $  

   

(El acto que se impugna se hace consistir en el Dictamen de Pension por 
Edad y  Tiempo de Servicios  par media de Ia que 
se asigna a Ia parte actora una pension por Ia cantidad mensual de 

    par contar 
con veintidós años, cuatro meses y quince dIas de serviclo, cantidad que 
le fue otorgada a partir dl veintinueve de enero de dos mu dieciséls; 

dictamen en el que se tomaron en consideración para el cálculo de Ia 
cuota pensionaria los consistentes en "SALARIO BASE [HABERES], PRIMA 
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION 
POR CONTINGENCIA V COMPENSACION POR GRADO"). 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintiuno de febrero de 

dos mu diecinueve, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Siete de Ia 

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió a demanda, 

asI como las pruebas ofrecidas por a parte actora y emplazó a Ia autoridad 

señalada como responsable para que produjera su contestaciOn. 

3. CONTESTACION DE DEMANDA. En fecha veintiuno de marzo de dos mil 

diecinueve, se recibió por Oficialla de Partes de este Organo Jurisdiccional 

Ia contestación de demanda de Ia autoridad emplazada a juicio, por Ic que 

por acuerdo de fecha veinticinco de marzo de dos mu diecinueve, se tuvo 

por formulada a contestación de demanda, en a que se pronunció 

respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales 

de improcedencia y defendiendo a legalidad del acto impugnado. 

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha 

veintinueve de marzo de dos mu diecinueve, el Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Siete de Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

emitió el proveIdo de alegatos y cierre de instrucción, mediante el cual 

otorgó un plazo de cinco dIas hábiles a las partes para que formularan 

alegatos por escrito, precisando que trascurrido dicho término con o sin 

S 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



\ D OS 

t I$wp 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.41707/2021. 
JUIC1O NUMERO: TJ/tII-19907/2019. 

-3- 

alegatos quedarIa cerrada Ia instrucción, sin que ninguna de las partes 

presentara promoción alguna mediante Ia que ejercieran ese derecho. 

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El once de abril de dos miT 

diecinueve, Ia Tercera Sata Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictó 

sentencia en Ia que determinó declarar Ia nulidad del acto controvertido. 

Dicha sentencia fue notificada Ia parte actora en fecha once de abril de dos 

mit diecinueve y a Ia autoridad demandada el dIa veintiséis de abril de dos 

mit diecinueve, como consta en los autos del juicio de nulidad antes citado. 

6. RECURSOS DE APELACION RAJ.8740612019  y RAJ.91805/ 2019 

(ACUMULADOS). En desacuerdo con el fallo de primera instancia, con 

fechas seis y catorce de mayo de dos mit diecinueve, por  

 y a autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpusieron respectivarnente recursos de apelación en contra de Ia 

referida sentencia, de conformidad y en términos de to previsto en el 

artIcuto 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Recursos de apelación que fueron admitidos, radicados y acumulados en 

fecha veinticuatro de septiembre de dos miT diecinueve, dictándose a 

respectiva resolución el dIa trece de noviembre de dos mit diecinueve, 

resolución en Ia cuat se ordenó Ia reposición del procedimiento a efecto de 

que le fueran requeridos a Ia autoridad demandada Ia totalidad de los 

recibos de pago de Ta parte actora pertenecientes aT trienio anterior a Ia 

fecha de su baja, ello para contar con los elementos suficientes para 

pronunciar sentencia conforme derecho corresponde. 

7. REPOSICION DE PROCEDIMIENTO. En cumplimiento a Ia resotución de 

fecha trece de noviembre de dos miT diecinueve, mediante acuerdo dictado 

et dIa seis de febrero de dos miT veinte, se determinó dejar insubsistente el 

proveIdo de cierre de instrucción de fecha veintinueve de marzo de dos miT 

diecinueve y se requirió a Ia autoridad demandada a efecto de que 

exhibiera los recibos de pago de Ia parte actora correspondientes at trienjo 
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anterior a Ia fecha en que causó baja, apercibida de que de hacer caso 

omiso a dicho requerimiento, se aplicarIa Ia medida precautoria atinente a 

las que contempla Ia ley que rige a a materia que nos atañe. 

8. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Atento al requerimiento que le fue 

formulado, el Gerente General de a Caja de PrevisiOn de Ia Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico ingresO oficio mediante Oficia!Ia de 

Partes de este Tribunal el dIa veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, a! 

cual acompañó los recibos antes descritos, oficio a! que recayó el proveIdo 

de fecha uno de junio de dos mil veintiuno, por medio del que se tuvo por 

desahogado el requerimiento formulado a a parte actora. 

9. VISTA PARA ALEGATOS V CIERRE DE INSTRUCCION. Vista Ia secuela 

procesal del juicio de nulidad citado al rubro, con fecha nueve de junio de 

dos mu veintiuno, el Magistrado Instructor de a Ponencia Siete de Ia 

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitiO el proveIdo de 

alegatos y cierre de instrucciOn, mediante el cual otorgO un plazo de cinco 

dIas hábiles a las partes para que formularan alegatos por escrito, 

precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedarIa 

cerrada Ia instrucción, sin que ninguna de las partes presentara promoción 

alguna mediante Ia que ejercieran ese derecho. 

10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dieciocho de junio de dos mil 

veintiuno, a Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictO 

sentencia en Ia que determinó declarar Ia nulidad del acto controvertido. 

Dicha sentencia fue notificada tanto a a autoridad demandada como a Ia 

parte actora en fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, como 

consta en los autos del juicio de nulidad antes citado. Del fallo en comento, 

se desprenden lo siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad. 

SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

I 
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• TERCERO.- Se declara Ia NULIDAD del Dictamen de Pension por Edad y 

Tiempo de Servicios nümero , de fecha veintinueve 

de febrero de dos mu dieciséis, con nimero de expediente 1  

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a a justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que,les explique el contenido y os alcances de 

Ia presente sentencia. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

sentencia procede el recurso de apelación, dentro de los diez dIas hãbiles 

siguientes a aquel en quesurta efectos Ia notificación. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archIvese 

el expediente por encontrarse totalmente concluido. 

(La Sala Ordinaria determinó declarar Ia nulidad del acto impugnado en 

virtud de que consideró que el mismo se encuentra indebidamente 

fundado y motivado, lo anterior toda vez que Ia autoridad demandada 

fue omisa en tomar en cuenta, para realizar el cálculo de Ia cuota 

pensionaria, además de los ya señalados en el Dictamen respectivo, los 

conceptos denominados "Ayuda Servicio, Compensación Especialización 

Tec. Pol. y Prevision Social Multiple"). 

11. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el 

fallo de primera instancia, con fecha treinta de jun10 de dos mil veintiuno, 

Ia autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 

LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de persona 

autorizada Dafne Fabiola Monroy Lopez, interpuso recurso de apelación en 

contra de Ia referida sentencia, de conformidad y en términos de 10 

previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico. 

12. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha seis de septiembre de dos mu veintiuno, se admitió y radicó eI 

recurso de apelaciOn por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, designndose 

como Magistrada Ponente a Ia DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA y se ordenó correr traslado a Ia parte actora con copia simple 

del mismo, para que manifestara to que a su derecho conviniera. 
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13. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha tres de noviembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada recibió los 

autos del juiclo de nulidad y del recurso de apelaciOn de que se trata. 

CONSIDERAN DOS 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, conforme a lo 

dispuesto en los artIculos 1,9, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica de 

este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, el primero de septiembre de dos mu diecisiete, vigentes 

a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artIculo Primero Transitorio de las referidas Leyes. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segin las constancias que integran los autos del 

expediente TJ/III-19907/2019. 

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelación es 

PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte IegItima, en este 

caso, por Ia autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 

través de persona autorizada, en contra de Ia sentencia de fecha dieciocho 

de junio de dos mil veintiuno, pronunciada par Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/III-19907/2019, acto en contra del cual si procede el 

aludido media de defensa, en términos de lo dispuesto por el artIculo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IV. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ.41707/2021 fue interpuesto dentro del plaza de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudaci de Mexico; el término aludido corrió del treinta de junio at trece de 

Julio de dos mit veintiuno, porque Ia sentencia reclamada fue notificada a 

Ia autoridad recurrente el veintiocho de junlo de dos mit veintiuno, 

mientras que el recurso se recibió en Ia Oficiatla de Partes de este Tribunal 

el treinta de junio de dos mit veintiuno, si se toma en consideraciOn que se 

descuenta en el cOmputo el martes veintinueve de jun10 de dos mit 

veintiuno fecha en que surtió efectos Ia notificación de Ia sentencia 

recurrida; asI como los dIas tres, cuatro, diez y once de julio de dos mit 

veintiuno, por corresponder a sábado y domingo; todo ello en términos de 

to dispuesto en el artIculo 21 de Ia precitada Ley de Justicia Administrativa 

de Ta Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En et recurso de apelación 

ntimero RAJ.41707/2021, Ia parte inconforme señata que Ia sentencia de 

fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, dictada en et juicio 

contencioso administrativo nümero TJ/lll-19907/2019 les causa agravio, tat 

y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corren 

agregado en et expediente del citados recursos, los cuates sern analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razón de que no es 

esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 

las sentencias. 

Sirve de apoyo a To anterior, Ia Jurisprudencia nümero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta poca, emitida por a Sala Superior del entonces 

Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión 

extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mit catorce, pubticada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mit 

quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A AL RECURSODE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIcutos que integran el 
CapItuto Xl del Tftulo Segundo de Ia Ley Orgnica del Tribunal de to 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 'De las 

Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Satas no necesitan formulismo alguno, razón por a cual 
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se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 

apelante, sin embargo, ta! situación no exime de cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como eI examen 

y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a Ia soiución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 

126 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Sala de Origen determinó declarar a nulidad del 

acto impugnado en virtud de que consideró que el mismo se encuentra 

indebidamente fundado y motivado, lo anterior toda vez que a autoridad 

demandada fue omisa en tomar en cuenta, para realizar el cálculo de Ia 

cuota pensionaria, adems de los ya señalados en el Dictamen respectivo, 

los conceptos denominados "Ayuda Servicio, Compensación Especialización 

Tec. Pol. y Prevision Social Multiple". 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en lo conducente de Ia sentencia 

sujeta a revisiOn, misma que se transcribe a continuación: ¼ 

V.- Esta Sala 3uzgadora analiza los conceptos de ntilidad que hace valer Ia parte 

actora en su escrito inicial de demanda, y Ia refutackin que realiza Ia autoridad 

demandada en su oflcio de coritestaciôn a Ia misrna, haciendo una fijaciOn clara 

de los puntos controvertidos en cada uno de elios y valàrando las constanclas de 

a.tos, asi como as pruebas ofrccidas par las partes, precisadas, dsahodas y 

adrnitidas, de conformidd con ci artfculo 98 fraccion Ia Ley de )Uqlcj 

AdrnilstratiVa de a Ciudad de Mexico, lo anterior, confothe a lo diSpt poc el 

arttcuio 91 de a en cita; destacndose que e Organo Colegiado no se 

encuentra obligadU a transcrbir !os Conceptos denulidad que en Contra del a 

impugnado se enderecen y  par consiguiente Ia rfutacin que realice Ia autaridad 
t 

deniandada en contra de los mismos, circurtancs éstas iItimas, que no 

implican afectar las defensas de las partes, pus loscmismos ya obran en autos, 

apcyándose para tal efecto, par anatogla, e Iosriterios sustentados por Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación y por los Tribun&es Colegiados de Circut 

en las Jurisprudencias siauientes 
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"Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Jurisprudencia 

Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Foderacin ',u Gaceta 
XXXI, Mayo de 2010; 
Materia(s): Comün; 
Tesis: 2a./J. 58/2010; 
Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRJVIOS. PARA CUMPUR CON LOS 
PRINIPIOS DE CONGRUENCIA V EHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESAR1A SUjTRANSCRIPC1óN. Do los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentends", del titulo primero 'Reglas gonerales, 
del libro primero "Del amparo en generaW, de Ia Ley do Amparo, no so advierte 
como obllgación para el juzgador que trscriba los conceptos do violacidn o, en 
su casô, los agravios, para cumpllr ën los prindplos de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tä1eørincipios se satisfacen cuando orecisa 
los puntos sujetos a debate, derivatlosle Ia demanda de amparo o dcl escritc do 
expresión de agravios, los estudia y lesda spuesta, La cual debe estar vincuada 
y corresponder a los planteamietos de legalidad o constitudonalidad 
efectivamente planteados en el plieg corspondiente, sir, introducir aspectos 
dislintos a los quo conforman Ia litis. sih embägo, no existe prohibici6n para hacer 
tat transcrlpci6n, quedando ci prudete ar13ftrlo del juzgador realizaria o no, 
atendiendo a las caracteristicas esp4iales dêt.caso, sin dem&ito do que para 
satisfacer los principios de exhadstividad . congruencia so estudien lo 
planteamientos de legatidad o incontitucionalidd quo efectivamente so hayan 
hecho valer." - 

tina vez precisado 10 anterior, se prdcede at anlils en conjunto dci Urilco 

concepto de nulidad formulado pora parte demandnte, por medlo del cual 

se manifiesta sustancialmente que l resoluciOn impugnada se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, cotravinlendo to dispuesto en el articuiO t6 

Constituclonal, en relación con los artIculos 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja do 

prevision de Ia PolicIa Preventiva de a Ciudad de Mexico, ya que Ia autoridad 

demandada omitiO tomar en consideración para integrapI sueldo bâsico y asi 

poder determinar el monto de Ia pension concedida, los eptos do "...SALA RIO 

BASE; PRIMA DE PERSE VERA NCIA; PRIMA DE ÔMPENMCION POR 

ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR RIESGO,1 qOMPENSACION POP 

CONTINGE,VCIA; DESPENS,4; COMPENSACION POP DSEMPENO SUPERIOR, 

A YUDA 05 SEP VICIO; PREVISION SOCIAL ML)LTI1cLE/ COMPENSACION POR 

GRADO; AGUINALDOS; cOMP. ESPEcIALIZAcION 7. POL; SALARIO BASE 

RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO; PRIi?7AE5PECIALZDAD RETRO; 

coMPENSAcION POR RIESGO RETRO, coMPENsqrON POR GPI4DO RETRO; 

VALES 05 DESPENSA PRIMA VAc1cIONAL; PRIMA VIcAcIQiVAL RETRO, PRIMA 

05 PERSEVER4NCJA RETRO; ESTIvlULO ROTECCION CIUDADANA, 

GRA TIFICACIONAL SERVICIO, A YIJDA SEP VICIO,DESPENSA RETRO, CANT/DAD 

ADICIONAL, CAAT7DAD ADICIOA'AL RETRO, RECQNOCIMIENTO MENSUAL, 

RECO1dOCfMIENTO MENSUAL RhIRO, PREVI54iN SOCIAL MLJL TIPLE RETRO, 

CANTIDALY ADICIONAL AGUINALDO, ë*bMPENSACION ADICIOiVAL, 

COMPENSACION MAiVDO.,.' con to cual, e attucUza Ia causa de ilegaildad 

prevista en Ia fracción TV del articulo 100 diè Ia 2ey de Justicla Administrativa do 

Ia Ciudad de Mexico. 
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Por sit parte, en el oficio de corttestäciOn de dmanda, el representante de l 

autoridad demandada reflere que esimprocedee lo soflcitado por Ia actora, ya 

que e accioaante solo aportO en t minos del at cub 16 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventive Ia Ciudad ê Mexico, sobre los conceptos 

"SALAPJO BASE (HI4BERES), PR/VL' DE PER5EVEPJNCIA, COMP. POR RIESGO Y 

COMP. POR ON77NGENIA 1)' COfi POR GRADU', por 0 que no puede 

exigIrsele a Ia Caja de PrevisiOh de Ta Policia Prevntiva de Ia Cludad de Mexico, 

qua aT ñjar el monto de las pensiones considere unueldo it otros conceptos sin 

analizar cómo Se realizaron)s aportaciones respethvas. 

Al respecto, supliendo las deficiencias de a demanda en tOrminos del artIculo 97 

de ía Ley Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,esta Sala considera ciue 

be asiste Ia razón legal a Ia parte actora, dé conformid con lo 

razonambentos jurIdicos sigulerteS: 

A nanera de antecedeflte5, el artIculo 60 fracciOVI1I.de Ia Ley de Procedimiento 

AdnhiflistrativO de La Ciuciad de Mexico, establece de mnera textual lo siguiene. 

"44rticulo 6°.-  Se considerarn vClidosios actés administrativos qu reünan 
los siguientes eernentos: 

VIIL Estar fundado y motivado,cs deer, citar con precisiOn el o los 
preneptos egales aplicables, asi como las ircunstancias especes, razores 
particulares o causas irmediatas quee há'/an tendo en consideraciOn para 
Ia emsiOn del acto, debierdo exisfir um adecuación entre los motivos 
aducidos y as normas aplicadas a) cao y constar en el propio acto 
administrativo; 

1...]" 
(Lo resaltado es nuestro) 

Del precepto anteriormente citado, se advieite a obligaciOn que tienen las 

autoridades administrativas de fundar y m6)ar sits actos; entendiOndose por 

fundamentación, el quo un acto de autotad se base en una disposición 

normativa general, es decir, qne ésta preveála situaciOn concreta para Ia cual 

sea procedente realizar el acto de autodàd que exista en una lay; y, 

entendléndose por rnotivacithn, el señalar c0n precision las clrcurstancias 

especiales, razones particulares quo so hayanenido en consideraciOn para a 

em isión del acto, haciendo ver quo dios àtos no sean caprichosos, ni 

arbitrarios, a efecto do que xista una adécuaciO entre los motivos aducidos y 

las normas aplicables al caso concreto, àra quse conguren los supuestos 

normativos establecidos en las byes o reglamentos guoernativos apllcables, 10 

anterior, a n de salvaguardar La garantIde legalid consagrada en el articlO 

16 de Ia ConstituciOn Politica d€ lo Etad Unidos MxicflO 
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Ahora, del anâlisis efectuado ai Dictam1 de Pension pÔr Edad y Tiempo (le 

Servicios námero C e fecha veintiflUcye de febrero de dos 

mit dlecisOis, radicado con ci nmero de e<pediente 'isibIe a fojas de Ia 

7 a Ia 10 de autos, documental püblica aia que se Ic concede valor probatorlo 

pieno en términos de lo dispuesto en el articulo 91 fracciófl I de a Ley que rige 

a este Tribunal. Se des,rende que a través de dicho acto, se determina asignar 
como pension por jubllación mensual a Ia C.  parte actora 

en el presente juiclo-, Ia cantidad de $  

; lo anterior, tornando en considetciOn diComprobante de 

LiquidaC/ófl de Pagd'. Asimisnio, a través del oficlo d contestción de demanda, 

el representante de Ia autoridad demandada refier"que, p.ara el cálcuio de Ia 

. pensiOn que nos ocupa i.inicamente fueron torfidos e '  conslderación los 

conceptos 'SALARIO BASE (HABERES,), PRIMA DE PERSEVEP4NCIA, cOMP. FOR 

RIESGO Y COMP. POR OiVTJNGENcIfl Y cOM,. PORJGPADU', ya que el 

accionante sOlo aportO sobre dichos conceptos, ertérminô's del artIculo 16 de a 

Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Poticia Preveitiva d;fa Ciudad de Mexico, 

confesiOn que se valora en términos de to previstô en Ia facciOn I del art(culo 91 

de Ia Leyque rige a este Tribunal. 

En este orden de ideas, esta Juzgadora estma qe;èn efecto, te asiste a razón 

legal a Ia parte actora, ya que no se tomaron ercUenta todas sus percepciones 

para Integrar ci sueldo bäsico, en atenciOn a )o suiente: 

Los articulos 15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de PevLlOn de Ia Policla Preventiva del 
Distrito Federal, preceptian: 

ArtIculo 15.- El sueldo bàsc6'que se tomrá en cuenta para los 
efectos de esta Ley, ser ei iiedo o salarióunifcr-me y total para 
cada uno de los puestos de 

4 elementos, ensus diferentes niveles, 
conslgnados en el cat1ogqgeneral de puestds del Departamento y 
fljado en el tabulador qUtomprende al Distrib Federal, integrados 

lo conceptos de suedo;obresueldo y compesacion 

Las aportaciones escprecidas en esta Ley, seefectuaràn sobre ci 
sueldo básico, hasta4r una cantidad que no rebase diez veces el 
saiarjc, minimo geneIt diario vigente en ci Dist1to Federal, y serã 
e prcpio sueldo bsico, hasta por Ia suma cotizal!e, que se tornará 
en cuenta para determinar ci monto de las peflsiones y demás 
prestacion aqu se ref9ere esta Ley. 

(".) 

ArtIculo 27.- Tienen derirho a Ia pcn3iófl dt rdço por edad y 
tiempo de servlclos aqueuos eiementos que teniendojn minimo de 
50 aios de edad, 

hubiesen prestado servjcios duran1e un minimo de 15 aiios. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dc los numera!eS sertos, esta Saia destaca, que: 

El sueldo b5iC0 se integra or os Conc9ptosde suetdo, sobresuedo y 
compenSaCiofles,. ',' Sera tornado pra d&errninar ci monto 
pen5iOfle, siempre que no rebase diezveces' ci sataria minim gener 
dario vigente en ci Distrito Federal. 
La pensiOn par Edad y Tiempo de Servicio se adquiere Cuando ci elementa 
que, teniendo un minimo de 50 aflos deedad;Iha prestada 

SIjS 5efljCj 
Ia PoflcIa Preventiva dci Distrito Federal porijn minima de 15 

Par Jo cual, a juicio de esta Sale del COnocfriento1si bien es cierto que, mecjiant 

ci Dictamen de PensiOn par Edad y Timpo de Sep,'1c105 nmero 

6, de fcha vintinuve dpfebrero de dos mU dieciséjs, s 

determina asignar coma pensiOn par jubiIacjónmensuai a ifl C.  
, parte actora en ci Presente jUicio-, laantidad de $  

   ), supuestamente resido dcl 

promedio disfrutado por ci elemento en lbs tr años anteriores a Ia fecha de su 

baja, siendo que ci accionante prestO su servicios a Ia Secretarla deSeguridad 

Ciudadana de a Ciudad de Mexico par tin tiempo de veintiete años. 

Sin embargo, tamblén es cierto que esta JUzgadora estima que dcho acto a 

debate resulta ilegal, siendo que a autol-idad demandada omitiO haber tornado 

en cuenta los ccnceptos denorninados "A'YUbA SERVIclO, COMPENSAcION 

ESPEcIALIZAcION nEc. POL. YPREVISOPJ SOCIAL MULTIPLE', quo cia 

iguai forma, fueron percibidos por ci hoy4or do manera regular, precisa y 

continua durante ci iltirno trienio end qua1  laborO pare La Poicia Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, tal y corno Jo acreditai hay actor con los recibos de pago 

que obrari de Ia fola 95 a ic 122 de autos, ndo que ci articulo 15 de Ley de 

a Caja de PrevisiOn de a PoiicIa PreventivadêJ Distilto Federal, establece que el 

sueldo básico para ci cáicuio de Ia pensii s'e integra par ci sueldo a salario 

uniforme y total pare cada uno de los puestjos délos elementos, entre los que SC 

encuentran los conceptos de sueldo, obreueIdo y compensaciones, 

entendlCndose por éstas tiltimos comb Ia cotidad adicionai al suCidO 

presupuestal y ai sobresuedo quo Se pag al trabajaor discrecionaimente COmo 

prestaciones regulares, periOdicas y cotinuas; Jo qutrae coma consecueflca 

que los conceptas Ce "A Vt/PA SER Viclo, cOMPENSAcION 

ESPECIALIZ4CIÔN nEC. POL. V PREVISION SOCIAL MULTIPLF, farrflefl 

parte del sueido básico y par ende, deba ser tornado en:ànside ción para el 

CáiC'JiO de Ia pension materia de Ia presente iltis. 

Sin qua obste a io anterior, que de los redbos de pagantes deitos, se advierta 
qua ci accionante recibia de manera periódica,!ibs conceptos denominados 
DESPENSA YAPOYO SEGURO GASTOS FUjVRARIO5GDF, dado que aun 

y cuando haya sido una prestaciOn percibida porel enjuiciite de manera regular 
y permanente durante ci Ciitimo trienia de :SU vidaäctiva iaboral, dichas 

prestaciones no deben ser tomadas en cuentcomoIarte integral dcl sueido 
básico, al constituir prestaciones de carãcte:convecionai cuyo tnico fin es 
oroPorcionar ai trabajador ciert cantidad de/dinei para cubrir SUS gastos de 

despensa y funerarios, y par ende, se tratan d perpciOfleS que no larman parte 
dci sucido bsico dcl hoy ector. Siive deap/o a Ia anterior, Ja siguiente 
Jurisprudencia: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"poca: Cuarta 
Instancla: Sala Superior, TCADF 
Tesls S.S. 09 

AYUDA DE DESPENSA. NO DBE CONSIDERARSE PARA EFECTCS DE 

LA CUANTIFICACION DE LA NSIONES 
PREVISTAS N LA LEY DE 

LA CAJA DE PREVISION DE1.APOLICIA PREVEI'4TZVA DEL DISTRXTO 

FEDERAL. Del contenido del4rtIc2I0 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 

Ia Policia PreventiVa del Dfto deral, se advierta que para determiflar el 

monto de las pensioneS y demás prestaciones a que se reflere Ia mencionada 
Ley, se tomari en cuenta sueIdbaSic0 del elemento de Ia poida preventiva 
del Distrito Federal. Eresa tesitfra, Ia percepciófl de "ayuda de despensa", 
atn cuando haya sidoiLna presi6n percibida por el elemento de mancra 
regular y perrnanente?durante eIItimo trienio de su vida activa laboral, no 
debe ser tomada en ..jenta comoartC integrai dcl sueldo básico, at constituir 
uria prestaciOn convnCion& cuyodriico fin es proporcionar at trabajador cierta 
cantidad de diner/pain cubrir su gastos de despensa, por lo cud, es 
percepclón que ro forma parte dçsueIdo bsico del elemento." 

De Igual modo, los po eptos de prima iacacionaI y aguinaldo, no deben 

contemplarse, en virt de que los misrris se deben cuantificar con el salario 

hutr, rnncirlern qie rio pusade incluQ ya que dar(o como r03u1t0d0 Un 

doble pago ya que &n éste sa inctuyen dichos conceptos Apoya to anterior, la 

Tesis XV.5o.7 L (l0a.), de Ia Décima Eica,  sustentada por los Tribunales 

CoIegiados de Circuito, consultable en Ia aceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, del mes de jun10 de dos mit dieiete, cuyo rubro y texto dispone to 

siguiente: 

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL V AGUINALDO DE LOS 
TR.ABAJADORES AL SERVICIO DE LOS POD ERES DEL EADO, 
MUNICIPIOS E INSTITIJCIONES DSCENTRAUZADAS DE BAJA 
CALIFORNIA. SI DICHAS PRESTACIONES SE RECLAMAN COMO PARTE 

DE LOS CONCEPTOS PARA CALCULAR A PRXMA bE ANTIGUEDAb 
PAR.A LAS PENSXONES V ]UBIL.ACIONES, DEBEFCUANTIFICAPE CON EL SALARIO TABU1AR. Si bien es verdad 4'Ue los frabajadoros al servicj 
Et8d0, Murdciplos 0 intltucIcns descentra1izadas:Io Baja California cuan 
roclamon las vacaciones, In prIma vacaclonI y el ajinaldo COtflO prcstaiiar. 
autánomas, stas deben calcularse consaIariolntegrada Conforme a 
cond1ciOflCS generales de trabajo (cliulas qcima novena y trigésima 
sogurida), también lo os que cuando so demandan corno parte do los conceptos 
para calcular Ia prima do antigiedad pa,r Ins pensiones 'V jubilaciones, deben 
cuantificarse con el salario tabular, do bnformid'd con el Crticulo 45 de 

In Ley dcl Servlcio Civil de los Trabajndoresal Servli6 do los Peders dcl Estado 
Municipios e Instituciones Descentrali±àdas de;Baja California, Considerando 
además, quo no podria incluirse ol mônto queor estos cor.ceptos sea mo:v 
de condena en el Juicio laboral dentio del salio integrado, porque ella dia 
corno resultado Un doble pago, ya a en éte so incluirian ol pago de las vacaciones y Ia prima vacacional, asibmo el uinaldo y, a In vez, serra l base pam cuantificar las prapias prestacios en l;articuIar, Ia 

que, evidentcnonte duplicarla Ia condena; mxirne quq os pactos colcctivos y las  COfldIjn05  
gcnerales de trabajo que regulan dih'a reIacjn burocrátjca deben interprotarse 
en forma estricta, puesto quo SI i, intenjón hubinra sido quo tambié,i  s cicuIaran cun el salarlo Integmado, :j se hUbiera sealado expresarnente." 

Por lo tanto, toda vez quo el Dictamen de'i,ensiri par Edad y Tiempo do Servicos 
nümero O 6, de fecha vlhtjnueve de febrero do mil 
dieciséls, con námero de expediente , rece do In debida fundamentacjôn 
y motivaciOn, porque Ia autoridad om1tióbm en cuerita todas Ins percepciones 
que percibia a In fecha en que so determln sü baja dcl servicio active, par ende, 
so debe declarar su nulidad pam el efecóièque se tomen en considemaciOn los 
conceptos "A YLIDA SERLfIC!O, COMPE4r~'ACXÔN ESPECIAJJZ4C.rOpJ nEC. 
POL. YPREVISIOPI SOCIAL (tlULTIPLE/'que aparecen en los recibos do page 
del servidor pCtblico en términos del articuIL5 do In Ley do Ia Caja do PrevisiOn 
de Ia Policia Preventiva del Distrito Feder9 hoy Ciudad do Mexico, al haberse 

actualizado en Ia especie lo previsto par laftacciôn II del artculo 100 de In Ley 
de Ia Materia. Sirve de apoyo Ia jurispnid cia No. I sustentada par In Sala 
Superior de este H. Tribunal, publicada entnaceta Oficial del Departan-iento del 
Distrito Federal, el veintinueve de juno d&iniihoveclentos achenta y siete que a 
Ia Ietra dice: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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t1FUNDAMENTACIÔN V MOTIVACIór.- Para que tenga validez una 
resolución a dr~terminacjór) de las Aitoridades del Departamer.to del Distrito 
Federal, so debe citar con procisran ci precepto egal aplicable, asi coma 
también las circur,staricjas especiales, fzones particulares a causas 
inmediatas quo se hayan tenido enconsideraclon para Ia emisidn e ese acto, 
adems de quo exsta ura adeciàción entrelos motivos aducidos y  as 
normas aplicables, o sea, quo thi un caso pecIfico so configuren las 
hipótesis normativas, requisitas sirvlos cuales, no puede considerarse coma 
debidamonte fundado y motivado Ø  acta de autoridad." 

VI.- Con base en las consideraciones anteriores, con fundarnento en los articulos 

100, fracciones I, II y UI, 102 fraccián III de Ia Ley de Justicia AdmlnistratiVa de 

Ia Ciudad do Mexico, SE DECLARA LA NULIDAD def Dicamen do Pension por 

Edad ' Tiempo do Servicios nimero O1 de fecha veintinueve 

do febrero do dos mu dieciséis, con nümero de .pedlenti , y Ia autoridad 

queda obligada emitir uno nuevo en el qüe se tonié en consideración los 

conceptos "SALA RIO BASE ('HABERES, PRIMADE PERSEVERANUA, 
cOMP. FOR RIESGO Y CVMP. FOR cONTI ENcIA V OMP. FOR 
GR1DO' asI coma los denominados "AVUDA S vicio, cOMPENSAcION 
E5PEcIALIZAcION TEC. POL. V PIEVISIONbcIAL ML/L TIPLE', quo ci 

servidor pábiico percibiO do manera reilar, periOqia Y contthua en términos del 

artIculo 15 do Ia Ley de La Caja de Pfvisión deá PoiicIa Preventiva del Distrito 

Federal, hoy Ciudad de Mexico, pa determiôr el rnonto do pension quo to 

corresponde teniendo corno tope elmonto priisto en el citado numeral, esto es, 

hasta por una cardad quo no rebse diez ves ci saiario minimo general diarlo 

vigente en el Distrilo Federal, y dexistir dlféiencias a favor del pensionado, 

fijarse ci pago retroactivo correspondient  (quedando exc/u/dos el pc'go de los 

montos yen c/dos, esto es, laS catiIidadesenetdas en un niomento detecininado 
y quo nose cobraron dentro de I c/n th aflos siau/entes ía fecha en que fuerol? 

exigibics) asf corno el irnpote.diferciaI a cargo do 3 p3rte actora y do l 

Dependencia donde prestO sussericios, respecto do las cuales deblO aportar 

cuado era trabajador POT el iintOque Ic correspondia conforrne a! salarlo quo 

devengaba; para lo cual, con'fudamento en lo dlspuesto por el articulo 98 

fracciOn IV do Ia Ley de Just!cia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, se Ic 

concede a Ia enjuiciada un térrñino de QUINCE DIAS I-IAILES, quo empezará 

a correr a partir del dia siguieife a aquél en quo surta sus efectos la notificaclOn 

del proveido qua ceclare ejecutoriada esta sentencia. 

Sirve de apoyo Ia jurisprUdencia nimero 10, Epoca Cuarta, aprobada por esta 

Sala Superior en sesiOnextraodinaria del veintisiete de junio do dos mu trece y 

publicada en Ia GacetaOflcial del Distrito Federal el diez do julio del mismo año, 

quo estipu!a: 

"CA3A DE PREVISION DE LA POLIdA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACLJLTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
I4P0RTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDOfiRAN TRABAJADORES. Del contenido do los ar'ticulos 3, 15 y 16 do 
Ia Ley dlà Caja do Prcsiri  do Ia Policia Prever/tiva del Distrito Federal, se 
advierte que las prensio;ies y dmás prestaciones en especie y en dinero que paga 
dicho organismo püblico a ys beneficiarios so cubren con los recursos 
provenientes do las aportaciones y cuotas que ci elemento do Ia policia y Ia 

Secretaria de Seguridad Pi'iolicade! Distrito Federal enteran a Ia menclonada 
institudOn. En ese sentido, para ubrir las diferencias derivada5 del incremento 
dfrecto de Ia pensiOn origThaimente otorgada (quo obedecen precisamente a 

conceptos quo los pensionistas no otizaron); Ia Caja de PrevisiOn do Ia Polida 

Preventiva del Distrito Federal, estã facultada para cobrar a los pensionados el 

importe diferencial relativo a las cubtas quo debleron aportar cuando eran 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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trabajadores y por et monto carresponcIénte c acurdo at satari que 
devengaban; máxime cuando hobo Conceptci que rio se tomaron en cuenta Coma 
parte de so sucido bástco at momento de emithe ci Dtctamen d PCnslón 
rcspecttvo to cual so traduce en un adeuço parcil do cuotas a favor de Ia ca 
que debe requerirse a aquellos at efectüarse eI:respectivo ajuste de so cuota 
penslonaria." 

Asi como Ia tests: 

"CA.1A DE PREVISION DE LA PÔLICiAt  PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL (ACTIJALMENTE CIUDAD DE1EXIco). EL DERECHO PARA 
RECLAMARLE EL OTORGAMIEN1O DE UNA PENSION 0 SU FIJACIÔN 
CORRETA ES IMPRESCRIPTIBlE, N0/AS EL PAGO DE LOS MONTOS 
VENCIDOS. En t&minos dcl art(cut 60 d Ia Ley de la Caja de Prevtsián do Ia 
Policia Preventiva dcl Distrito Feder actuä]mente Ciudad do et derecho 
para reclamar a dicho organismo eotorgámiento de una pension a so fijaciOn 
correcta es imprescriptibte; sin embaigo, esa cual'dad se refiere exciusivamente at 
reclamo genérico tanto de Ia obteriOn et benfjcio pensionaria, do su debida 
cuantificación, coma de las difencid que resulten do Ins incrementos 
correspondientes, to quo significa qte ecIuye ci pago de los montos vencidos, 
esto es, las cantidades generadas.èn Un momenta determinado y que no so 
cobraron deritro de los cinco aios sruietes a Ia fecha en que fueron exigibles', 

VII. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos ya los 

fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia resolución apelada, se 

procede al análisis del UNICO agravio que expresó a apelante en el recurso 

de apelación nümero RAJ.41707/2021, a través del cual manifiesta 

medularmente que Ia sentencia de fecha dieciocho de jun10 de dos mu 

veintiuno, le causa agravio en virtud de que Ia misma se encuentra 

indebidamentefundada y motivada, puesto que los conceptos que a los que 

se conminó a ía autoridad a tomar en consideraciOn para el recálculo de ía 

pension, no form an parte del sue/do Integro de Ia parte actora en términos 

del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal. 

A juiclo de este Pleno Jurisdiccional, el agravio de mérito es FUNDADO 

para REVOCAR el fallo que se apela, en atención a las consideraciones 

jurIdicas que se exponen: 

En primer término es importante precisar que Ia Sala de Conocimiento 

declaró Ia nulidad del acto impugnado en virtud de que consideró que el 

mismo se encuentra indebidamente fundado y motivado, lo anterior toda 

vez que a autoridad demandada fue omisa en tomar en cuenta, para 
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realizar el cálculo de Ia cuota pensionaria, además de OS ya señalados en el 

Dictamen respectivo, los conceptos denominados "Ayuda $ervicio, 

Compensación EspecializaciOn Tec. Pol. y Prevision Social Mtltiple". 

Razón anterior por Ia cual, el Dictamen de PensiOn por Edad y Tiempo de 

Servicios 16, por medio de Ia que se asigna a Ia parte 

actora una pension por a cantidad mensual de $  

.N], se consideró indebidamente fundado 

y motivado, al no especificar dentro del contenido del mismo, todas 

aquellas percepciones económicas que fueron percibidos por Ia parte 

actora durante el trienio anterior a Ia fecha en que causó baja. 

Razonamiento que este Pleno Jurisdiccional no comparte debido a que Ia 

primigenia determino que en el dictamen de PensiOn, se debieron incluir 

los conceptos de, AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, de 

conformidad con lo previsto en los artIculos 15 y 27 de a Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, sin embargo dichos  

conceptos no forman parte del sueldo básico que deberá tomarse en  

cuenta para el cálculo de Ia pension de retiro por edad y tiempo de  

servicio que corresponde al actor,  segün se desprende del contenido de 

los siguientes artIculos: 

ARTICULO 15.-El sueldo básico que se tomar en cuenta para los efectos 

de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el sueldo 

básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salarlo mInimo 

general diario vigente en el Distrito Federal, y ser el propio sueldo 
básico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones a que se 

refiere esta Ley. 

Pension de retiro par edad y tiempo de servicios 

ARTICULO 27.- Tienen derecho a Ia pensiOn de retiro par edad y tiempo 

de servicios aquellos elementos que, teniendo un mInimo de 50 años de 

edad, hubiesen prestado servicios durante un mInimo de 15 años. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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El monto de esta pension se fijar segün los años de servicio y los 
porcentajes del promedio del sueldo bsico, conforme a Ia siguiente tabla: 

Alias de Serviclo % del Promedio del 

Sueldo Básico do los 

3 Ultimas años 

15 50% 

16 52.5% 

17 55% 

18 57,5% 

19 60% 

20 62.5% 

21 65% 

22 6L5% 

23 70% 

24 7a5% 
25 75% 

26 80% 

27 35% 

28 90% 

29 95% 

(10 resaltado es de esta Sala Superior) 

Del contenido de los preceptos legates transcritos, se desprende que el 

sueldo básico  estará integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, además regula Ia obligaciOn por parte de los elementos 

de seguridad püblica, asI como a los pensionistas y a los familiares 

derechohabientes de unos y otros, cubrir a Ia Caja una aportación 

equivalente al seis y medio por ciento del sueldo básico de cotización, 

esto implica que el elemento estaba constreñido a que durante su vida 

laboral aportara el seis y medlo por ciento de sus ingresos, en virtud de que 

Ia obligacion de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, es Ia de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en funciOn de 

las aportaciones que realice el trabajador a Ia propia Caja, sobre Ia base del 

seis y rnedio por ciento del sueldo básico de cotización; de igual forma, que 

et sueldo básico de cotizaciOn ser hasta por una cantidad que no rebase 

diez veces el salarlo mmnimo general diarlo vigente en esta Capital y será el 

propio sueldo básico hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta 

para determinar el monto de las pensiones. 

Asimismo, Ia Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios se adquiere 

cuando el elemento que, teniendo un mInimo de cincuenta años, hubiesen 
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prestado sus servicios durante un mInimo de quince años, y el monto cle a 

pension se fijara segün los años de servicio y los porcentajes del promedio 

del sueldo básico, tal como lo señala el artIculo 27 de Ia multicitada ley. 

En este sentido, resulta equIvoco que Ia Sala de origen haya obligado a Ia 

autoridad demandada a emitir un nuevo acto por el cual resuelva 

procedente a petición de Ia parte actora respecto de los conceptos 

denominados "SALARIO BASE (IMPORTE)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", 

"COMPENSACION POR RIESGO" "COMPENSACION POR CONTINGENCIA", 

"COMPENSACION POR GRADO", "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION 

TEC. POL.", "AYUDA SERVICIO", "PREVISION SOCIAL MULTIPLE", y realizar 

las gestiones necesarias a efecto que le sean considerados a Ia accionante 

en el ciculo de su pension, los conceptos precisados en términos del 

artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, es decir Ia primigenia errOneamente ordena que se 

emita otro oficio y que Ia autoridad deber lievar a cabo las gestiones 

necesarias para actualizar Ia pension del accionante, en el que se incluyan 

entre otros conceptos, el de AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE, conceptos que si bien es cierto del anlisis de los recibos de 

pago exhibidos por Ia parte actora se advierte que los mismos le fueron 

pagados en forma ordinaria, continua y permanente, en Ia periodicidad 

que correspondIa a cada concepto, durante eI ültimo trienio en que presto 

sus servicios a Ia SecretarIa de Seguridad PiibIica del entonces Distrito 

Federal, tamblén lo es, que no deben ser considerados para eI cálculo de 

Ia pensiOn que le corresponde a Ia parte actora, en virtud de que no 

forman parte del sueldo básico que está integrado por los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Se afirma lo anterior debido a que los conceptos denominados AYUDA 

SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE no forman parte del sueldo 

básico, como lo establece el multicitado artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico, pues no se ubican dentro de los rubros de sueldo, sobresueldo o 

compensaciones, pues se reitera, el sueldo o sueldo presupuestal, es Ia 
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remuneración ordinaria señalada en Ia designación o nombramiento del 

trabajador en relacián con Ia plaza o cargo que desempeña; por su parte, 

se denomina sobresueldo a Ia remuneración adicional concedida a! 

trabajador en atención a circunstancias de insalubridad o carestIa de Ia vida 

del tugar en que presta sus servicios; y por to que hace a Ia compensación, 

ésta debe entenderse como Ia cantidad adicional a! sueldo presupuestal y 

at sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y 

duración a un trabajador, en atención a las responsabilidades o trabajos 

extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales que 

desempeñe, y que se cubra con cargo a Ia partida especIfica dispuesta para 

esos efectos; y dichos conceptos no se ubican en las hipótesis aludidas. 

De ahI to indebidamente fundado y motivado de Ia sentencia que nos 

ocupa, pues del simple aná!isis formulado at fatto de fecha dieciocho de 

jun10 de dos mit veintiuno, se desprende que Ia Tercera Sata Ordinaria de 

este Tribunal Jurisdiccional, conmina a Ia autoridad demandada a incluir en 

et recátculo de Ia cuota pensionaria, los conceptos denominados "Ayuda 

Servicio, Compensación Especiatización Tec. Pot. y PrevisiOn Social 

MCi Iti pie". 

DeterminaciOn Ia anterior que es contraria a derecho, puesto que 51 bien es 

cierto Ia hoy actora percibió dichos conceptos, además de los ya señalados 

por Ia autoridad en el Dictamen de Pension materia de impugnación en el 

presente juicio, cierto tamblén lo es que, en cuanto hace a los conceptos 

denominados "Ayuda Servicio y Prevision Social Multiple", no son 

susceptibles de tomar en consideración para Ia realización del recátculo de 

Ia cuota pensionaria, al no formar parte del sueldo Integro de Ia actora, en 

términos de to dispuesto por el numeral 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 

de ta Poticla Preventiva del Distrito Federal. 

Luego entonces, de conformidad con los preceptos legates anteriormente 

transcritos, lbs üriicos conceptos que integran el suetdo básico son el 

sueldo, sobresuetdo y compensaciones, por lo que si bien resolviO Ia Sata 

de conocimiento declarar Ia nulidad del Dictamen de Pension por Edad y 
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Tiempo de Servicios , por medio de Ia que se asigna 

a Ia parte actora una pension por Ia cantidad mensual de $  

), al considerar que el mismo se 

encuentra indebidamente fundado y motivado, tamblén Jo es que incurrió 

en Ia inobservancia de las disposiciones jurIdicas aplicables at caso, al 

ordenar incluir conceptos que no deben ser tomados en consideración 

para el cálculo de Ia pension, ya que dichos conceptos consistentes en 

"AVUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", no forman parte del 

sueldo básico en términos del citado artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal. 

Lo anterior es asI, ya que si bien es cierto las Salas de este Tribunal no 

necesitan formulismo alguno, también Jo es que se debe fijar de forma 

clara y precisa los puntos controvertidos, realizar el anâlisis y valoración de 

las pruebas respectivas, asI como de todos los argumentos expresados por 

as partes y señalar los preceptos legales en que se fundamente Ia 

determinaciOn del Juzgador, teniendo este ültimo Ia obligación en todo 

momento de limitarse a los puntos cuestionados y a solucionar Ia Litis 

planteada por las partes, para de esa forma, cumplir con el principio de 

congruencia que debe regir en todas las decisiones jurisdiccionales. 

AsI, el referido principio de congruencia, implica que en todo proceso 

jurisdiccional se debe resolver Ia controversia efectivamente planteada, 

por Jo que Ia sentencia que emita el iuzgador, adems de contar con una 

congruencia interna, Ia cuI refiere a que no existan contradicciones o 

imprecisiones en el contenido de Ia sentencia emitida, también debe 

contar con una congruencia externa, lo cual solo se cumple cuando Ia 

sentencia es acorde a Ia Litis planteada por las partes. 

Sirve de apoyo a lo anterior a jurisprudencia sustentada por los Tribunales 

Colegiados de Circuito, Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011, 

Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Sección - Civil Subsección 2 - 

Adjetivo, Página 1296, nimero de registro 1013759, Ia cual a continuación 

se transcribe: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA 

RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que 

se cumpla con el principio de congruencia al resolver Ia controversia 
planteada, que en esencia est referido a que Ia sentencia sea 

congruente no solo consigo misma sino también con Ia litis, lo cual 

estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo 

planteado por las partes, sin omitir nada ni añadir cuestiones no hechas 

valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos 

resolutivos. 

Por otro lado, el principio de exhaustividad refiere a Ia obligación del 

juzgador de ocuparse de cada cuestión planteada en el litigio, teniendo Ia 

obligación de hacerlo a profundidad, exponiendo todas las razones que 

tenga al asumir un criterlo, y en general, precisando todo lo que le sirvió 

para adoptar tal interpretación jurIdica. 

En este sentido, de una revision de Ia sentencia recurrida, este Pleno 

Jurisdiccional considera que Ia misma no cumplió con los principios de 

congruencia y exhaustividad que deben prevalecer en los fallos 

jurisdiccionales, ello ya que Ia Sala Primigenia determinó declarar a 

nulidad del acto que se impugna, siendo omisa en observar y especificar 

todos y cada uno de los conceptos económicos otorgados a a actora 

durante el iltimo trienlo laborado en Ia entonces Secretarla de Seguridad 

Püblica de Ia Ciudad de Mexico, y que deberán ser tomados en 

consideración para el recálcalo de Ia pension al expedir el nuevo dictamen. 

En mérito de lo anterior, resulta evidente que Ia sentencia que se recurre, 

no resulta acorde a lo establecido en los artIculos 17 Constitucional y 98 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que Ia Sala 

Primigenia fue omisa en observar los principios de exhaustividad, 

congruencia, fundamentación y motivación, que deben cumplir todas Ia 

resoluciones jurisdiccionales, dado que se expusieron de forma concreta 

los fundamentos, circunstancias especiales, razones particulares y causas 

inmediatas, que se tomaron en consideración para determinar el sentido 

del fallo. 
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Sirve de apoyo a to anterior a Jurisprudencia nmero VL3o.A. J/13, 

sustentada por reiteración de criterios de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, publicada en el Semanarlo 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002, consultable 

en Ia página 1187, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

GARANTiA DE DEFENSA V PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 

CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantIa de defensa y el principlo de 

exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el artIculo 17 

constitucional, no deben Ilegar at extremo de permitir al impetrante 

plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de 

posibilidades para ver cul de ellos le prospera, a pesar de que muchos 

entrañen puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el 

propio numeral 17 exige de los tribunales una administración de justicia 

pronta y expedfta, propósito que se ye afectado con reclamos como el 

comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben 

dictarse resoluciones en simetrIa longitudinal a Ia de las promociones de 

las partes, en demérito del estudlo y refiexión de otros asuntos donde los 

planteamientos verdaderamente exigen Ia maxima atención y acuciosidad 

judicial para su correcta decisiOn. AsI pues, debe establecerse que el 

alcance de Ia garantla de defensa en relaciOn con el principio de 

exhaustividad y congruencia, no Ilega at extremo de obligar a los órganos 

jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglón a renglón, 

punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba 

obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos 

aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar a 

razón que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas 

que demostrar defensa alguna, revela Ia reiteración de ideas ya 

expresadas. 

Por to que con fundamento en eI artIculo 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se concluye que el UNICO agravio 

hecho valer por Ia recurrente en el RAJ.41707/2021 es fundado y 

suficiente para revocar Ia sentencia de fecha dieciocho de jun10 dedos mil 

veintiuno. 

VIII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las 

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdicción en sustitución de Ia Sala de 

primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva 

sentencia definitiva en los siguientes términos: 

[ste Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los 

numerates 1, 2, 3, 4 y 5 del capItulo de RESULTANDOS de Ia presente 
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resolución, se realizO Ia relatorIa de los antecedentes del presente juicio, 

por to que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en 

aras de economIa procesat y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por to 

que se procede at análisis de las causales de improcedencia y consecuente 

sobreseimiento. 

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el 

estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede at análisis 

de las causales de improcedencia del juicio, ya sea que las haga valer Ia 

parte demandada o aün de oficio en términos de to dispuesto por los 

numerates 70 y 98, en relación al 92, ültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por tratarse de una cuestión de 

orden püblico y de estudio preferente. 

La autoridad demandada en este asunto, en su oficlo de contestación a Ia 

demanda hizo valer como causal de improcedencia, que se configuran a 

hipótesis previstas en Ia fracción VII del artIculo 92 y fracción II del artIculo 

93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, puesto que 

alega, que el acto impugnado no repercute en Ia esfera jurIdica de Ia 

actora, ello ya que considera que Ia parte actora no tiene interés legItimo 

para acudir a juicio y, por tanto, considera que el juiclo debe sobreseerse. 

Al respecto, esta Pleno Jurisdiccional estima infundada Ia causal de 

improcedencia en comento, puesto que a parte actora 51 cuenta con 

interés legitimo para acudir a juicio, en razón de que el-acto impugnado 

está emitido a nombre de Ia actora, con to cual estima se afecta su esfera 

jurIdica. 

Precisado to anterior esta sala revisora estima necesario transcribir to 

estabtecido en el artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, eI cual dispone: 

ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las personas que tengan 
interés legItimo en el mismo. 
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En los casos en que a actora pretenda obtener sentencia que le permita 

realizar actividades reguladas, deber acreditar su interés jurIdic 

mediante el documento que Je otorgue Ia titularidad del correspondiente 

derecho subjetivo. 

De Ia transcripción que antecede se despende que solo pueden intervenir 

en el juicio las personas que tengan interés legItimo y que en los casos en 

los que se pretenda obtener permiso para el desernpeño de actividades 

reguladas se requiere acreditar el interés jurIdico. 

En este orden de ideas, resulta oportuno transcribir lo sustentado en Ia 

Novena Epoca por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación en Ia tesis jurisprudencial 2a./J.142/2012, publicada en el 

Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta en diciembre de dos mil 

dos, consultable en el tomo XVI, pgina doscientos cuarenta y dos, cuyo 

rubro y contenido es el siguiente: 

INTERES LEGITIMO, NOCIÔN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 

DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracción V, de Ia 

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

para Ia procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de 

autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica dla actoraa, para que le 

asista un interés legItimo para demandar Ia nulidad de ese acto, 

resultando intrascendente, para este propósito, que sea, o no, titular del 

respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el 

accionante no es el relativo a acreditar su pretensián, sino el que le asiste 

para iniciar Ia acción. En efecto, tales preceptos aluden a a procedencia a 

improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de 

admisibilidad de Ia acción ante el Tribunal de Jo Contencioso 

Administrativo; asI, Jo que se plantea en dichos preceptos es una cuestión 

de legitimación para ejercer Ia acción, mas no el deber dla actoraa de 

acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ültimo es una 

cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente 

el juicio que intenten los particulares no solo contra actos de Ia autoridad 

administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés jurIdico), sino 

también y de manera más amplia, frente a violaciones que no lesionen 

propiamente intereses jurIdicos, ya que basta una lesiOn objetiva a Ia 

esfera jurIdica de Ia persona fIsica o moral derivada cle su peculiar 

situaciOn que tienen en el orden jurIdico, de donde se sigue que los 

preceptos de Ia ley analizada, al requerir un interés legItimo coma 

presupuesto de admisibilidad de Ia acciOn correspondiente, también 

comprende par mayorIa de razón al referido interés jurIdico, al resultar 

aqué! de mayores alcances que éste. 
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De Ia tesis jurisprudencial que se transcribe con anterioridad, se desprende 

que para promover juicio de nulidad basta con el interés legItimo, que se 

traduce en que los actos que se impugnan causen una afectación directa o 

indirecta en Ia esfera jurIdica del impetrante de justicia, por to que Ia causal 

de improcedencia planteada por Ia autoridad demandada, se reitera que 

resulta infundada, elto en virtud que Ia parte actora resiente perjuicio en su 

esfera jurIdica, pues acude a juicio a impugnar el Dictamen de Pension por 

Edad y Tiempo de Servicios  por medio de a que se 

asigna a Ia parte actora una pension por Ia cantidad mensual de $  

 

Asimismo cobra aplicaciOn Ia jurisprudencia ntmero S.S. /J. 2 sustentada 

por este Tribunal en Ia Tercera Epoca y, aprobada en sesión plenaria del 

dIa el ocho de diciembre de mit novecientos noventa y siete, cuyo rubro y 

texto dispone to siguiente. 

INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de 
autoridad afecta directa a indirectamente los derechos de una persona 

fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se 

configura el interés legItimo, que podr acreditarse ante este Tribunal con 
cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que compruebe 

fehacientemente que se trata de Ia agraviada. 

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de improcedencia pendiente 

de estudio, y este Pleno Jurisdiccional del análisis de las constancias del 

expediente del juiclo citado al rubro, no advierte Ia actualizaciOn de alguna 

otra que deba analizarse de oficlo, se determina que no se sobresee el 

juicio de nulidad nüniero TJ/IIl-19907/2019, por lo que se procede at 

estudio del fondo del asunto. 

X. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar 

Ia Iegalidad a ilegalidad del Dictamen de pensiOn por edad y tiempo de 

servicios 6, por media de Ia que se asigna a Ia parte 

actora una pension por Ia cantidad mensual de $  

), analizando previamente las 

manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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rendidas, en términos del artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, para reconocer su v.alidez o 

declararsu nulidad. 

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE 

DEMANDA. Precisado Jo anterior, Ia accionante aduce medularmente en su 

UNICO concepto de nulidad, que el Dictamen de Pension que impugna se 

encuentra indebidamente fun dado y motivado, toda vez que para su 

emisión no se observO /0 previsto por los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de Ia 

Caja de PrevisiOn del Po/icla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que, en virtud de que Ia autoridad demon dada no tomO en consideraciOn 

para el ca/cub de su cuota pensionaria los conceptos denominados 

SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSA C/ON POR 

ESPECIAL/DAD, COMPENSA C/ON POR RIESGO, COMPENSAC/ON POR 

CONTINGENCIA, DESPENSA, COMPENSA C/ON POR DESEMPEIJO SUPERIOR, 

AYUDA DE SERV/C/O, PREVISION SOC/AL MULTIPLE, COMPENSA C/ON POR 

GRADO, AGU/NALDOS, COMP. ESPEC/ALIZA C/ON TEC. POL, SALARIO BASE 

RETRO, COMPENSA C/ON POR GRADO RETRO, VALES DE DESPENSA, PRIMA 

VA CA CIONAL, PR/MA VA CA C/DNA L RETRO, PR/MA DE PERSEVERANCIA 

RETRO, EST/MULO PROTECCION C/UDA DANA, GRATIFICAC/ON AL SER V/Cl 0, 

AYUDA SERVIC/O, DESPENSA RETRO, CANT/DAD ADICIONAL, CANT/DAD 

ADIC/ONAL RETRO, RECONOC/M/ENTO MENSUAL, RECONOCIM/ENTO 

MENSUAL RETRO, PREVISION SOC/AL MULT/PLE RETRO, COMPENSA C/ON 

ESPECIAL, AYUDA C4PAC/TACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, 

AYUDA GASTOS DE ACTUAL/ZA C/ON, COMPENSAC/ON INFECTO 

INSALUBR/DAD 0 RIESGO, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO Y 

COMPENSA C/ON PROVISIONAL. 

Por su arte, Ia autoridad demandada contestó que el acto que hoy se 

impugna no controvierte los fundomentos jurIdicos ap/icab/es al caso en 

concreto, ya que eI mismo se encuentra debidamentefundado y motivado, 

en virtud de que Ia boy actora ünicamente aportO el 6.5% (seis p unto cinco 

por ciento) de los con ceptos denominados "SALAR/O BASE (HABERES), 

PR/MA DE PERSE VERA NC/A, COMPENSA C/ON POR RIESGO, COMPENSAC/ON 
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POR CONTINGENCIA Y COMPENSA C/ON POR GRADO", conceptos que se 

encuentran acorde a! sue/do básico de Ia parte actora. 

Este Pleno Jurisdiccional considera FUNDADO EL UNICO CONCEPTO DE 

NULIDAD expuesto por Ia parte actora, en virtud de que Ia autoridad 

demandada a través del Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de 

Servicios , por medio de Ia que se asigna a Ia parte 

actora una pension por Ia cantidad mensual de $  

.N), fue omisa en tomar en cuenta, para 

realizar el cálculo de Ia cuota pensionaria, todos los conceptos económicos 

a que tenIa derecho Ia parte actora, de conformidad con el sueldo básico 

percibido por éste durante el trienio anterior a Ia fecha de su baja. 

Ahora bien a parte actora hace valer en su concepto de nulidad que a 

demandada no tomó en cuenta para integrar el sueldo básico y asI poder 

determinar el monto de Ia pension otorgada los conceptos denominados: 

"SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSA C/ON 

POR ESPECIAL/DAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSA C/ON POR 

CONTINGENCIA, DESPENSA, COMPENSA C/ON POR DESEMPEIJO SUPERIOR, 

AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOC/AL MULTIPLE, COMPENSAC/ON POR 

GRADO, AGUINALDOS, COMP. ESPECIALIZA C/ON TEC. POL, SALARIO BASE 

RETRO, COMPENSACION POR GRADO RETRO, VALES DE DESPENSA, PRIMA 

VAC4CIQNAL, PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA 

RETRO, EST/MULO PROTECCION CIUDADANA, GRAT/FICACION AL SERVIC/O, 

AYUDA SERV/CIO, DESPENSA RETRO, CANT/DAD AD/CIONAL, CANTIDAD 

ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO 

MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, COMPENSACION 

ESPECIAL, AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO, AS/GNACION NETA, 

AYUDA GASTOS DE ACTUAL/ZACION, COMPENSA C/ON INFECTO 

INSALUBRIDAD 0 RIESGO, AYUDA GASTOS DE ACTUAL/ZACION RETRO Y 

COMPENSA C/ON PROVISIONAL." de conformidad con los artIculos 15 y 26 

de Ia Ley de a Caja de Prevision Social de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Cabe precisar Jo dispuesto en los artIculos 1, 2 fracción II, 15, 16, 26 y 27 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 

ahora Ciudad de Mexico, mismos que disponen Jo siguiente: 

ARTiCULO 1.- La presente Ley es de orden piblico e interés social, de 

observancia en el Distrito Federal y se aplicará: 

I.- Al personal de lInea que integra Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, asI coma a los pensionistas y a los familiares derechohabientes de 

unos y otros, y 

ArtIculo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta Ley, 

las siguientes prestaciones: 

(...) 

II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; 

ArtIculo 15. El sueldo básico que se tomará en cuenta para los efectos de 

esta Ley, será el sueldo a salarlo uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catIogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 

sobresuelda y compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, 

se efectuarán sobre e! sueldo básico, hasta par una cantidad que no 

rebase diez veces el salarlo minima general diana vigente en el Distrito 

Federal, y será el propio sueldo básico, hasta par Ia suma cotizable, que se 

tomará en cuenta para determinar el monto de las pensiones y dems 

prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16. Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de este 

Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportaciOn obligatoria del seis 

y media par ciento del sueldo básico de cotización que se aplicará para 

cubrir las prestacianes y servicios señalados en esta Ley. 

ArtIculo 26.- El derecho a Ia pension par jubilación se adquiere cuanda el 

elemento ha prestado sus servicios en Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal por treinta afios o más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 

Caja. La pension a que tendrá derecho será del 100% del promedia 

resultante del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los tres 

años anteriares a Ia fecha de su baja. Si el elemento falleciere después de 

cubrir los requisitos a que se refiere este artIculo, sin haber disfrutado de 

su jubilaciOn, sus familiares derechohabientes se beneficiarn de Ia misma 

pension. 
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ARTICULO 27.- Tienen derecho a Ia pension de retiro por edad y tiempo 

de servicios aquellos elementos que teniendo un mInimo de 50 años de 

edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 años. 

De estos preceptos legales se desprende que el derecho a Ia pensián de 

retro por edad y tiempo de servicios se adquiere cuando el elemento ha 

prestado sus servicios en Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora 

Ciudad de Mexico, por un mInimo de quince años y cincuenta años de 

edad, y que el sueldo básico que se considerará para efectos del cálculo de 

dicha pension se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, consignados en el Catálogo General de Puestos del 

Gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a Ia Ciudad de 

Mexico, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia citada entidad, hasta por una 

cantidad que no rebase diez veces el salarlo mInimo general diario vigente 

en esta ciudad; tamblén se prevé que todos los elementos comprendidos 

en el artIculo primero de Ia ley mencionada deberán realizar aportaciones 

del seis punto cinco por ciento del sueldo bsico para cubrir las 

prestaciones. 

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales anteriormente 

transcritos, los ünicos conceptos que integran el sueldo básico son el 

sueldo, sobresueldo y compensaciones, conforme a los años de servicio y 

al porcentaje del promedio del sueldo básico de los (iltimos tres años. 

Ahora bien, del examen de los comprobantes de liquidacion de pago que Ia 

actora exhibió con su denianda, se desprende que obtuvo ingresos por los 

conceptos de: 

• SALARIO BASE 

• PRIMA DE PERSEVERANCIA 

• COMPENSACION POR RIESGO 

• DESPENSA 

• AYUDASERVICIO 

• COMPENSACION POR CONTINGENCIA 

• COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. 
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• PREVISION SOCIAL MULTIPLE 

• COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) 

Ahora bien, debe señalarse que el concepto de "DESPENSA" no debe ser 

tornado corno parte integral del sueldo bãsico, pues no está cornprendido 

dentro del sueldo, sobresueldo y compensación, en virtud de que aquélla 

constituye una prestaciOn convencional que se da a los trabajadores al 

servicio del Estado como una ayuda para cubrir sus gastos de despensa, de 

tal suerte que constituye una prestación convencional que no deben ser 

tomada en cuenta, como se establece en Ia siguiente Jurisprudencia: 

Sustenta lo anterior Ia jurisprudencia nürnero S.S./ 09 sustentada por este 

Tribunal en Ia Cuarta poca y, aprobada en sesión extraordinaria del dIa 

veintisiete de junio de dos rnil trece, cuyo rubro y texto dispone lo 

si gui en te. 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 

CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA 

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 

contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto 

de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia mencionada Ley, 

se tomará en cuenta el sueldo básico del elemento de Ia policla preventiva 

del Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción de "ayuda de 
despensa", atn cuando haya sido una prestación percibida por el 

elemento de manera regular y permanente durante el ültimo trienio de su 

vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del 
sueldo bsico, al constituir una prestación convencional cuyo inico fin es 

proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos 

de despensa, por Ia cual, es una percepción que no forma parte del sueldo 

básico del elemento. 

En cuanto a '1AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE"; tampoco 

son consideradas dentro del sueldo, sobresueldo o cornpensaciones para 

que debieran ser tomadas en el cálculo de Ia pension por jubilaciOn; 

partiendo desde luego, que el sueldo es Ia rernuneraciOn ordinaria 

asignada en el nombramiento en relación con Ia plaza o cargo que 

desernpeña el trabajador; sobresueldo, es una rernuneración adicional 

concedida al trabajador, en atención a circunstancias de insalubridad o 

carestIa de Ia vida del lugar en que prestaba sus servicios; y cornpensaciOn, 
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se trata de cantidades adicionales at sueldo presupuestal y at sobresueldo 

que Ia autoridad otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y 

duración en atención a las responsabilidades o trabajos extraordinarios 

relacionados con el cargo que desempePaba o por los servicios especiales 

que prestaba el trabajador; sueldo, sobresueldo y compensación que no 

son ayuda servicio ni prevision social miltiple. 

Tampoco es dable incluir los conceptos que el accionante sePiata con el 

sufijo "RETRO", en virtud de que los mismos ünicamente se trata de las 

actualizaciones que corresponden a cada uno de los conceptos, más no se 

pueden considerar como un ingreso diferente. 

Por to anterior, advertimos que el demandante percibió durante el iltimo 

trienlo en el que laboró para Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 

ahora Ciudad de Mexico, los conceptos de: 

• "SALARIO BASE (IMPORTE) 

• "PRIMA DE PERSEVERANCIA". 

• "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD". 

• "COMPENSACION POR RIESGO" 

• COMP. ESPECIALIZACION TEC. P01.". 

• "0MPENSACION POR GRADO SSP ITFP. 

Siendo que el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, establece que el 

sueldo básico para el cálculo de Ia pensiOn se integra por el sueldo o salario 

uniforme y total para cada uno de los puestos de los elementos entre los 

que se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, entendiéndose por éstos ültimos como Ia cantidad 

adicional at sueldo presupuestal y at sobresueldo que se paga at trabajador 

discrecionalmente coma prestaciones regulares, periOdicas y continuas. 

De todo anterior, se concluye en el presente caso Ia dernandada, no 

cumpliO con Ia obligaciOn de todas las autoridades, en el sentido de acatar 
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el principio de legalidad consagrado por el artIculo 16 de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con el 

hecho que Ia responsable indique las razones, circunstancias y causas que 

tomó en consideración para resolver en Ia forma como lo hizo; sino que 

adernás, tal garantIa individual se hace extensiva al cumplimiento de otro 

deber ser, que encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dicha 

autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su determinación, 

adems que se realice una debida interpretación del dispositivo normativo 

exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no 

son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en Ia especie, ya que debe 

existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables; 

o sea que en un caso especIfico se configuren las hipótesis normativas, 

requisitos sin los cuales no puede considerarse corno debidamente 

fundado y motivado el actuar de a autoridad, toda vez que en el dictarnen 

combatido, emitido por el Gerente General de Ia Caja de Prevision de a 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, no se 

desprende que Ia autoridad demandada haya tornado en consideraciOn los 

conceptos de: 

• "SALARIO BASE (IMPORTE) 

• "PRIMA DE PERSEVERANCIA". 

• "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD". 

• "COMPENSACION POR RIESGO" 

• COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.". 

• "COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP. 

Conceptos económicos que Ia actora percibió de manera regular, continua 

y permanente, durante el trienio anterior a Ia fecha en que causó baja. 

Siendo que el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, establece que el 

sueldo bãsico para el cálculo de Ia pension se integra por el sueldo o salario 

uniforme y total para cada uno de los puestos de los elementos entre los 

que se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
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compensaciones, entendiéndose por éstos ültimos como Ia cantidad 

adicional at sueldo presupuestal y at sobresueldo que se paga at trabajador 

discrecionalmente como prestaciones regutares, periódicas y continuas. 

De Jo previamente señatado, se deduce en el presente asunto que a 

demandada pierde de vista que omitir prestaciones que fueron percibidas 

por Ia parte actora como parte de su sueldo Integro trae como 

consecuencia el incumplimiento de Ia obligacion de todas las autoridades, 

en el sentido de acatar el principio de legatidad consagrado por el artIculo 

16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que 

no se agota con el hecho que Ia responsable indique las razones, 

circunstancias y causas que tomó en consideración para resolver en Ia 

forma como to hizo; sino que además, tat garantIa individual se hace 

extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en Ia 

imperiosa necesidad de que dicha autoridad establezca el fundamento 

legal en que apoya su determinaciOn, además que se realice una debida 

interpretaciOn del dispositivo normativo exactamente aplicable at caso, en 

que apoya su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; Ia 

que no se da en Ia especie, ya que debe existir una adecuación entre los 

motivos aducidos y las normas apticables; o sea que en un caso especIfico 

se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin los cuales no puede 

considerarse como debidamente fundado y motivado et actuar de Ia 

autoridad. 

AsI las cosas es que se comprueba Ia procedencia del deber de Ia inclusion 

de los conceptos: 

• "SALARIO BASE (IMPORTE) 

• "PRIMA DE PERSEVERANCIA". 

• "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD". 

• "COMPENSACION POR RIESGO" 

• COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.". 

• "COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP. 
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Asimismo, es necesario precisar que, para cubrir las diferencias derivadas 

del incremento directo de Ia pension originalmente otorgada (que 

obedecen precisamente a conceptos que el pensionista no cotizO); Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico, está facultada para cobrar a! pensionado el importe diferencial. 

De! mismo modo, cobra aplicación Ia jurisprudencia ntimero S.S./J. 10 

sustentada por este Tribunal en !a Tercera Epoca y, aprobada en sesión 

plenaria del dIa veintisiete de jun10 de dos mH trece, cuyo rubro y texto 

dispone Jo siguiente. 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 

TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia 

Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se advierte 

que las pensiones y demás prestaciones en especie y en dinero que paga 

dicho organismo piiblico a sus beneficiarios se cubren con AL RECURSO 

provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia policIa y 

Ia SecretarIa de Seguridad Ptiblica del Distrito Federal enteran a Ia 

mencionada institución. En ese sentido, para cubrir las diferencias 

derivadas del incremento directo de Ia pension originalmente otorgada 

(que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no 

cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 

está facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial 

relativo a las cuotas que debieron aportar cuarido eran trabajadores y por 

el monto correspondiente de acuerdo a! salario que devengaban; mxime 

cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su 

sueldo básico a! momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, 

lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja que 

debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 

pension aria. 

De igual forma cabe reiterar, como se habIa especificado anteriormente 

que los artIculos 1, 2, fracción I, 15, 16, y 27 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico, señalan que el derecho a Ia pension de retiro por edad y tiempo de 

servicios se adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, por un 

mInimo de quince años y cincuenta años de edad, y que el sueldo básico 

que se considerará para efectos del cálculo de dicha pension se integra por 
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Tribunal Justicia los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en 

Administrativa 
de Ia el Catalogo General de Puestos del Gobierno local y fijado en el tabulador 

Ciudad de Mexico 
que comprende a Ia Ciudad de Mexico, que sirve para calcular el monto de 

las aportaciones ante Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a 

citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario 

mInimo general diario vigente en esta ciudad; tamblén se prevé que todos 

los elementos comprendidos en el artIculo primero de Ia ley mencionada 

deberán realizar aportaciones del seis punto cinco por ciento del sueldo 

bsico para cubrir las prestaciones. 

Cobra aplicaciOn Ia jurisprudencia nümero S.S. /J. 1 sustentada por este 

Tribunal en a Segunda Epoca y, aprobada en sesión plenaria del dIa cuatro 

de jun10 de mu novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

FUNDAMENTACION V MOTIVACIÔN.- Para que tenga validez una 

resolución o determinación de las autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asI 

como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para Ia emisión del acto; 
adems de que exista una adecuación de los motivos aducidos y las 

normas aplicables o sea que en un caso especIfico se configuren las 
hipótesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse 

como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

Por otro lado, los artIculos 18, 20 y 59 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ta 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal establecen: 

ARTiCULO 18.- El Departamento est obligado a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que Ia 
Caja ordene con motivo de Ia aplicación de esta Ley; 
II.- Enviar a Ia Caja las nóminas y recibos en que figuren los descuentos 

dentro de los diez dIas siguientes a Ta fecha en que debieron hacerse; 

Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto Ia Caja como 

los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto de las cantidades 
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las 

del propio Departamento, asI coma el importe de los descuentos que Ta 

Caja ordene que se hagan a los elementos par otros adeudos derivados de 

Ia aplicación de esta Ley. Para los efectos de esta fracción, se realizará un 
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cálculo estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustándose las 
cuentas y hacléndose los pagos insolutos cada mes. 

ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los 

descuentos procedentes conforme a esta Ley, Ia Caja solicitará al 

Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo mientras el 
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite y 

obtenga prórroga para el pago. 

ARTICULO 59.- Los servidores ptblicos pagadores o encargados de cubrir 

los sueldos, que no efectüen los descuentos que procedan en los términos 
de esta ley, serán sancionados con una multa equivalente al 5% de as 

cantidades omitidas, independientemente de as sanciones de 

responsabilidad civil o penal en que incurran. 

En términos de los artIculos 18 y 59 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de La 

Policla Preventiva del Distrito Federal, previamente citados, Ia obligación 

de retener y enterar a Ia caja los descuentos realizados a los elementos en 

activo de a policIa preventiva de esta Ciudad está a cargo de Ia propia 

corporación, en tanto que normativamente está vinculada a calcularlos, 

descontarlos e ingresarlos a Ia caja. 

El artIculo 20 prevé el supuesto de que a los elementos de Ia policIa en 

activo no se hubieren hecho Los descuentos procedentes, en cuyo caso la 

caja de prevision est en Ia posibilidad de cobrarlos de manera posterior, 

mediante el descuento de hasta el 27% (veintisiete por ciento) del sueldo, 

hasta en tanto el adeudo se cubra, a menos que el proplo elemento solicite 

y obtenga prórroga para el pago. 

De acuerdo con dichos artIculos, se regula Ia manera ordinaria en Ia cual se 

realizan las aportaciones de los elementos policiales en activo al fondo de 

seguridad social, para el posterior pago a los elementos retirados de Ia 

pension; de igual forma se establece el modo de cubrir los adeudos 

derivados de las cuotas no cubiertas y los mecanismos de cobro, 

autorizändose deducciones para Ia recuperación de esas sumas, solo que el 

regimen de descuento se refiere a Los miembros en activo. 

Por analogla, ese sistema debe operar igualmente tratándose de as 

aportaciones no deducidas ni, por ende, enteradas a Ia caja durante Ia vida 
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en activo, pero respecto de los elementos que han causado, porque Ia 

obligación contenida en los artIculos 16, 18 y 59 de Ia Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal (realizar las 

aportaciones de seguridad social que le corresponden) mientras constituya 

un adeudo vigente, son exigibles y pueden cobrarse, en tanto no se haya 

extinguido por prescripción, en términos de lo dispuesto por el artIculo 22 

de ley en comento, que dispone: 

ARTICULO 22.- Las pensiones solo podrn ser afectadas para hacer 

efectiva Ia ob!igación de ministrar alimentos por mandato judicial y para 

exigir el pago de adeudos a Ia Caja. Ser nula toda cesión, enajenación o 

gravamen sobre las pensiones que esta Ley establece. 

El elemento que se retire del servicio solo tendrá derecho al disfrute de 

una pension de las que concede esta Ley. 

Las pensiones otorgadas por esta Ley sern compatibles con otro empleo 

remunerado, siempre y cuando éste no sea del Departamento o de las 

entidades agrupadas en el sector que coordina dicha dependencia. En 
caso contrario, Ia pension será suspendida. 

Dicho sistema de cuotas debe entenderse como un todo, en tanto as 

aportaciones de los policIas en activo son parte del financiamiento de Ia 

caja y, por ello, es menester cubrirlas, de ahI que se faculte a Ia autoridad 

que opera el sistema para recuperar las no pagadas y que debieron 

cubrirse, para realizar los descuentos correspondientes. 

Además, entender el sistema de ese modo to hace congruente e idóneo 

para cumplir los fines para los cuales fue diseñado, de otra manera podrIa 

no operar y dejarla de garantizar los derechos de seguridad social de los 

elementos policiales. 

Criterio similar se ha establecido para otros sistemas pensionarios, como el 

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado, como puede advertirse en el criterio jurIdico, aplicable al caso por 

razón de identidad jurIdica sustancial, consignado en Ia jurisprudencia 

2a./J. 29/2011, de Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a 

Nación, de rubro y texto siguientes: 
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PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL 

INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE 
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISS5TE 

ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 

APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACIÔN VIGENTE HASTA 
EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los artIculos lo., 2o., 3o., 15, 54, 

57, 58, 60 y 64 de Ia abrogada Ley del lnstituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 

2007, las pensiones y dems prestaciones en especie y en dinero que paga 
el Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes de las 

aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los trabajadores enteran a Ia 

mencionada institución, por lo que para paar las diferencias derivadas 

del incremento directo de Ia pensiOn originalmente otorgada (que 

obedecen a conceptos por los cuales no se cotizó), al amparo de los 

artIculos 16 y 54 de Ia referida ley abrogada, el ISSSTE requiere que los 

pensionados por dicho organismo cubran el importe diferencial 

correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando eran 

trabajadores y por el monto que a ellos correspondla conforme al salario 

que devengaban. 

Sin embargo, en Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva no se 

encuentra establecido un porcentaje determinado para aplicar 

deducciones a efecto de recuperar las aportaciones no efectuadas para 

cuando el policIa se encontraba fuera de servicio activo. 

Pero, atendiendo al sistema como está regulado el mecanismo de 

descuentos o deducciones para los miembros policiales en activo, por 

analogIa este Pleno Jurisdiccional considera que para garantizar el derecho 

a a seguridad social y hacer operativo el sistema, asimismo para dotar de 

contenido esencial a! derecho fundamental de pension de los policIas 

preventivos, es necesario aplicar el mismo mecanismo, pues además 

resulta congruente con el principio de equidad, sin dejar de lado el 

principio del mInimo vital para atender las necesidades básicas que 

permitan su subsistencia de manera digna del policIa preventivo retirado, 

aplicar las mismas tasas de deducciOn pero a! monto de Ia cuota de 

pensiOn otorgada. 

Sin pasar por alto que el objeto del derecho mInimo vital abarca todas las 

medidas positivas a negativas imprescindibles para evitar que Ia persona se 
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yea inconstitucionalmente reducida en su valor intrInseco como ser 

humano por no contar con las condiciones materiales que le permitan 

Ilevar una existencia digna, libre del temor y de las cargas de miseria. 

Lo anterior encuentra sustento en a tesis la. XCVII/2007 de Ia Primera Sala 

de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, de rubro y texto: 

DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO. 

El derecho constitucional al mInimo vital cobra plena vigencia a partir de 

Ia interpretación sistemtica de los derechos fundamentales consagrados 

en Ia Constitución General y particularmente de los artIculos lo., 3o., 4o., 

6o., 13, 25, 27, 31, fracciOn IV, y 123. Un presupuesto del Estado 

Democrático de Derecho es el que requiere que los individuos tengan 

como punto de partida condiciones tales que es permitan desarrollar un 

plan de vida autónomo, a fin de facilitar que los gobernados participen 

activamente en Ia vida democrtica. De esta forma, el goce del mInimo 

vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro 

orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte que Ia intersección 

entre Ia potestad Estatal y el entramado de derechos y libertades 

fundamentales consiste en Ia determinación de un mInimo de subsistencia 

digna y autónoma protegido constitucionalmente. Este parmetro 

constituye el contenido del derecho al mInimo vital, el cual, a su vez, 

coincide con las competencias, condiciones bsicas y prestaciones sociales 

necesarias para que Ia persona pueda Ilevar una vida libre del temor y de 

las cargas de Ia miseria, de tal manera que el objeto del derecho al 

mInimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas 

imprescindibles para evitar que Ia persona se yea inconstitucionalmente 

reducida en su valor intrInseco como ser humano por no contar con las 

condiciones materiales que le permitan Ilevar una existencia digna. AsI, 

este derecho busca garantizar que Ia persona —centro del ordenamiento 

jurIdico— no se convierta en instrumento de otros fines, objetivos, 

propósitos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos sean. 

Conforme al criterlo inserto sobre el derecho al mInimo vital exige Ia 

satisfacción de Ia seguridad social, vida digna, salud y alimentación, en su 

mInima expresión, en un nivel suficiente conforme al derecho en cuestiOn 

para garantizar a los pensionados un ingreso suficiente para tener una vida 

digna en retiro. 

De esta suerte, con base en las premisas anteriores, deben aplicarse por 

analogIa las reglas previstas para el cumplimiento de tal obligación 

(estando en activo), esto es, lo previsto en el artIculo 16 de Ia Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal que establece que 
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los elementos policiales debern aportar el 6.5% de su sueldo básico de 

cotización, asI como el artIculo 20 de Ia ley en comento (ya transcrito), en 

el cual se faculta a Ia caja a solicitar los descuentos procedentes para 

obtener las aportaciones adeudadas hasta en un monto del 27%; por tanto, 

para garantizar los referidos efectos y fines de Ia pension, se considera que 

el cobro de las aportaciones no cobradas cuando el elemento se 

encontraba en activo y no prescritas, podrán exigirse a! policIa fuera de 

servicio activo mediante deducciones que de acuerdo con los anteriores 

parámetros podrán hacerse en cantidades equivalentes a los porcentajes 

referidos en dichos preceptos, esto es, en principio a partir de un mInimo 

6.5% y hasta el 27% pero sobre el monto de Ia pensiOn asignada, 

deducciones que deberán efectuarse en parcialidades y no en una 

exhibición. 

Lo anterior en el entendido de que, si Ia deducción se fija en un porcentaje 

superior a! mInimo (6.5%), Ia autoridad deberá razonar de manera fundada 

y motivada su determinaciOn; además, deberá atender a as peculiaridades 

de cada caso y a las circunstancias personales de los pensionados, para 

justificar el porcentaje del descuento superior al mInimo, sin poder rebasar 

—Se insiste— Ia tasa mxima indicada en Ia propia ley, pero si por las 

situación particular del policIa que no está en activo las deducciones 

aplicables pudieran afectar de manera relevante su cuota de pension, Ia 

autoridad deberá atendiendo a! principlo del mInimo vital aminorar las 

deducciones en Ia medida necesaria, que permita cubrir a los policlas 

pensionados un monto suficiente para sufragar esas necesidades bsicas 

elementales, reiterándose que las deducciones deberán lievarse a cabo en 

parcialidades y no en una sola exhibiciOn. 

Conviene destacar asimismo que dicha posibilidad de cobro de los adeudos 

de cuotas no cubiertas por el policIa se acota en el artIculo 61 de Ia ley de 

a materia, a! establecer que os créditos respecto de los cuales La caja 

tenga el carácter de acreedor, con independencia de su especie, 

prescribirán en diez años. Esto significa entonces que los adeudos sOlo son 

exigibles mientras no se extingan por prescripciOn y, por ende, las 
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deducciones aplicables para Ia recuperacián de las cuotas no cubiertas por 

los elementos de a policIa solo podrán aplicarse respecto de las cuotas 

adeudadas no extintas por prescripción. Tal precepto se inserta enseguida: 

ARTICULO 61.- Los créditos respecto de los cuales Ia caja tenga el carácter 
de acreedor, cualquiera que sea su especie, prescribirán en diez años, a 
contar de Ia fecha en que Ia propia caja pueda, conforme a Ia Ley, ejercitar 

su derecho. 

Sin embargo, en el caso especIfico, debe precisarse que las pensiones 

previstas a favor de los policIas preventivos se pagan de acuerdo con los 

años de cotización y el promedio del sueldo básico del ültimo trienio, 

como se colige de los artIculos ya reproducidos de Ia referida ley, en 

consecuencia y atendiendo por analogla al contenido de Ia jurisprudencia 

S.S./J. 28, sustentada por el entonces Pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, correspondiente a Ia Cuarta Epoca y publicada en Ia Gaceta Oficial 

el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, Ia cual es del contenido 

literal siguiente: 

PENSION POR JUBILACION POR AOS DE SERVICIO 1W. UN POLICIA PREVENTIVO. 
CALCULO DEL 1MPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL 
ELEMENTO 1W. POLICtA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La 
juriprudencia sustentacla pot Ia Sala Supeiorde eseirihunal, publicada enla Gacca Of icial dcl I)istrito 
Federal ci dic,. de Julio de dos mu trcce, dc voz: CAJA DE PREVISION DE LA POL1Ci, 
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORI'AR CUANDO ER.N TRABAJADORES" dclinió que dicha Eniidad esri 1culiada para 
cutrar a los pensiondos l impunc dtIerdal rIjtio a las cuuas que debieron purlar udndo eran 
trahajadores y por ci orno corrcpnndieine de acuerdo a) saiario que devengahan, In cual se traduce en 
un adeudo parcial de cuotas a layer de Ia Caja que debe i u.niie a a4ue110s a) efectuusc ci lespectivo 
ajusie de sit cuota pensionaria. Ahora bien, ci articulo 26 de Ia Ley tIe Ia Caja de PreyisiOn de Ia Pulkia 
Preveutiva del Disuito Federal, seiiala que Ia pension per jubilaciOn a que tendrá derecho ci elemento 
tine ha prestado sos servkios en Ia Policia Preventiva dcl Distrito Federal pot treitna anus o tns de 
servicio v tenga ci ntismo tiempo de cotizar ser. dcl 100% del promedio tesultante dci sueldo básico que 
haya disfrutado ci elenwnw en los tre aflo anteriar a Ia lecha tie su baja. En concurdancia con 
dicho precepto, entnnces resulta juridicamente procedente que Sc condene en ci juicia contencioso 
administrative a! Gerente General de Ia referida Caja. a eniitir un nuevo dictamen de pensiOn en ci que 
otdene ci pago retroactivo correspondente, efectuando ci cebro dcl imporle diferencial tesultante, 
üllicamente con celaciôn al ültimo trieniu laborado para ci ciculo de La pensiOn. 

(Enfasis añadido) 

Se advierte que Onicamente procede el cobro del importe diferencial 

resultante del pago retroactivo que se llevará a cabo a Ia parte actora, 

Onicamente en relación con el ültimo trienio laborado para el cálculo de 

Ia pension,  respecto del cual claramente no haya operado Ia prescripción 
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tomando en consideración que el elemento de poUcIa causó baja el 

primero de marzo de dos mu diecinueve. 

XII. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD ESTUDIADO. 

En consecuencia, atendiendo a que a parte actora acreditó los extremos 

de su acción, dado que el ünico concepto de nulidad analizado resu!tó 

fundado para desvirtuar Ia presunción de validez de que gozan los actos de 

autoridad, en términos de to dispuesto par los artIculos 79 y 100, 

fracciones II y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, se declara Ia nulidad del Dictamen de Pension de Retiro par Edad 

y Tiempo de Servicios nmero  ello con apoyo en Ia 

causal prevista en Ia fracción II del artIculo 100 en relación con el artIculo 

102, fracción Ill, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Adicionalmente, debe observarse que, en et juicio de nulidad seguido ante 

este Tribunal, se declarará que un acto administrativo es nub cuando se 

demuestre que los hechos que to motivaron no se reabizaron, fueron 

distintos a se apreciaron en forma equivocada, conforme a to dispuesto en 

el artIcubo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

to cual acontece en el presente caso, el referido artIculo establece to 

siguiente: 

ArtIcubo 100. Se declarará que un acto administrativo es nub cuando se 

demuestre alguna de las siguientes causas: 

IV. Si los hechos que Ia motivaron no se realizaron, fueron distintos a se 

apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las 

disposiciones aplicadas a dejó de aplicar las debidas, en cuanto al fondo 

del asunto. 

Asimismo, queda obligada Ia autoridad enjuiciada Gerente General de Ia 

Caja de PrevisiOn de a PolicIa Preventiva de a ahora Ciudad de Mexico, a 

restituir a a actora en el goce de su derecho indebidamente afectado, 

debiendo: 

4 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a) Dejar sin efectos el acto declarado nub con todas sus 

consecuencias legates; 

b) En su tugar emitir un nuevo dictamen de pension a favor de a hoy 

actora, debidamente fundado y motivado, en el que se consideren 

para el ciculo de su pension Ia totalidad de los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y compensaciones tal como to estipula el 

artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 

del Distrito Federal, es decir, los conceptos de: 

• "SALARIO BASE (IMPORTE) 

• "PRIMA DE PERSEVERANCIA". 

• "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD". 

• "COMPENSACION POR RIESGO" 

• COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.". 

• "COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP.". 

c) Se ordene el pago retroactivo a favor del demandante de los 

montos relativos a las diferencias generadas por el nuevo cálculo, 

hasta cinco años anteriores, a partir de a fecha de presentaciOn de 

Ia demanda, de conformidad con el artIculo 60 de Ia Ley de Ia Caja 

de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico. 

d) Determinar que, para calcular et monto de las aportaciones ante a 

Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ta citada entidad, 

deberá ser hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 

salarlo mInimo general diarlo vigente en esta Ciudad. 

e) Tomar en consideraciOn que en tratándose de las diferencias que 

pudieran derivar por Ia falta de aportaciones, Ia Caja de PrevisiOn 

de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico está en posibilidad 

de requerir, tanto a Ia parte actora como a Ia dependencia para Ia 

que prestaba sus servicios el enjuiciante, el pago de dichas 

diferencias, ünicamente par el ciltimo trienlo de servicios  

prestados por el accionante,  al no haber operado a prescripciOn 

prevista en el artIcubo 61 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
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PolicIa Preventiva del Distrito Federal, debiendo considerar que el 

cobro de las aportaciones no cobradas cuando el elemento se 

encontraba en activo y no prescritas, podrán exigirse aI policIa 

jubilado mediante deducciones en parcialidades y no en una sola  

exhibiciOn,  que podrn hacerse en cantidades equivalentes a los 

porcentajes referidos en Ia ley en comento, esto es, en principlo a 

partir de un mInimo de 6.5% y hasta el 27% pero sabre el monto 

de Ia pension asignada en el entendido de que, si Ia deducciOn se  

fila en un porcentaje superior al mInimo (6.5%), Ia autoridad  

deberá razonar de manera fundada y  motivada su determinación;  

adems, deberá atender a las peculiaridades del caso y a las  

circunstancias personales del pensionado,  para justificar el  

porcentaje del descuento superior al mInimo;  pero si por Ia 

situación particular del policIa jubilado las deducciones aplicables 

pudieran afectar de manera relevante su cuota de pension, Ia 

autoridad deberã atendiendo al principio del mInimo vital 

aminorar las deducciones en Ia medida necesaria, que permita 

cubrir al pensionado un monto suficiente para sufragar esas 

necesidades bsicas elementales 

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, se le otorga a Ia parte 

demandada el plazo Cjnico e improrrogable de quince dIas hábiles 

siguientes a que cause ejecutoria este fallo. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 15, fracción VII y 16 

de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Admiriistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

R ES U E LV E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.41707/2021, interpuesto en fecha treinta de 

junio de dos mil veintiuno, por Ia autoridad demandada GERENTE 

, 
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GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDADDE MEXICO, a través de persona autorizada Dafne Fabiola Monroy 

LOpez, en contra de Ia sentencia de fecha dieciocho de junio de dos ml! 

veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, conforme a lo precisado en el Considerando I de esta resoluciOn. 

SEGLNDO. Es FUNDADO el UNICO agravio hecho valer por Ia parte actora 

en el recurso de apelación RAJ.41707/2021, por los motivos y fundamentos 

legales que se precisan en el Considerando VII de este fallo, lo que trae 

como consecuencia que Ia sentencia de fecha dieciocho de jun10 de dos mu 

veintiuno, emitida por Ia Terceia$.ala Ordinaria de este Tribunal en los 

autos del juiclo TJ/III-19907/2019, apelada sea revocada. 

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VII de Ia presente 

resolución, SE REVOCA Ia sentencia de fecha dieciocho de jun10 de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribuna!, en el juiclo de nulidad TJ/III-19907/2019, promovido por  

O, en su carácter de parte actora. 

CUARTO. No se sobresee el presente de conformidad con lo señalado en el 

Considerando IX de Ia presente resoluciOn. 

QUINTO. SE  DECLARA LA NULIDAD, del Dictamen de Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo de Servicios nümero , emitido por el 

Gerente' General de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, de conformidad con lo señalado en los considerandos Xl 

y XII deeste fallo. 

SEXTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace saber 

a las partes que, en contra de Ia presente resoluciOn, podrán interponer los 

medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley de Amparo; y 

asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente a! 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia magistrada ponente a 

efecto de que es sea informado el sentido y alcance de esta resolución. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, vuelvan los autos del juicio de nulidad Ti/Ill-

19907/2019 a a sala de origen y, en su oportunidad, archIvese el 

expediente del recurso de apelación nUmeros RAJ.41707/2021 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PE1A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARLANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBPADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VE(NTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

—7----- 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

.BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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