SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

R.A.J: 41803/2021°

. ‘]/j‘T L T1/1-10202/2021
rkﬁﬂ%nisﬁra%s\];a ‘ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudan &R pxico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1004/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN | AR 70
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DELA ~ b MAR 2072
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ1/I-10202/2021,
en 101 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVEIMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribuna! emitid resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE DE ENERO
OFE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del DIEZ DE'\{
NOVEIMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
41803/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gque se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.41803/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-10202/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:

GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: _
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA! )
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudod de México, correspondiente a la

sesion del dia DIEZ DE NOVIEMBRE'DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.41803/2021,
interpuesto ante este Tribunal, él treinta de junio de dos mil veintiuno, por
el GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de Anaid Zulima Alonso Coérdova,
autorizada conforme al arficulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en contra de la sentencia de veintisiete de mayo
ae dos mil veinfiuno, prenunciada por la Primera Saia Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de

nulidad numero TJ/1-10202/2021.
R ES ULTAND 0O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO

IMPUGNADO. Por escrito presentado el veinticuatro de marzo de dos mil



veintiunoen Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | or sy propio derecho

demandd la nulidad de:

a).- OFICIO namero Gozowaimemercconas de fecha 17 de marzo de 2020 emitido por

gmstrucc.iones de! Gerente General y el Maestro VICTOR GAY0SSO SALINAS Gerente de
restaciones y Bienestar Social ambos pertenecientes a la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de |3 Ci e Méxi i
udad de México, en el que se me informa las prestaciones cue tomo &n

cgenta para determinar supuestamente e monto Que me coriesponde por Pension por Edag y
Tiempe de Servicio, afectando con ello mi esferz juridica como goBemao‘o‘ puelswd;jua ﬂ‘;
obse_rv'ar que dentro de los conceptos /o compensaciones adicicnales al sugido bssrgo o:a
p\ercub| en el ulime tienio cue labore como Policia Preventivo ce la Secrataniz ce ‘Qcﬂurwdac;
Cludadana de ja Ciudad de México. se encuentra a prestacion de AYUDA DE SVEE:/EI.Cl!O y

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, gue dabid de tomar en cuenia para determinar el monto que
me corrasponcie por M1 Pension por Edad y Trempo de Servicos, ‘oda vaz Gue £5ics coffceoto;
}g vemfa percibiendo en el ultimo trienic que iabore en Ia Secretara de Seguridad Giudac‘éna
situacion que transgrede mis Derechos Humanes y por ence ¢l acceso a 13 ) v

Segundad Juridica plasmada en los aricuios 14 y 16 de iz

Vo
Justiciz,
N remabit miam D

& iz Corsttucion Fehy

‘ | can
Unidos Mexicanes y & Io dispuasto por &l adiculo 15 P

Ciudad de México.

¢

¢
o)

ia Ley ce la Capa de P

(Del estudio y andlisis integral realizado al escrito inicial de
demanda, se desprende que el accionante controvierte el
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve en el cual, le
fue otorgada al actor una cuota pensionaria mensual por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, el demandante impugna el oficio con nUmero
Dato personal Arl 180 LTAPRCCONX 0 de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, recaido ala peticién que elevé ala autoridad demandada,
respecto a la sefializacién de las percepciones que tomé en
cuenta para determinar el Dictamen de Pensidn nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Al respecto, la autoridad le informé que los conceptos que se
tomaron en consideracién para fijar y calcular su cuota
pensionaria mensual fueron: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, RIESGO".)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno foco conocer ala
Magistrada instructora de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional, guien por acuerdo del veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, admitié la demanda y ordend emplazar a la

autoridad demandada a efecto de que produjera su contestacion.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMA:NDA. Por proveidos del once y doce
de mayo de dos mil veintiuno, reépecfivomenfe, la Sala primigenia tuvo
por confes}odo la demanda en’ tiempo y forma, respecto del GERENTE
GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

respectivamente.

CUARTO. PLAZO PARA ALEGATOS. Mediante auto del doce de mayo de

dos mil veintiuno, la sala primigenia dio vista a las partes para gue

formularan sus alegatos, preciséndose que dicho derecho no fue ejercido

por las nartes contendientes.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, la Sala primigenia dicté sentencia, al fenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. -NO SE SOBRESEE el presente asunto por Ios

razonamientos expuestos en el Considerando Il de la presente
sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados por
las razones expuesias en el Considerando V y para los efectos
sefclados en la parte final del Considerando VI del presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber alas partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién deniro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificaciéon, en
términos de lo establecido en los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueaen acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido vy los alcances de la presente sentencia. —--—

QUINTO.- Se hace saber alas partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
oraeng el archivo definifivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefalado, se tendrd por renunciado a ello y
podrdn ser sujetos al proceso de depuracién, de conformidad con
tos Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”




(La Sala de primer grado declaré la nulidad de los actos
impugnados, con el argumento de que en termino de los articulos
los articulos 1, 2, fraccién I, 15, 16, 17, 18 y 27, de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, Ia
avtoridad demandada en el Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios debatido, debié considerar todas
aquellas prestaciones que fueron pagadas al accionante'en el
Ultimo trienio laborado, pues lo cierfo es que, ademds de los
conceptos que tomd en cuenta para determinar la respectiva
pensién, debid integrar a la misma las percepciones de “AYUDA
SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", que la parte actora
acredité percibir en el indicado periodo a través de los recibos de
pago.

Consiguientemente, la autoridad demandada quedé obligada a:
1) Dejar sin efectos el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios nUmero PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fechd
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, declarado nulo
con todas sus consecuencias legales; 2) Emitir un nuevo Dictamen
de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios debidamente
fundamentado y motivado en el que se incluyan los conceptos:
“SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, AYUDA SERVICIO Y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE" en el cdiculo para la determinacién del mondo
de dicha pensidn, misme que no podrd exceder diez veces el
salario minimo general vigente en la Ciudad de México; quedando
facultada la autoridad demandada para cobrar las aportaciones
correspondientes en relacién con aquellos conceptos respecto de
los cuales no se realizd aportacién alguna en términos de lo
establecido en los preceptos legales 16 y 17 de la Ley de la Caja
de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y en caso
de que con el nuevo dictamen se haya generado diferencias a
favor del trabajador, ésta deberd realizar el pago retroactivo de
las mismas)

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. inconforme con la
esa sentencia, el GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su autorizada Anaid
7ulima Alonso Cérdova, interpusieron recurso de apelacion el treinta de
junio de dos mil veintiuno, de conformidad con o previsto en el

arficulo116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de presidencia
de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el veinticuafro de agosto
del dos mil veintiuno, se admitio el recurso de apelacion RAJ.
41803/2021,se turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA

PENA, para la formulacién y resolucion del proyecto; y con las copias
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exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en términos del
articylo 118, tercer parrafo, d;é la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El catorce de octubre de dos
mil veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacion que se frata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, frocdén Vil'y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116,117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacion
RAJ.41803/2021 fue promovido por parte legitima, toda vez que fue

promovido por las autoridades demandadas.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.Es innecesaria Ia
transcripcion del primero (realmente Unico) agravio hecho valer, sin
embargo, en cumplimienfo a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados serdn  examinados

depicamenie alresolver lo conducente.,

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pdgina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del



titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, oara cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satfisfacen cuando precisa los puntos suietos @
debate, derivados de la demanda de amparo o del escriio de
expresion de agravios, los esiudia vy les da resouesta, la cucl debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o consfitucionalidad efectivamente plantecdos en el piiego
correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos o los aue
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal franscripcidon, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demerito de gue para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstifucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer."

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y fexto son ios siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos que integran el Capitulo Xl del Tituio Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso Acministrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, v en particular
el diverso 1264 se advierte que las sentencics gue emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con [0s
principics de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién ciara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen vy valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en gue se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determiné declarar la nulidad de los actos
impugnados, se procede a franscripir las partes considerativas del fallo

apelado, que al caso interesa:

“IV.- Esta Sala Juzgadora araiiza los conceptes de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda vy Ila
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refutacion que realizan las autoridades demandadas en sus oficios
de contestacion, haciendo una fijacion clara de los punfos
controvertidos en cada uno de elios y valorando las pruebas que

“obran en autos; lo anterior, de conformidad con lo establecido en

el articulo 91, fraccidon |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; destacdndose que este Organo Colegiado no
se encuentra obligado a franscribir los conceptos de nulidad que
en contra del ccto impugnado se argumenten, ni las refutaciones
gue realicen las autoridades demandadas en contra de |os
mismos; circunstancia que no implica afectacion a la defensa de
las partes, pues los mismos ya obran en autos, ni una violacion alos
principios de congruencia y exhaustividad, tal y como o han
establecido las Jurisprudencias gque a continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1644618

Instancia: Segundc Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pdgina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacidn para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de armparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les darespuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distinfos a los que conforman la Litis. Sin
embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
ctendiendo a las :caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidca o
inconsfitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Epoca: Novena Epcca

Registro: 196477 .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo VIi, Abril de 1998

Materia(s): Comin

Tesis: VI.20. J/129

Pagina: 599



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcrica an su fallo los
conceptos de violacion expresados en ic demanda, no
implica que haya infringido disposiciones ce la Ley de Amparo,
a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezcala obligacion de llevar a ccbo tal iranscripcion;
ademds de que dicha omisién no deja en estcdo de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucidn y clegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

V.- Expuesto lo anterior, esta Sala Juzgadora se avoca al estudio
del primer concepto de nulidad que esgrimid la parte actora en su
escrito de demanda, a traves del cual seAala medularmente gue,
tanto el oficio de fecha diecisiete de marzo del dos mil veinte,
como el Dictamen de Pensidén por Edad y Tiempo de Servicio
nUMerGREERASAaREsIss LTAIPRCCOMX de fecha veintiséis de septiembre
del dos mil diecinueve son conftrarios a derecho por encontrarse
indebidamente fundados v motivados, razén por la cuadl, la parte
actora argumenta gue se confravino en su perjuicio lo establecido
por los articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Previsidn de |a
Policia Preventiva del Distrito Federal; asi como lo dispuesto en [os
numerales 14y 16 de fa Constitucion Federal. Lo anterior, toda vez
gue el Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de Servicio emitido
a favor del hoy actor, no tomao en consideracion todos v cada uno
de los concepfos que integran el salario bdsico que percibia el
actor durante el Ultimo frienio laborado al momento de deierminar
el monto de la pension.

Por su parte las autoridades demandadas, en sus oficios de
contestacion, manifestaron que o argumentado por Ia parie
actora es infundado, toda vez que los actos impugnados fueron
emitidos conforme a derecho, por Io que solicitan a esta Sala
Juzgadora reconozca su validez.

En particular, se observa que el oficio de fecha diecisiete de marzo
del dos mil veinte, sefiala que el Dictamen de Pension impugnado
fue emitido de conformidad con lo establecido por ia Ley de Ia
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, yo
gue el monto de la pension que se le otorgd al actor se determind
tomando como base ias cotizaciones que el accionante realizé
anfe ese organismo, que corresponden al seis punio cinco por
ciento de los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, Y COMPENSACION POR RIESGQ", porcentaje
establecido en el arficulo 16 de la Ley de la Caoja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, situacién por la cual las
demandadas consideran gue el Dictamen de Pension impugnado
fue emitido conforme a derecho.

En el caso concreto, es relevanfe sefalar los conceptos
efectivamente pagados de manera reguiar, coniinua, perodica e
ininterrumpida a la parte actora durante el Ultimo trienio laborado,
mismos que se enlistan a confinuacion, fal y como se aprecia en
los recibos de liguidacién de pago gue obran en las fojas veinfiuno
a cuarenta de autos:
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CONCEPTO PERIODICIDAD
Salario base (Haberes). | Quincenal
| Prima de perseverancia. Quincenal
| Compensacion por riesgo. Quincenal
L Despensa. Quincenal
Ayuda servicio. Quincendal
Prevision social multiple. Quincenal
Compensacion por -

i |
Contingencia. [ Quincena

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y del andlisis que se
efectUa a los actos impugnados, esta Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico arriba @
la conclusidn de que le asiste la razén a la parte actora cuando
sefiala que los actos impugnados son violatorios de los articulos 14
y 16 Constitucionales, ya que éstos se encuentran indebidamente
fundados y motivados. ’

Lo anterior en virtud de gue, si bien es cierto la autoridad
demandada declara procedente emitir el Dictamen de Pension
por Edad y Tiempo de Servicio en favor de la parte actora por
haber cumplido los requisitos que marca la Ley de la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal; también io es
que dicha autoridad omitib establecer con precisién cudles fueron
las cantidades exactas v los conceptos por los cuales el actor
aporté el 6.5% (seis punto cinco por ciento} en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la_Policia Preventiva del Distrito Federal; asi como tampoco
menciond cudles fueron los concepios que fueron considerados
como parte integral del sueldo bdsico para efecto de calcular el
monto _de la pensidn_gque nos _ocupda, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley en cita.

No es obice a lo anterior que en el Dictamen de Pensidn
impugnado la demandada sefale que se otorga la pensidn en
comento con base en el Cdiculo de Trienio foliogsrmia i de fecha
veintitrés de julio del dos mil diecinueve, mismo que se menciona
en el Antecedente 3, inciso D), del acto impugnado y que se
encuentra visible en foja veinte de aufos, ya que en dicho
documento tampoco aparecen desglosados los conceptos
mencionados en el pdrrafo anterior.

De igual forma, se advierte que en el oficio de fecha diecisiete de
marzo del dos mil veinte, Ia autoridad demandada sefiala que el
Dictamen de Pensidon por Edad y Tiempo de Servicio impugnado
en el presente juicio de nulidad se emiti® tomando en
consigeracion el sueldo bdsico de cotizacion de la parte actora,
mismo que se infegra por los conceptos de “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, Y COMPENSACION POR
RIESGO”; sin tomar en cuenta que los conceptos efectivamente
pagados de manera regular, contfinua, periddica e ininterrumpida
a la parfe actora durante el Jltimo trienio laborado, incluyen

Tombién los conceptos de “AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE".

Para una mejor comprension del presente asunto, se considera
conveniente transcribir los precitados preceptos legales:




“Articulo 15.- £l sueldo bdsico que se tomord en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulodor gque
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptbs de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportcciones establecides en estac Ley, se efectucrdn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una canfidad gue no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cofizable, gue se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caia, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacidn _que se aplicard para cubrir_las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley."

- (El énfasis de esta Segunda Sala)

Es de explorado derecho gue todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado para efecio de resguardar 1os
derechos de legalidad y seguridad juridica de los gobernados,
razdn por la cual, al incumplir tal requisito de validez, los actos de
autoridad en cuestion deben ser declarados nuios. Sirve de apoyo
la Tesis de jurisprudencia que se franscribe a confinuacion: --—-------

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. /J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Parc gue fenga validez
una resolucidn o determinacion de ias Autoridades del
Departamento de! Distrito Federai, se debe ciiar con precision
el precepto legal aplicable, asi como fambien las
circunstancias especiaies, razones pariiculares © causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisidn de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, gue
en un caso especifico se configuren las nipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse Ccomo
debidamente fundado y mofivado el acto de autoridad.

En este sentido, es incuestionable que tal sifuacion frae como
consecuencia gue tanto el oficio de fecha diecisiete de marzo del
dos mil veinte, como el Dictamen de Pensidn aue nos ocupan en
el presente juicio de nulidad resulten ilegales al no enconfrarse
debidamente fundados y motivados. Lo anterior, toda vez que, por
un lado, la autoridad demandada no sefiald con precision dentro
del Dictamen de Pensién impugnado cdémo fue gue se inteard el
sueldo bdsico, a gque hace referencia el arficulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito Federal, con
base en el cual realizd los cdicuios correspondientes para
determinar el monto de la pensidon que se consigna en el dictamen
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noy impugnado; y por oiro lado, la autoridad demandada senala
en el oficio de fecha diecisiete de marzo del dos mil veinte que
dicho Dictamen de Pensidn se emitid tomando en consideracion

" el sueldo bdsico de cotizacidn de la parte actora, mismo que se

integra por los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, Y COMPENSACION POR RIESGQ"; sin tomar en
cuenta que los conceptos efectivamente pagados de manera
regular, continua, periddica e ininterrumpida @ la parfe actora
durante el Ultimo trienio laborado, incluyen también los conceptos
de “AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE".

Se llega a la anterior determinacion fomando en cuenfa lo
argumentado por las autoridades demandadas fanto en sus
oficios de contestacidén de demanda, como en el oficio de fecha
diecisiete de marzo del dos mil veinte, a través de los cuales
pretenden dar a conocer cudles fueron los conceptos que se
tomaron en cuenta-para la emisidon del Dictamen de Pensidon
impugnado para efecto de demostrar la legalidad de su
actuacion. Sin embargo, dichas manifestaciones no pueden servir
de sustento para demostrar la legalidad de la actuacion de la
autoridad al momento de emitir el Dictamen de Pension por Edad
y Tiempo de Servicio impugnado, ya gue las mismas no fueron
establecidas en el cuerpo mismo del Dictamen en cuestion, razén
por la cual se llega a la conclusion de que dichas manifestaciones
y aclaraciones carecen de validez juridica por enconirarse
contenidas en documentos distintos y no en el texto del Dictamen
de Pension que nos ocupa. Sirve de apoyo a lo anterior apoyo la
Jurisprudencia de la Tercera Epoca emitida por la Sala Superior de
éste Tribunal:

Epocq: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o
resolucion impugnado los fundamentos v motivos cue o
apoyan puesio que por disposicion del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
constar en el propio acto o resolucion.

VI. Ahora bien, esta Sala Juzgadora considera que le asiste la razén
alaparte actera porlo que hace al cdlculo de la Pensidn por Edad
y Tiempo de Servicio, ya que la auteridad emisora omitié tomar en
consideracion algunos de los conceptos que integraron el sueldo
pasico percibido por el actor, a saber, "AYUDA SERVICIO vy
PREVISION SOCIAL MULTIPLE", siendo que ésios ie fueron PGGaAscs
ce forma regular, confinug, periddica e ininterrumpida durante el
Gltimo trienio anterior a la fecha de su baja definitiva, situacion que
se acredita con la exhibicion de los recibos de pago ofrecidos
como prueba por parte del actor (visibles en fojas veintiuno a
cuarenta de autos), mismos que tienen valor probatorio pleno, af
actualizar el supuesto previsto en los articulos 91, fraccidn 1, v 98,

fraccidon |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

oy



Lo anterior, con base en lo establecido por los articulos 1,2, 15, 16,

17, lay 27 delaLey dela Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, mismos que disponen lo siguiente:

“Articulo 1o. - La presente Ley es de orden publico e interés
social, de observancia en el Distrito Federaly se aplicard:

lL.- Al personal de linec aue integra la Policia Preventive del
Distrito Federal [...]"

“Ar'ricullo 20. - Se establecen en favor de las personas
profegidas por esta Ley, ias siguientes prestaciones:
l. - Pensiéon por jubilacidén;

]

“Articulo 15.- Ei sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd™ el sueldo ¢ salario uniforme vy
total para cada uno de los puesios de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd” el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, gue se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones v demds prestaciones ¢ aue se refiere esta
Ley."

“Articulo 17.- El Deoartamenio cubrird ¢ ic Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguienies porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:

I. - Bl 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en
estaley,y

Il.- Bl 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

"ARTICULO 18. - £l Depariomento estd obligcao a:

|. - Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos
y los que la Caja ordene con motivo de la cpiicacion de esta
Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndéminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes ala fecha en que
debieron hacerse:

Ill.- Expedir los cerfificados e informes que le soliciten tanto la
Caja como los elementoes, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monfo de las
cantidades estimadas por concepto de aporiaciones a cargo
de los elementos vy ias del propio Departamento, asi. como el
importe de los descuentos que la Caja ordene que se hagan
a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacion
de esta Ley. Para los efectos de esta Fraccidn, se realizard un
cdlculo estimativo del monto de las entregas quincenales,
ajusténdose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada

2l

mes.
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" Articulo 27. - Tienen derecho a la pension de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que, teniendo un

N
(e YY)

%;‘L\\\g-ﬁ,ﬁ/ - minimo de 50 afos de edad, hubiesen prestado servicios
ke durante un minimo de 15 afios.
Tribg“"ﬂ.[ de Justicia Fl monto de esta pensidn se fijard segun los afios de servicio y
A mézlslgra“va los porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la
Ciudad de México siguiente tabla:
% del Promedio def
Afios de Sueldo Bésico do los
Servicio 3 Utlimos Afos
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 82.5%
21 65%
» 67.5%
23 70%

[...]"

De dichos preceptos se desprende gue el sueldo bdsico que se
considerard para efectos del cdalculo de la Pensidn por Edad vy
Tiempo de Servicio se integra por los conceptfos de sueldo
socbresueldo y compensaciones, hasta por una cantidad gue no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en esta
Ciudaod; fambién se prevé gue todos ios elementos comprendidos
en el articulo primero de la precitada Ley deberan hacer
aportaciones del 6.5% del sueldo bdsico de cotizacidon, mismas que
se aplicaran para solventar, enire otras, las prestaciones relativas
a las pensiones; y que el Gobierno de la ahora Ciudad de México
estd obligado a pagar el 7% del sueldo bdsico de los elementos
para cubrir tales prestaciones y a efectuar el descuentfo
correspondiente  de dichas aportaciones para entregarlas
quincenalmente a la Caja.

Por lo que hace a los conceptos de “sueldo, sobresueldo vy
compensaciones” a los que alude el precitado articulo 15,
conviene mencionar los criterios contenidos en las Tesis 1.130.7.226
y 1.80.A.133 A, ambas de Id'Novena Epoca, que establecen:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION) DEBE TOMARSE
EN CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE
PARA ELPACGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS
BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE
MANERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE.

Conforme al arficulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en vigor hasta
el treinfa y uno de marzo de dos mil siete, el sueldo bdsico que
cepe fomarse en cuenta para efectos de esa ley, se infegra
solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo vy la
compensacion, excluyendo cualquier ofra prestacion que el
frabajador perciblera con motivo de su trabaje. Por otra parte,
ce acuerac con los articulos 32 de la Ley Federal de ios
Trabajadores al Servicio del Estado, y primero vy tercero
fransitorios del decreto por el que se reforma dicha ley,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de 31 de
diciembre de 1984, el sueldo o salario que se asigna en los
tabulcdores regionales para cada puesto, constituye el sueldo
total gue debe pagarse al frabajador a cambio de los servicios



prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas:
y que cuando la ley del referido instituto diera una
connotacion diversa del sueldo o salario, para su infegracion
debe estarse al citado articulo 32 de la ley burocrdtica. En ese
tenor, esinnegable que el sueldo que debe servir de base para
cuanfificar los beneficios de seguridad social, es el sefalado
en el aludido articulo 32, que coincide con el indicado en el
numeral 15 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Socicles de los Trabgjadores del Estado.
Consideraciones que concuerdan con las plasmadas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, derivada de la contradiccién
de tesis 42/2008-SS, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
septiembre de 2008, pdgina 230, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", al
senalar aue el sueldo, sobresueldo v la compensacion debian
tomarse en cuenta para determinar o base salarial para el
cdlculo de la pensidn jubilatoria. Bajo este contexto, en
relacién con el concepto "compensacidn’, debe decirse gue
dicho término no es acotado, sino gue admite otras
denominaciones similares, como la relgtiva c
‘compensaciones adicionales por servicios especiales’, ©
cualguier ofra que, en sU cgso, se paguen mensuaimente al
trabgjador por la prestacidon de sus servicios de manera
ordinaria, como se advierte de la tesis P. LIII/2005, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el citado
medio de difusidn oficial, Tomo XXlI, diciembre de 2005, pagina
14, de epigrafe: "TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA
UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA."
Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en
consideracién para el cdiculo de las presfaciones iaborales,
incluyendo las de seguridad social, debe ser conforme al
salario definido en la Ley Federal de los Trabojadores al Servicio
del Estado, en la gue se contempla, entre ofros,_el concepto
"compensacion' el cual acepta ofras denominaciones, como
es la de "asignacién adicional”, toda vez qgue lo importante no
es cdmo se nombra, sino que se reciba de manera mensual,
ordinaria, continua y permanente; y, por ende, el concepto de
"asignacidén adicional' debe tomarse en cuenta para el
cdlculo de los beneficios de seguridad social.

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES Al SERVICIO DEL
ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO
PARA SU DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS
PRESTACIONES O COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL
TRABAJADOR EN FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE EL ULTIMO ANO INMEDIATO
ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS SOLO
POR UNA FRACCION DEL ANO (LEGISLACléN VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007). Del articulo 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, se advierte que para
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calcular el monto de las cantidades que correspondan por
pensidn jubilatoria debe tomarse en cuenta el promedio del
sueldo bdsico disfrutado en el Ultimo ano inmediato anterior a
la fecha de la baja del trabojador; promedio gue serd
calcuiado tomando en  cuenta  las  prestaciones 0
compensaciones _percibidas por éste en forma  regular,
continua, periddica e ininferrumpida, durante los Ultimos doce
meses continuos inmediatos ¢ la fecha de su baia; de ahi que
para estar en posibilidad de determinar el monto de la pension
ubilatoria gue deberd ser pagada a dicho trabajador deban
tomarse _en_cuenta |os conceptos percibidos en la forma
descrita v no _aguellos gque fueran pagados sélo por una
fraccién del ano.

(Enfasis de esta Primera Sala)

Con base en lo anterior, se desprende que son compensaciones
gue _deben ser consideradas en el cdlculo de los beneficios de
seguridad social, aguellos conceptos gque hayan sido percibidos
por_el beneficiario_de manera_regular, continua, periddica e
ininterrumpida durante la temporalidad gque marque la ley
aplicable, siendo en el caso concreto, los Ultimos fres afos
anteriores a la fecha de baja definitiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 27 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva local.

Ahora bien, de las constancias gue obran en autos, se desprende
que el cdlculo vy subsecuente determinacidn del monto de la
pensidn emitida a favor del hoy actor resultan ilegales, dado que
la demandada no tomd en consideracion todos y cada uno de los
conceptos que integraron el sueldo bdsico del actor durante los
tfres anos inmediatos -anteriores a la fecha de su baja definitiva.
Cabe mencionar que dicha situacion es confirmada por la propia
autoridad demandada en el oficio de fecha diecisiete de marzo
del dos mil veinte en el que sefiala que Unicamente se tomaron en
cuenta los conceptos relativos a “"SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, Y COMPENSACION POR RIESGO" para redlizar el
cdiculo de ia Pensidn por Edad y Tiempo de Servicio
correspondiente a la parte actora.

En virtud de que. ademds de los conceptos sefialados en el
parrafo que antecede, la parte actora percibid un sueldo bdasico
integrado por los conceptos “"AYUDA SERVICIO y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE" de forma regular. _continua, periddica e
ininferrumpida durante su Ulfimo trienio laboral, se deduce que
dichos conceptos tuvieron que haber sido considerados en el
cdlculo de sus oeneficios de seguridad social, ya que estos
configuran las “compensaciones” a que hace alusién el precitado

articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

En este sentido, el cdiculo realizado por la demandada en el
Dictamen impugnado es incorrecto e inadecuado, dado que no
se toman en cuenta fodos y cada uno de los conceptos que venia
percibiendo la parte actoray que integraban el sueldo bdsico que
debe ser tomado en cuenta para el cdlculo del monto de Ig
pension materia de la presente litis, tal y como lo establece el
arficule 15 de la Ley en comento.



No es dbice a lo anterior el que la autoridad demandada haya
argumentado en su oficio de contestacién de demanda que
dichos conceptos no fueron incluidos en el cdlculo debido a que
la parte actora no realizd la aportacion del 6.5% que establece el
articulo 16 del mismo ordenamiento; toda vez que, como
habicmos mencicnado anteriormente, conforme a jo dispuesto
por el arficulo 18 de la Ley que rige la materia, es obligacién del
Gobierno de la ahora Ciudad de México, vy no del beneficiario,
efectuar el descuento de las aportaciones que con motivo de las
pensiones deban realizar los elementos de la policia preventive;
aunado a que el numeral 15 del ordenamiento iegal en comento
no establece limitante alguna respecto de considerar como
sueldo bdsico Unicamente aqguellos conceptos por los cuales se
hayan pagado aportaciones. Lo anterior, tomando en cuenta que
la Caja de Prevision de fa Policia Preventiva de la chora Ciudad de
Mexico se encuentra facultada para cobrar ¢ los pensionados el
importe diferencigl reiaiivo a las cuotas cue debleron aporiar
cuando eran _trabagjadores. Sirve de apoyo o siguiente
Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.58. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que as pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con 1os
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas gue el
elemento de la policiay la Secretaria de Seguridad PUblica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensidn originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preveniive cel Distrito Federal,
estd facultada para cobrar ¢ los pensionados el importe
diferencial relativo o ias cuotas que debieron aporiar cuando
eran trabajadores y por el monfo correspondienie de acuerdo
al salario que devengaban; méxime cuandc hubo concegios
gue no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo
cual se traduce en un cdeudo parcial de cuotas a favor de Ia
Caja que debe requerirse a aguellos al efectuarse el
respectivo gjusie de su cuota pensionaric.

Diferencics que, en caso de que deban ser cubiertas por el actor,
deberdn calcularse Unicamente con relacion al Ultimo frienio
laborado, tal y como lo ha establecido la Sala Superior de este
Tribunal en la Jurisprudencia que, para pronta referencia, se
tfranscribe a continuacion:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
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*gg\gl\gji&/// : ~ PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
oS POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
Tribunal de Justicia LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
Adminisrativa CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
Ciudad de México jurisprudencia sustenfada por la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
julio de dos mil trece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES"; definié que dicha Entidad estd facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a
las cuotas que debieron aportar cuando eran frabajadores y
por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor-de la Caja que debe requerirse a aqguellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Poiicia
Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensidn por
jubilaciéon a que tendrd derecho el elemento que ha prestado
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
freinta afios 0 mds de servicio y tenga el mismo tiempo de
cofizarsera del 100% del promedio resultante delsueldo bdsico
qgue haya disfrutado el elemento en los ftres anos anteriores a
la fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto,
enfonces resulta juridicamente procedente que se condene
en el juicio contencioso administrativo al Gerente General de
la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension en el
que ordene el pago refroactivo comrespondiente, efectuando
el cobro del importe diferencial resultante, Unicamente con
relacién al dltimo trienio laborado para el cdiculo de la

No obstante, esta Juzgadora advierte que las demandadas no
estdn obligadas a inclyir el concepto de "DESPENSA” en el cdlculo
de la pensién por edad y fiempo de servicio, aun y cuando esta
prestacidn haya formado parte del sueldo mensual de la parte
actora; lo anterior en virtud de que al constituir una prestacion
convencional cuyo Upico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, debe de
llegarse a la consideracion de que ésta no debe de formar parte
del sueldo basico gel elemento. Lo anterior, con pase en io
establecido por las Jutisprudencias que a continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167971

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: Za./i. 12/2009

Pdagina: 433



AYUDA DE DESPENSA.’NOJ,DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Insti*uto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabaojadores del Estado, abrogada,
establecen que lajubilacién debe pagarse conforme al sueldo
bdsico, el cual estd compuesto solamente por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢)
compensacion por servicios, excluyéndose cuaiauier otra
prestacion que el trabajador perciba con mofivo de su frabgjo.
En ese senfido, la perceocidén de "ayuda de desoensa’, aun
cuando se otorgue de manera regular v oermanente a 1os
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuanfificacion de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino una
prestacion  convencional, cuyo fin es proporcionar dl
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los propios
gastos de despensa y, por ende, es una percepcidn gue no
forma parte del sueldo bdsico.

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE EREVISléN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que para defterminar el monto de las pensiones y
demds prestaciones ¢ que se refiere la mencionada Ley, se
tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion
de "ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemenio de mcnera regular vy
permanente durante el Ultimo frienio de su vida activa laboral,
no debe ser ftomada en cuenta como parie integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacidén convercional cuyo Unico
fin es proporcionar al trabagjador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcién que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.

No asi por lo gue hace a los. conceptos de “SALARI,O BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPE,NSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", mismos gue, a
criterio de esta Juzgadorg, si forman parte del sueldo bdsico de Ia
parte actora en el caso gque nos ocupa v, por ende, deben ser
considerados en el cdiculo de la pensidn por edad v fiempo de
sernvicio gue nos ocupda.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la
causal prevista en el articulo 100, fracciones il y IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar
la nulidad del oficio de fecha diecisiete de marzo del dos mil veinie
y el Dictamen de Pensidén por Edad y Tiempo de Servicio numero
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ISR \)\\\\;\ (I“ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha veintiséis de septiembre del dos
,& Q;{&EJ mil diecinueve, emitido por el Gerente General de la Cgja de
T2 : Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.
Tri:g“a.' de Justicia En consecuencia, con fundamento en los articuios 98, fraccion IV,
mclir;“[;ranva 100 fracciones Il y IV, de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México Ciudad de México, se declara la nulidad de los actos impugnados,

quedando obligadas las autoridades demandadas a restituir al
actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados, lo
que en el caso concreto consiste en gue el GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SO;CIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO deje sin efectos el
oficio de fecha diecisiete de- marzo del dos mil veinte declarado
nulo con todas sus consecuencias legales; y el GERENTE GENERAL
DE LA CAJADE PREVI'§IéN DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO deje sin:efectos el Dictamen de Pensidn por Edad v
Tiempo de Servicia nome[b Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ~a fecha
veintiséis de septiembre del dos mil diecinueve declarado nulo
con todas sus consecuencias legales; yemita un nuevo Dictamen
de Pension por Edad y Tiempo de Servicio debidamente fundado
y motivado en el que se incluyan los conceptos “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE" en el célculo para
la determinacion del monto de dicha pensidon, mismo que no
podr& exceder diez veces el salario minimo general vigente en la
Ciudad de Mexico; . quedando facultada la  autoridad
demandada para cobrar las aportaciones correspondientes en
relacion con aquellos conceptos respecto de los cuales no se
realizd aportacién alguna en términos de lo establecido en los
articulos 16 y 17 de la Ley de la Caja de Prevision de ia Policia
Preventiva del DisTrinQ Federal, y en caso de que con el nuevo
dictamen se hayan generado diferencias a favor del trabajador,
ésta deberd realizar el pago retroactivo de las mismas. Lo anterior,
dentro del término desQUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a oquel}fﬁ‘gn qgue quede firme la presente resolucion,
de conformidad con;: o establecido en el articulo 98, fraccion 1V,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México."

QUINTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO "DEL RECURSO DE APELACION RAJ.
41803/2021. Expuestos ya los f_ﬁjndomemos y motivos legales en los que se
apoyd la sentencia ope!odo,:esTe Pleno Jurisdiccional procede al andlisis
del “PRIMER” concepto de agravio expresado por las autoridades
demandaaas, en su recurso de apelacion nimero RAJ.41803/2021, el
cual se estima FUNDADO v suficiente para REVOCAR la sentencia emitida

por la Sala natural, por las razones juridicas que enseguida se explican.

Las hoy autoridades recurrentes se duelen medularmente que les
ocasiona perjuicio el fallo apelado, dado que la Sala de conocimiento

perdio de vista que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de



la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
el Unico sueldo o salario que debe integrar la pensién que la sefalada
Ley oforga, es el conformado por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, sin gue puedan considerarse conceptos distintos pues
al establecer lo conftrario, fraeria como consecuencia afectacion al
pafrimonio de la auforidad. Cuestién que no fue analizada v valorada
por la Sala primigenia al determinar conceptos del sueldo bdsico del
actor gue no deben ser tomados en cuenta para fijar y calcular su cuota
pensionaria mensual, por lo que se confraviene en su perjuicio los
principios de congruencia vy exhaustividad previsios en el arficulo 98,

fraccion I, de la Ley que norma a este drgano jurisdiccional.
Agravio gue resulta FUNDADO.

Lo anterior se considera asi, dado que la lectura y andlisis de la sentencia
recurrida, pone de manifiesto que, efectivamente, la Sala de primera
instancia efectud un indebido andlisis de los conceptos que deben
tomarse en consideracion a efecto de calcular y fijar la cuota pensionaria
mensual que corresponde al actor, pues indebidamenie condend a la
autoridad demandada a emitir un nuevo Dictamen de Pensién de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios en el que tomen en cuenia las
percepciones denominadas: “AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE".

En efecto, tal como lo aduce la hoy autoridad apelante, el sueldo bdsico

del accionante se integra Unicamente por los concepios de sueldo sobre

sueldo v compensaciones, por 1o que algin ofro concepto distinto @

éstos, no puede ser contemplado por la auteridad para cuantificar a
cuota pensionaria mensual a favor del hoy actor, dado que no forman
parte del sueldo bdsico del accionante, de conformidad con o dispuesto
porelnumeral 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de esta Entidad, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 15.- El sueldo bdésico que se tomard en cuenta para 1os
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo generai de puesios del Departamento
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y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados  por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

* Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd
el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones vy
demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Del precepto legal anteriormente transcrito, se desprende que, 10s Unicos

conceptos que integran el sueldo bdsico son el sueldo, sobresuveldo y

compensaciones, que es el resultante disfrutado durante los tres anos

anteriores a la baja de elemento policial, siendo evidente que el salario
base cotizable para el cdlculo de la cuota mensual de pension del actor,
se integra Unicamente por los conceptos de: “SALARIO BASE (HABERES)”,
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD” Y “COMPENSACION POR RIESGO", pues ello se desprende

de los recibos de pago exhibidos d‘juicio.

En tales condiciones, dl hober incluido la Sala del conocimiento
conceptos que no forman p@rfe del sueldo bdsico, con la finalidad de ser
tomados en consideracion por Io;ouforldod demandada al momento de
emifir nuevamente el dic’romen-;de pension a favor del accionante; es
evidente que con dicha defermmauon se contravienen los principios de
congruencia y exhaustividad- prev:sfos en el articulo 98, fraccién |, de la
Ley que norma a este orgcno Jurlsdlcc1on0l al no analizar y valorar
correctamente el sumario probefono allegado por las partes durante el

Proceso, asi Como sus orgumentos de defensa.

Por lo fanto, al resultar esencicﬁlmenTe FUNDADO el primer agravio en
estudio, lo procedente es REVO/CAR la sentencia de fecha veintisiete de
mayo del dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio nimero TJ]I-10202/2021, por lo que, reasumiendo
wrisdictian en custitucidn de la Sala de origen, este Pleno Jurisdiccional
procede a dictar una nuevo;sen’rencic definitiva sin necesidad de
estudiar los demds Grgumemos.ﬁde agravio expresados por la autoridad
demandada en el recurso de apelacion RAJ.41803/2021, al haber

quedado sin materia.




SEXTO.ANTECEDENTES DEL JUICIO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veinticuatro de

marzo de dos mil veintiunoen Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MéxidDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por su

propio derecho, demandd la nulidad de:

a).- OFICIO numero GRasgesaaisiaenccoy o fecha 17 de marzo de 2020 emitide por

gstrucr{iones deli Gerente General y el Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS Gerente de
restac{ones y B;el.westar Social ambos pertenecientes a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en e que se me informa

cuenta para determinar supuestamente o monte que me corresponde por Pension nor Edad y
> ’ . | : H h ) 0N PO ual

empo de Servicio, afectando con elio my ssfers juridica como gobemado. pues deja de
observar que dentro de los conceptos y/o compen ) gue

las prestacionss que tomg en

v ‘ saciones adicicnaies al suzldo bisico que
ALH < \ § o
percibi en el Glimo tienic cue labore como Policia Preveniive de fa Secretaria de Seguridad

l ‘ ) ' = DR=a g ol v thwd Sy i (=19
Ciudadana de la Ciudad de México. se encuenta ia prestacion de AYUDA DE SERVICIO y
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, quz debié da tomar an cuenta para determinar el monto que

m res & ad y T .
& corresponde por mi Persion por Edad y Tiempo de Servicios, toda vez cue £5105 corceplos

lo venia peroibiendo en &i dimo renia que iabore en

fa Secretara de Segquridad Cludac
{

situacion que transgrede mis Derechos Humanos Y por ende el acceso a ia Justiciz

Chudad
' cLegehdad v
Segurid idi i icul i itucic i i :
guridad Juridica plasmada en los articuios 44 y 16 de ta Canstitucion Peliticz de los Estades
ist

Unidos Mexicanos y a Io dispuesto por el aricule 15 da I Ley de la Cajz de Previsidn d
Ciudad de México. o

(Del estudio y andlisis integral realizado al escrito inicial de
demanda, se desprende que el accionante controvierte el
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve en el cudl, le
fue otorgada al actor una cuota pensionaria mensual por la
cantidad de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX St B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, el demandante impugna el oficio con nUmero
B Do At e LT ArRccomk 0 de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, recaido ala peticién que elevé ala autoridad demandada,
respecto a la sehalizacién de las percepciones que tomé en

cuenta para determinar el Dictamen de Pensién numero
CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Al respecto, la autoridad le informé que los conceptos que se
tomaron en consideracién para fijar y calcular su cuota
pensionaria mensual fueron: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, RIESGQO™.)

El Magistrado Instructor substancid el procedimienfo respectivo, como se
advierte en los numerales dos a cuarto del capitulo de antecedentes, de

la presente resolucion.

SEPTIMO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Se procede al
estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio

planteadas por las demandadas, asi como aguellas gue, en su caso, se
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actudlicen de oficio en caso concreto; considerando su estudio
preferencial; lo anterior, al tratarse de una-cuestidn de orden puUblico en
términos del articulo 92, Ultimo pdarrafo, de"»lvo Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. : |

Del andlisis realizado al oficio de confésfccién ala demanda, se aprecia
que el GERENTE GENERAL DE PRESTZ_\?CIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA BREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
hace valer como Unica causal de improcedencia la prevista en los
articulos 92, fraccion VIl y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México senalando que al haber sido procedente la solicitud
del accionante en cuanto a su cuota pensionaria mensual, éste carece
de accion y derecho para demandar la nulidad del oficio
Dato Personal /At 186 LTAIPRCCOMX , de fecho!‘diecisieTe de marzo de dos mil veinte, asi
como el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios,
aunado a gue estima que [os mismos fueron emitidos conforme a la Ley
de la Caja de Previsidon de la Eolicio Preventiva de la ahora Ciudad de

México.

Causal de improcedencia que.fresjUITo INFUNDADA.

Lo anterior se considera asi, en tanto gque la autoridad demandada
pierde de vista que el hecho de que haya sido procedente Ia pensidn
solicitada por el actor, no implicci'j que éste no tenga expedito su derecho
para demandar en cualquier m@men’ro el indebido cdlculo de la misma;
razonamiento que cobra opoyo en la jurisprudencia con niumero de
registro cigital 161527, instancia Tribunales Colegiados de Circuito, de ia

novena época, fesis: Il.1o0.T.Aux. J/1, cuya voz vy texto sefala:

“PENSION JUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD
DEL CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE DETERMINO SU CUANTIA Y,
CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS
DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO ANTERIOR A
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un jubilado demanda
la nulidad parcial de un convenio-finiquito respecto del cdlculo de
su pension jubilatoria, asi como la modificacién de la cédula de
datos para efectos de jubilacion o pensidn, al existir renuncia de
derechos laborales sobre los elementos que fueron omitidos para
el cdlculo de aguélla, reclamando su correcta cuantificaciéon
desde su oforgamiento y en lo sucesivo hasta el cumplimiento del



laudo, puede advertirse que su accidn de nulidad de convenio
tiene como objeto: a) la rectificacidn o modificacién de la cuantia
de su pension jubilatoria; v, b) el pago de diferencias de tal
pensidn, tanto de las tfranscurridas por los periodos que refird hasta
la presentacion de su demanda, asi como las subsecuentes.
Situacion gue debe distinguirse para establecer en qué términos
procede la excepcion de prescripcidn de la accidn. Asi, en esa
clase de reclamaciones, de conformidad con la jurisprudencic
2a./J. 2/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, enero de 1999, pdgina 92, de
rubro: "JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU PAGO ES
IMPRESCRIPTIBLE, PERC NO EL DERECHO A LAS PENSIONES
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO.", debe
atenderse a que es el derecho a pensionarse por jubilacion el que
puede asumirse como imprescriptible per se, asi como lo relativo al
derecho de reclamar la correcta cuantificacion o fijacion de las
pensiones posteriores (las futuras), supuesto en el cual podrd
promoverse en cualguier tiempo la demanda laboral contra |la
resolucidn definitiva en ta que afirme que se fijo incorreciamente
la pensidn jubilatoria, o en el caso, la accion de nulidad gue tiene
como objeto directo tal cuestidn. En cambio solo pueden prescribir
las pensiones gue han dejado de cubrirse [franscurridas y no
cubiertas) o el reclamo de Ias diferencias que pudieran resuliar de
su debida cuanftificacion, gue exceden el plazo de prescripcion
de un afo inmediato anterior a la presentacion de la demanda, a
que refiere el articulo 516 de la Ley Federal del Trabgjo. De ahi la
necesidad de diferenciar entre las presiaciones gue tienen
relacién con el pasado vy el futuro de la pension jubilatoria, pues si
bien es cierto que pueden prescribir ias ya causadas o diferencias
no cubiertas que excedan el afo inmediato anterior a la
presenfacién de la demanda, también o es gue ello no es
obstdculo para reclamar su correcta cuaniificacion ante los
drganos jurisdiccionales de las que adn no prescriban en tales
términos y que ellorija en lo sucesivo, aungue sea como accion de
nulidad de convenio, pues el derecho a la recfificacién de la
cuantia de la pensidn es imprescripiible y precisamente porgue la
materia de la invalidez y objeto de la litis del juicio son la nulidad
de un convenio finiguito por renuncia de derechos laborales en
torno a la indebida cuanfificacién de la pension jubilatoria,
cuestiondndose los conceptos que a consideracion de la actora
se omitieron en su cuantificacion.”

De ahi que no sea dable el sobreseimiento en el juicio como lo plantec

la autoridad demandada.

OCTAVO. FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. La presente
contfroversia radica en determinar sobre la legalidad o ilegalidad de los
actos impugnados que han quedado debidamente orecisados en el

RESULTANDO primero de esta resolucion.

NOVENO. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS FORMULADOS EN EL UNICO
CONCEPTO DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Este Pleno
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Jurisdiccional procede al estudio del UNICO concepto de nulidad en el
gue aduce esencialmente el accionante que los actos controvertidos
arecen de.lo debida fundamentacion y motivacién, dado que si bien la
autoridad demandada precisd el procedimiento para otorgar la pension,
lo cierto es que no se aplicaron de forma correcta los articulos 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
toda vez que del Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de fecha veinftiséis de septiembre de dos mil diecinueve, se
desprende que la autoridad demandada no realizd el desglose
respectivo, indicando el procedimiento que siguid para determinar las
canfidades que le corresponden al hoy demandante por concepto de
sueldo, sobre sueldo y compensaciones, en relacién con las prestaciones
senaladas en 1os recibos de liguidacion de pago exhibidos por el

accionante.

Por su parte, la autoridad de'monqodc contestd sustancialmente que los
actos impugnados se encuenfroh apegados a derecho, dado gue se
emitieron con la finalidad de dar contestacidén al demandante de
manera fundamentada y motivada a su solicitud presentada; lo anterior,
en estricto cumplimiento al arficulo 8 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Jna vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima FUNDADO
el concepto de anulacion previamente sintefizado y, por ende, se

considera que enla presente controversia asiste sustancialmente la razén

juridica al accionante.

En efecto, a fraves del oficio DR e L recon de fecha diecisiete de

marzo de dos mil veinte, emitido por el Gerente de Prestaciones vy
Bienestar Social de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de Ig
Ciudad de México, la ouTori:dod demandada dio respuesta ala peticién
del actorrespecto a lo siguiente:

&

.. @ Usted gire sus apreciables instruccidn a quien corresponda para
los efectos de que se me informe cuales fueron las percepciones que

tomo en cuenta para determinar el Dictamen de Pensidén nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " (SIC)



En relacidn con la anterior solicitud, la autoridad demandada respondid

lo siguiente:

¥ e
L
N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Como se observa, en el oficio impugnado la autoridad demandada
senald los conceptos que se tomaron en cuenta para determinar ia
cuota pensionaria mensual percibida por el actor, sin que dichos
conceptos se hayan plasmado en el Dictamen de Pension de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos mil

diecinueve.

En este sentido, se evidencia que si bien la autoridad demandada indico
en el oficio nUmero Bato bersonal Art. 186 LTAIPRCCOMX - de fecha diecisiete de marzo
de dos mil veinte, que el Dictamen de Pensidn de Refiro por Edad vy
Tiempo de Servicios, {también impugnado en el presente juicio por la
accionante), se calculd de conformidad con los conceptos de: “SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION RIESGO"; sin
embargo, estos datos no se encuentran reflejados en el Dictamen de
pensién de mérito, lo cual pone al descubierto la actuacién indebida e
legal de la autoridad demandada, ya que no fundamentd y motivé
conforme a derecho el multireferido Dictamen de Pensidon de Retiro por

Edad y Tiempo de Servicios.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1, 2 fraccion I, 15,
16y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, ahora Ciudad de México, que a la lefra disponen:

“Articulo 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:
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lI.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;

Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para 10s
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende ol Distrito Federal,
intfegrados  por  conceplos de sueldo, sobresueldo  y
compensaciones.

Las aportaciones estabiecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una canfidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 14.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueido bdsico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.

Articulo 27.- Tienen derecho a la pensidon de retiro por edad vy
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo
de 50 acnos de edad, hubiesen prestado servicios durante un
minimo de 15 anos. Bl monto de esta pensidn se fijard segun los
anos de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo bdésico,
conforme a la siguiente tabla:

P Afios de Servicio % del Promedio
del Sueldo Bdsico
de los 3 Ultimos
anos

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 ‘ 62.5%
21 65%
22 h 67.5%
23 : 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 ?0%
29 25%"

De los preceptos juridicos que anteceden, se colige que el derecho a

una pensidn de retiro por edad vy tiempo de servicios-como en el caso se

actfualiza- se obtiene cuando un elemento haya prestado sus servicios y



cotizado a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico por 15 a 29 afios. Dicha pensién se fijard segin los afios de servicio
y los porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la tabla
citada, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México: sueldc bdsico que
se encuentra infegrado UOnicamente por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones.

En esa ftesitura, y de conformidad con los preceptos legales
anteriormente transcritos, los Unicos conceptos que integran el sueldo
pdsico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, conforme a los
anos de servicio y al porcentaje del promedio del sueldo bdsico de los

Ultimos tres afos.

Anhora bien, del examen de los comprobantes de liquidaciéon de pago
que el accionante exhibid con su demanda, que aparecen en autos del
expediente principal, se desprende que obtuvo ingresos por los

concepios de:

1) SALARIO BASE (IMPORTE);

2) PRIMA DE PERSEVERANCIA;

3) COMPENSACION RIESGO:;

4) DESPENSA;

5) PREVISION SOCIAL MULTIPLE;

6) AYUDA SERVICIO;

7) COMPENSACION POR CONTINGENCIA.

Atento alo anterior, se puede deducir que el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México al emitir el
Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a debate,
omitié sefalar los conceptos tomados en cuenta para el cdlculo de la
cuota pensionaria mensual a favor del demandante, de conformidad
con los supuestos de sueldo, sobresueldo y compensaciones a gue hace
alusiéon el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.
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Tribunal de Justicia
salario base cotizable para el cdlculo de la cuota mensual de pension del
actor, se integra porlos conceptos de: “SALARIO BASE (HABERES)", “PRIMA
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O

de la

Ciudad de México
DE PERSEVERANCIA",
ESPECIALIDAD" Y “COMPENSACION POR RIESGO"

No es dbice para alcanzar la anterior conclusion, que de los recibos de

“AYUDA DE

pago exhibidos por el accionante que obran a fojas 21 a 40 del
en efecto berClblO de manera contfinua como parte de sus

expediente de nulidad, se advierta que en el Ultimo trienio que labord
. "DESPENSA”

aquel,
percepciones los conceptos denominados
SERVICIO" Y “PREVISION SOCIAL MULTIPLE".

Lo anterior es asl, pues tales conceptos no pueden ser contemplados para

la cuantificacién de la cuota pensionaria, en virtud de que ninguno de

ellos encuadra en las hipotesis de los preceptos iegales antes citados; ni
que el actor acreditd en el proceso contencioso haber realizado

aportaciones a la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México, por dichos conceptos
Por ello, es improcedente tomar en cuenta los conceptos denominados
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE" en

“DESPENSA”, "AYUDA DE SERVICIO"

virtud de que, como ha quedado establecido en lineas anteriores, de los

preceptos legales transcritos se desprende que el sueldo bdsico del hoy
sueldo, sobresueldo v

los conceptos de

actor se integra por
compensacion; por tanto, cualquier ofro concepto distinto a éstos no
puede ser considerado para el cdlculo que la cuota mensual de pensién

, fue

del actor, al no estar expresamente previsto en los citados dispositivos

maxime que el occiononTe, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

juridicos,

omiso en acreditar que hubiere efectuado la cofizacién respectiva en
relacién conlos mismos, porlo que no deben ser tomados en cuenta para

laintegracién del sueldo bdsico respectivo




Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia 2a./J. 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la que
debe calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al
frabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", senalando gque
la percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue
regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos
de la cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresuelde o la
compensacién por servicios, sino que constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al irabagjador cierta
cantfidad en dinero para cubrir|os gastos de despensay, por ende,
es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico. En ese
sentido, si el criterio de ia Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sosfener gque el legislador
pretendid integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién para determinar la base salarial sobre la cual se
cuantificardn las cuotas v aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a gue tienen derecho las personas sujetas
al régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pension por jubilacion se infegra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera que todos aguellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para deferminar el salario
pase.”

Adicionalmente, cabe sefalar gue también resulta improcedente el
pago por concepto de “DESPENSA” que se desprenden de los referidos
recibos de pago correspondiente a los Ultimos fres anos anteriores a la
baja del actor, dado que no pueden ser considerados Como parte del
sueldo presupuestal o de la compensacién por servicios, ya que son

prestaciones convencionales cuyo fin es proporcionar ai trabajador
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cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa, y

por ende, son percepciones que no integran el sueldo bdsico.

Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia de la Cuarta época,
Tesis S.S. 09, por este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 10 de juli':é de 2017 cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREV!SIéN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, se advierte
que para deferminar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a gue se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcidén de "ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser fomada en cuenta
como parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.”

Con base en lo expuesto con antelacion, se concluye que la autoridad
demandada incumplié con la obligacidn de todas las autoridades, en el
sentido de acatar el principio d‘e legalidad consagrado por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
no se agota con el hecho que la responsable indique las razones,
circunstancias y causas que tomd en consideracion para resolver en la
forma como lo hizo; sino que ddemds, se hace extensiva al cumplimiento
de ofro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de
que dicha autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su
determinacion, ademds que se redlice una debida interpretacidon del
dispositivo normativo exactamente al caso, en que apoya su acto,
naciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; 1o que se da en la
especia, ya que debe existir una adecuacidn entre los motivos aducidos
y las normas aplicables; o sea, que en un caso especifico se configuren

las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse



como debidamente fundamentado y motivado el actuar de la

autoridad.

Cobra aplicacion la jurisprudencia nimero §.5./J.1 sustentada por este
Tribunal en la Segunda Epoca vy, aprobada en sesidn plenariar el dia
cuatro de junio de mil novecientos ochenta v siete, cuyo rubro vy texto

dispone lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para gue tenga validez una
resolucidon o determinaciéon de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepio legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiaies, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademas de que exista
una adecuacidn entre los motivos aducidos y 1as normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren ias
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe senalar que, en todo
caso, el Gerente General de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, queda facultado para solicitar tante al hoy actor, en
su cardcter de pensionado como a la Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el importe diferencial respecto de
aquellas aportaciones gue se hayan omitido enterar, que a éstos les
correspondia realizar, respectivamente, pero Unicamente en relacion
con los Ultimos tres anos laborados por el demandante, conforme al
articulo 16y 17, fraccion |, ambos de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, y para mayor referencia

continuacidn se transcribe el Ultimo arficulo en mencion:

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Cagja como
aportaciones, los equivalenies a los siguientes porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elementos:

.- El 7% para cubrir las prestaciones vy servicios sefalados en esta
Ley.y

(...)"
Aunado a ello, la autoridad demandada se encuentra obligada a

realizar el pago retroactivo de las diferencias gue, en su Caso, resulten @

favor del accionante, con motivo del nuevo dictamen de pension que
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deberd emitir en cumplimiento @ este fallo, lo que la autoridad
demondodo deberd realizar desde la fecha en que le fue otorgado el
beneficio pensionario al occ:lonGnTe lo que, se desprende del propio
dictamen confrovertido ocon’regzlo el \(elnTlse|s de septiembre de dos mil

diecinueve hasta la fecha cuqﬁdo se de cumplimiento a esta sentencia.

llustra a lo precedente, eli‘;f‘*”siguien’re criterio jurisorudencial $.S. 10,
sustentado por la entonces Solo Superlor de este Tribunal, publicado en
la Gaceta Oficial de la Cludod de Mex1co el 10 de julio de 2013, Epoca

Cuarta, cuya voz y texto dls_ponen IO;,[SIgUIeﬂTe.

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15

16 de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero gue paga dicho organismo publico a sus
pbeneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policiay la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente oforgada (que
obedecen preCISomenTe a conceptos que los pensionistas no
cotizaron): la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengobon;&méxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta’como parte de su sueldo bdsico al momento
de emifirse el Dic’romen de pension respectivo, lo cual se traduce
en un adeudo porcfol de cuotas a favor de la Caja gue debe

requerirse a oquel!os ol efectuarse el respectivo gjuste de su cuota
pensionaria.’ u

De tal suerte, resulta Incues’rio__'rj_{ob‘ie; para este Pleno Jurisdiccional que en
el asunto concrefo se sur’rer;if las Qousoles de nulidad previstas en las
fracciones It y IV del arficulo T{OO de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en tanto que las autoridades demandadas no
satisficieron el requisito de fundamentacioén y motivacién debida previsto
por el arficulo 16 de la Constitucion General de la RepUblica al emitir
tanto el Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad vy Tiempo de Servicios,
ce fecha veinfiséis de septiembre de dos mil diecinueve como el oficio

con numero aopersonal At 186 LTAPRCCOMX) (o fecha diecisiete de marzo de dos mil



veinte, recaido a la peticidn que elevé el demandante a la autoridad
demandada, respecto a la sefalizaciéon de las percepciones qgue tomd

en cuenta para determinar el referido Dictamen de Pensién.

DECIMO. EFECTOS DE LA NULIDAD DECRETADA. En mérto ‘de lo
antferiormente expuesto, con fundamento en los articulos 100 fraccidn i y
102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve y del oficio con nUmero (PatPersonal At 186 LTAIPRCCOMX o foch(y
diecisiete de marzo de dos mil veinte, para el efecto de que las
autoridades demandadas dejen sin efectos dichos actos previamente
declarados nulos, en el dmbito de sus respectivos competencias. Por su
parte, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd:

A) Emitir un nuevo Dictamen de Pensidon de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios debidamente fundamentado y motivado siguiendo
lo expuesto en el presente fallo, en el que al momento de calcular
y fijar la cuota pensionaria mensual a favor del demandante,
tome en consideracion ios conceptos consistentes en: "SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR
RIESGO", al formar parte del sueldo bdsico del actor en terminos
de lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal; cuota pensionaria
qgue no deberd rebasar el tope de diez veces el salario minimo

general diario en esta Ciudad.

B) Realice el pago retroactivo que, en su caso, resulte a favor del
actor, desde la fecha en que tuvo derecho a su beneficio
pensionario, esto es, a partir del veintiséis de septiembre de dos
mil diecinueve hasta el momento en que se recalice el pago
respectivo, enconfrdndose facultado para realizar el cobro de las
aportaciones que resulten a cargo tanto de la parte actora, en

su calidad de pensionada, como de la Secretaria de Seguridad
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Ciudadana de la Ciudad de México, respectivamente, en

relaciéon con aquellas prestaciones que, en su caso, no se haya

enterado la correspondiente cuota ante citada la Caja de

Prevision, pero Unicamente respecto a los Ultimos tres anos

laborados por el actor.

A efecto de que la autoridad éJe cumplimién’ro al presente fallo, se le
concede un plazo improrrogoble de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado esta sentencia.

Con fundamento en los articulos 1, 116, 1 17y demdas relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolvery se;
RESUELVE

PRIMERO. Es FUNDADO e! “PRIMER” agravio expuesto por la autoridad
recurrente en el recurso de apelacidon numero RAJ. 41803/2021,
quedando sin materia las demdas manifestaciones senaladas en el mismo,

de acuerdo alo expuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA g senfépcic de fecha veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, pronunciada porilo Primera Sala Ordinaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa de IdCiudod de México, en los autos del juicio

contencioso administrativo  TJ/1-10202/2021, promovidobsfe At i TAReew

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , QCT SU OrO pl O dereC ho.

TERCERO. No se sobresee en el juicio; por las razones juridicas sefialadas

en el Considerando Séptimo de esta resolucion.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD dictamen de pensidon de retiro por
edad y fiempo de servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve y del oficio del diecisiete de marzo de dos mil veinte: de
acuerdo con los fundamentos y moftivos legales y para los efectos

senalados en el Considerando Noveno de esta resolucion.



QUINTO. Se les hace saber a las partes, que en contra de Ia presente

resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humdno de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances

de la presente resolucién.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de ia presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Crigen el expediente del juicio de
nulidad citado y en su oportunidad, archivese las actuaciones del

Recurso de Apelacion niUmero RAJ.41803/2021.
DKMC

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA DIEZ DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LIGENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA’C’ SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.------------~=mmemnmmennooee o mm o mm oo
////
PRESIDENTE
;)/ e

" MAG. DR/JESUSANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

.,

_—FATRA. BEATRIZ TSLAS DELGADO - >
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