
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 41803/2021 
TJ/I-10202/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1004/2022. 

Ciudad de Mexico, a 11 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA / L 

PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-10202/2021, 

en 101 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVEIMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el p!eno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE ENERO DE 

D'OS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada & dIa TRECE DE ENERO 

E DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revisián), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dfa siguiente de su publicacián, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del DIEZ DE 

NOVEIMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 

41803/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesta algin media de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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2 

MATESTPA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/EO 

7 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.41803/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-10202/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y 
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO 

A P ELAN TES: 
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y 
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÔN RAJ.41803/2021, 

interpuesto ante este Tribunal, el treinta de junio de dos mu veintiuno, por 

el GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, 

AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a través de Anaid Zuhma Alonso Córdova, 

auforizada conforme al artIculo 15 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de veintisiete de mayo 

de dos mu veintiuno, pronunciada per a Primera Solo Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico en el juicio de 

nuHdad nürnero TJ/I-10202/2021. 

R E S U L I A N D 0: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado el veinticuatro de marzo de dos mil 
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veintjuncen Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico , par su propio derecho, 

demandó a nulidad de: 

a).- OFICIO nümero G de fecha 17 de marzo de 2020 emitido por 
instrucojones del Gerente General y el Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS Gerente de 
Prestaciones y Bienestar Social ambos pertenecientes a a Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva de a Ciudad de Mexico en eI que se me informa as orestaciones Cue tomo en 
cuenta pare determ,rnar supuestameme el manIa que me corresponde par Pensibn po Edac y 
Tiempo de Servicia. afectando con ella ml eslere juridca coma gobernado, puas deja de 
observer que dentro de as conceptos y'o compensaciones adicicnales al sueido bsico QUa 
percibi en el Itima trieno que abore coma Polici Preventivo be a Secmtaria cc Seguridad 
Cudadana be a Ciudad de MOio. se encuentra a prestaciàn de AVUDA DE SERVICIO y 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, qua debiO de tamer en cuena acre deternrnar e monto qua 
rae corresponde par mi PensiOn par Ecod y Tiempo be .5env!c!os, tcd vez Cue estos ccnceotcs 
a venia percibiendo en el ultirno trienic que abare en a Secretana be Seguridod Ciudadona 
situacrón que transgrede mis Derechos Humanos y par ende el acceso a Just;ca Lecaildad 
Sequridad Juridica piasmada en os articuos 14 y 16 be a Ccnsruc Pciftoa cc os stadcs 
Undos Mexicanos y a a cispuesto par a] alicuo 15 cc a ey cc Ia Caja cc PrevisOn dc a 
Ceidad be Mexico 

(Del estudio y anótisis integral realizado at escrito inicial de 
demanda, se desprende que el accionante controvierfe el 
Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de 
fecha veirifiséis de septiembre de dos mu diecinueve en el cual, le 
tue otorgada at actor una cuota pensionaria mensuat por a 
cantidad de $  

 

Asimismo, et demandante impugna et oficio con nómero 
020 de fecha diecisiete de marzo de dos mit 

veinte, recaIdo a Ia petición que elevó a Ia autoridad demandada, 
respecto a Ia señalización de las percepciones que tomó en 
cuenta para determinar el Dictamen de PensiOn ni3mero 

. 

Al respecto, Ia auforidad te informó que los conceptos que se 
tomaron en consideraciOn para fijar y catcular su cuota 
pensionaria mensual fueron: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, RIESGO".) 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razón de turno taco conocer a Ia 

Magistrada instructora de Ia Ponencia Dos de Ia Primera Sala Ordinaria 

de este örgano Jurisdiccional, quien par acuerdo del veinticinco de 

marzo de dos mit veintiuno, admitió Ia demanda y ordenO emplazar a Ia 

autoridad demandada a efecto de que produjera su contestación. 
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TERCERO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA. For proveldos del once y doce 

de mayo de dos ml! veintiuno, repectivamente, Ia Sala primigenia tuvo 

por contestada Ia demanda en tiempo y forma, respecto del GERENTE 

GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, 

respectivamente. 

CUARTO. PLAZO PARA ALEGATOS. Mediante auto del doce de mayo de 

dos ml! veintiuno, Ia sala primigenia dio vista a las partes para que 

formularan sus alegatos, precisándose que dicho derecho no fue ejercido 

par las partes contendientes. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintisiete de mayo de dos 

mu veHtiuno, Ia Sala primigenia dictó sentencia, a! tenor de ios puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. -NO SE SOBRESEE el presente asunto par os 
razonamientos expuestos en el Considerando II de Ia presente 
sentencia. 

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados por 
las razones expuestas en el Considerando V y para los efectas 
senaladas en Ia parte final del Considerando VI del presente fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de a presente 
sentencia pueden interponer e! recurso de ape!ación dentro de los 
diez dias siguientes al que surta sus efectos Ia notificación, en 
férminos de a establecido en los artIculas 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecha 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Panente, para que les explique 
el cantenido y los alcances de Ia presente sentencia.  

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para 
recoger los docUmentos personales que obren en el expediente 
en un plaza no mayor de seis meses contados a partir de que se 
ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no 
hacerlo en el tiempo señalado, se tendrá par renunciado a ella y 
padrán ser sujetos al proceso de depuración, de conformidad con 
05 Linearniento publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente expediente coma asunto concluido." 



(La Sala de primer grado declaró Ia nulidad de los actos 
impugnados, con el argumento de que en termino de los artIculos 
los artIculos 1, 2, fracción II, 15, 16, 17, 18 y 27, de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, Ia 
autoridad demandada en el Dictamen de Pension de Retiro por 
Edad y Tiempo de Servicios debatido, debiO considerar todas 
aquellas prestaciones que fueron pagodas al accionante'en el 
ültimo trienio laborado, pues lo cierto es que, ademOs de los 
conceptos que tomó en cuenta para determinar a respectiva 
pension, debiO integrar a Ia misma las percepciones de "AYUDA 
SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", que Ia porte actora 
acreditO percibir en el indicado periodo a través de los recibos de 
pago. 

Consiguientemente, Ia autoridad demandada quedó obligada a: 
1) Dejar sin efectos el Dictamen de PensiOn de Retiro por Edad y 
Tiempo de Servicios nmero C 9 de fecha 
veintiséis de sepflembre de dos ml! diecinueve, declarado nub 
con todas sus consecuencias legales; 2) Emitir un nuevo Dictamen 
de PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios debidamente 
fundamentado y motivado en el que se incluyan los conceptos: 
"SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, 
COMPENSACION POR R!ESGO, AYUDA SERVICIO Y PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE" en el cOlculo para Ia determinación del mondo 
de dicha pension, mismo que no podrO exceder diez veces el 
salario mInimo general vigente en Ia Ciudad de Mexico; quedando 
facultada Ia autoridad demandada para cobrar las aportaciones 
correspondientes en relación con aqueUos conceptos respecto de 
los cuales no se realizó aportación alguna en términos de lo 
establecido en los preceptos IegaIes 16 y 17 de Ia Ley de Ia Caja 
de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, y en caso 
de que con el nuevo dictamen se haya generado diferencias a 
favor del trabajador, ésta deberá realizar el pago retroactivo de 
las mismas) 

SEXTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACION. noonforme con Ia 

esa sentencia, el GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y 

BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada Anaid 

Zulima Alonso Córdova, interpusieron recurso de apelación el treinta de 

junio de dos mu veintiuno, de conformidad con Ic previsto en el 

artIculol 1 , de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACION. Par auto de presidencia 

de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el veinticuatro de agosto 

del dos ml veintiuno, se admitió el recurso de apeIación RAJ. 

41803/2021,se turnaron los autos ci Magistrado josE ARTURO DE LA ROSA 

PENA, pare Ia formuIación y resolución del proyecto; y con las copias 
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exhibidas se ordenó correr traslado a a contraparte en términos del 

artIc)lO 118, tercer párrafo, dé a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 
Tribunal de Justtcia 

Admiffistrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 
OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El catorce de octubre de dos 

mil veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelación que se trata. 

CO NSIDERAN DO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudod de Mexico, es competente para resolver ei 

presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI como 116,117 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelación 

RAJ.41803/2021 fue promovido por porte legItima, toda vez que fue 

promovido por las autoridades demandodas. 

TERCERO. AGRAVOS EN EL RECURSO DE APELACIÔN.Es innecesaria Ia 

tronscripción del primero (realmente nico) agravio hecho valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

Jebomene 01 resolver a concucente. 

Sirve de apoyo por onalogla, a jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentado 

ocr a Segundo Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, visible 

en Ia página 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mu diez del 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, de 

rubro y exto siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES NNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integrantes del capItulo X 'De las sentencios', del 



tItulo primero "Reglas genercies", del libro primero "Del amparo en 
general", de a Ley de Amparo, no se advierte como obligcción 
Palo el juzgador que transcribe los conceptos de violacion o, en 
su caso, os agravios, parc cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
pnncipos se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de a demanda de amparo a del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y es da respuesta, Ia cud debe 
estar vinculade y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente plenteados en el piiego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición parc hacer 
tel transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especicles del 
ceso, sin demérito de que parc satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalided o inconstitucionelidad que efectivcmente se hayen 
hecho veler." 

Asimismo, sirve de epoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, cuarta époce, 

sustenteda por Ia Sale Superior de este örgano Jurisdiccional, publicada 

en Ia Gacete Oficial del Distrito Federal (chore Ciudad de Mexico), el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto son los siguientes: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los artloulos que integran el CapItulo Xl del Titulo Segundo de Ia 
Ley Orgónice del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado ' De las Sentencias', y en particular 
el diverso 1 26 se advierte que las sentencics que emitan las Sales 
no necesiten formulismo elguno, rezón por a cud se hace 
inneceseria Ia trcnscripoión de los egrevios hechos valer por et 
apelante, sin embargo, tat situcción no exime de cumplir con los 
principics de congruencia y exheustivided debiendo pare ello 
hacer una fijación clara y precise de los puntos controvertidos, asi 
come el exemen y vclorcción de las pruebcs que se hubieren 
edmitido, señelendo los fundementos egeles en que se epoyen, 
debiendo limiter a los puntos cuestionedos y a a solución de Ia Litis 
plenteede en eceto el dispositivo 126 de Ia Ley Orgánice del 
Tribunal de lo Contencioso Administretivo del Distrito Federal." 

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 

Con Ia finalided de conocer los motivos y fundementos legales con base 

en los cueles Ia Sale de origen determinó declarer Ia nulidad de los actos 

impugnados, se procede a transcribir las pertes considerctivas del fello 

epelado, que al case interesa: 

"IV.- Esta Sale Juzgedorc cnaiizc los conceptos de nulidcd que 
hece veler Ia perte cctorc en su escrito de demandc y Ia 
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refutación que realizan as autoridad.es demandadas en sus oficios 
de contestadón, haciendo una fljación clara de los puntos 
controvertidos en cada uno de ellos y valorando as pruebas que 
obran en autos; Ia anterior, de conformidad con lo establecido en 
el artIculo 91, fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico; destacándose que este Organo Colegiado no 
se encuentra obligado a transcribirlos conceptos de nulidad que 
en contra del acto impugnado so argumenten, ni las refutaciones 
que realicen as auforidades demandadas en contra de os 
mismos; circunstancia que no implica afectación a Ia defensa de 
las panes, pues os mismos ya obran en autos, ni una violación a los 
principios de congruenicia y exhaustividad, tal y coma lo han 
establecido las Jurisprudencias quo a continuación se citan: 

poca: Novena Epoca 
Registro: 164618 
Instancia: Segunda Sala 
lipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): Comiin 
Tesis: 2a./J. 58/2010 
Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INN ECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. 
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", 
del tItulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte 
como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de vioiación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los pnincipios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 
precisa los puntos sujetos a debate, denivados de Ia demanda 
de arnparo o del escrito do expresión de agravios, los estudia 
y es da respuesta, Ia cual debe estarvinculada y corresponder 
a los planteamientos do legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos, distintos a los quo conforman Ia Litis. Sin 
embargo, no existeprohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla a no, 
atendiendo a las;'caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de quo para satisfacer los principios do exhaustividad 
y congruenoia se esiudien los plcnteamentos de Iegaiidoa o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

poca: Novena pcca 
Registro: 1 96477 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo VII, Abril de 1998 
Matecia(s): ComCrn 
Tesis: VI.2o. J/129 
Página: 599 



CONCEPTOS DE VIOLACIÔN. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A 
T RA N SC RIB! R LOS. 
El hecho de que el Juez Federal no transcrido en s FaHo os 
conceptos de vioiación expresados en a dennanda, no 
implica que haya infringido disposiciones de a Ley de Amparo, 
a a cud sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno 
que establezca a obligación de Ilevar a cabo tal franscñpción; 
ademds de que dicha omisión no deja en estado de 
indefensión al quejoso, dada que no se le priva de Ia 
oportunidad para recurrir a resolución y alegar a que estime 
pertinente para demostrar, en su casa, a ilegalidad de Ia 
misma. 

V.- Expuesta lo anterior, esta Solo Juzgadora se avoca al estudio 
del primer concepto de nulidad que esgrimió a porte actara en su 
escrito de demanda, a través del cual señala medularmente que, 
tanto el oficio de fecha diecisiete de marzo del dos mu veinte, 
coma el Dictamen de Pension par Edad y Tiempo de Servicio 
nUmero  de fecha veintiséls de septiembre 
del dos mu diecinueve son contrarios a derecho par encontrarse 
indebidamente fundados y motivados, razOn par Ia cud, a porte 
actora argumenta que se contravino en su perjuicio Jo establecido 
par as articulos 15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Palicla Preventiva del Distrito Federal; asi coma 10 dispuesto en las 
numerales 1 4 y 1 6 de a Canstitución Federal. La anterior, toda vez 
que el Dictamen de Pension par Edad y Tiempo de Servicia emitida 
a favor del hay actor, no tomó en consideración todas y cada uno 
de los conceptos que integran el salarlo bOsico que percibla el 
actor durante el ltimo trienia laborado al momenta de deTerminar 
el monto de Ia pension. 

Par su porte las autoridades demandadas, en sus aficios de 
contestaciOn, manifestaron que Jo argumentada par Ia parte 
actora es infundado, tada vez que os actos impugnados fueran 
emitidas conforme a derecho, par Ia que solicitan a esta Sala 
Juzgadora reconozca su validez. 

En particular, se observa que el oficia de fecha diecisiete de marza 
del dos mil veinte, señala que el Dictamen de Pension impugnado 
fue emitido de conformidad con Ia establecido par a Ley de Ia 
Caja de Prevision de a Policia Preventiva del Distrito Federal, ya 
que el monto de a pension que se le otorgó al actor se determinó 
tomando coma base las cotizaciones que el accionante realizó 
ante ese organismo, que corresponden al seis unto cinco por 
ciento de los conceptos de "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD, Y COMPENSACION POR RIESGO",  porcentaje 
establecido en el articulo 1 6 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 
Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, situación par Ia cual las 
demandadas consideran que el Dictamen de Pension impugnado 
fue emitido conforme a derecho. 

En el caso concreto, es relevante señalar los conceptos 
efectivamente pagadas de manera regular, continua, periódica e 
ininterrumpida a Ia porte actora durante el áltimo frienio laborado, 
mismos que se enlistan a continuación, tal y coma Se opreca en 
los recibos de liquidación de pago que abran en as fojas veintiuno 
a cuarenta de autos: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CONCEPTO RERIODICIDAD 
Salario base (Haberes). Quincenal 
Prima de perseverancia. Quincenal 

Compensación porriesgo. Quincenal 
Despensa. Quincenal 

Ayudc servicio. Quincenal 
Prevision social mCiltiple. Quincenal 

Corn pensación par• 
Cantingencia. 

Quincenal 

Ahora bien, una vez establecido Ia anterior y del análisis que se 
efectüa a los actos impugnados, esta Prirnera Solo Ordinaria del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico arriba a 
Ia conclusion de que le asisfe Ia razón a Ia parte actora cuando 
señala que los actos irpugnados son violatorios de los artIculos 14 
y 16 Constitucionales, ya que éstos se encuentran indebidamente 
fundados y motivados. 

La anterior en virtud de que, si bien es cierto a autoridad 
demandada declara procedente emitir el Dictamen de PensiOn 
par Edad y Tiempo de Servicio en favor de Ia parte actora par 
haber cumplido los réquisitos que marco a Ley de Ia Caja de 
PrevisiOn de a Policla Preventiva del Distrito Federal; también lo es 
que dicha autoridad omitió establecer con precision cuáles fueron  
las cantidades exactas y los conceptos par los cuales el actor 
aportó el 6.5% (seis punto cinco par ciento) en cumplimiento a a  
establecido par el artIculo 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de  
a Palicla Preventivb del Distrita Federal; así coma tampaca 
rnencianó cuáles fueron las conceptos que fueron considerados  
coma porte integral del sueldo básica para efecto de calcular el  
monta de Ia pension que nos acupa, de acuerdo con Ia 
establecido en el artIculo 15 de a Ley en cita. 

Na es óbice a lo anterior que en el Dictamen de Pension 
impugnado Ia demandada señale que se otorga Ia pensiOn en 
comento can base en el Cálculo de Trienio folio  de fecha 
veintitrés de julio del dos mil diecinueve, misma que se menciona 
en ei Antecedente 3, inciso D), del acto impugnado y que se 
encuentra visible en fbja veinte de autos, ya que en dicho 
documento tampoco aparecen desglosados los conceptos 
mencionados en ei párrafo anterior. 

De igual farma, se advierte que en el oficio de fecha diecisiete de 
marza del dos mil veinte, a autoridad demandada señala que el 
Dictamen de Pension par Edad y Tiempo de Servicio impugnado 
en el presente juicio de nulidad se emitiO tomanda en 
consideración & sueldo básico de cotización de Ia parte actora, 
misma que se integra par los conceptos de "SALARIO BASE 
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA Yb ESPEC!ALIDAD, Y COMPENSACIÔN POR 
RIESGO"; sin tomar en cuenta que los conceptos efectivamente 
pagodas de rnanera regular, continua, periódica e ininterrurnpida 
a Ia parte actora durante el áltimo trienio laborado, incluyen 
tombién los conceptas de "AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE". 

Parc una mejor comprensiOn del presente asunto, se considera 
conveniente transcribir los precitados preceptos legales: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"ArtIcu!o 15.- El sue/do bás/co que se tomord en cuenio paro 
los efectos de eslo Ley, serd ci sue/do a solar/a un/f orme y total 
pora coda uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes n/ye/es, consignodos en ci cold/c go general de 
puestos del Deporlamenio y fUada  en ci tabulodor que 
comprende al 9/sir/to Federal, inteoradas los conceptos de  
sueido, sobresuelcio y corn pensaciones.  

Los aporiociones esioblec/dcs en esto Ley, se efeciucrdn 
sobre el sue/do has/cc, has to par uno con i/dod que no rebase 
d/ez veces elsa/or/a mm/mo general d/or/o v/genie en ci 9/sir/to 
Federal, y será el prop/a sue/do bds/co, hosta par Ia sumo 
cot/zab/e, que se tomord en cuento paro determinar el mania 
de los pens/ones y demds prestoc/ones a que se ref/crc eslo 
Ley." 

ArtIcuIo 16.- Todo elemento camprend/do en ci Arilculo 
Primero de este Ordenomienfo, deberd cubr/r a Ia Cola, uno 
aportoc/dn ob//qatoria del se/s y medlo par c/en to del sue/do 
básico de cot/zoo/on que se apl/oarO poro cubr/r /os 
prestociones y serv/c/os señalados en esta Ley." 

(El énfas/s de esto Segundo Solo) 

Es de explorado dereoho que todo ado de autoridad debe estar 
debidamente fundado y motivado para efecto de resguordar os 
dereohos de legal/dad y seguridad jurIdica de las gobernados, 
razón par Ia cuaL a! incumplir tal requisito de vaNdez, las actos de 
autoridad en cuestión deben ser declarados nUlOS. S/rye de opoya 
Ia Tesis de jurisprudencia que se transcribe a continuación:  

poca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. /J. 1 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Parc que tenga validez 
una reso!uoión a determinación de as Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe char con precision 
el precepto legal aplicable, asi coma tomb/en las 
circunstancias especiales, razones particulores a causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia 
emisión de ese octa; además de que exista uno adecuación 
entre los motivos aducidos y las normas apI/cables, a sea, que 
en un caso especifico se configuren las hipOtesis normativas, 
requisitas sin las cuales, no puede cansiderarse coma 
debidamente fundado y mativado el ado de autoridad. 

En este sentida, es incuestionable que to! situación trae coma 
cansecuencia que tanto el oficia de fecha diecisiete de marza del 
dos mil veinte, coma el Dictamen de Pension que nos coupon en 
el presente juicia he nulidod resulten ilegales al no encantrarse 
debidamente fundadas y motivadas. La anterior, todo vez que, par 
un ado, Ia autoridad demandada no señaló con precision dentro 
del Dictamen de Pension impugnodo cOma tue que se inteqrá el  
sueldo bOsico,  a que hace referenda el art/cub 15 be Ia Ley de Ia 
Caja he Prevision he a Polio/a Preventivo del Disirito Federal, can 
base en el cual realizO las cOlcuias carrespondientes parc 
determinar el mania he Ia pens/On que se consigna en el dictamen 
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hoy impugnado; y par otro ado, a autoridad demandada senaia 
en el oficio de fecha diecisiete de marza del dos mu veinte que 
dicho Dictamen de Pension se emitió tomando en consideración 
el sueldo bdsico de cotización de Ia parte actora, mismo que se 
infegra por los conceptos de "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD, Y COMPENSACION POR RIESGO"; sin tomar en 
cuenta que los conceptbs efectivamente pagados de manera 
regular, continua, periádica e ininterrumpida a Ia porte actora 
durante el L1ltimo trieniolaborado, incluyen también los conceptos 
de "AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE". 

Se Ilega a Ia anterior determinación tomando en cuenta Ia 
argumentado por las autoridades demandadas tanto en sus 
oficjos de cant estación de demanda, coma en el oficio de fecha 
diecisiete de marzo del dos mu veinte, a través de os cuales 
pretenden dar a conocer cuáles fueron los conceptos que se 
tomaron en cuentapara a emisión del Dictamen de PensiOn 
impugnado para efecto de demostrar Ia legalidad de su 
actuación. Sin embargo, dichas manifestaciones no pueden servir 
de sustento para dmostrar Jo legalidad de Ia actuación de a 
autoridad al momenta de emitir el Dictamen de Pension par Edad 
y Tiempo de Servicio impugnada, ya que las mismas no fueran 
establecidas en el cuerpo misma del Dictamen en cuestión, razOn 
par Ia cual se Ilega a a conclusion de que dichas manifestacianes 
y aclaracianes carecen de validez juridica par enconfrarse 
contenidas en documentos distintos y no en el texto del Dictamen 
de Pension que nos acupa. Sirve de apoyo a Ia anterior apoyo Ia 
Jurisprudencia de Ia Tercera Epoca emitida par Ia Sala Superior de 
ésfe Tribunal: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 10 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIÔN DEBE CONSIGNARSE EN LA 
RESOLUCIÔN 0 ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO 
DISTINTO. LA. - Carece de validez juridica que las autaridades 
respansables consignen en dacumenta distinto al acto a 
resolución impugnada las fundamentos y motivas que a 
apoyan puesta que por disposición del articulo 16 de Ia 
CanstituciOn Politico de los Estadas Unidas Mexicanas, deben 
canstar en el prapia acto a resalución. 

VI. Ahara bien, esta Sala Juzgadara cansidera que le asiste Ia razón 
a Ia parte actara par Ia que hace al cálculo de Ia Pension par Edad 
y Tiempo de Servicia, ya que a autoridad emisara omitió tamar en 
consideraciOn algunas de los conceptos que integraron el suelda 
bOsica percibida par eI actor, a saber, 'AYUDA SERVICIO y 
PREVISI6N SOCIAL MLIIPLE, siendo que éstas le feron pagodas 
de farma regular, continua, periódica e ininterrumida durante el 
ültima trienia anterior a a fecha de su baja definitiva, situacidn que 
Se acredita can Ia exhibiciOn de los recibas de paga afrecidos 
coma prueba par parte del actor (visibles en fajas veintiuna a 
cuarenta de autos), mismos que tienen valor orabatoria olena, al 
actualizar e supuesto prevista en as articulos 91, fracciOn I, y 98, 
frocciOn I, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 



Lo anterior, con base en lo establecido por los articulos 1, 2, 15, 1 6, 
17, 18 y27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policia Preventiva 
del Distrito Federal, mismos que disponen lo siguiente: 

Articulo lo. - La presente Ley es de orden püblico e interés 
social, de observancia en el Distrito Federal y se aplicard: 
I.- Al personal de Imnea que integra a Forcia Preventiva de! 
Distrito Federal [...] 

Articulo 2o. - Se establecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, ics siguientes presaciones: 

- PensiOn porjubi[aciOn; 

[. .1'' 

Articulo 15.- El sueldo básico que se tomarO en cuento parc 
los efectos de esta Ley, será el sueldo a saloria uniforme y 
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catOlogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esto Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, haste por una cantidad que no rebase 
diez veces el salario mInirno general diario vigente en el Distrito 
Federal, y serOtl el proplo sueldo básico, hasta por Ia suma 
cotizable, que se tomará en cuenta parc determinar el monto 
de as pensiones y demOs prestaciones a que se refiere esta 
Ley." 

'Articulo 17.- El Departarnento cubrirO a a Caja corno 
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes 
sobre el sueldo básico de los elementos: 

- El 7% parc cubrir as prestaciones y servicios señalados en 
esta Ley, y 
II.- El 5% parc constituir y operar el fonda de a vivienda.' 

ARTICULO 18.- El Deportamento estO obilgodo a: 
- Efectuar el descuento de las aportacianes de los elernentos 

y los que Ia Caja ordene con motivo de a opiicación de esta 
Ley, 
II.- Envier a Ia Caja las nóminas y recibos en que figuren los 
descuentos dentro de los diez dias siguientes a a fecha en que 
debieron hacerse: 
Ill.- Expedir los certifioados e informes que le soliciten tanto Ia 
Caja como los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmente a a Caja, el monto de las 
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo 
de los elementos y las del propio Departamento, osi.: como el 
importe de los descuentos que Ia Caja ordene que se hagan 
a los elementos por otros adeudos derivados de Ia aplicaciOn 
de esta Ley. Parc los efectos de esta FracciOn, se realizcrá un 
cOlculo estimativo del monto de las entregas quincenales, 
ajustándose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos ccda 
mes. 
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ArtIculo 27. - Tienen derecho a Ia pension de retiro por edad 
y tiempo de servicios aquellos elementos que, teniendo un 
mmnimo de 50 años de edad, hubiesen prestado servicios 
durante un mfnimo de 15 años. 
El monto de esta pension se fijará segán los años de servicio y 
los porcentaes del promedlo del sueldo bdsico, conforme a a 
siguiente table: 

Años do 
Servco 

% dcl Promedio dcl 
Sucido Báslcodo los 

3 U!UmosAños 

50% 
15 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 52.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 

De dichos preceptos se desprende que el sueldo bOsico que se 
considerard parc efectos del cálculo de Ia Pension por Edad y 
Tiempo de Servicio se integra por los conceptos de sueldo,  
sobresueldo y compensaciones, haste por una canfidad que no 
rebase diez veces el salario mInimo general diario vigente en esta 
Ciudcd; tambiOn so prevé que todos los elernentos comprendidos 
en el artIculo primero de Ia precitada Ley deberán hacer 
aportaciones del 6.5% del sueldo bOsico de cotización, mismas que 
se apiicarOn pare solventar, enire otras, las prestaciones relativas 
a las pensiones; y que el Gobierno de a ahora Ciudad de Mexico 
está obligado a pager el 7% del sueldo bOsico de los elementos 
pare cubrir tales prestaciones y a efectuar el descuento 
correspondiente de dichas aportaciones para entregarlas 
quincenalmente a Ia Caja. 

For Ic que hace a los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones" a los que elude el precitado artIculo 15, 
conviene mencionar los criterios contenidos en las Tesis l.13o.T.226 
y I.80.A. 133 A, ambas de 102 Novena Epoca, que establecen: 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE 
"ASIGNACIÔN ADICIONAL" (COMPENSACIÔN) DEBE TOMARSE 
EN CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE 
PARA EL PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS 
BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE 
MAN ERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE. 
Conforme al artIculo 15 de Ia Ley del Institute de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en vigor hasta 
el freinta y uno de marzo de dos mil siete, el sueldo básico que 
debe toma%e en cuenta para efectos de esa ley, se integra 
solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo y a 
cornpensaciOn, excluyendo cualquier otra prestaciOn que el 
trabajador percibiero con motivo de su trabojo. Per otra porte, 
do acuerdo con los artIculos 32 de a Ley 7edera1 do OS 

Trabajadores aI Servicio del Estado, y primero y tercero 
transitorios del decreto per el que se reforma dicha by, 
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacidn de 31 de 
diciembre do 1984, el sueldo o salario que se asigna en los 
tabuiadores regionales para coda puesto, constituye el sueldo 
total que debe pagarse al frabajador a cambio de los servicios 



prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya estabiecidas; 
y que cuando Ia ley del réferido instituto diera una 
connotación diversa del sueldo o salario, para su integración 
debe estarse al citado artIculo 32 de Ia ley burocrátice. En ese 
tenor, es innegable que el sueldo que debe servir de base para 
cuantificar los beneficios deseguridad social, es el señalado 
en el aludido artIculo 32, que coincide con el indicedO en el 
numeral 15 de Ia ebrogada Ley del Institute de Seguridad y 
Servicios Sociales de os Trabajadores del Estado. 
Consideraciones que concuerden con las plasmadas par a 
Segundo Sale de Jo Supreme Corte de Justicia de Ia Nación en 
a jurisprudencia 2a./J. 1 26/2008, derivada de a contradicción 
de tesis 42/2008-SS, publicada en el Semanaric Judicial de Ia 
Federacián y su Gaceta, Novena Epoca, Torno XXVIII, 
septiembre de 2008, página 230, de rubro: 'PENSION 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
LA  BASE SALARJAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA FOR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACIöN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", el 
señaler que el sueldo, sobresueldo y Ia cornpensación debian  
tomarse en cuenta pare determiner Ia base selerial pare el  
cálculo de a pension jubilatoria. Bajo este contexto, en  
relaciOn con el concepto 'compenseciOn", debe decirse que  
dicho término no es ecotado, sine que admite otres  
denomineciones similares, come Ia relative a  
'compenseciones edicionales per servicios especieles", o  
cualpuier otre que, en su case, se paguen mensualmente 01  
trebajador per a prestación de sus servicies de menere  
ordinarie, come se edvierte de Ia tesis P. LIII/2005, del Elena de 
a Supreme Carte de Justicia de Ia Neción, visible en el citado 
medio de difusión oficiel, Tome XXII, diciembre de 2005, págine 
14, de epIgrefe: "TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA 
UN!N. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO 
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS 
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.". 
Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en 
considereción pare eJ cálculo de las prestaciones aborales, 
incluyendo las de segurided social, debe ser conforme al 
selerio definido en Ia Ley Federal de los Trebajadores al Servicie 
del Estedo, en Ia que se contemple, entre otros,  e! concepto  
"compensacián", el cua/ acepta otras denominaciones, como  
es Ia de "asiqnación adicional', toda vez que lo import ante no  
es cómo se nombra, sino que se reciba de manera mensua!,  
ordinaria, continua y permanente; y, por ende, el concepto de  
"asiqnacián adiciona!' debe tomarse en cuenta para el 
cálculo de los beneficios de seciuridad social.  

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO 
PARA SU DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS 
PRESTACIONES 0 COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL 
TRABAJADOR EN FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E 
ININTERRUMPIDA DURANTE EL ULTIMO AfJO INMEDIATO 
ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS SOLO 
POR UNA FRACCION DEL AF4O (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 
31 DE MARZO DE 2007). Del artIculo 64 de Ia Ley del Institute de 
Seguridad y Servicios Socieles de los Trebejadores del Estedo, 
vigente haste el 31 de merzo de 2007, se advierte que pare 
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calcular el monto de las canfidades que correspondan por 
pension jubilatoria debe tomarse en cuenta el promedio del 
sueldo bósico disfrutado en el ltimo año inmediato anterior a 
Ia fecha de Ia baja del trabajador; promedio ue será  
calculado tomando en cuenta as restaciones o  
compensaciones percibidas por éste en forma regular,  
continua, periódica e ininterrumpida, durante los Ctimos doce  
meses confinuos inmediatos a Ia fecha de su baja; de ahI pue  
para estar en posibilidad de determinar el monto de Ia pension  
jubilatoria pue deberá ser paciada a dicho trabajador deban  
tomarse en cuenta los conceptos percibidos en Ia forma  
descrita y no aciuellos que fueran paqados solo par una  
fracción del año.  
(Enfasis de esta Primera Sala) 

Con base en a anterior, se desprende que son compensaciones  
que deben ser consideradas en el cálculo de los beneficios de  
seguridad social, aquelios conceptos que hayan sido percibidos  
par el beneficiario de manera regular, continua, periódica e 
ininterrumpida durante Ia temporalidad que marque Ia ley 
aplicable,  siendo en el caso concreto, os Ultimos tres años 
anteriores a Ia fecha de baja definitiva, de conformidad con lo 
establecido en el artIculo 27 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 
a Policla Preventiva local. 

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se desprende 
que el cálculo y subsecuente determinación del monto de a 
pensiOn emitida a favor del hoy actor resultan ilegales, dado que 
Ia demandada no tomO en consideración todos y cada uno de los 
conceptos que integraron el sueldo bOsico del actor durante los 
tres anos inmediatos onteriores a Ia fecha de su baja definitiva. 
Cabe mencionar ue dicha situación es confirmada par Ia propia 
autoridad demo ndada en el oficio de fecha diecisiete de marzo 
del dos mil veinte en el que señala que inicamente se tomaron en 
cuenta los conceptos relativos a SALARIO BASE (HABERES), PRIMA 
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR CONTINGENCIA Yb 
ESPECIALIDAD, Y COMPENSACIÔN POR RIESGO" para realizar el 
cOiculo de a PensiOn par Edad y Tiempo de Servicio 
correspondiente a a parte actora. 

En virtud de que, adernás de los conceptos señalados en el 
párrafa que antecede, a porte actora percibió un sueldo bOsico 
integrado por los conceptos 'AYLJDA SERVICIO y PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE" de forma regular, continua, periOdica e 
ininterrumpida durante su öltimo trienio laboral, se deduce que 
dichos conceptos tuvieron que haber sido considerados en el 
cOlculo de sus beneficios de seguridad social, ya que estos 
configuran las compensaciones" a que hace alusión el precitado 
artIculo 15 de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva 
del Distrito Federal. 

En este sentido, eI•cálculo realizado par Ia demandada en el 
Dictamen impugnado es incorrecto e inadecuado, dada que no 
se toman en cuenta todos y cada uno de los conceptos que venla 
percibiendo a parte actora y que integraban el sueldo básico que 
debe ser tornado en cuenta para el cálculo del monto de Ia 
pensiOn rnateria de Ia presente litis, tal y como a establece eI 
articulc 1 5 de Ia Ley en cornento. 



No es ábice a Fo anterior el que Ia autoridad demandada haya 
argumentado en su oficio de contestación de demanda que 
dichos conceptos no fueron incluidos en el cálculo debido a que 
a parte actora no realizó a aportación del 6.5% que establece el 
artIculo 16 del mismo ordenamiento; toda vez que, coma 
hablamos mencionado anteriormente, conforme a a dispuesto 
por el artIculo 18 de Ia Ley que rige Ia materia, es obligación del 
Gobierno de Ia ahora Ciudad de Mexico, y no del beneficiario, 
efectuar el descuento de las aportaciones que con motivo de as 
pensiones deban realizar los elementos de a policla preventiva; 
aunado a que el numeral 15 del ordenamiento legal en comento 
no establece limitante alguna respecto de considerar como 
sueldo básico Unicamente aquellos conceptos par los cuales se 
hayan pagado aportaciones. La anterior, tomanda en cuenta que 
Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a ahora Ciudod de 
Mexico se encuentra facultada para cobrar a los pensionodos el  
importe diferencia! reiativo a as cuotas cue debieron oportar 
cuando eran trabajadores. Sir'e de apoyo a siguiente 
J uris prude n cia: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 10 

CAJA DE PREVISION DE LA POUCIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los 
articulos 3, 1 5 y 1 6 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Poiica 
Preventive del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y 
demOs prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 
organismo püblico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que eI 
elemento de Ia polica y a Secretaria de Seguridad Püblica del 
Distrito Federal enteran a Ia mencionada instituciOn. En ese 
sentido, para cubrir as diferencias derivodas del incremento 
directo de Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); 
Ia Caja de PrevisiOn de a Policla Preventivc del Distrito Federal, 
está facuitada pare cobrar a los pensionados ei importe 
diferencial relativo a as cuotas que debieron aportor cuando 
eran trabajadores y par ci monta corresponeiente de ocuerdo 
al salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos 
que no se tomaron en cuenta coma parte de su sueldo bósico 
aI momenta de emitirse ei Dictamen de pensiOn respectivo, Ia 
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia 
Caja que debe requerirse a aquetos ci efectuarse el 
respectivo ajuste de su cuota pensionaric. 

Diferencias que, en caso de que debon ser cubiertas par ci actor, 
deberOn calcularse ünicamente con relaciOn ai ültimo trienio 
laborado, tal y coma a ha establecido Ia Sala Superior de este 
Tribunal en Ia Jurisprudencia que, para pronta referencia, se 
transcribe a continuaciOn: 

Epoca: Cuarfa 
Instancia: Sala Superior, TCACDMX 
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Tesis S.S. 28 

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN 
POL!CIA PREVENTIVO. CALCULO DEL !MPORTE D!FERENC!AL DE 
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POL!CIA, 
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERV!C!O ACT! VO. La 
jurisprudencia sustentada par Ia Solo Superior de este Tribunal, 
pub/icada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de 
Julio de dos ml! trece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICiA PREVENT! VA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA 
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL 
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES"; definiá que dicha Entidad estd facuftada 
pcira cobrar a los pensionados el importe diferencial re/a tivo a 
las cuotas que debieron aportar cuondo eran trabajadores y 
par el monto correspondiente de acuerdo of so/aria que 
devengaban, lo cual se traduce en un ode udo parc/al be 
cuotas a favor de Ia Cola que debe requerirse a aquellos of 
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora 
bien, el ortIculo 26 de 10 Ley de Jo Cajo de Prevision de Ia Pa/ida 
Prevent/va del Distrito Federal, seña/a que ía pension par 
jubilociOn a que tendrO derecho el e/emento que ha prestado 
sus servicios en Ia Policla Preventiva del Distrito Federal por 
treinta onos o mOs de servicio y ten go el mismo tiempo de 
cotizarserO del 100% del prornedio resultante del sue/do bdsico 
que haya disfrutado el elemento en los tres años anteriores a 
Ia fecha de su baja. En concordanclo con dicho precepto, 
entonces res u/ta jurIdicamente procedente que se condene  
en el lu/cia contencioso administrativo a! Gerente General de  
Ia refer/do Cola, a emitir un nuevo dictamen de QensiOn en el 

ue ordene ei pogo retroactivo correspondiente, efectuando 
el cobro del importe diferencial resultante, ünicamente con  
relociOn a! ó/timo trienlo laborado pora el cO/cub de Ia 
pensiOn.  

No obstante, esta Juzgadora advierte que as demandadas no 
están obligadas a incldir el concepto de "DESPENSA" en el cálculo 
de Ia pension par edod y tiempo de servicio, aun y cuando esta 
prestación haya formado parte del sueldo mensual de Ia porte 
actora; lo anterior en virtud de qua al constituir una prestación 
convencional cuyo 0ico fin es proporcionar al trabajador cierta 
cantidad de dinero -dra cubrir sus gastos de despensa, debe de 
legarse a a considerción de que ésta no debe de formar porte 
del sueldo bósioo del eiernento. La anterior, con base en 0 
estabiecido par las Jisprudencias que a continuación se citan: 

poca: Novena Epoca 
Registro: 167971 
lnstancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXIX, Febrero de 2009 
Materia(s): Lahoral 
Tesis: 2a.j. i2/2009 
Página: 433 



AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIÔN bE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
Los artIculos 15, 60 y 64 de Ia Ley del lnstuto de Seguridad y 
Servicios Sociales de os Trabajadores del Estado, abrogada, 
establecen que Ia jubilacidn debe pagarse conforme al sueldo 
básico, el cual está compuesto solamente por lqs conceptos 
siguientes: a) salario presupuestal: b) sobresueldo; y c) 
compensación por sevicios, excluyéndcse cuaiquier otra 
prestación que el trabajador perciba con motivo de su trabajo. 
En ese sentido, a percepcidn de ayudc de desoensa', aun 
cuando se otorgue de manero regular y aermanente a los 
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse pare 
efectos de Ia cuantificación de a pension jubilatoria 
correspondiente, par no ser porte del sueldo presupuestol, el 
sobresueldo, a a campensación por servicios, sino una 
prestación canvencianal, cuyo fin es proporcianar al 
trabajador cierta çantidad en dinero para cubrir los propios 
gastos de despensa y, por ende, es una percepción que no 
forma parte del sueldo bOsico. 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 
se advierte que para determinar el monto de as pensiones y 
demás prestaciones a que se refiere a mencionada Ley, se 
tomará en cuenta el sueldo básico del elernento de Ia policla 
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción 
de ayuda de despensa", aun cuando haya sido una 
prestación percibida par el elemento de monera regular y 
permanente durante el ültimo trienio de su vida active Faboral, 
no debe ser tornado en cuenta coma porte integral del sueldo 
básico, al constituir una prestaciOn convencional cuyo ünico 
fin es proporcianar al trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, po lo cual, es una 
percepción que no forma parte del sueldo básico del 
elemento. 

No asI par lo que hace a los conceptos de SALARIO BASE 
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, 
AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE", mismos gue, a  
criterio de esta Juzgadora, 51 forman porte del sueldo básico de Ia  
parte actora en el caso que nos ocupa y, por ende, deben ser 
considerados en el cálculo de Ia pension par edad y tiempo de  
servicio que nos ocupa. 

Par Ia conclusion alcanzada y al actualizarse en a especie Ia 
causal prevista en el artIculo 100, fracciones II y IV, de Ia Ley de 
Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, precede declarer 
Ia nulidad del oficia de fecho diecisiete de marzo del dos mil veinte 
y el Dictamen de Pension par Edad y Tiempa de Servicio nümero 
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 de fecha veintiséis de septiembre del dos 
ml! diecinueve, emitido por el Gerente General de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. 

En consecuencia, con fundamento en los artIculos 98, fracción IV, 
100 fracciones II y IV, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de los acfos impugnados, 
quedando obligadas las autoridades demandadas a restituir al 
actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados, 10 
que en el caso corcreto consiste en que el GERENTE DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA LA CIUDAD DE MEXICO deje sin efectos el 
oficlo de fecha dieciiete de marzo del dos mil veinte declarado 
nub con todas sus consecuencias legales; y el GERENTE GENERAL 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENT! VA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO deje sinefectosel Dictamen de Pension por Edad y 
Tiempo de Servicio nOmero  de fecha 
veintiséls de septiembre del dos mu diecinueve declarado nub 
con todas sus conscuencias legales; yemita un nuevo Dictamen 
de PensiOn por Edad y Tiempo de Servicio debidamente fundado 
y motivado en el que se incluyan los conceptos SALARIO BASE 
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR 
CONTINGENCIA Y/O ESPECIAL! DAD, COMPENSACIÔN POR RIESGO, 
AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE" en el cálculo para 
a determinación del monto de dicha pension, mismo que no 
podrá exceder diez vecés el salario mInimo general vigente en Ia 
Ciudad de Mexico; quedando facultada Ia autoridad 
demandada para cobrar las aportaciones correspondientes en 
reiación con aquelios conceptos respecto de los cuales no se 
realizó aportaciOn alguna en términos de Ia establecido en los 
articulos 16 y 17 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policia 
Preventiva del Distrito ederal, y en caso de que con el nuevo 
dictamen se hayan generado diferencias a favor del trabajador, 
ésta deberá realizar elpago retroactivo de las mismas. Lo anterior, 
dentro del término détQUINCE DIAS HABILES, contados a partir del 
dia siguiente a aquel).n que quede firme Ia presente resolución, 
de conformidad con;lb  establecido en el artIcubo 98, fracciOn IV, 
de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico." 

QUINTO. ESTUDIO DEL AGRAIO DEL RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 

41803/2021. Expuestos ya os fUndaentos y motivos legales en los que se 

apoyó Ia sentencia apelada,este Pleno Jurisdiccional procede al análisis 

del "PRIMER" concepto de agravio expresado por las autoridades 

dernardadas, en su recurso de apeiación nCimero RAJ.41803/2021, el 

cual se estima FUNDADO y suficiente para REVOCAR Ia sentencia emitida 

por Ia Sala natural, por las razones juridicas que enseguida se explican. 

Las hoy autoridades recurrentes se duelen medularmente que es 

ocasiona perjuicio el folio apelado, dado que Ia Sala de conocimiento 

perdiO de vista que de conformidad con lo dispuesto en el articubo 15 de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a Ley de Ia Caja de Prevision do a Policia Preventiva del Distrito Federal, 

el Dnico sueldo a salario que debe integrarla pension que Ia señalada 

Ley otorga, es el confarmado por el sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, sin que puedan considerarse conceptos distintos pues 

al estabtecer a contrario, traerIa coma consecuencia afectación al 

patrimonio de Ia autoridad. Cuestión que no fue analizada y valorada 

por Ia Sala primigenia al determinar conceptos del sueldo hásico del 

actor que no deben ser tomados en cuenta para fijar y calcular su cuota 

pensionaria mensual, par Ia que se contraviene en su perjuicio los 

principios do congruencia y exhausfividad previstos en el artfculo 98, 

fracción I, do Ia Ley que norma a este órgano jurisdicciona1. 

Agravio que resulta FUNDADO. 

La anterior se considera asi, dado quo Ia Iectura y análisis do Ia sentencia 

recurrida, pane de manifiesto que, efoctivamente, a Sala de primera 

instancia efectuó un indebido análisis do los conceptos quo deben 

tomarse en consideración a efecto do calcular y fijar Ia cuota pensionaria 

mensual quo correspande al actor, pues indebidamente condenó a a 

autoridad demandada a emitir un nuevo Dictamen de Pension de Retiro 

par Edad y Tiempo do Servicios en el quo tomen en cuenta las 

percepciones denominadas: "AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL 

MULTI P L E". 

En efecto, tal como Io aduce a hay autaridad apelante, ci sueldo básico 

del accionante se integra nicamente par as conceptos do sueldo sobre 

sueldo y compensaciones,  par lo que algUn otro concepto distinta a 

éstos, no puede ser contempiado par Ia autoridad para cuantificar Ia 

cuata pensianaria mensual a favor del hay actor, dada que no forman 

parte del sueldo básico del accionante, do conformidad con a dispuesto 

par ci numeral 15 do Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de a PolicIa Preventiva 

de esta Entidad, ci cual dispane Ia siguiente: 

"ArfIculo 15.- El sueldo bOsico que se tomard en cuenta para las 
efectos de esta Ley, será ci sueldo o salarlo uniforme y total para 
coda uno de los puestos do los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en ci catOiogo general do puestos del Departamento 
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y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hasta par una cantidad que no rebase diez veces 
el salarlo minima general diario vigente en el Distrifo Federal, y será 
el proplo sueldo bósico, hasta par a suma cotizable, que se 
tomará en cuenta para deferminar el monto de las pensiones y 
demos prestaciones a que se refiere esta Ley.T' 

Del precepto legal anteriormente transcrito, se desprende que, los ünicos 

conceptos que ntegran el sueldo básico son el sueldo, sobresueldo y 

compensaciones,  que es el resultante disfrutado durante los tres añas 

anferiores a a baja de elemento policial, siendo evidente que el salario 

base catizable para el cálcuio de Ia cuata mensual de pension del actor, 

se integra nicamente por los conceptos de: "SALARIO BASE (HABERES)", 

"PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACIÔN CONTINGENCIA Yb 

ESPECIALIDAD" Y "COMPENSACIÔN POR RIESGO", pues ello se desprende 

de los recibos de pago exhibidos a juicio. 

En tales condiciones, al haber. incluido Ia Sala del conocimiento 

conceptos que no forman prte del sueldo básico, con Ia finalidad de ser 

tomados en consideración pbr lautoridad demandada al momenta de 

emitir nuevamente el dictamen de pension a favor del accianante; es 

evidente que con dicha detrmihación se contravienen los principios de 

congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 98 fraccion I de Ia 

Ley que norma a este órgarajurisdiccional, al no analizar y valorar 

correctamente el sumaria probtorio allegado por las partes durante el 

praceso, asI como sus argumets de defensa. 

Par a tanto, al resultar esencidlrnente FUNDADO el primer agravio en 

estudia, lo procedente es REVOCAR Ia sentencia de fecha veintisiete de 

mayo del dos mil veintiuno, emitida par a Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicia nümero TJ/I-10202/2021, par Ia que, reasumiendo 

sdcón en usitcOn de a Sala de arigen, este Pleno Jurisdiccianal 

pracede a dictar una nueva sentencia definitiva sin necesidad de 

estudiar las demás argumentos;de agravia expresados par a autoridad 

dernandada en el recurso dë apelación RAJ.41803/2021, al haber 

quedado sin materia. 



SEXTO.ANTECEDENTES DEL JUICJO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado el veinticuatro do 

marzo de dos mu veintiunoen Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico , por su 

propio derecho, demo ndó Ia nulidad de: 

a) OFICIO nümero GP  do fecha 17 de marzo do 2020 cmitido par 
instrucciones del Gerente General y el Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS Gerente do 

Prestacjones y Bienestar Social ambos pertenocientes a Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 

Preventiva do a Ciudad do Mexico, on el quo cc me informa as prestacianes Cue omo en 

cuenta para determnar 5upuestamen ci thanto cue me corresporde nor PensiOn par Edad y 

Tiempo do Servicio. afectando con ella rn esfer uridica can'.o gobernado pues deja cc 
observer quo dentro de os concept yto compenscajones ad cnaies al sue]do bdco qua 
percibi en el üftimo thnjo cue labore coma Pahi Prevemivo de a Secreru Ce Seguno 
Ciudadana de a Ciudad de Mexico, se encuentia a prestaciOn do AYUDA DE SERVICIO y 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, quo dCbiO do tamer en cuan:a nara determmar ci macto quo 

me corresponde par mi PensiOn nor Edad y Tiemno do Sendos, lode vez cue estos ccnceptcs 

a venia percbienda en ci Oltimo trienio quo abore en Ia Secretana do Segundad C'udedna, 

suacOn que transgreoe mis Derechos Hurnanos y par ache ci acceso a a JLsnca, Legaldad y 
Seguridad Juridica plasmada en los articulos 14 y 16 do a ConstituciOn Pclitca de as Estados 
Undos Mexicanos y a a dispuesto par el artiuJo 15 de Ia Ley de a Deja de PrevsOn do a 
Cudad de Mexico. 

(Del estudio y análisis integral realizado al escrito inicial de 
demanda, se desprende que el accionante controvierfe el 
Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de 
fecha veintiséis de septiembre de dos mu diecinueve en el cual, le 
tue otorgada al actor una cuota pensionaria mensual por Ia 
cantidad de $   

 

Asimismo, el demandante impugna el oficio con nimero 
020 de fecha diecisiete de marzo de dos mil 

veinte, recaIdo a Ia petición que elevó a Ia autoridad demandada, 
respecto a Ia señalizaciOn de las percepciones que tomO en 
cuenta para determinar el Dictamen de PensiOn ntimero 
C . 

Al respecto, Ia autoridad le informO que los conceptos que se 
tomaron en consideración para fijar y calcular su cuota 
pensionaria mensual fueron: 'HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALI DAD, RIESGO".) 

El Magistrado Instructor substanció el procedimiento respectivo, coma se 

advierte en los numerales dos a cuarto del capitulo de antecedentes, de 

Ia presente resolución. 

SEPTIMO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDEN CIA. Se procede aI 

estudio de as causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio 

planteadas par las demandadas, asI coma aquellas quo, en su caso, se 
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actualicen de oficio en caso concreto, considerando su estudio 

preferencial; lo anterior, al tratarse de unacuestión de orden pUblico en 

términos del artIculo 92, Ultimo pórrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico. 

Del análisis rea!izado al oficlo de contestacion a a demanda, se aprecia 

que el GERENTE GENERAL DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

hace valer como ünica causal de improcedencia Ia prevista en los 

artfculos 92, fracción VII y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico señalondo que aI haber sido procedente a solicitud 

del accionante en cuanto a su cuota pensionaria mensual, éste carece 

de acción y derecho para demandar Ia nulidad del oficio 

, de fechadiecisiete de marzo de dos mil veinte, asi 

como el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, 

aunado a que estima que los mismos fueron emitidos conforme a Ia Ley 

de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia ahora Ciudad de 

Mexico. 

Causal de improcedencia queresulta INFUNDADA. 

Lo anterior se considera asi, en tanto que a autoridad demandada 

pierde de vista que el hecho de que haya sido procedente a pension 

solicitada par eI actor, no implicd que éste no tenga expedito su derecho 

para demandar en cualquier m:mento el indebido cálculo de Ia misma; 

razonamiento que cobra apoyo en Ia jurisprudencia con nUmero de 

egistro digital 161527, instoncia Thbunales Colegiados de Circuito, de a 

novena época, tesis: III.lo.T.Aux. J/1, cuya voz y texto señala: 

"PENSION JUBILATORIA. LA  ACCIÔN PARA SOLICITAR LA NULIDAD 
DEL CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE DETERMINÔ SU CUANTIA Y, 
CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS 
DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS 
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO ANTERIOR A 
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un jubilado demanda 
a nulidad parcial de un convenio-finiquito respecto del cálculo de 
su pension jubilatoria, asi como Ia modificación de Ia cédula de 
datos para efectosde jubilación o pension, aI existir renuncia de 
derechos Iaborales sabre los elementos que fueron omitidos parc 
el cálculo de aquélla, reclamando su correcta cuantificaciOn 
desde su otorgamiento y en lo sucesivo hasta el cumplimiento del 
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audo, puede advertirse que su acción de nulidad de convenlo 
tiene como objeto: a) Ia rectificación a modificación de Ia cuantia 
de su pension jubilatoria; y, b) el pago de diferencias de tal 
pensián, tanto de las transcurridas par os periodos que refirió hasta 
Ia presentación de su demanda, asi coma los subsecuentes. 
Situación que debe distinguirse parc establecer en qué términos 
procede Ia excepción de prescripción de Ia acción. AsI, en esa 
close de reclamaciones, de conformidad con Ia jurisprudencia 
2a./J. 2/99, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, enero de 1 999, página 92, de 
rubro: 'JUBILACIN. EL DERECHO PARA OBTENER SU PAGO ES 
IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONES 
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO., debe 
atenderse a que es el derecho a pensionarse por jubilación el que 
puede asumirse como imprescriptible per Se, asi como lo relativo al 
derecho de reclamar Ia correcta cuantificoción a fijación de las 
pensiones posteriores (las futuras), supuesto en el cual podrá 
promoverse en cualquier tiempo Ia demanda [aboral contra Ia 
resolución definitiva en a que afirme que se fijó incorrectarnente 
Ia pension jubilatoria, o en el case, Ia acción de nulidad que tiene 
como objeto directo tal cuestión. En cambio sóo pueden prescribir 
las pensiones que han dejodo de cubrirse (transcurridas y no 
cubiertas) o el reclamo de las diferencias que pudieron resultar de 
su debida cuantificación, que exceden e[ plazo de prescripción 
de un año inmediato anterior a Ia presentación de [a demonda, a 
que refiere el artIculo 51 6 de a Ley Federal del Trabajo. De ahI [a 
necesidad de diferenciar entre las prestaciones que tienen 
relación con el pasado y el futuro de Ia pension jubilatoria, pues si 
bien es cierto que pueden prescribir as ya causadas a diferencias 
no cubiertas que excedan el ano inmediato anterior a a 
presentación de Ia demanda, también 10 CS que ello no es 
obstáculo para reclamar su correcta cuantificación ante los 
órgonos jurisdiccionales de as que a5n no prescriban en tales 
términos y que ello rija en Ia sucesivo, aunque sea coma acción de 
nulidad de convenio, pues el derecho a Ia rectificación de Ia 
cuantia de Ia pension es imprescriptible y precisamente porque Ia 
materia de Ia invalidez y objeto de Ia litis del juicia son Ia nulidad 
de un convenia finiquito per renuncia de derechos laborales en 
tarno a Ia indebida cuantificaciOn de Ia pension jubilotoria, 
cuestionándose los conceptas que a consideraciOn de Ia actoro 
se omitieron en su cuantificación." 

De ahi que no sea doble el sabreseimiento en el juicia come lo plantea 

a autoridad demo ndado. 

OCTAVO. FIJACIÔN DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. La presente 

controversia radico en determinor sobre Ia legalidod a ilegalidad de los 

octos impugnodos que hon quedodo debidamente precisodas en el 

RESULTANDO primero de esto resoluciOn. 

NOVENO. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS FORMULADOS EN EL UNICO 

CONCEPTO DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Este Pleno 
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Jurisdiccional procede al estudio del UNICO concepto de nulidad en el 

que aduce esencialmente el accionante que los actos controvertidos 

arecen de Ia debida fundamentación y motivación, dado que si bien Ia 

autoridad demandada precisó el procedimiento para otorgar a pension, 

Ic cierto es que no se aplicaron de forma correcta los artIculos 15 y 16 de 

Ia Ley de a Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito Federal, 

toda vez que del Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de 

Servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos mu diecinueve, se 

desprende que Ia autoridad demandada no realizó el desgiose 

respectivo, indicando el procedimiento que siguió para determinar as 

cantidades que le corresponden al hay demandante par concepto de 

sueldo, sobre sueldo y compensaciones, en relación con as prestaciones 

señaladas en los recibos de liquidaciOn de pago exhibidos par el 

accionante. 

For su parte, a autoridad demandada contestó sustancialmente que os 

actos impugnados se encuentrah apegados a derecho, dado que se 

emitieron con Ia finalidad de dar contestación al demandante de 

manera fundamentada y motivada a su solicitud presentada; a anterior, 

en estricto cumplimento al artIculo 8 de Ia ConstituciOn PolItica de os 

Estados Unidos Mexicanos. 

Una vez precisado a anterior, este Pleno Jurisdiccional estima FUN DADO 

el concepto de anulación previamente sintetizado y, par ende, se 

considera que en a presente controversia asiste susfancialmente Ia razón 

jurIdica al accionanfe. 

En efecto, a través del oficio  de fecha diecisiete de 

marzo de dos mu veinte, ëmitido par el Gerente de Prestaciones y 

Bienesiar Social de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, Ia autoridad demandada dia respuesta a a petición 

del actor respecto a Ia siguiente: 

a Usted gire sus aprecables instrucción a quien corresponda para 
los efectos de que se me informe cuales fueron las percepciones que 
tomo en cuenta para determinar el Dictamen de Pension nmero 

." (sic). 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



En relacjón con Ia anterior solicitud, a autoridad demandada respondió 

Ic siguiente: 

Coma se observa, en el oficio impugnado Ia autoridad demandada 

señaló los conceptos que se tomaron en cuenta para determinar a 

cuata pensianaria mensual percibida par el actor, sin que dichas 

conceptos se hayan plasmada en el Dictamen de Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo de Servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos m 

diecinueve. 

En este sentido, se evidencia que si bien a autoridad demo ndada indicó 

en el oficia nmero , de fecha diecisiete de marzo 

de dos mu veinte, que el Dictamen de Pension de Retiro par Edad y 

Tiempa de Servicios, (también impugnada en el p:esente juicia par a 

accionante), se calculó de canformidad con los conceptos de: "SALARIO 

BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION 

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION RIESGO; sin 

embargo, estas datos no se encuentran reflejados en el Dictamen de 

pension de mérito, Ia cual pane al descubierta Ia actuación indebida e 

ilegal de a autaridad demandada, ya que no fundamentó y motivó 

conforme a derecho el multireferido Dictamen de Pension de Retira par 

Edad y Tiempa de Servicios. 

En efecto, de acuerda con Ia dispuesto par los artcuIos 1, 2 fracción Il, 15, 

16 y27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventive del Distrita 

Federal, ahara Ciudad de Mexico, que a Ia letra disponen: 

"ArtIculo 2.- Se establecen en favor de as persanas protegidas par 
esta Ley, las siguientes prestacianes: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; 

ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el católogo general de puestos del Deparfamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones estabiecidas en esta Ley, se efectuarán sabre el 
sueldo básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces 
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y será 
el proplo sueldo básico, hasta por Ia suma cotizable, que se 
tomará en cuenta para determinar el monto de las pensiones y 
demás prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de 
este ordenamiento, deberá cubrir a a Caja, una aportación 
obligatoria del seis y medio par ciento del sueldo básico de 
cotización que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley. 

ArtIculo 27.- Tienen derecho a Ia pension de retiro par edad y 
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo 
de 50 anos de edad, hubiesen prestado servicios durante un 
minimo de 15 anos. El monto de esta pensiOn se fijará segi5n los 
anos de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo bOsico, 
conforme a Ia siguiente tabla: 

Años de Servicio % del Promedlo 
del Sueldo Básico 
de los 3 URimos 
años 

15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95%" 

De os preceptos jurIdicos que anteceden, se coige que ei derecho a 

una pension de retiro por edad y tiempo de servicios-como en el caso se 

actualiza- se obtiene cuando un elemento haya prestado sus servicios y 



cotizado a Ia Caja de Prevision de a Poflcia Preventiva de a Ciudad de 

Mexico par 15 a 29 años. Dicha pension se fijará segün os años de servicio 

y los porcentajes del promedio del sueldo bOsico, conforme a a tabla 

citada, hasta par una cantidad que no rebase diez veces el salario 

minima general diario vigente en a Ciudad de Mexico; sueldo báico que 

se encuentra integrado ünicamente por los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones. 

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos egales 

anteriormente transcritos, los Unicos conceptos que integran el sueldo 

básico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, conforme a los 

anos de servicio y al porcentaje del promedio del sueldo básico de los 

ültimos tres años. 

Ahora bien, del examen de los comprobantes de liquidación de pago 

que el accionante exhibió con su demanda, que aparecen en autos del 

expediente principal, se desprende que obtuvo ingresos por los 

conceptos de: 

1) SALARIO BASE (IMPORTE); 

2) PRIMA DE PERSEVERANCIA; 

3) COMPENSACION RIESGO; 

4) DESPENSA; 

5) PREVISION SOCIAL MULTIPLE; 

6) AYUDA SERVICIO; 

7) COMPENSACIÔN POR CONTINGENCIA. 

Atento a to anterior, se puede deducir que el Gerente General de Ia Caja 

de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico a emitir el 

Dicta men de PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a debate, 

omitió señatar los conceptos tomados en cuenta pora el cálculo de Ia 

cuota pensionaria mensual a favor del demandante, de conformidad 

con os supuestos de suedo, sobresueldo y compensaciones a que hace 

alusiOn el articulo 15 de a Ley de a Caja de Prevision de a Poicia 

Preventiva del Distrito Federal. 
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En este orden de ideas, los ünicos conceptos que integran el sueldo 

básico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones,  resultante básico 

disfrutado durante los tres años anteriores a Ia baja; es evidente que el 

salario base cotizable para el cálculo de Ia cuota mensual de pension del 

actor, se integra por los conceptos de: "SALARIO BASE (HABERES)", "PRIMA 

DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACIÔN POR CONTINGENCIA Yb 

ESPECIALIDAD" Y "COMPENSACIÔN POR RIESGO". 

No as óbice para alcanzar Ia anterior conclusion, que de los recibos de 

pago exhibidos 01 el accionante que obran a fojas 21 a 40 del 

expediente de nulidad, se avierta que en el Ultimo trienio que laborO 

aquel, en efecto, percibió de manera continua como parte de sus 

percepciones los conceptos denominados: "DESPENSA", "AYUDA DE 

SERVICIO" Y "PREVISION SOCIAL MULTIPLE". 

Lo anterior es asi, pues tales conceptos no pueden ser contemplados para 

Ia cuantificación de Ia cuota pensionaria, en virtud de que ninguno de 

ellos encuadra en las hipótesis de los preceptos legales antes citados; ni 

que el actor acreditó en el proceso contencioso haber realizado 

aportaciones a Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, por dichos conceptos. 

Por ello, as improcedente tomar en cuenta los conceptos denominados: 

'DESPENSA", "AYUDA DE SERVICIO" Y "PREVISION SOCIAL MULTIPLE" en 

virtud de que, como ha quedado establecido en Ilneas anteriores, de los 

preceptos legales transcritos se desprende que el sueldo básico del hay 

actor se integra par los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensación; par tanto, cualquier otro concepto distinto a éstos no 

puede ser considerado para el cálculo que a cuota mensual de pension 

del actor, al no estar expresamente previsto en los citados dispositivos 

jurIdicos, máxime que el accionante, , fue 

omiso en acreditar que hubiere efectuado a cotizaciOn respectiva en 

relación con los mismos, por lo que no deben ser tomados en cuenta para 

Ia integración del sueldo básico respectivo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Sustenta a anterior determinoción a Jurisprudencia 2a./i. 100/2009, 

sustentoda par a Segundo Solo de a Suprema Carte de Justicia de Ia 

Noción, cuyo contenido es del tenor literal siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVItIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA u CALCULO SE INTEGRA 
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACIÔN ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segundo 
Solo de Ia Supremo Carte de Justicia de Ia Noción, en Ia 
jurisprudencia 20./i. 12/2008, de rubro: "FENSIN JUBILATORIA DE 
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL 
PARA SU CALCULO SE INTEC-RA FOR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y C0MPENSACIN (LEGISLACIáN VIGENTE HASTA EL 
31 DE MAR70 DE 2007).', determiná que Ia bose solariol con Ia que 
debe calcularse a pension jubilatoria es elsueldo total pagoda al 
trabajador a cambio de sus servicios, asignodo en el tobulodor de 
salarios respectivo; criteria reiterado en a jurisprudencia 2o./J. 
12/2009, de rubro: 'AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACIN DE LA PENSION JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", señalando que 
Ia percepción de oyudo de despensa, aun cuando se otorgue 
regular y permonentemente, no debe considerarse pore efectos 
de Ia cuantificación de Ia pension jubilatoria correspondiente, par 
no ser porte del sueldo presupuestal, el sobresueldo 0 Ia 
compensociOn por servicios, sino que constituye uno prestación 
convencional, cuyo fin es proporcianar al trabajador cierta 
cantidad en dinero pare cubrir los gastos de despenso y, por ende, 
es una percepciOn que no forma porte del sueldo básico. En ese 
sentido, si el criterio de a Segundo Sale, contenido en los 
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador 
pretendiO integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciOn para determinar Ia base solarial sabre Ia cual se 
cuantificorOn las cuotos y oportaciones al Instituto de Seguridad y 
Servicios Socioles de los Trabajadores del Estado, asi como las 
beneficios económicos a que tienen derecho las personas sujetos 
al regimen del ref erido Instituto, es indudable que Ia base salarial 
para colcular el monto de Ia pension par jubilación se integro 
Onicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensoción, ya estoblecidos en el tobulador regional, de 
manera que todos aquellos conceptos no incluidos expresomente 
en el mismo no pueden considerarse pora determinor el saloria 
base." 

Adicionalmente, cabe señalar que también resulta improcedente el 

pago par concepto de "DESPENSA" que se desprenden de los referidas 

recibos de pago correspandiente a los ültimas tres años anteriores a Ia 

baja del actor, dada que no pueden ser considerados coma porte del 

sueldo presupuestol a de Ia compensaciOn per servicios, ya que son 

prestacianes convencionales cuyo fin es proparcianar al trabajador 
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cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa, y 

por ende, son percepciones que no integran el sueldo básico. 

Sustenta Jo anterior determinoción a Jurisprudencia de Ia Cuarta época, 

Tesis S.S. 09, par este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Jo Ciudod de Mexico, publicado en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el 10 de juli  de 2017 cuyo contenido es del tenor literal 

siguiente: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
LA CUANTIFICACÔN DE LAS PENSION ES PRE VISTAS EN LA LEY DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. Del cOntenido del articulo 15 de Ia Ley de Ia Cajo de 
Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrifo Federal, se advierte 
que para determinar el monto de las pensiones y dernás 
prestaciones a que se refiere Ia mencionada Ley, se tornará en 
cuenta el sueldo básico del elernento de Ia policIa preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura, a percepción de "ayuda de 
despensa", aön cuando haya sido una prestaciOn percibida par 
eJ elernento de manera regular y permanente durante eJ Ciltirno 
trienio de su vido activo laboral, no debe ser tornado en cuenta 
coma parte integral del sueldo básico, al constituir una prestoción 
convencional cuyo nico fin es proporcionar al trabojador cierta 
contidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, par lo 
cual, es una percepciOn que no forrna parte del sueldo básico del 
elernento." 

Con base en Jo expuesto con antelación, se concluye que a autoridad 

demandada incumpliO con a obligacion de todas las autoridades, en el 

sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el artIculo 16 

de Ia Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, rnisrno que 

no se ogota con el hecho que Ia responsable indique las razones, 

circunstancias y causas que tornO en consideración paro resolver en Ia 

forma corno Jo hizo; si no que además, se hace extensivo aI cumplirniento 

de otro deber ser, que encuentra sustento en Jo imperiosa necesidad de 

que dicho autoridad establezca el fundamento legal en que opayo su 

deterrninación, adernás que se realice uno debida interpretación del 

dispositivo normativo exactamente al caso, en que apoyo su octo, 

hacienda ver que no son caprichosos ni orbitrorios; lo que se do en a 

especia, ya que debe existir una adecuaciOn entre las rnotivos oducidos 

y las normas aplicables; a sea, que en un coso especIfico se configuren 

as hipOtesis normativos, requisitos sin los cuales no puede considerarse 

Ii 



como debidamente fundamentado y motivado el actuar de Ia 

auto rid ad. 

Cobra aplicación Ia jurisprudencia námero S.S./J.1 sustentada por este 

Tribunal en Ia Segundo Epoca y, aprobadci en sesión plenarlo' el dia 

cuatro de junlo de mu novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto 

dispone lo siguiente: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Parc que tenga validez una 
resolución o determinación de as Autoridades del Departamento 
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal 
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones 
particulares a causas inmediatas que so hayan tenido en 
consideración para Ia emisiOn do ese acto; ademOs do que exista 
una adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, a sea, que en un caso especIfico so oonfiguren las 
hipOtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede 
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de 
a u tori dad." 

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe señalar que, en todo 

caso, el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva 

del Distrito Federal, queda facultado para solicitor tanto al hoy actor, en 

su carácter de pensionado como a Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad do Mexico, el importe diferencial respecto de 

aquellas aportaciones que se hayan omitido enterar, que a éstos les 

correspondla realizar, respectivamente, pero ánicamente en relación 

con los ültimos tres años aborados por el demandante, conforme al 

artIculo 16 y 17, fracción I, ambos do Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal, y para mayor referencia a 

continuación se transcribe el ltimo artIculo en mención: 

"ArtIculo 17.- El Departamento cubrirá a Ia Caja coma 
aportaciones, os equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el 
sueldo básico de los elementos: 
I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta 
Ley, y 

Aunado a ello, Ia autoridad demandada se encuentro obligada a 

realizar el pago retroactivo de las diferencias quo, en su caso, resulten a 

favor del accionante, con motivo del nuevo dicta men do pension quo 
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deberá emitir en cumplimiento a este fallo, Ic que Ia autoridad 

demgndada deberá realizar desde Ia fecha en que le fue otorgado el 

beneficio pensionarlo al accionante, lo que, se desprende del propio 

dictamen controvertido aconte'ió el veintiséis de septiembre de dos mu 

diecinueve hasta a fecha cua.rdo se dé cumplimiento a esta sentencia. 

Ilustra a lo precedente, el.siguiente criterio jurisprudencial S.S. 10, 

sustentado por a entonces Sala Superior de este Tribunal, publicado en 

Ia Gaceta Oficial de a Ciucdd de Mexico el 10 dejulio de 2013, Epoca 

Cuarta, cuya voz y texto disbonen 1psiguiente: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 
y 16 de Ia Cajade Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, se advierte que las pensiones y demás prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo p5blico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las 
aportaciones y cuotas que el elemento de a policla y Ia Secretarfa 
de Seguridad Páblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
institución. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del 
incremento directo de a pension originalmente otorgada (que 
obedecen precisamehte a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal, está facultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relafivo a las cuotas que debieron aportar cuando eran 
trabajadores y par el n-onto correspondiente de acuerdo al salarlo 
que devengaban;rnáxime cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuentacomo parte de su sueldo básico al memento 
de emitirse el Dictanen de pensiOn respectivo, lo cual se traduce 
en un adeudo parc,al de cuotas a favor de Ia Caja que debe 
requerirse a aquelIosbl efectuarse el respective ajuste de su cuota 
pension aria." 

De tel suerte, resulta incuestiohable para este Plenc Jurisdiccional que en 

el asunto concrete se surtei las dausales de nulidad previstas en las 

fracciones II y IV del articulo 100 de là Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en tanto que las autoridades demandadas no 

satisficieron el requisite de fundamentación y motivación debida previsto 

por el artIculo 16 de Ia Constitución General de Ia RepUblica al emitir 

tanto el Dictamen de PensiOn de Retire per Edad y Tiempo de Servicios, 

de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve come el oficio 

con námero G 0 de fecha diecisiete de marzo de dos mil Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



veinte, recaido a Ia petición que elevó el demandante a a autoridad 

demandada, respecto a Ia señalización de as percepciones que tomó 

en cuenta para determinar el referido Dictamen de Pension. 

DECIMO. EFECTOS DE LA NULIDAD DECRETADA. En mérito de lo 

anteriormente expuesto, con fundamento en os artIculos 100 fracción II y 

102 fracción HI de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pension de Retiro par 

Edad y Tiempo de Servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos mH 

diecinueve y del oficio con nümero GP  de fecha 

diecisiete de marzo de dos mil veinte, para el efecto de que as 

autoridades demandadas dejen sin efectos dichos actos previamente 

declarados nulos, en el ámbito de sus respectivos competencias. Por su 

porte, eI GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberá: 

A) Emitir un nuevo Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo 

de Servicios debidamente fundamentado y motivado siguiendo 

lo expuesto en el presente fallo, en el que al momento de calcular 

y fijar Ia cuota pensionaria mensual a favor del demandante, 

tome en consideración los conceptos consistentes en: SALARIO 

BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD", "COMPENSACION POR 

RIESGO", ci formar porte del sueldo básico del actor en términos 

de lo dispuesto por el artIculo 15 de a Ley de a Caja de Prevision 

de a Policla Preventiva del Distrito Federal; cuota pensionaria 

que no deberá rebasar el tope de diez veces el salario minima 

general diario en esta Ciudad. 

B) Realice el pago retroactivo que, en su caso, resulte a favor del 

actor, desde Ia fecha en que tuvo derecho a su beneficio 

pensionario, esto es, a partir del veintiséis de septiembre de dos 

mil diecinueve hasta el momento en que se realice el pago 

respectivo, encontrándose facuitado para realizar el cobro de las 

aportaciones que resulten a cargo tanto de a porte actora, en 

su calidad de pensionada, como de Ia Secretarfa de Seguridad 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ciudadana de a Ciudad de Mexico, respectivamente, en 

relación con aciuellas prestaciones qué, en su caso, no se haya  

enterado Ia correspondiente cuota ante citada Ia Cala de  

Prevision, pero nicamente respecto a los óltimos tres años 

laborados por eI actor. : 

A efecto de que a autoridad ée cumpumrento al presente folIo, se le 

concede un p!azo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a 

partir del siguiente al en que cquse estado esta sentencia. 

Con fundamento en los artIculos 1, 11 6, 11 7 y demás relativos, asI como 

adaptables de a Ley de Justiia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es de resolver y Se; 

R E S U E L V E: 

PRIMERO. Es FUNDADO el "PRIMER" agravio expuesto por a autoridad 

recurrente en el recurso de apelación nUmero RAJ. 41803/2021, 

quedando sin materia las demás manifestaciones señaladas en el mismo, 

de acuerdo a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resolución. 

SEGUNDO. Se REVOCA a sentencia de fecha veintisiete de mayo de dos 

mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, en os autos del juicio 

contencioso administrativo TJ/I-10202/2021, promovido  

, per su proplo derecho. 

TERCERO. No se sobresee en el juicio; por las razones jurIdicas señaladas 

en eI Considerando Séptimo de esta resolución. 

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD dictamen de pension de retiro por 

edad y fiempo de servicios de fecha veintiséis de septiembre de dos mu 

diecinueve y del oficio del diecisiete de marzo de dos mu veinte; de 

acuerdo con los fundamentos y motivos legales y para os efectos 

señalados en el Considerando Noveno de esta resolución. 
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QUINTO. Se es hace saber a as partes, que en contra de Ia presente 

resolución podrán interponer los medics de defensa previstos en a Ley de 

Amparo. 

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humdno de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ronente, para que les explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de a presente 

resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente del juicic de 

nulidad citado y en su oportunidad, archIvese las actuaciones del 

Recurso de Apelación nümero RAJ.41803/2021. 
D KMC 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE .JUSTICIA 
ADNITNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA 
ENIILIA ACEVES GUTIERREZ, LIGENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO 
DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTI NEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTOPA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTftADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 Y 
DENIAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, Ast COMO EL ARTICULO 15 FRACCiONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADNIINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIÔN 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTftADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA SECRETARIA GENERAL 

DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P R E S I D E N T E 

MAG. D/3ESUSANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- (_ 

--- MTRA BEATRIZISLASDELGADO -  ----•- - 
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