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Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-18817/2021,
en 49 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 41901/2021,-no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

y

BID/EOR
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.41901/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-18817/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente ala
sesion plenaria del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.41901/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el Apoderodb‘ General para la Defensa Juridica de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
contra de laresoluciéon al reéurso de reclamacion de uno de junio de
dos mil veintiuno, emitida pbr la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero

TJ/1-18817/2021, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacién hecho valer por los recurrentes.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en sus términos el proveido de ADMISION
DE DEMANDA de fecha DIEZ DE MAYO DE DOS Mil VEINTIUNO.
TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra del presente
Recurso de Reclamacién pueden interponer el Recurso de
Apelacion, dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos
su notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia en caso de duda, las partes pueden acudir




ante la Magistrada Instructora para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE Y conhnuese
con el procedimiento que en derecho corresponda.”

(A fraves de la resolucion al recurso de reclamacién, la Sala de
origen confirmo el proveido de diez de mayo de dos mil veintiuno,
en razén de que el requerimiento que se efectud al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se hizo a efecto de
que se exhibiera el documento en el que consta el acto impugnado,
consistente en la boleta de infraccidn de trénsito que conftrovirtié el
actor, misma que éste manifestd que nunca se le habia hecho de su
conocimiento.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el siete de mayo de dos mil veintiuno, en la
Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:: 2 demandod |la nulidad

Dato Pers
de:

+ _Dato Personal Art. 186 LTAIP d e

“La resolucion contenida en la Boleta de Sancidn foligs ke i i ar
fecha catorce de abril del ano dos mil veintiuno, emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con

Dato Personddt Pid8drial £ 1

placas de circulaciopspamama: |

(El acto impugnado es la infraccion de fransito con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LT

st 13 7|, ST cOMO, [a multa contenida en ta misma, amparada con

Dato Personal Art. 186 LT * /

la respectiva linea de captura, infraccidon que se impuso en relacion
con el vehiculo automotor con numero placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 L1

e i s ] cual, el accionante aduce ser propietario.)

Dato Personal Art. 186 L1

2. Mediante acuerdo de diez de mayo de dos mil veintiuno, la
Magistrada instructora de la Ponencia Diecisiete de |la Primera Sala
Ordinaria  Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de este Tribunal,
con fundamento en lo establecido en el arficulo 25 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como, de
conformidad con lo determinado en el Acuerdo A/JGA/353/2019
emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Organo
Jurisdiccional con fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve,
admitid la demanda en la via sumaria jurisdiccional, asi como, las
pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a las autoridades
senaladas como responsables para que produjeran su contestacion,
asimismo, con fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requiridé al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a efecto de que
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exhibiera el documento en el que consta el acto impugnado,
consistente en la boleta de infraccidn de trdnsito con numero de folio
oMM EIRCqUe controvirtié el actor, en atencidn a que éste manifestd
gue nunca se le habia hecho de su conocimiento, en razdn de que

dicho documento era necesario para resolver la Lifis.

3. Inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior,
Unicamente en la parte en que se requirié a la autoridad enjuiciada
denominada el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, la exhibicidn en original o copia certificada del acto
impugnado, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria en comento, interpuso recurso de reclamacion, mismo
que con fecha uno de junio de dos mil veintiuno, se resolvid en el

sentido de confirmar el proveido recurrido.

4. Dicha resolucion fue nofificada Unicamente a la autoridad
demandada denominada Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, el veinticinco de junio de dos mil veintiuno,

como consta en los autos del juicio de nulidad de origen.

5. Con fecha freinta de junio de dos mil veintiuno, el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion
en confra de la referida resolucion al recurso de reclamacién, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 115 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié y radicd el recurso de apelaciéon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, se designd como Magistrada ponente
a la Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

/. Con fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelaciéon de que se frata.

-—u./‘:‘



CONSIDERANDO:

|. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacién nimero RAJ.41901/2021, la parte
inconforme sefnala que la resolucion al recurso de reclamacion de
uno de junio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/1-18817/2021, le causa agravio, tal y como
se desprende de los argumentos planteados en el escrito en el que
consta dicho recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin
que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para
cumplir con los principios de congruencid y exhaustividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisp'r’vudencio numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emiﬁdd por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Adminis’rroﬂvo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y ‘en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
tfranscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime. de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de Ia Litis planteada en acato al
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dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

ll. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que a tfravés de la resolucidn al recurso de
reclamacion, la Sala de origen confirmé el proveido de diez de mayo
de dos mil veintiuno, enrazén de que el requerimiento que se efectud
al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se
hizo a efecto de que se exhibiera el documento en el que consta el
acto impugnado, consistente en |a boleta de infraccidn de transito
que controvirtié el actor, misma que éste manifestd que nunca se le

habia hecho de su conocimiento.

Lo anferior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la

resolucion sujeta a revisiéon, mismo que se transcribe a continuacion:

“IV. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa valoraciéon de
los argumentos vertidos por las partes y de las constancias que
integran el expediente en que se actua, de conformidad con lo
previsto por el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el presente
recurso es INFUNDADO, en virtud de que el Acuerdo de Admisidon de
fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, en la parte que se requiere
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
la Boleta de Sancién con nUmero de folio Skt EHE bara un mejor
conocimiento de los hechos narrados en relacion a la litis planteada
en el presente asunto; por las siguientes consideraciones de hecho y
de derecho.

La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO AGRAVIO, lo
siguiente substancialmente:

Que la determinacidon jurisdiccional emitida por esta Sala
Especializada, es alejada de una correcta aplicacidon de la
normatividad que rige el procedimiento contencioso administrativo
de la Ciudad de México, lo que implica una indebida
fundamentacion y una omisidn de motivacion de las circunstancias
especificas, causas inmediatas o razones particulares para el efecto
de requerir a su representada la exhibicidn del acto de autoridad
que origino la controversia judicial en la gue se actla, nuestras
manifestaciones y pretensiones se respaldan en la literalidad del
diverso 58 fraccién lll, asi como el penultimo pdarrafo del articulo en
comento de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

Para la mejor comprension del caso concreto, es menester trascribir
la parte conducente del Acuerdo de Admision de Demanda de
fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, materia del estudio del
presente recurso, mismo que en la parte gue nos interesa establece,
lo que a continuacién se frascribe:




Del estudio realizado al agravio manifestado por g autoridad
demandada en su recurso de reclamacién; asi como del estudio
realizado al Acuerdo de Admisidn de fecha diez de mayo de dos mil
veintiuno, en la parte SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio
de contestaciéon a la demanda, exhiba en original o copia
certificadala Boleta de Sancidén con nUmero de folio st it para
un mejor conocimiento de los hechos narrados en relacion a la litis
planteada en el presente asunto, esta Sala considera que son
INFUNDADOS los argumentos manifestados por la parte

demandada, al tenor de lo siguiente.

El precepto legal 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, establece literalmente:

‘Articulo 81...

Del articulo antes citado, es de advertirse que, la Magistrada
Instructora tiene la facultad de requerir la exhibicion de cualquier
documento gue tenga relacidén con los hechos contfrovertidos, ello
con la finalidad de obtener un mejor conocimiento de los mismos.

En este contexto la Ley provee adl juzgador de afribuciones para
allegarse de pruebas necesarias para un mejor conocimiento de los
hechos, asi mismo se comprende como obligaciéon de ésta, el
recabar los elementos que aprecie fundamentales para esclarecer
los hechos vy optimizar la recepcidon de aquellos, para la pronta
resolucién de los actos que se contravienen.

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe valerse por
cualquier persona, cosa o documento para conocer la realidad
material, sin mayor limitacion que el de que se encuentre
reconocida por la Ley, y que tenga relacién inmediata con los
hechos controvertidos.

En relacion con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamento en el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, considerd necesario recabar la Boleta de Sancidn con

ersonal Art. 186 LTA

numero de foliogsismat i para un mejor conocimiento de los hechos
narrados en relaciéon a la litis planteada en el presente asunto, con
la finalidad de contar con mayores elementos que aporten una
mejor conviccidn para la toma de decisiones al momento de emitir
su sentencia, pues lo que se pretende es dilucidar la cuestidon
planteada, contando para ello con un conocimiento real vy
completo de los hechos controvertidos, ya que es deber de la
Juzgadora buscar la verdad objetiva con el fin de otforgar una

imparticidon de justicia completa, exthSﬂvo y congruente.

Por ofra parte, si bien es cierto que, el actor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accidn, también lo es que la autoridad
estd obligada a desvirtuar las afirmaciones respecto de la ilegalidad
de sus actuaciones y mdas aun cuando estos obren en el expediente
administrativo que dicha autoridad conserva en su custodia, sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia que a continuacién se cita:

'‘CARGA DE LA PRUEBA -EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA...'
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Aunado a lo anterior, las manifestaciones del recurrente son
INFUNDADAS puesto que tal y como quedd demostrado en los
parrafos anteriores, el precepto legaly lajurisprudencia en comento,
facultan a la Magistrada Instructora a solicitar para mejor proveer la
Boleta de Sancidén con nUmero de folio Bkt que contenga
toda la informacién relacionada con el procedimiento que dio lugar
alaresolucidon impugnada.

En atencién alo anteriormente sefalado esta sala considera que son
INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por la parte
demandada en el recurso de mérito, por lo que se procede a
CONFIRMAR en todas sus partes el auto recurrido de fecha diez de
mayo de dos mil veintiuno por los motivos aducidos anteriormente.”

lll. Precisado lo anterior, se procede al andlisis del primer agravio
expuesto por la parte recurrente, en el que argumenta que la
resolucion al recurso de reclamacion apelada, es ilegal, porque se
emitié en contfravencién a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con el diverso 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en razén de que la Sold de origen dentro de la citada
resolucion, omitid senalar cudles erdn los medios de defensa que la
autoridad demandada podia inferponer en confra de la aludida
resolucion, por tanto, que la referida resolucion se haya emitido en

contravencion a derecho y por ende que se tenga que revocar.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
fundado pero inoperante, para révocor la resolucion al recurso de
reclamacién impugnada, en atencién a que el articulo 115 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone

lo siguiente:

“Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo traslado a fas
demds partes, por un término de tres dias hdbiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolverd lo conducente.

Confra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacién, procederd el recurso
de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”

Del precepto juridico en cita, en la parte que interesa se desprende
que en confra de las resoluciones que dicten en el recurso de
reclamacion, procederd el recurso de apelacidén ante el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior.




Ahora bien, del andlisis de la resolucion al recurso de reclamacion
impugnada, no se advierte que en la misma la Sala de primera
instancia haya precisado que en contra de la misma, cualquiera de
las partes contendientes en el juicio de nulidad primigenio, podia
interponer el recurso de apelacion ante este Pleno Jurisdiccional, de
ahi, que tal como lo aduce la autoridad recurrente, en la resolucion
al recurso de reclamacién controvertida, la Sala primigenia no haya
observado lo establecido en el arficulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, situacidn que deja en

evidencia lo fundado del agravio a estudio.

No obstante lo fundado del agravio en andlisis, el mismo es
inoperante, en atencién a que de la revision efectuada a las
constancias que integran los autos del juicio de nulidad de origen, se
advierte gue la resolucidn al recurso de reclamacion de uno de junio
de dos mil veintiuno, le fue notificada a la autoridad enjuiciada,
denominada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, el veinticinco de junio de dos mil veintiuno, asimismo, que
por escrito presentado el freinta de junio de dos mil veintiuno, en Ia
Oficialia de partes de este Tribunal, esto es, tres dias hdbiles
posteriores a que fuera notificada la resolucion al recurso de
reclamacién en comento, el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, interpuso recurso de apelacidon en contra de la referida
resolucion al recurso de reclamacion, finalmente, que por proveido
de diecisiete de septiembre de dos mil veihﬂuno, se admitid y radicd
el recurso de apelaciéon por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
al que se le asignd el nimero RAJ.41901/2021 v se ordend correr
traslado a la parte actora con copia simble del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

De lo anterior, se advierte que aun cuando es fundado que la Sala
de primerainstancia pasé desapercibido lo establecido en el arficulo
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
omitir precisar en la resolucion al recurso de reclamacion de uno de

junio de dos mil veintiuno, que en confra de la misma la autoridad
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enjuiciada podia interponer ante este Pleno Jurisdiccional, el recurso
de apelacion respectivo, tal situacidn es inoperante para revocar la
resolucién al recurso de reclamacion en comento, precisamente,
porgue esa situacion no causd ninguna afectacion a las defensas de
la autoridad responsable, derivado del hecho consistente en que
ésta en tiempo y forma, interpuso el recurso de apelacién en contra
de la citada resolucién al recurso de reclamaciéon, el cual, fue
admitido a trédmite y es precisamente el motivo de la emisidon de la
presente resoluciéon, por tanto, ningun beneficio le otorgaria a la
autoridad demandada, que se revocara la aludida resolucion al

recurso de reclamacion.

Ello, porque en caso que se revocara la resolucion al recurso de
reclamacion apelada, el efecto de tal revocacion, seria Unicamente
para que la Sala primigenia subsanara la omisidon en que incurrid, es
decir, para que precisara que en contra de la mencionada
resolucidn al recurso de reclamacion procede el recurso de
apelacion ante este Pleno Jurisdiccional, situacidn que Unicamente
refrasaria la imparticion  de justicia, mdxime si se toma en
consideracion que en la actualidad la autoridad enjuiciada subsand
la irregularidad en que incurrid la Sala primigenia, al interponer el
recurso de apelacidén que nos ocupa en confra de la referida
resolucién al recurso de reclamacién, el cual, se insiste en que fue
admitido al haberse presentado en tiempo y forma; de ahi, lo

inoperante del agravio a estudio.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, la Jurisprudencia nimero
VI.30.A. J/18, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por
reiteracion de criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
del mes de agosto de dos mil dos, misma gue se tfrascribe «

continuacion:

"REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA.
Conforme a la jurisprudencia que sostuvo la ofrora Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina
ciento catorce del Tomo VI, Materiac ComUn, del Apéndice dl
Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, de rubro:
‘CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.', es
correcto que el tribunal de amparo se pronuncie sobre puntos que




no fueron abordados por la autoridad de instancia, cuando el
quejoso tiene razdn en los planteamientos vertidos en sus conceptos
de violacién por omisiones de la responsable, pero carece de ella
en lo gue ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que lo
mismo sucede respecto de agravios en la revisidén fiscal, donde
igualmente deben declararse fundados pero inoperantes tales
agravios cuando se advierta con toda claridad, y sin necesidad de
hacer uso del arbitrio jurisdiccional, que la autoridad recurrente
carece en el fondo de razdn, pues ninguna utilidad le reportaria que
se revocara la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de cuentas, el
asunto ala postre se resolverd en su contra, incluso, llegado el caso,
en Ulterior revision fiscal; de manera entonces que, en aras del
principio de pronta y expedita administracion de justicia que se
contiene en el arficulo 17 constitucional, en casos como éste
conviene de una vez desestimar los agravios relativos, en la
inteligencia de que no sucede lo mismo cuando el punfo en debate
no resulta tan claro y si, en cambio, es menester hacer uso del
sefialado  arbifrio  jurisdiccional, pues en dicha hipdfesis,
corresponderd de origen a la instancia comuin pronunciarse en
gjercicio de sus facultades.” -

IV. Por ofra parte se procede al andlisis del segundo agravio, en el
cual la autoridad apelante aduce que la resolucion al recurso de
reclamacion es ilegal, porque se emitié en contravencion a los
principios de fundamentacién, motivacion, exhaustividad y
congruencia, asf como, a lo establecido en el articulo 58 fraccion |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
que se dispone que la parte actora junto con su escrito de demanda,
debe adjuntar el documento en el que conste el acto impugnado,
asimismo, que en caso que las pruebas documentales no obren en
poder de la parfe accionante, bastard con que ésta acompane
copia de la solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco
dias antes de la interposicién de la demanda, situacién que en el
caso concreto no sucedid, porque la actora sélo se constrind a
manifestar gue no tenia conocimiento dé la boleta de infraccién que
impugna, sin embargo, fue omisa en solicitar copia certificada de la
misma a la autoridad demandada, por tanto, la Magistrada
Instructora debid requerir al accionante para que asumiera la carga
de la prueba de sus pretensiones y no, requerir a la auforidad

enjuiciada, porque con ello, origind un desequilibrio procesal.

Sin que pase desapercibido que en términos de los articulos 60
fraccion Il 'y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el Magistrado Instructor estd facultado para requerir las
pruebas que considere conducentes para mejor proveer, asi como,

que cuando la parte actora aduzca que no conoce el acfo que
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impugna, éste se debe requerir a la autoridad a la que se le atribuye
el mismo, ello, porque se insiste en que de conformidad con el
articulo 58 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, era el accionante el que tenia que asumir la
carga de la prueba de sus pretensiones y solicitar a la autoridad
re‘sponsob/e la emision de copias cerfificadas de la bolefa de
infraccién que impugnd, precisamente, porque la misma se
encuentra a su alcance, sin que obste a ello, que el actor haya
manifestado desconocer la referida boleta, porque ello no es
suficiente para que la misma le fuera requerida a la autoridad

demandada.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, en atencidn a que del andlisis del Considerando IV de la
resolucion al recurso de reclamacidn sujeta a revision, el cual quedd
debidamente trascrito en pdrrafos precedentes, se advierte que
través de la resolucion al recurso de reclamacion, la Sala de origen
confirmé el proveido de diez de mayo de dos mil veintiuno, en razdn
de que el requerimiento que se‘efectud al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, se hizo a efecto de que se
exhibiera el documento en el que consta el acto impugnado,
consistente en la boleta de infraccion de trédnsito que controvirtié el
actor, misma que éste manifesté gue nunca se le habia hecho de su

conocimiento.

Siendo asi, que tal determinacién es correcta, porgue del andlisis del
escrito de demanda, se advierte que la parte actora en su escrito de
demanda, manifestd en forma clara que con fecha quince de abril
de dos mil veintiuno, tuvo conocimiento de la infraccidon de transito
que se habia impuesto en relacidn con el vehiculo automotor con
placas de circulacion &=t que dijo ser de su propiedad,
puntualizando el accionante que no tenia conocimiento como tal

de la boleta en la que se contenia dicha infraccidon de transito.

Situacion la anterior, que es de suma importancia porque el articulo
60 fraccién I, primer pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Meéxico, a la letra dispone lo siguiente:




"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
nofificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate 'de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, seAalando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafnard
constancia del acto administrativo y de su noftificacion, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacién de la demanda.

1

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asilo
expresard en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su noftificacion o ejecucidon, en este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo vy de su notificacidén, mismos que el actor podrd

combatir mediante ampliacién de la demanda.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, a la letra dispone o siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicién de cualquier documento que
tenga relaciéon con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aungue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Del precepto juridico en cita y para el caso gue nos ocupaq, se
advierte que el Magistrado Instructor podrd hasta antes del cierre de
la instruccidn, para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, requerir la exhibicidn de cualquier documenio que

tenga relacién con los mismos.

En este contexto, si del andlisis previo al escrito de demanda se
desprende que la parte actora manifesté en forma clara que no
conocia la boleta en la que se contenia la infraccidn de trdnsito que
pago, ello trae como consecuencia que si a consideracion de la
Magistrada Instructora, la prueba consistente en la boleta relativa a
la infraccién de trdnsito con nimero de folio grsmisiE que le requirid

a la parte demandada, resultaba necesaria para tener un mejor
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conocimiento de los hechos y proveer conforme a derecho, es
incuestionable, que tal determinacién se encuentra debidamente

fundamentada y motivada.

Lo anterior, porque la boleta de infraccién de transito con nimero
de folio FerEmiiit, es un documento esencial para resolver el juicio
de nulidad de origen, precisamente, porque constituye el acto
impugnado que la parte actora manifestd desconocer, por tanto,
que de conformidad con el articulo 60 fraccion ll, primer parrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion
con el diverso 81 dela Ley en cita, el requerimiento que la Magistrada
Instructora efectud dentro del diverso proveido de diez de mayo de
dos mil veintiuno, para gque la parfe demandada exhibiera el acto
referido en lineas precedentes, se haya readlizado conforme «

derecho.

Sin que sea dbice alo anterior, lo aducido por la autoridad apelante

en el senfido que "...de conformidad con lo establecido en el

articulo 58 fraccion Il de Idi‘:Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, se debid haber requerido a la parte actora para
que exhibiera el acto que ser*if{jlé como impugnado...”; ello, porque
el articulo 58 fraccion i, pdrrafos penultimo y Ultimo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la lefra dispone lo

siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:;

IIl. El documente en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuenfren a su
disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
© se requiera su remisidn, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precisidn los documentaos, y
fratdndose de los que pueda tener a su disposicién, bastard con que
acompane copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicidn los documentos,



cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.

Sino se adjuntan ala demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendrd al promovente para
que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a lll de este articulo, se
desechard la demanda. Si se frata de las pruebas a que se refieren
las fracciones IV a VI de este articulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

Sin embargo, en el caso a estudio lo dispuesto en el articulo 58
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, no aplica, ello, porgue como ha quedado puntualizado en
pdrrafos precedentes, en el caso especifico el accionante manifesto
gue no conocia el acto que impugnd consistentes en la boleta en la
que se contenia la infraccion de transito, en ese sentido, es evidente
que tal como quedd precisado en pdarrafos precedentes, el supuesto
que se genera en el caso a estudio es el dispuesto en el articulo 60
fraccion ll, primer pdrrafo de la Ley en cita, de ahi, lo infundado de

lo aducido por la autoridad recurrente.

Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que
es criterio del Poder Judicial de la Federacion, que en el dmbito del
derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga
a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompanamienio en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en 1os
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia;
hechos que dejan aun mds en evidencia lo infundado del agravio a

estudio.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia numero L.70.A. J/45, emitida por reiteracion de
criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a
lo Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de 2009, consultable en la

pdgina 2364, misma gue se trascribe a continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
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EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que
el actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accion.
Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepcidn que obliga a la autoridad o desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que
no estén debidamente acreditadas mediante el acompainamiento
en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren
en los expedientes administrativos que agquélla conserva en
custodia.”

Por lo que, al resultar fundado pero inoperante el primer agravio, asi
como, infundado el segundo agravio, este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, confirma por sus propios fundamentos vy
moftivos la resolucion alrecurso de reclamacién de uno de junio de

dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccién VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 115y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado pero inoperante el primer agravio, asi como,
infundado el segundo agravio, de conformidad con los motivos y
fundamentos legales que se precisan en los Considerandos lily IV de

esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién al recurso de reclamacion
emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas vy  Derecho o la Buena
Administracién de este Tribunal, con fecha uno de junio de dos mil

veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ/1-18817/2021, promovido

porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les
hace saber a las partes que en confra de la presente resolucidn,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos

del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

g

Nvumisinn «,




México, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrédn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.41901/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR
EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNOC Y ADMI R{CION ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.
i Pw /
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== MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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