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Tribunal de Justicia 
Ad minis t rat iva 

de a 
CiLidaci de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 41909/202 1 

TJ/I-93303/2019 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1149/2022. 

Cludad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 

PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-93303/ 2019, 

en 70 fojas iitiIes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el p!eno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS Mu VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes nterpusieran 

medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

accuo 119 de a Ley de Jusricia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resoluciOn del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 41909/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de a SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los efectos egales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/1; 
BID/EOR 

     

  

MEST1A BETRIrStAs-DEtG*De 
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Acuerdo del 

RECURSO D:ApELACION NUMERO: 
RAJ.419O94PO21 

JUICIO NEJMERO: TJ/I-93303/2019 

ACTO  
 

I 
AUTRIDAD DEMANbADA: 
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOGIAL DELA CAJA DE PREVISION DE LA 
POiICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MXICO. 

RCURRENTE: 
ERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 
CIAL DELA CA'JA DE PREVISION DE LA 

P0L1C1A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO (par conducto de su autorizada 
Anaid Zulima Alonso Cordova) 

PONENTE 
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 
\/iAESTRA LILIA RINCON CASTILLO. 

Pleno JrisdiccioraI del Tribunal de Justicia 

DOS 

Tribunal de justkia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Administrativa de Ia CiUdad d& Mexico, correspondiente a Ia 

sesion plenaria del dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ 41909/2021 

presentado en Oficialla d rtes de este Tribunal, el treinta de 

junia de dos mu veintiun:por Ia autoridad demandada, por 

conducto de su autorizad en contra de a sentencia de fecha 

veintisers de mayo de dos rnil veintiuno dictada par a Primera 

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en el juicio de nulidad nCimero TJ/l-93303/2019. 

RESULTANDO: 

1.- Mediante escrito presentado dnte este Tribunal el veinticinco 

de octubre de dos mil diecinuev el Ciudadano  

A, par derechopropia, interpuso demanda 

en contra de Ia auforidad citada al rubro, pretendiendo a 

siguiente: 
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"A).- LA NULIDAD, del dictamen C , de 
fecha 12 de diciembre de 2014...mediante el cual me 
emiten pension de retiro por edad y tiempo de servicios... 
B).- UN NUEVO CALCULO Y RECTIFICACION de Ia cuantla 
de a pension. 
C).- EL PAGO RETROACTIVO deli diferencia que hay entre 
lo que se me paga y lo que se me debe de haber 
pagado, a partir deli de enero de 2015 y hasta a total 
conclusion del presente asunto, y que en el mismo no se 
contemplaron las prestaciones.. 

[El actor impugna el Dictamen de PensiOn de Retiro par 
Edad y Tiempo de Servicios nCimero  
de doce de diciembre de dos mil catorce, mediante el 
cual le fue fijada uria cuota .pensionaria mensual por a 
cantidad de $  

1 

2.- El Encargado de Ia Ponencia Tres e. Integrante de Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, mediarfe acuerdo de veintiocho 

de octubre de dos mil diecinueve, admitió a trámite Ia demanda 

interpuesta por el accionante en Ia vIa ordinaria, ordenándose 

emplazar a Ia autoridad demandadabitada al rubro, a efecto 

de que produjera su contestación a là misma, carga procesal 

que cumplimentó en tiempo y forma. 

3. El veintitrés de abril de dos rnil veintiuio, se otorgó el plazo de 

cinco dIas a las partes para que forrularan sus alegatos por 

escrito, sin que se hubieran realizcido manifestaciones al 

respecto, por lo que quedó cerrada Ia istrucciOn y se procediO 

al dictado de Ia sentencia el dia veintiséis de mayo de dos mit 

veinfluno, con los puntos resolutivos siguientes: 

"R E S U E L V E:  

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ord'inaria Jurisdiccional tiene 
COMPETENCIA para conocer d€l presente asunto, en 
términos de lo expuesto en el Corsiderando I de este fallo. 

SEGUNDO. - No se sobresee el juiclo-.  

TERCERO. - La porte actora acreditó los extremos de su 
acción.  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD leI Dictamen de Pension 
por Edad y Tiempo de Servicios nCimero 

 de fecha doce de diciembre de dos 
mit catorce, par las consideraciones vertidas en eI 
Considerando IV del folIo, qyedando obligada Ia 
demandada a lo señalado en Ia parte final de dicho punto 
considerativo.  
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.41909/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/.933O3/2O19 

ACTOR:  
-2 - 

QUINTO. -Se hace saber las partes que en contra de Ia 
presente sentencia puden interponer el recurso de 
apelación dentro de losdiez dIas siguientes al en que surta 
sus efectos Ia notificaci.  

SEXTO. -A efecto debidamente el derecho 
humano de acceso Ia justicia en caso de duda as partes 
pueden acudir ante a Magistrada Ponente para que le 
explique el contNdo y os alcances de a presente 
sentencia. 

SEPTIMO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el pre,ente asHto coma total y definitivamente 
concluido.  

(En Ia sentencid dictadd par a Primera Sala Ordinaria de 
este Tribunal se declara Ia nulidad del acto impugnado en 
virtud de que la autoridad demandada no considero como 
parte de su sueldo base de cotizacion los conceptos 
denominados SALARIO BASE PRIMA DE PERSEVERANCIA 
COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD COMPENSACION FOR 
RIESGO, COPENSAC:ION  FOR ESPECIALIZACIáN TEC. POL. Y 
COMFENSACION FOR GRADO para determinar su pension 
mensual, enconseuencia, se le ordenó emifir un nuevo 
dictamen dépensió a favor del demandante, en el que se 
señalen todbs y dada uno de los conceptos que le 
correspondè, sean tomados en cuenta para el cálculo 
respectivo).-. 

4. La sentencia de réferen.ia fue notificada al actor el ocho de 

junio de dos mil vd.intiurb y a Ia autoridad demandada el 

dieciocho del mismmesy  año, como consta a fojas sesenta y 

nueve y sefenta de ld autbs del expediente principal. 

5. Inconforme con laerifencia  de mérito, el treinta de jun10 de 

dos mil veintiuno, a autoridad demandada por conducto de su 

autorizada, interpusoreurso de apelación en contra de Ia 

misma al cual le correspondio el numero RA.J41909/2021 en 

términos de a previsto en:os artIculos 116, 117 y 118 de a Ley de 

Justicia Administrativa de(a Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

el Doctor Jesus Anlén Alrán, mediante acuerdo del treinta y 

uno de agosto de dos mil veintiuno, admitió y radicó el Recurso 

de Apelación interpuesto p01 Ia autoridad demandada, 

designando por turno al Titular de a Ponencia Nueve de Ia 

Sección Especializada de Ia Sala Superior de este Tribunal, 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo, 

siendo recibidos los expedientes respectivos el veinticinco de 
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octubre de dos mil veintiuno en a Ponencia Nueve de a Sala 

Superior de este Tribunal. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presents recurso de apelación, conforme a 10 dispuesto en los 

artIculos 40 de Ia Constitución Politico de Ia Ciudad de Mexico, 6, 

9, 15 fracción VII de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo a Ia calificación de los argumentos hechos valer por Ia 

autoridad hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima 

necesario señalar los fundamentos y motivds en los que Ia A quo 

se basó para emitir a sentencia recurrida, siendo los siguientes: 

"II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora 
analiza y resuelve las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que haga valer Ia demandada y DE OFICIC, 
las que pudieran configurarse, de conformidad con el 
ArtIculo 92 de Ia Ley de Justicia Admihistrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden 
p6blico y estudio preferente.  

El Subgerente de Créditos ante Ia Ausencia del titular de Ia 
Gerencia de Prestaciones y BienestaSocial de a Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva de là Ciudad de Mexico, 
autoridad señalada como demandada en el presents juicio, 
a través de su oficio de coritestación de demanda, aduce 
sustancialmente que, en el asunto de cuenta, se actualizan 
las causales de improcedencia previstas en los artIculos 92 
fracción VII y 93 fracciOn II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que, Ia 
porte actora, alega preceptos legalesen los cuales no se 
encuentra Ia aplicaciOn de las hipótesis juridicas previstas en 
éstos.  

Agrega que, al haber sido procedente Ia solicitud formulada 
por Ia ahora actora, Ia misma carece de derecho y accián 
para demandar a nulidad del Dictamen de Pension par 
Edad y Tiempo de Servicios con nmero 

4, de fecha doce de diciembre de dos 
mil catorce, ya que fue emitido de conformidad a lo 
dispuesto PCI los artIculos 2 fracciOn I, 4 fracción IV, V y VII, 8, 
15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn 
de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, asI como 21, 22, y 
24 de su Reglamento, por lo cual, solicita el sobreseimiento 
del presents juicio de nulidad.  
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RECURSO DE APELACIÔN NO;MERO: RAJ.41909/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUI\/IERO: TJ/I-93303/2019 

ACTOR:  
-3- 

A juicia de los lntegrahtes de esta Solo Ordinaria, Ia anterior 
causal de imprQcdencia y sobreseimiento es de 
desestimarse, habida cuenta que los argumentos que se 
exponen se encuetran vinculados con el fonda del asunto. 
Sirv'e de apoyo laiguientejurisprudencia: 

Epoca: TYcera  
Instancia: Sla Superior, TCADF  
Tesis:  
S.S.IJ.48  

CAUSAL .DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se planfea una 
causale improcedencia del juicia de nulidad, en Ia que se 
hogan valer argumentos vinculadas con el fondo del osunto 
Ia Salq1que conazco del mismo al dictar sentencia deberá 
desestmarla y si no existe afro motivo de improcedencio, 
entroal estudio de los conceptos de nulidad. 
Aproboda por Ia Solo Superior en sesión plenorio del dIo 13 
de otubre del do mil cinco." 

Una vez recisodo a anterior, al no haberse planteado más 
cousales de impracedencio a sobreseimiento y todo vez que 
no se acfualizó alguho de as supuestos de improcedencio y 
consecunte sobreseimiento previstas par los ortIculos 92 y 93 
de Ia Leyde Justicid Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
se procde al estudio del fonda del asunta.  

III.- La cantraversio en el presente asunto radica en 
determinar Ia legOlidad a ilegalidad del acto impugnado 
precisodo en el primer resultando de esta sentencia, a que 
traerá coma cansecuencio en el primer supuesta, que se 
reconozc su validez, a en el segundo, que se declare su 
nulidad.  

IV.- Dicha a anterior, esta Solo juzgadara uno vez que 
anolizó losargumentas  hechos valer par los partes, tanta en 
el escrita iriiciaFde demonda, asI coma en Ia cantestación 
respectiva, y  valoradas los pruebas canforme a derecha 
atendiendd:g10 dispuesto en las ortIculos 91 y 98 frocción I 
de a Ley deJUsticia Administrotiva de Ia Ciudod de Mexico, 
estima que 1,e osiste Ia razón o Ia porte actoro, par os 
consideraciors que a continuación se expanen.  

Esta Solo anaJia las conceptos de nulidad que hace valer lo 
porte actara,sip que seo necesaria su transcripción y sin que 
esto impliqud afectar su defenso, pues las mismos obran en 
autos. Sirve e dpayo par anolagla Ia jurisprudencio que a 
continuaciórse cita:  

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOIS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA sU 
TRANSIPCIÔN. 
De lo preceptos integrontes del copItulo X De as 
senfenias", del tItulo primero "Reglas generales', del libro 
primerd "Del amporo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como abligocian poro el juzgodor que transcribo los 
canceptas de vialación o, en su cosa, los agrovios, poro 
cumplir con las principios de cangruencia y exhoustividad en 
los sentencios, pues tales principias se satisfacen cuando 
preciso las punfos sujetos a debate, derivodas de Ia 
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demanda de amparo o del escrito de expresián de agravios, 
los estudia y les da respuesta, a cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamienfos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspec.tos distintos a los que 
conforman a litis. Sin embargo, no existe prohibiciOn para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbifrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a as caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstifucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.  
Registro No. 164618 Localizacián: Novena Epoca Instancia: 
Segundo Solo Fuente: Seranario Judicial de Ia Federoción y 
su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Página: 830 Tesis: 2a./J. 
58 / 2010 Jurisprudencia Materia(s): Comün.  

La parfe actora, en su escrio inicial de demanda, aduce 
sustancialmente en el apartado denominado 'CONCEPTO 
DE NULIDAD" que, a autoridad demandada al emitir el 
dictamen de Pension ncimero C , de 
fecha doce de diciembre de dos mil catorce, viola en su 
perjuicio los principios establëcidos en el artIculo 1 párrafo 
tercero y Ia fraccián Xl del apartado B" del artIculo 123 de 
Ia ConstituciOn PôlItica de los Estadios Unidos Mexicanos al 
no considerar todas y cada una de las compensociones que 
percibla como miembro activo de Ia Policla Preventiva de Ia 
ciudad de Mexico, toda vez que, de conformidad a lo 
previsto par el artIculo 15 de a Ley de a Caja de Prevision 
de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, Ia 
autoridad demandada al mornento de realizar el cOlculo de 
Ia pension otorgada 01 actor debió considerar todas y coda 
una de las prestaciones y compensaciones que le eran 
pagodas.  

Al respecto, Ia autoridad demandada argumenta 
medularmente que el concepto de nulidad que hace valer 
Ia parte actora resulta "improcedente e inoperante, pues el 
octo impugnado se emitió de acuerdo con Jo dispuesto por 
/os artIc u/os 2 fracción I, 4 fracciOn IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 18, 
21, 22, 23,27 de /0 Ley de Ia Caja de Prevision de ía P0/ida 
Preventiva del Distrito Federal, OsI como 21, 22 y 24 de su 
Reglamento, Jo anterior toda vez que el ado que hoy se 
impugna no contraviene lbs art Icuios 14 y 16 
Constitucionales, ni mucho merios viola en su perjuicio lo 
establecido par los arti'culos 15, 16, 17, 18 y 27 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal...' 

Precisado lo anterior, esta Juzgadora concluye que resultan 
FUNDADOS los argumentos vertidos por Ia porte actora en el 
concepto de nulidad a estudio, contenido en su escrito de 
demanda, por las consideraciones juridicas que a 
continuaciOn se exponen.  

En primer lugar, es importante señalar que las pensiones 
otorgadas par Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, serán otorgadas a las personas 
protegidas par Ia Ley que rige a dicho organismo, que 
hayan cumplido con los requisitos que Ia misma establece; y 
que en el caso en concreto, respecto de Ia Pension de Retiro 
por Edad y Tiempo de Servicios, se otorgará de conformidad 
con lo dispuesto por los articulos 1, 2, fracciOn II, 1 5, 1 6, 1 7, 1 8 
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ACTOR:  

y 27 de Ia Leyde Ia Ocija de Prevision de Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal, rnismos que disponen lo siguiente:  

"ArtIcujo 1.- La jresente Ley es de orden pUblico e interés 
social;;ide obseancia en el Distrito Federal y se aplicará: 

I.- Alersonal de lInea que integra Ia Policia Prevenfiva del 
Distrftb FederaasI coma a los pensionistas y a los familiares 
derehohabiertes de unas y otros, y  

II.- .A las uniddes administrativas competentes conforme a 
est Ley, del Departamento del Distrito Federal.  

Sexceptia:de a aplicaciOn de esta Ley, al personal civil 
qi preste us servicios en a Policla Preventiva del Distrito 
Federal y esté comprendido dentro del regimen de Ia Ley 
Fderal de los Trabajadores al Servicio del Estado."  

'ArtIculo 2o.- Se establecen en favor de las personas 
prtegidaspor esta Ley, las siguientes prestaciones:  

IIPENSlON DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS;" 

'ArfIcuIo15 El sueldo básico que se tomará en cuenfa para 
lds:efectbs de esta Ley, será el sueldo a salaria unifarme y 
tOdI pard coda uno de los puesfos de los elementos, en sus 
direnfés niveles, consignados en el catálogo general de 
puèstas del Departamenta y fijado en el tabulador que 
cornprehde al Distrito Federal, infegrados los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y campensacianes.  

Lasdportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobrè él sueldo básico, hasta par una canfidad que no 
rebs&diez veces el salarlo minima general diana vigente en 
el Ditrito Federal, y será el propio sueldo básico, hasta par Ia 
sumqrdotizable, que se tomará en cuenfa para determinar el 
montd. de las pensiones y demás prestaciones a que se 
refieresf a Ley."  

'ArtIcLilà 16.- Todo elemento comprendido en el ArtIculo 
Pnimeode esfe Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aporfión obligatoria del seis y media par cienta del suelda 
básico de cotización que se aplicará para cubrir las 
prestdciones y servicios senalados en esta Ley."  

"ArtIciilo 1:7.- El Departamento cubrirá a Ia Caja coma 
apartaciaris, los equivalentes a los siguientes porcentajes 
sabre el sueldo básico de as elemenfos:  

I.- El 7% parO.cubrir las prestaciones y servicios senalados en 
estaley, y  

II.- El5% para constituir y operar el fonda de a vivienda." 

"ArtIculo 18.- El Departamento está abligado a:  

I.- fecfuar el descuento de las aportacianes de los 
elementas y los que Ia Caja ordene can mativo de Ia 
aplicación de esta Ley,  

II.- Enviar a a Caja las nóminas y recibas en que figuren os 
descuentos dentro de los diez dIas siguientes a Ia fecha en 
que debieron hacerse:  
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Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto Ia 
Caja coma los elementos, y  

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de as 
cantidades estimadas par concepto de aportaciones a 
cargo de los elementos y las del propio Departamento, asI 
coma el importe de los descuntos äue Ia Caja ordene que 
se hagan a los elementos por.btros deudos derivados de Ia 
aplicación de esta Ley. Parasibs efectos de esta Fracción, se 
realizara un calculo estimativo del monto de las entregas 
quincenales, ajustándose lascuentas y haciéndose los pagos 
insolufos cada mes."  

ArtIculo 27.- Tienen derechb a Ia pènsión de retiro par edad 
y tiempo de servicios aqullos elernentos que, teniendo Un 
minima de 50 añas de ad, hubiesen prestado servicios 
durante un minima de 15 nos.  

El monto de esfa pensión fijará se6n los años de servicia y 
los porcentajes del promdio del suéldo básico, conforme a 
Ia siguiente tabla:  

ANOS DE 
COTIZACION . 

% DEL 
PROMEDIO 
DEL 
SUELDO 
BASICO DEL 
ULTIMO ANO 

15 50% 
52.5% 

17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95% 

De una interpretación armónica de lbs preceptos antes 
transcritos, se desprende que el sueldo básico que se debe 
tomar en cuenta para a cuantificacióñ de Ia Pension de 
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, es el sueldo a salario 
uniforme y total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catálogo general de puestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, 
integrados los canceptas de sueldo, sobresueldo y 
compensacianes, que sirve para calcular el monta de las 
aportaciones ante Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia citada Entidad, hasta 01 una cantidad que 
no rebase diez veces el salario minima genral diana vigente 
en el Distnito Federal (hay Ciudad de Méxicb); asi también, se 
prevé que todos los elementos comprendidos en el artIcula 
primero de Ia Ley mencionada, deberán realizar 
aportaciones del seis punto cinco par ciento (6.5%) del 
sueldo básica; mientras que Ia corporacibn en Ia que 
prestan sus servicias, debe aportar el siete par ciento (7%) de 
dicho sueldo para cubrir las prestacianes y servicios 
señalados en ese ordenamiento; y que el Gobierno del 
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Bajo esetenor. ;él sueldo o sueldo presupuesta!, es a 
rernunerFión ortinaria señalada en Ia designación a 
nornbrqniento d,èl trabajador en relación con a plaza a 
cargo ue deernpeña; par su parte, se denornina 
sobresldo a remuneración adicional concedida al 
trabajcor en ctención a circunstancias de insalubridad o 
caresf de Ia vi1a del lugar en que presto sus servicios; y por 
Ic quj hace i Ia compensación, ésta debe entenderse 
corn9 a cantilad adicional al sueldo presupuestal y al 
sobrueldo qcè se otorga discrecionalmente en cuanto a 
su r nto y dUración a un trabajador en atendón a las 
respnsabilidd'es o trabajos extraordinarios relacionados 
conu cargoo por servicios especiales que desempeñe y 
que se cu1ra con cargo a Ia partida especIfica 
denminada Corn pensaciones Adicionales por Servicios 
Espiales.  . 

Asi as cosas del estudio que reahza esta Sala a as 
contanciasue obran en autos se advierte que el Dicta rnen 
de ènsión de Retiro par Edad y Tiempo de Servicios nmero 

4, de fecha doce de diciembre de dos 
mil torce, visible de foja diecinueve a veintitrés de autos, 
fue àorgco al actor, par haber cumplido con los requisitos 
que:stahLce Ia Ley de a Caja de Prevision de a Policla 
Prevntiva del Distrito Federal señalando que coma 
resultido del ultimo trienio laborado en el Informe del 
Cálci3f:o spectivo, se hicieron constar las aportaciones 
realizda por a porte actora a Ia Caja de Prevision de Ia 
PolicId reventiva de a Ciudad de Mexico, que 
correspoLden a veinte años, de lo cual de conformidad con 
el articlo 27 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia 
Prevenjb del Distrito Federal, se le toma el sesenta y dos 
punto cjico por ciento (62.5%) del promedio resultante del 
sueldo sico que haya disfrutado el elernento en los tres 
anos arèriores a Ia fecha de su baja; sin embargo, de Ia 
Iecturadël acto impugnado, se advierte que, Ia autoridad 
demana al realizar el cálculo de Ia pension otorgada a 
a parts dtora solo tomó en consideración los conceptos 
denomihabs SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 
PERSEVRAl;ClA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, 
COMPNSA!ON POR RIESGO y COMPENSACION FOR 
GRAD, da;o que fueron los Unicos conceptos par los 
cuales;Ia póte actora aportó a esa entidad eI 6.5% 
correspondienI'e, siendo omisa en precisar los preceptos 
IegaIes:que furidamentan su determinación, señalando con 
precision el articulo parrafo fraccion a inciso aplicable a fin 
de veificar si conducta se adecua a las hipótesis 
normativas apIióadas, siendo que es un requisito 
impres4indible detodo acto de autoridad que se den a 
conocer a detalle dUo persona a Ia que se dirige el mismo, 
las cirnstancias eeciales que se consideraron para su 
emisiór, a fin de que pueda cuestionar y controvertir 
debidcimente Ia decis16n.  

En ese sentido, a pesar de que a autoridad demandada, a 
través de su oficio de contestación a Ia demo nda, señala los 
fundamentosy motivos, asi coma os conceptas que se 
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tomaron en consideración para Ia emisión del acto 
impugnado, estos argumentos no pueden ser tomados en 
consideración ya que no forman parte del dictamen de 
pension impugnado, por Ic cual dichos argunentos carecen 
de validez.  

Sirve de apoyo a Ic anterior el siguiente criteria 
urispru d e nc ia:  

Epoca: Tercera  
Instancia: Solo Superior, TCADF  
Tesis: S.S./J. 10  
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA 
RESOLUCION 0 AdO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO 
DISTINTO. LA.- Carece de validezjurIdica que as autoridades 
responsables conignen en documento distinto al acto o 
resolución impughado los fundamentos y motivos que lo 
apoyan puesto que por disposición del artIculo 16 de a 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, deben 
constar en el propio acto o resolución.  
R.A. 662/96-262/96.- Porte Actora: Daniel Mendoza Cómez.-
Julio 3 de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Jaime Araiza VelOzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lb. Laura 
Emilia Aceves Gutiérrez.  
R.A. 591/97-3294/96. Porte actora: AryKerbelStern.- Agosto 14 
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria 
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. 
Maria Carrillo Sanchez.  
R.A. 754/97-3995/96.- Porte actora: Rodolfo Vargas Velasco.-
Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. 
Lic. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario de Acuerdos, 
Lic. Manuel Tejeda Reyes.  
R.A. 1982/97-2642/97.- Porte Actora: Enrique Sergio Alcántara 
Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponenfe: 
Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretaria de Acuerdos, 
Lic. Socorro Diaz Mora.  
R.A. 2104/97-2542/97.- Parte Actora: José Rosario Felix 
Bojórquez.- Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario 
de Acuerdos, Lic. Luis Górnez Solos.  
Tesis de jurisprudencia aprobada par Ia Sala Superior del 
Tribunal de lo ContenciosoAdministrativo del Distrito Federal, 
en sesión del 6 de octubre de 1999.  

Ahora bien, del análisis realizado a los comprobantes de 
Iiquidación de pago exhibidos por el actor, documentales 
que obran de foja diez a dieciocho de los autos del presente 
juicio, correspondientes al periodo que va de Ia primera 
quincena de enero de dos mu catorce a Ia segunda 
quincena de diciembre del mismo año, a parte actora 
acredita que el monto concedido en el dictamen 
impugnado, no es conforme a lb que en derecho le 
corresponde, siendo que de as documentales de mOrito, se 
advierte que las percepciones que aparecen consignadas 
son: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD, COMPENSACIöN FOR 
RIESGO, COMPENSACIN POR ESPECIALIZACIoN TEC. POL. Y 
COMPENSACIbN FOR GRADO, que son las que integran el 
sueldo bOsico, a! tratarse del sueldo, sobresueldo y 
compensaciones, las cuales fueron percibidas por el actor, 
de manera regular, continua, periOdica e ininterrumpida, 
durante el año dos mu catorce, atendiendo a Ic dispuesto 
en el artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal, transcrito en !Ineas que 
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anteceden, conformeI cual; el sueldo básico que se debe 
tornar en cuenta para Ia cucintificacion de a pension es el 
sueldo o salarlo unifone y total, integrado por los conceptos 
de sueldo sobresueIo y corn pensaciones  

Siendo important7senaIar que, a pesar de haber sido 
exhibidos los cdi'probantes de pcigo solo por lo que 
respecta al añodos mil catorce y no de los tres años 
anteriores a Ia bdfa del actor de Ia Corporación para Ia cual 
laboraba esto es de Ia primera quincena de dos mu doce a 
Ia segunda qujncena del año dos mil catorce, duchos 
comprobantes crean convucción para esta Juzgadora, en 
relación a que los conceptos señalados con anteriorudad 
fueron percibi(as por el actor de manera regular, continua, 
periódica e irinterrumpida, PUESTO QUE ASI LO RECONOCE 
LA PROPIA AUTORIDAD DEMANDADA en el dictamen de 
pension impignado specIficamente en el apartado 
denominado "ANTECEDENTES", inciso F) ciltimo pOrrafo al 
señalar lo sig.uiente "Por lo que se refiere a los conceptos 
denominados DESPENSA, AYUDA DE SERVIClO, 
COMPENSAC5N ESPEIALIZACION TEC. POL. Y PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE, sendlados de igual forma en el apartado 
de percepciObes del Comprobante de LuquudaciOn de Pago 
referido, caIe aclarar que Ia SecretarIa de Seguridad 
Pibluca del Djstrito Federal no aportO a esta Entidad el 6 5% 
sobre dichosconceptos, por lo tanto este Organismo se 
encuentra imposibilitdo para considerarlos en el cOlculo de 
Ia Pension deRetiro pór Edad y Tiempo de Servicios..."  

Aunado a lo..antei1or, resulta importante mencionar que, 
mediante auth defecha cuatro de diciembre de dos mil 
diecinueve s reuirió a a Secretarla de Seguridad 
Ciudadana dIa udad de Mexico, para el efecto de que 
exhibiera copi'certificada de los recibos de pago del Ultimo 
trienio laboradO: per Ia parte actora para esa Secretarla, por 
a que, en respteSta a dicho requerimiento, el dIa diecisiete 
de marzo de dd rl veintiuno, a citada SecretarIa manifesto 
su imposibilidad irIdica y material para remitir los recibos de 
pago que Je fueton requeridos (documental que obra de 
foja cincuenta yeis a cincuenta y ocho de autos); motivo 
par el cual, esf Juzgadora, del análisis realizado a as 
pruebas exhibid'~por a parte actora, adminiculadas con el 
Acuerdo de Pension por Edad y Tiempo de Servicios numero 

4, de fecha doce de diciembre de dos 
ml! catorce, qué pot:esta via se impugna, estimO procedente 
tener por acrèditao Jo manifestado en su escrito de 
demanda en r.èlacióna las prestaciones percibidas durante 
su vida laboral dentro de a Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciuddd de Mexico.  

Con base en a anteriO esta Juzgadora estima fundado el 
conceptode nu!idad hëcho valer por Ia parte actora, Jo 
anterior en virtud de qie, los conceptos denominados: 
SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION FOR 
RIESGO, COMPENSACIáN FOR ESPECIALIZACION TEC. POL. y 
COMPENSACIöN FOR GRADO, si fueron percibidos par el 
actor coma una prestación regular, periOdica y continua, Jo 
cual se advierte de los comprobantes exhibidos par el actor 
como medio de prueba adminiculado con el dictamen de 
pensiOn impugnado, par ende, se debe declarar Ia nulidad 
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del acto impugnado para el efecto de que se tomen en 
consideración, todos los conceptos an)s mendonados, asI 
como los conceptos que fueron objeto decotización, de 
conformidad a lo expuesto en Ia preseñte sentencia.  

A mayor abundamiento, se reiterd, deberán tomarse en 
cuenta el sueldo o sueldo presupuestal, sobresueldo a Ia 
remuneración adicional y as compensaciones que reciban 
los elementos en el desempeño. de sus funciones, coma 
sueldo básico, asI como los conceptos que fueron objeto de 
cotización, de los cuales el actpr aportó el seTs punto cinco 
por ciento (6.5%), que refiere el artIculo 16 de Ia ley en cita, 
mismos que servirán para deterninar el monto de Ia pension 
otorgada.  

Ahora bien respecto de los cqnceptos dehominados: AYUDA 
DE SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, no pueden ser 
considerados para el cálcIo de Ia cuota mensual de 
pension del demandante, ..en primera par no estar 
expresamente previsto en laLey de Ia Caja de Prevision de 
a PolicIa Preventiva del Distfttp Federal, segunda porque no 
tienen Ia naturaleza de sueldo, sobresueldo y 
compensación, y tercero,:porque el demandante no 
demostró que fueron objeto ole cotización.  

Cabe destacar que, el concepto denominado DESPENSA, 
aün y cuando hoyan sido dtorgado regular y 
permanentemente, no pued ser conderado para efectos 
de a cuantificación de Ia pènsión cbrrespondiente, puesto 
que éstos constituyen una prstaciOn convencional, cuyo fin 
es proporcionar al trabajadorcierta cantidad de dinero para 
cubrir los gastos de despensa y,. par ende, es una 
percepción que no forma parte del sUeldo básico. Sirve de 
apoyo a 10 anterior el siguientecriteriojurisprudencial:  

Epoca: Cuarta  
lnstancia: Solo Superior, TCAD.F  
Tesis S.S. 09  
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA 
LEY DE LA CAJA DE PREVISI6N E LA POLICIA PREVENT! VA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del coritenid del artIculo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de 10 Po.licIa Prevenflva del Distrito 
Federal, se advierte que para deferminar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia 
mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo básico del 
elemento de Ia policla preventiva del Distrito Federal. En esa 
tesituro, Ia percepci6n de "ayuda de despensa', aün 
cuando haya sido una prestación pércibida par el elemento 
de manera regular y permanente:duranfe el ültimo trienio de 
su vida activa laboral, no debe ser tornado en cuenta coma 
porte integral del sueldo básico, a! cons fituir una prestación 
convencional cuyo ünico fin es pro porcionar al trabajador 
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de 
despensa, par lo cual, es una percepción que no forma 
porte del sueldo bdsico del eleménto.  
R.A. 31/2012-Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Porte Actora: 
Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero de 
2012. Aprobado por unanirnidod de votos. Mag. Ponente. 
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo 
Delgado Delgodo.  
R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010. Porte 
Actora: Eliseo Santibáñez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012. 
Aprobado por unanimidad de votos. Mag, Ponente. Lic. 
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Laura Emilia Aceves ptierrez Secretario Lic Luis Forfino 
Mena Nájera. 
R.A. 6195/2012- JuiciY?J Corèncioso: /V-758 10/201 1. Porte 
Actora: José Nicasib Zatarlas Suarez. Fecha 19 de 
septiembre de 201Aprobodo par unanimidad de votos. 
Mag Ponente Dr Jesus An/en Aleman Secretaria Lic 
Marcela Quiñones ic/zada.  

Asi tambien se hac notar que habida cuenta que las 
pensiones y demas restaciones en especie y en dinero que 
paga Ia Cajci de Prevision de a Palicia Preventiva de a 
Ciudad de Mexico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuofas que los 
sectores involucrados entetpn a Ia mencionada Institucion y 
en caso de resultarproceqente un ajuste en el monto de a 
pension y de resultar diferencias derivadas del incremento 
directo de a perôn originalmente otorgada, que obedece 
precisamente a los conceptos par las cuales el actor en 
dada caso haya otizado y que no fueran contemplados al 
momento de reQllzar dipho calculo se debe de cobrar al 
pensionado el importe relativo a las cuotas que corresponde 
cubrir a los trabajadores asi coma a Ia Secretaria de 
Seguridad Ciudctdana de Ia Ciudad de Mexico en atencion 
a que de Ia lectura del acto impugnado no se advierte que 
dichos conceptos:se  hôyan tornado en cuenta corno parte 
del sueldo básico lo que en dada caso se traduciria en un 
adeudo parcial- par cuotas que el pensionado y a 
Dependencia debieron aportar en su momenta cuando era 
trabajador y ei raon a que no cumplio con dicha 
obligacian par circnstancias que si bien no fueron 
imputables a! trabajador Ia cierto es que debe hacerla en su 
calidad de pensionado asi coma Ia Dependencia para Ia 
cual presto sus seryicios a! ordenarse el pago del ajuste de a 
pension. 

AsI las cosas, el temi en cuestión ha quedada resuelta en Ia 
jurisprudencia quei.cantinuacion se invaca, y en a cual se 
ha determinado e a Caja de Prevision de a Policla 
Preventiva del Disti.o Federal, hay Ciudad de Mexico, tiene 
Ia facultad para1bobrar a las pensionadas el imparte 
diferencia de las cuotas que debieron aportar cuanda eran 
trabajadores y que por alguna razan no a hicieron  

"Epoca: Cua!a  
lnstancia: Sa! Superior, TCADF  
TesisS.S. I0-- 
CAJA DE PREV!SlóN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. .STA FCULTADA PARA COB RAR A LOS 
PENS!ONADèS EL IMeORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.  
Del contenrdo de /os àrtic u/os 3 15 y 16 de /a Ley de /a Caja 
de Previsiop de Ia Policia Preventiva del Distnto Federal se 
advierte q.e las pensidnes y demás prestaciones en especie 
y en dinéro que p0gb d/cho organismo pub//co a sus 
beneficiaios se cubren con las recursos proven/en tes de las 
aportaciqies y cuotas d,ie el e/emento de Ia pa/ida y Ia 
SecretarId de Seguridad Ptlica del Distrito Federal enteran a 
Ia menc4nada institución.En ese sent/do, para cubrir las 
diferencibs derivadas del incremento directo de Ia pens/an 
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a 
canceptos que los pension/stas no cotizaron); (a Cojo de 
Previsión de Ia Pa/ida Preventiva del Distrito Federal, está 
facultada para cabrar a los pensionados el importe 
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diferencial relativo a las cuotas que debieron oportar 
cuando eron trabojadores y bor el monto correspondiente 
de acuerdo 0/ so/orb que devengaban; máxime cuondo 
hubo conceptos que no se tomoron en cuenta como porte 
de su sue/do básico 01 momento de 'mitirse el Dictamen de 
pension respectivo, lo cuol se traduce en un ode udo parciol 
de cuotas a favor de Ia Caja que debe requerirse a aque//os 
a! efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionoria." 

Con base en las consideraciones anteriores, con 
fundamento en el artIculo 102 fracción III, de Ia Ley de 
Jusilcia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede 
declarar Ia nulidad del acto impugnado para el efecto de 
que se emita uno nuevo, toda vez que, se surte en Ia 
especie Ia causa de nulidad prevista en Ia fracción II, del 
artIculo 100 de Ia Ley que norma a este Tribunal, en 
consecuencia, con fundamento n Ia previsto por el artIculo 
98, fracción IV de Ia Ley en cita, queda OBLIGADO el 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en 
el goce de los derechos iOdebidamente afectados, 
debiendo DEJAR SIN EFECTOS el acto controvertido 
consistente en el Dictamen de Pehsión par Edad y Tiempo de 
Servicios nmero 4, de fecha doce de 
diciembre de dos mil catorce, debiendo emitir uno nuevo 
debidamente fundado y motivddo, en el que se tomen en 
consideración, para el cálculo de Ia pension, los conceptos 
denominados SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSAC1ON FOR ESPECIALIDAD, 
COMPENSACION FOR RIESGO, COMPENSACION FOR 
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y COMPENSACIN FOR GRADO, 
y en caso de que proceda, realizar las gestiones necesarias 
para el efecto de que se Ileve a cabo el ajuste 
correspondiente a Ia pension percibida por el actor, y de 
existir diferencias a favor del pensionado, debe fijarse el 
pago retroactivo correspondiente, asI como el importe 
diferencial a su cargo (hasta por una cantidad que no 
rebase diez veces el salario mInima general diario vigente en 
el Distrito Federal) y de Ia depëndencia donde presto sus 
servicios, respecto de las cuales debieron aportar cuando 
era trabajador por el monto que le correspondla conforme 
al salario que devengaba.  

A fin de que este en posibilidad de dar cumplimiento al 
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto par el 
artIculo 98 fracciôn IV de a Ley que rige a este Tribunal, se le 
concede a Ia autoridad un térrnino de QUINCE DIAS HABILES, 
que empezará a correr a partir de que quede firme el 
presente fallo.  

III.- Esta Ad quem estima innecesaria Ia transcripción del agravio 

que expone a autoridad demandada, sin embargo, en 

cumplimiento a los principios de congruehcia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinadbs debidamente, dando 

solución a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas de 

autos; Ia anterior con apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, cuarta 

época, sustentada par a Sala Superior de este Organo 
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Jurisdicdonal, publicada el veinticinco de marzo del año dos mu 

quince en Ia Gaceta Oficial del•Distritb Federal y cuyo contenido 

es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA •CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVtDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS D:E APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Léy Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Admihistrativo del Distrito Federal, denominado 

De as Sentencias', y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias que émitan as Salas no necesitan 
formulismo algunO, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción delos agraviôs hechos valer por el apelante, 
sin embargo, tdl situación no exime de cumplir con os 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
ella hacer und fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, cisi como el examen y vaioración de las 
pruebas que se hubiren admitido, señalando los 
fundamentos légales en que se apayen, debiendo limitar a 
los puntos cuestionados ya a solución de Ia Litis planteada 
en acato al diositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de Ic ContencIôso Admirlistrativo del Distrito Federal.' 

IV. - Este Pleno Jurisdiccional prbcede a realizar el estudio del 

ónico agravio expuestO par Ia autoridad demandada en su 

recurso de apelación. nCimero RAJ.41909/2021, en el que 

particularmente aduce Jo siguinte: 

En Ia sentencia recurrida, indebidamente a A quo declaró Ia 

nulidad del Dictamen de Pension impugnado sin tomar en 

cuenta que el actor ten[a  Id carga probatoria para demostrar 

que Los conceptos reclamados se encuenfran en el tabulador 

del puesto que ostentó yque corresponden a las cantidades 

asignadas en los comprobOhtes de IiquidaciOn de pago. 

En este sentido, asevera que el Unico sueldo que debe integrar a 

pension es el establecido en os tabuladores que para tal efecto 

emita el Gobierno de Ia iuddd de Mexico, par Ia que no se le 

debiá otorgar valor probatoria pleno a los recibos de pago que 

exhibió el actor, par la que, no se valoró debidamente Las 

pruebas ofrecidas, ni tampoca el Dictamen de PensiOn 

impugnado. 

/ 
L 
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A juiclo de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es 

INFUNDADO para REVOCAR Ia sentencia recurrida, por las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se exponen: 

De Ia revision practicada al fallo apelado se desprende que Ia 

Sala de origen declarO a nulidad del Dictamen de Pension 

impugnado, por carecer de Ia debida fundamentación y 

motivaciOn, dado que los artIculos 2, frdcciónHl, 15, 16, 17, 18 y 27 

de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del 

Distrito Federal, prevén lo siguiente: 

"ARTiCULO 2.- Se establecen en favor de las personas 
protegidas 01 esta Ley, las siguiehtes prestaciones: 

IL- PENSION DE RETIRQ POR EDAD Y TIEMPO DE 
S ER V ICIOS; 
(...) 

"ARTiCULO 15.- El sueldo básico ue se tomará en 
cuenta parc los efectos deesta. Ley,  será el sueldo o 
salario uniforme y total para cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus:diferentes  niveles, consignados 
en el catálogo general de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que cmprende al Distrito 
Federal, inteqrados por conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se 
efectuarán sobre el sueldo básico, hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 
cieneral diario vigente en el Distrito Federal,  y será el 
propio sueldo básico, hasta por Ia suma cotizable, que 
se tomará en cuenta para determinar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta 
Ley.' 

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el 
articulo Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a 
Ia Caja, una aportaciári obligatoria del seis y medic por 
ciento del sueldo básico de cotización que se aplicará 
para cubrir las prestaciones y servicios señalados en 
esta Ley." 

"ARTICULO 18.- El Departamento está obligado a: 
I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los 
elementos y los que Ia Caja ordene con motivo de Ia 
aplicación de esta Ley; 
II.- Enviar a Ia Caja, las nóminas y recibos en que 
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes 
a Ia fecha en que debieron hacerse; 
Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten 
tanto Ia Caja como los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto de las 
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a 
cargo de los elementos y los del propic Departamento, 
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asI como el imporie delos descuentos que Ia Caja 
ordene que se Jigana los elementos por otros 
adeudos derivads de Ia'apllcación de esta Ley. Para 
las efectos de a fracdón,  se realizará un cálculo 
estimativo del ronto de as entregas quincenales, 
ajustándose Ids cuentas y haciéndase los pagos 
insalutas cadaftes". 

"ARTICULO 27. Tienenderecho a Ia pensián de retiro 
par edad y impo deervicios aquellos elementos que 
teniendo u minima de 50 añas de edad, hubiesen 
prestado sicios durdte un minima de 15 añas. 

El manto de esta pension se fijará segUn los añas de 
servicia yHos porceritajes del promedlo del sueldo 
básico, cdhforme a Id siguiente tabla: 

Añas deServicia % del Pramedia del Sueldo Básico de 
los 3 Ultirt'os añas 

15 
16 525% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 
23 :70% 
24 .72.5% 
25 75% 
26 
27 85% 
28 90% 
29 95%,,  

De Ia antes transcrita sedesrende que para efectas del cálcula 

de a pensiOn a uë tienen derecho as elementos 

pertenecientes a Ia Pacia Preventiva de Ia hay Ciudad de 

Mexico, el sueldo básico de dichos trabaladores se inteqra por el  

sueldo o salario uniforme 'fotal para cada uno de lospuestos de  

los elemenfos, los cuales comprenden los conceptos de sueldo,  

sobresueldo y compensciciones,  y que tienen derecho a a 

pension de retiro par dad y tiempo de servicias aquellas 

elementos que teniendoun mInima de cincuenta años de edad,, 

hubiesen prestado servicios durante un mInimo de quince años y 

que el manta de esfa pension sefijará segn las años de servicio 

y las porcentajes del pramedia del sueldo básica, conforme a Ia 

fabla cantenida en el numeral 27 en cita. 
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Es decir, si bien es cierto que el sueldo bácb que se debe tomar 

en cuenta para Ia cuantificadón de Ia Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo de Servicios, es el sueldo ó salarlo uniforme y total  

para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes  

niveles, consiqnados en el cat6locoqeneral de puestos del  

Deparfamento y filado en el tabulador ciue comprende a Ia  

Ciudad de Mexico,  como to precisó a A quo, cierto es tambiOn 

que dicho salarlo está inteqrado con los conceptos de sueldo,  

sobresueldo y compensaciones, hasta por una cantidad que no  

rebase diez veces el salario mInimo cieneral diario viqente en el  

Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico)  como de igual forma 10 

precisó. 

For otro lado, los numerates reproducidos prevén además que 

todos los elementos deberán realizar aportaciones del seis punto 

cinco por ciento (6.5%) del sueldo básico; mientras que Ia 

corporación en Ia que preston susservicios, debe aportar el siete 

por ciento (7%) de dicho sueldo para cubrir las prestaciones y 

servicios señalados en ese ordenamierito, no obstante, & 

Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico) estará  

obliqado a efectuar el descuento correspondiente de tales 

aportaciones. 

Baja este contexto, del estudio pormenorizado que to Sola de 

origen efectuó al Dictamen de Pension de Retiro por Edad y 

Tiempo de Servicios nCimero , de fecha 

doce de diciembre de dos mil catorce, advirtiO correctamente 

que se otorgó at actor una cuofa pensionaria mensual de 

 

como resultado del ültimo trienio laborado, derivado del Informe 

de Servicios respectivo, en el que se hizo constar que las 

aportaciones realizadas por el actor a Ia Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, corresponden a  

veinte años,  en esfe senfido, de conformidad con el artIculo 27 

de Ia Ley de to Cajo de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal, le taco un equivalenfe al 62.5%  del promedlo 

resultante del sueldo básico. 
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Asimismo, se advirtió que, Ia autoridQd demandada al realizar el 

cálculo de a pension otorgad al. actor solo tomó en 

consideración los conceptos :denominados SALARIO BASE 

(HABERES), PRIMA DE PERSEVEANClA, COMPENSACION FOR 

ESPECIALIDAD, COMPENSACIO$1 FOR RIESGO y COMPENSACION 

FOR GRADO, dado que fueon los nicos conceptos por los 

cuales Ia parte actora aportó a esa entidad el 6.5% 

correspondiente, Ia cual fuei1egaJ. 

Ello, pues como Ia adujo lç. Sala Ordinaria, se debieron tomar en 

cuenta Ia totalidad de as prestaciones que obtenia el actor 

coma elemento de Ia Fblicia de Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciuda1de Mexico, que componen el SUELDO, 

SOBRESUELDO y COMPENSACIONES  en terminos del articulo 15 de 

Ia Ley en cita sin que sea obstaculo que no hubiera aportado el 

6 5% de cuotas por las prestaciones omitidas que exige el articulo 

16 de Ia misma Ley que ya se ha transcrito dado que coma bien 

lo refiere Ia A quo, el dscunto y Ia aportación quincenal a Ia 

Caja de PrevisiOn, Ie rresponde hacerlo a Ia dependencia 

gubernamental en que laboraba el actor y no a este ultimo por 

Jo que dicha omisión nodebe ser motivo para ciue se afecte su  

cuota pensionaria ni cord[c lone los conceptos percibidos por el 

elemento  por Ia que Ia njuiciada podra solicitar al pensionado 

que cubra el importe difrencial correspondiente a las cuotas 

que no aportó, respectode las compensaciones que percibió 

durante los tres Ciltimos a.ñas que laboró, para efectuarse el 

respectivo ajuste de su ctiofa pensianaria. 

Es aplicable por anaIogIi Ia urisprudencia nmero S.S. 010 de Ia 

Cuarta Epoca, emitidci por la Sala Superior de esfe Tribunal, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha diez 

de julio de dos mil trec que a Ia letra determina: 

"CAJA DE PREVISIoN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESIA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
confenido de os artIculos 3, 15y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de a Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demOs prestaciones en especie 
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y en dinero que paga dicho organismo pCiblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las 
aportaciones y cuotas que el elemento de Ia policla y Ia 
Secretarla de Seguridad PCiblica del Disfrito Eederal enteran 
a Ia mencionada instituciOn. En ése se'ntido, para cubrir las 
diferencias derivadas del increménto decto de a pension 
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a 
conceptos que los pensionistqs no cotizaron); a Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, está 
facultada para cobrar a Is pensionados el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar 
cuando eran trabajadores y:por el monto correspondiente 
de acuerdo al salario que devengaban; máxime cuando 
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte 
de su sueldo básico al moménto de emitirse el Dictamen de 
pension respectivo, lo cud s traduce er un adeudo parcial 
de cuotas a favor de Ia Cajdque debe requerirse a aquellos 
al efectuarse el respectivo ajLste de su cuota pensionaria." 

AsI las cosas, toda vez que el ueIdo,  es la remuneración 

ordinaria señalada en a designdcion o nombramiento del 

trabajador en relación con Ia plazo cargo que desempeña; el 

sobresueldo es Ia remuneración adicional  concedida al 

trabajador en atención a circuqstancias de insalubridad 0 

carestla de Ia vida del lugar en que presta sus servicios; y Ia 

compensación,  es a cantidad adicicnal al sueldo presupuestal y 

al sobresueldo que se otorga discrejonalmente en cuanto a su 

monto y duración a un trabajador en atención a las 

responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su 

cargo o por servicios especiales que desempeñe.y que se cubra 

con cargo a Ia partida especIfica denominada 

Compensaciones Adicionales por Sérvicios Especiales, del 

estudlo realizado a los comprobantes de liquidación de pago 

exhibidos por el actor, Ia Sala Juzgadora desprendió 

acertadamente que las percepciones que aparecen 

consignadas como parte de ese sueldo son: 

- SALARIO BASE (lMPORTE) 

- PRIMA DE PERSEVERANCIA 

- COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD 

- COMPENSACIN FOR RIESGO 

- COMPENSACION FOR ESPECIALIZACIN TEC. POL. 

- COMPENSACIN FOR GRADO 
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Prestaciones que htegran e ueldo básico del accionante, al 

tratarse del sueldo, sobresu1ldo y ompensaciones, percibidas 

de maner regular, contirda, peri4ica e ininterrumpida por el 

anD dos mil catorce, ya qe no obtante que no obran en autos 

a totalidad de los reci s de pqgo que corresponden a los 

Ultimos tres años laboraos, los qe fueron aporfados, crearon 

plena conviccion conrespecto a los conceptos percibidos 

maxime que fue rconocido por Ia propia autoridad 

demandada en el damen impugnado al señalar lo siguiente 

"Par /0 que se refiere a los conceptos denominados DESPENSA 

AYUDA DE SERVICIO. COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC 

POL Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE señalados de igual forma en 

el apartado de perce pc/ones del Comprobante de Liquidacion 

de Pago referido, c4e acIartr que ía Secretarla de Seguridad 

Publica del Distrito Federal no aporto a esta Entidad el 6 5% sobre 

dichos conceptos por /0 tan to este Organismo se encuentra 

imposibilitado parc considerarlos en el calculo de Ia Pension de 

Retiro por Edad y Tierpo deServicios..." 

En tal virtud los denominados: SALARIO BASE  

(IMPORTE), PRIMA DE PESEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR 

ESPECIALIDAD, COMPEi,4SAC16N POR RIESGO, COMPENSACIÔN  

POR ESPECIALIZACIÔNTEC P01. y COMPENSACION POR GRADO, 

fueron percibidos por el actor como una presfacion regular 

periódica y continua, pór ende, deben ser integrados al sueldo 

básico de cotización deiactor para efecto de calcular su cuota 

pension aria 

Luego entonces, es cldro que confrario a Fo que Ia apelante 

menciona, en Ia senteciab debate, Ia Sala de origen estudio 

debidamente las prQanza ofrecidas y el acto impugnado, 

advirtiendo su ilegaliad, exoniendo de manera concreta y 

asertiva los arguments que justificaron su determinación. 

Conforme a lo dispuesfo en los artIculos 1 y 15 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; así 
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como los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de to Ciudad de México,se: 

RESUELVE 

PRIMERO El ünico agravio e*puesto por a autoridad 

demandada en el recurso de apelacián RAJ.41909/2021 resultó 

por una parfe NFUNDADO para REVOCAR Ia sentencia de 

veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, por las razones expuestas 

en el Considerando IV del presente fallo. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia sentencia emitida el veintiséls de 

mayo de dos mil veintiuno, pronundada por Ia Primera Solo 

Ordinaria de este Tribunal en el]uicio de hulidad TJ/l-93303/2019. 

TERCERO. - Se les hace sober a las partes que en contra de a 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, en 

caso de duda, las partes podrán acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que se les explique:eI  conenido y los alcances de 

estefallo. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 6 las partes, y con copia 

autorizada de Ia presente resolución, devuélvase a a Solo de 

origen el expediente del juiclo de nulidad citado y en su 

oportunidad, archIvense las actuaciónes del recurso de 

apelación nUmero RAJ.41 909/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO:JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,EN SESIóN CELEBRADA EL DIA 
DIECIOCI-lO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEfA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALM ENDRA H ERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO.--- 
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUSTO PR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 '( DEMAS RELATIVOS DE LA LEN ORGA1JICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PSI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL lE JUSTIçIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICI ADMITISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIE11BRE DDOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTI4DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS IE DICIEF1BRE DE [OS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCIÔN EL MAGISTRADQDOcTO. JESCJS AN'LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ÔRGANO JURISDICCIONAL, DE LAALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACIÔN, ANTE LA C. SECRETARA GENE L DE ACUERDOS" ", QUIEN DA FE.  

P E S I DE N T E 

NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS:" 

-BEA-TRIZ-ISLAS  nELGAQJ  

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELADo; SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR VADE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA 
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGNTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO 
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUrtAL;. EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO 
RA141909/2021 DERIVADO DELJ3UICIO DE NULIDAD NCIMERO: T3/I-93303/ 2019 
DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- El Cnico agravio expuesto 
por Ia autoridad demandada en el réurso de apelación RA.].41909/2021 resultó por una 
parte INFUNDADO para REVOCARta sentencia de veintiséis de mayo de dos ml! veintiuno, 
por las razones expuestas en el Considando IV del presente fallo.SEGUNDO.- Se CONFIRMA 
Ia sentencia emitida el veintiséis de mayo de dos mU veintiuno, pronunciada por a Primera Sala 
Ordinaria de este Tribunal en el juicide nulidad TJ/I-93303/2019.TERCERO.- Se es hace 
saber a as partes que en contra de .lapresente  resolución podrán interponer los medios de 
defensa previstos en Ia Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia; en caso de duda, las partes podrán acudir ante el 
Magistrado Ponente, para que se Iés explique el contenido y los alcances de este 
fallo.CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a as partes, y con copia autorizada de Ia 
presente resolución, devuélvase a a Sala e origen el expediente del juiclo de nulidad citado y 
en su oportunidad, archIvense las ãctuaciones del recurso de apeIaciórLntrnero 
RAJ.41909/2021." -'-' 
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