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Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/I-93303/20189,
en 70 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 41909/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algtn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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AN JUICIO NOMERO: TJ/- 93303/2019
\ \r ;
\f_\ ACTOR’*‘" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
f,}’ } \ {:J '
A AUTQ”R[DAD DEMANDADA

GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DELA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE .

GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
S@CIAL DELA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO (por c:@nducfo de su autorizada
Anond Zulima Alonso Cérdova).

; PONENTE:
;MAGISTRADO RVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno JUrISdICClOI’]OI del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CIUdOd de MeX|co correspondiente a la
sesidon plenaria del dia IIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO. p

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.41909/2021,
presentado en Oficialia de Por’res de este Tribunal, el treinta de
junio de dos mil veinﬁunca -por la autoridad demandada, por
conducto de su ou’rorlzoda en contra de la senfencia de fecha
veintiséis de mayo de dos mll veintiuno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria del Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, en el juicio Q!e nuhgod numero TJ/1-93303/2019.

' RESUI.“?IANDO:
1.- Mediante escrito presentado dn’re este Tribunal el veinticinco
de octubre de dos mil diecmueve, el Ciudadarss ez At i Tarrccon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho:prop]ol im‘erpuso demanda

en contra de la autoridad citada a rubro, pretendiendo lo

siguiente:




“A)._ LA NULIDAD, del dICTOmen (gato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

o ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #
fecha 12 de diciembre de 2014...mediante el cual me

emiten pension de retiro por edad y tiempo de servicios..
B).- UN NUEVO CALCULO Y RECTIFICACION de la cuonho
de la pension.

C).- ELPAGO RETROACTIVO de- lo diferencia que hay entre
lo que se me paga y lo que se me debe de haber
pagado, a partir del 1 de enefo de 2015 y hasta la fotal
conclusion del presente asunto, y que en el mismo no se
contemplaron las prestaciones...”

[El actor impugna el Dictamen de Pensidn de Retiro por
EdOd y Tiempo de SerViCiOS nomeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de doce de diciembre de dos mil catorce, mediante el
cual le fue fijada una cuota pensionaria mensual por la
canfidad de ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]

2.- El Encargado de la Ponencia Tres éflntegrcnfe de la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, medicrﬁe acuerdo de veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, Qdmmo a frédmite la demanda
interpuesta por el accionante en la vnc ordinaria, ordendndose
emplazar a la autoridad demondcdcv:.:c:l’rodc al rubro, a efecto
de que produjera su contfestacidn a lo misma, carga procesal

que cumplimentd en fiempo y forma.

3. El veintitrés de abril de dos mil vemhuno se otorgd el plazo de
cinco dias a las partes para que formulcron sus alegatos por
escrito, sin que se hubieran reolnzq.g:lo manifestaciones al
respecto, por lo que quedd cerrada la i'iﬁs’rruccién y se procedid
al dictado de la sentencia el dia veinﬁséis de mayo de dos mil

veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes:

‘RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Primera Sala Orciinorio Jurisdiccional tiene
COMPETENCIA para conocer dgl presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Corijisiderondo | de este fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el juicio;

TERCERO. - La parte actora ocré?dlfé los extremos de su
accién. E

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién
por Edad y Tiempo de.  Servicios ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha dOCG de diciembre de dos
mil catorce, por las consideraciones verfidas en el
Considerando IV del fallo, quedando obligada la
demandada a lo sefalado en la porTe final de dicho punto
considerativo.
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QUINTO. -'Se hace saber q Ios por’res que en contra de la
presente  sentencia pueden sinterponer el recurso de
apelacién dentro de Ios-fdlez dlos siguientes al en que surta
sus efectos la notificacign. -'

SEXTO. -A efecto de*garantizar debidamente el derecho
humano de acceso & la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir onfe la Magtsfrodo Ponente, para gue le
expligue el com‘erndo y Jdos alcances de la presente
sentencia.

dictada por la Primera Sala Ordinaria de
declarg la nulidad del acto impugnado, en
ouTorldod demandada ho considerd como
eldo :base de cotizacién los conceptos

este Tribundadl,
virtud de qu

dxc’romen de:'pen5|on a fovor del demandante, en el que se
sefialen todos vy codo uno de los conceptos que le

respectivo

~

4. La sentencia de ferem:lo fue notificada al actor el ocho de

junio de dos mil i huno y a la autoridad demandada el
dieciocho del mism es: y afo, como consta a fojas sesenta y
nueve y setenta de lg out@s del expediente principal.

5. Inconforme con la en;jféncio de mérito, el freinta de junio de
dos mil veintiuno, la ;’ro}""dod demandada por conducto de su

autorizada, interpuso urso de apelacidn en contra de la

spondié el nOmero RAJ.41909/2021 en
118 de la Ley de

misma, al cual le cor
términos de lo previsto los articulos 116, 117 vy

Justicia Administrativa de... a Ciudad de México.

oy

R

é.- El Magistrado PreSIdenie de este Tribunal y de su Sala Superior,
el Doctor JesUs Anién Alemon mediante acuerdo del treinta vy
uno de agosto de dos mil veln’rluno admitié y radicd el Recurso

de Apelacidn interpuesto .‘:‘por

la autoridad demandada,
desighando por turno al Titular de la Ponencia Nueve de la
Seccién Especidlizada de la Sala Superior de este Tribunal,
Magistrado Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo,

siendo recibidos los expedientes respectivos el veinticinco de

~—

e



octubre de dos mil veintiuno en la Ponencia Nueve de la Sala

Superior de este Tribunal.

CONSIDERANDO:
l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 40 de la Constitucion Polifica de la Ciudad de México, 6,
9, 15 fraccidén Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo a la calificaciéon de los argumentos hechos valer por la
autoridad hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima
necesario senalar los fundamentos y motivos en los que la A quo

se basd para emitir la sentencia recurrida, siendo los siguientes:

“I.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora
analiza y resuelve las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que haga valer la demandada y DE OFICIO,
las que pudieran configurarse, de conformidad con el
Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de fratarse de cuestiones de orden
publico y estudio preferente. :

Fl Subgerente de Créditos ante la Ausencia del titular de la
Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de |a Ciudad de México,
autoridad sefialada como demandada en el presente juicio,
a través de su oficio de contestacion de demanda, aduce
sustancialmente que, en el asunto de cuenta, se actualizan
las causales de improcedencia previstas en los articulos 92
fraccidn VIl y 93 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, la
parte actora, alega preceptos legales-en los cuales no se
encuentra la aplicacion de las hipdtesis jUFIdICOS previstas en
estos.

Agrega que, al haber sido procedente la solicitud formulada
por la ahora actora, la misma carece de derecho y accion
para demandar la nulidad del Dictamen de Pensién por
Edad y  Tiempo de Servicios con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de fecho doce de diCiembre de dOS
mil catorce, ya gue fue emitido de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 2 fraccién |, 4 fraccidn IV, Vy VI, 8,
15,16, 17,18, 21, 22, 23y 27 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como 21, 22, y
24 de su Reglamento, por lo cudal, solicita el sobreseimiento
del presente juicio de nulidad.
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A juicio de los In’regrem‘es de esta Sala Ordinaria, la anterior
causal de lmprocedenc:lo y sobreseimiento es de
desestimarse, habida cuenta que los argumentos que se
exponen se encuentran vinculados con el fondo del asunto.
Sirve de apoyo Io.iiéiguienfe‘jurisprudencio:

Epoca: Tercerc

Instancia: Séla Supenor TCADF

HACEN ! VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO DEBERA DESESTIMARSE LA, - SI se plcm’reCl una

en’rrcmal estudio de los conceptos de nulidad.
Aprobcdc por la Sala Superlor en sesion plenaria del dia 13
de octubre del dos mil cinco.’

Una vez precisodo lo"‘cm’rerior al no haberse planteado mds
causales de improcedencia o sobreseimiento y toda vez que
no se oc’ruohzo olguno de los supuestos de improcedencia y
consecugnte sobreseimiento previstos por los articulos 92y 93
de la LeV e Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se procede al estudio del fondo del asunto.

.- La 'éon’rroveréio en el presente asunto radica en
de’rermmor la legalidad o illegalidad del acto impugnado
preasodo en el primer resulfando de esta sentencia, lo que
traerd como consecuencia en el primer supuesto, que se
reconozcd su validez, o en el segundo, que se declare su
nulidad. <

V.- Dxcho lo cm’renor esta Sala juzgadora una vez gue
analizé los’ orgumen’ros hechos valer por las partes, tanto en
el escrito mmol ‘de demanda, asi como en la contestacién
respectiva, "ji-y volorodos las pruebas conforme a derecho
atendiendo’a fo dispuesto en los articulos 91 vy 98 fraccién |
de la Ley de‘Jus’nclo Administrativa de la Ciudad de México,
estima que Ie asiste la razén a la parte actora, por las
consideraciories que a continuacion se exponen. ——=—=——-——--—--

Esta Sala andliza los conceptos de nulidad que hace valer la
parte actora;sin que sea necesaria su transcripcidn vy sin que
esto |mphque ofec’ror su defensa, pues los mismos obran en

autos. Sirve de Gpoyo por analogia la jurisprudencia que a
con’nnuoaon se CITO

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON Lds PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSGRIPCION.:

De Iosg preceptos mTegron’res del capitulo X "De las
en’renélos del fitulo primero "Regias generales”, del libro
prlmero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
odwer’re como obligacion para el juzgador que transcriba los
concep’ros de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satfisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia



demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal franscripcion, ‘guedando al prudente arbitrio de!
juzgador rediizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de gue para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia:
~Segunda Sala Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXX, Mayo deé. 2010 Pagina: 830 Tesis; 2a./J.
58/2010 Jurisprudencia Materia(s}: Comun,

La parte actora, en su escrifo inicial de demanda, aduce
sustancialmente en el aparfado denominado “"CONCEPTO
DE NULIDAD" que, la autoridad demandada al emitir el
dicTOmen de Pensién nL'Jmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e
fecha doce de diciembre de dos mil catorce, viola en su
perjuicio los principios establecidos en el articulo 1 parrafo
tercero y la fraccion Xl del apartado "B" del articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estadios Unidos Mexicanos al
no considerar todas y cada una de las compensaciones que
percibia como miembro activo de la Policia Preventiva de la
ciudad de México, toda vez que, de conformidad a lo
previsto por el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, la
autoridad demandada al momento de redlizar el cdlculo de
la pensién otorgada al actor debid considerar todas y cada
una de las prestaciones y compensaciones que le eran
pagadas. :

Al respecto, la avtoridad demandada argumenta
medularmente gue el concepto de nulidad que hace valer
la parte actora resulta “improcedente e inoperante, pues el
acto impugnado se emitio de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 2 fraccién |, 4 fraccion IV, Vy VII, 8, 15, 16, 17, 18,
21, 22, 23,27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, asi como 21, 22 y 24 de su
Reglamento, lo anterior toda vez que el acto que hoy se
impugna no contraviene los arficulos 14y 16
Constitucionales, ni mucho menos viola en su perjuicio lo
establecido por los articulos 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal...”

Precisado lo anterior, esta Juzgadora concluye que resultan
FUNDADOS los argumentos vertidos por la parte actora en el
concepto de nulidad a estudio, contenido en su escrifo de
demanda, por las consideraciones juridicas que a
contfinuacidon se exponen.

En primer lugar, es importante senalar que las pensiones
otorgadas por la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, serdn otorgadas a las personas
protegidas por la Ley que rige a dicho organismo, gque
hayan cumplido con los requisitos gque la misma establece; y
que en el caso en concreto, respecto de la Pensidon de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios, se otorgard de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 2, fraccion i, 15,16, 17, 18
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y 27 de Io Ley ela Ccuo de Prevmon de la PO|ICIO Preven’nvo

1.- La. presen’re Ley es de orden publico e interés
socialiide observcncm en el Distrito Federal y se aplicard:

exceptia:de la aplicacion de esta Ley, al personal civil
& preste sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
eral y esté comprendido dentro del régimen de la Ley
eral de los Trabajadores al Servicio del Estado."” -—-------m--—-—

Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas
tegidas’por esta Ley, las siguientes prestaciones: -------—----

PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS;"

)

bdsict de cotizacion que se aplicard porc cubrir ias
pres’rGCIones y servicios sefialados en esta Ley.” -—-————-mmeemeeee-

”Arhqﬁulo 17 El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentdjes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:

|~ El 7% porc cubnr las prestaciones y servicios sefialados en
es’rc Ley y -—-=

.- E};‘S% para i'j{;'ons’ri’rl.Jir y operar el fondo de la vivienda."

”Arfr_,,lfizulo 18.- El Dépor’rcmen’ro estd obligado a: ——mmrreeereaeeee

I~ Efec’rucr el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los
descuentos dentfro de los diez dias siguientes a la fecha en
Que debieron hacerse:




lil.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la
Caja como los elementos, y

V.- Enfregar quincenalmente arlaCaja, el monto de las
cantidades estimadas por cohcepto de aportaciones «
cargo de los elementos y las del proplo Departamento, asf
como el importe de los descuen’ros gue la Cdja ordene que
se hagan a los elementos por.otros ddeudos derivados de la
aplicacion de esta Ley. Para:jos efectos de esta Fraccion, se
realizard un cdlculo eshmc’uvo del‘monto de las entregas
quincenales, OJUSTOndOSG las: cuen*ros y haciéndose los pagos
insolutos cada mes.'

“Articulo 27 - Tienen derecﬁb a la pensién de retiro por edad
y tiempo de servicios oquellos elementos que, teniendo un
minimo de 50 afos de edcd hubuesen prestado servicios
durante un minimo de 15 qnos

El monto de esta pensnon se fuorc segun los afics de servicio y
los porcentajes del promedlo del sueldo bdasico, conforme a
la siguiente tabla:

% DEL
! PROMEDIO
ANOS . DE : DEL
COTIZACION : SUELDO
BASICO DEL
ULTIMO ANO

15 50%

16 g 52.5%
17 . 55%

18 . 57.5%

19 . 60%

20 , i 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 » 7 70%

24 : , 72.5%

25 75%

26 r, 80%

27 : : 85%

28 90%

29 95%

De una interpretacion arménica de [0s preceptos antes
franscritos, se desprende que el sueldo bdsico que se debe
tomar en cuenta para la cuantificacién de la Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, es el sueldo o salario
uniforme vy total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento vy fijado en
el tabulador que comprende a la Ciudad de Meéxico,
integrados los concepfos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, que sirve para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la citada Entidad, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México); asi también, se
prevé gue todos los elementos comprendidos en el articulo
primero de la Ley mencionada, deberan realizar
aportaciones del seis punto cinco por ciento (6.5%) del
sueldo bdsico; mientras que la corporacidn en la que
prestan sus servicios, debe aportar el siete por ciento (7%) de
dicho sueldo para cubrir las prestaciones y servicios
sefclados en ese ordenamiento; y que el Gobierno del
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Distrito Fedefol (hay Ciudad de México) estard obligado a
efectuar &l déscuen’ro correspondiente  de  tales
opor’rc:cio
Bajo eseg’renor el sueldo o sueldo presupuestal, es Ia
remuner;gaon ordlncrlcl sefialada en la designacidn ©
nombrol iento del trabajador en relacién con la plaza o
Faue de?{empeno por su parte, se denomina
jeldo a Ngc remuneracion adicional concedida dl
idor en giencién a circunstancias de insalubridad o
corestno de la vida del lugar en que presta sus servicios; y por
lo qu% hace a la compensacién, ésta debe entenderse
comé la ccmhdcd adicional al sueldo presupuestal y al
sobra§ueldo que se otforga discrecionalmente en cuanto a
su monto y dUrOCIon a un trabagjador en atencion a las
resp@nscblhdodes o frabagjos extraordinarios relacionados
congu cargogo por servicios especiales que desempefie y
que % se cut%ro con cargo a la partida especifica
den mlnodOﬁCompensouones Adicionales por Servicios

Espeég,loles A

'
w( u‘"’

Asi 105 COS@S del estudio que redliza esta Sala, a las
cons‘;oncws ‘que obran en autos se advierte que el Dictamen
de PenSIon de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChO doce de d:cnembre de dOS
mil co’rorce visible de foja diecinueve a veintitrés de autos,
fue c%orgodo al actor, por haber cumplido con los requisitos
que %s’robléce la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preveh’nvcx~ del Distrito Federal, sefclando que, como
resul’r@do \del Ultimo trienio laborado, en el Informe del
Cc:lculo respec’rlvo, se hicieron constar las aportaciones
reohz@(dcs por la parte actora a la Caja de Previsién de la
Policigi Preventiva de la Ciudad de México, que
den a veinte afios, de lo cual de conformidad con
) 27 de la Ley de la Caja de Prevision de |a Policia
Prevenijia del Distrito Federal, se le toma el sesenta y dos
punto cjhco por ciento (62.5%) del promedio resultante del
sueldo Bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
anos on%nores a la fecha de su bagja; sin embargo, de la
Iec’rurqi eyl acto impugnado, se advierte que, la autoridad
demand&@lc al realizar el cdlculo de la pensidn otorgada a
ctora solo tomé en consideracién los conceptos
denom[no ,_'os SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACS«ION POR RIESGO Y COMPENSACION POR
GRAD@i docﬂo que fueron los Unicos conceptos por los
cuoles—lo p@lr’re actora aportd a esa entidad el 6.5%
correspondlerﬁe, siendo omisa en precisar los preceptos
legcles\que fundomemon su determinacion, sefialando con
precisign el c:rﬂculo parrafo, fraccidn o inciso aplicable, a fin
de ver‘lﬂccr Si l@ conducta se adecua a las hipdtesis
normc:hvos c:phcc:dos siendo que es un requisito
lmpresqmdlble de” Todo acto de autoridad que se den a
conocer a detalle @ la persona a la que se dirige el mismo,
las cnrcguns’rcmcrcs espeCIoles que se consideraron para su

emisior], a fin de que pueda cuestionar y controvertir
debldc:men’re la decision.

En ese sentido, a pesar de que la autoridad demandada, a
través de su oficio de contestacion a la demanda, sefiala los
fundamentos' y motivos, asi como los conceptos que se



tomaron en consideracién para la emisidn del acto
impugnado, estos argumentos no pueden ser tomados en
consideracién ya que no forman parte del dictamen de
pensidon impugnado, por lo cual dichos argumemos carecen
de validez.

Sive de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial:

Fpoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADE
Tesis: $.5./J. 10 :
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Carece de vdlidez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o
resolucidn impugnado los fundamentos y motivos que 1o
apoyan puesto que por disposicidon del arficulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
constar en el propio acto o resolucion.
R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gomez.-
Julio 3 de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura
Emilia Aceves Gufigrez.
R.A. 591/97-3294/96.- Parte cc’foro AryKerbelStern.- Agosto 14
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Maria Carrillo Sdnchez.
R.A. 754/97-3995/96.- Parte actora: Rodolfo Vargas Velasco.-
Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Cou’riﬁo.— Secretario de Acuerdos,
Lic. Manuel Tejeda Reyes.
R.A.1982/97- 2642/97 Parte Acforo Enrigue Sergio Alcdntara
Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Jaime Araiza VelGzquez.- Secretaria de Acuerdos,
Lic. Socorro Diaz Mora.
R.A. 2104/97-2542/97.- Parte Actora: José Rosario Félix
Bojérquez.- Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Luis Gomez Salas.
Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sesion del 6 de octubre de 1999.

Ahora bien, del andlisis realizado a los comprobantes de
liguidacién de pago exhibidos por el actor, documentales
que obran de foja diez a dieciocho de los autos del presente
juicio, correspondientes al periodo que va de la primera
quincena de enero de dos mil catorce a la segunda
quincena de diciembre del mismo ano, la parte actora
acredita que el monfo concedido en el dictamen
impugnado, no es conforme a lo que en derecho le
corresponde, siendo que de las documentales de mérito, se
advierte que las percepciones que aparecen consignadas
son: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL. Y
COMPENSACION POR GRADO, que son las que integran el
sueldo bdsico, al fratarse del sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, las cuales fueron percibidas por el actor,
de manera regular, confinua, periddica e ininterrumpida,
durante el ano dos mil catorce, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, transcrito en lineas que
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cuoi“ el sueldo bdsico que se debe
Fla cuqnhﬁccaon de la pensidn, es el

anteceden, conforme.
tomar en cuen’ro pai

Taisy

de sueldo, sobresuej,c?;fo y compenscaones

Siendo mpor’ranfeﬁ senclar—j:ﬁque, a pesar de haber sido
exhibidos los ¢ rﬁprobanfés de pago sdlo por lo que
respecta al cnog,,,dos mil ; caiorce y no de los tres ahos
anteriores a la béfjc del acfor de la Corporacién para la cual
laboraba, esto es; de la prlmera quincena de dos mil doce a
la segunda quincena del ano dos mil catorce, dichos
comprobanfesA rean conviccién para esta Juzgadora, en
relacién a que ‘los concepfos sefialados con anterioridad
fueron perc1b|<=fbs por el c:cfor de manera regular, continua,
periodica e m?m‘errumpldo PUESTO QUE ASI LO RECONOCE
LA PROPIA AUTORIDAD: DEMANDADA en el dictamen de
pension lmpngnado especrﬂccmenfe en el apartado
denominado é“ANTECEDENTES" inciso F) Gltimo pdrrafo, al
senalar lo sigtiente: “Por lo que se refiere a los conceptos
denommados;;':; DESPENSA AYUDA DE SERVICIO
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL. Y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE senalados de igual forma en el apartado
de percepadnes del Comprobanfe de Liquidaciéon de Pago
referido, cal:?e aclatar que la Secretaria de Seguridad
PUblica del Disfnto Federal no aporté a esta Entidad el 6.5%
sobre dichos:! concepfos por lo tanto este Organismo se
encuentra |mp05|b|hfcdo para considerarlos en el cclculo de
la Pensién de Rehro por Edad y Tiempo de Servicios...” ------

Aunado a lo‘:,on’renor resulta importante mencionar gue,
mediante ou’ro deifecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve se requmo a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Giudad de México, para el efecto de que
exhibiera copld cemﬁccdc de los recibos de pago del Ultimo
trienio laboradag: por la parte actora para esa Secretaria, por
lo que, en respU, sta a dicho requerimiento, el dia diecisiete
de marzo de dos mil veintiuno, la citada Secretaria manifestd
su imposibilidad Jurldlco y material para remitir los recibos de
pago que le fuetfon requeridos (documental que obra de
foja cincuenta y~5e|s a cincuenta y ocho de autos); motivo
por el cudl, est§ Juzgadora, del andlisis realizado a las
pruebas exh|b|dc|s‘{por la parte actora, adminiculadas con el
Acuerdo de Permd‘n por Edad y Tiempo de Servicios nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha doce de diciembre de dos
mil catorce, que por esta via se impugna, estimd procedente
tener por acreditado lo manifestado en su escrifo de
demanda en ;.f'elocié:h,,o las prestaciones percibidas durante
su vida laboral denfro de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana dé la Ciuddd de México.

Con base en lo on’rerlor esta Juzgadora estima fundado el
concepto .de nulidad hecho valer por la parte actora, lo

anterior ‘en virtud de que, los conceptos denominados:
SALARIO BASE (IMPORTE) PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL. Y
COMPENSACION POR GRADO, si fueron percibidos por el
actor como una prestacion regular, periddica y continua, lo
cual se advierte de los comprobantes exhibidos por el actor
como medio de prueba adminiculado con el dictamen de
pensidon impugnado, por ende, se debe declarar la nulidad
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del acto impugnado para el efecto de que se tomen en
consideracion, todos los conceptos ontes mencionados, asi
como los conceptos que fueron objefo de cotizacién, de
conformidad alo expuesto en Ia presem‘e sentenciq. ~------—-

A mayor abundamiento, se reiterd, deberdn tomarse en
cuenta el sueldo o sueldo presupuestal, sobresueldo a la
remuneracién adicional y las com'pensccmnes que reciban
los elementos en el desempefig:de sus funciones, como
sueldo bdsico, asi como los congeptos que fueron objeto de
cotizacién, de los cuales el actor aportd el seis punto cinco
por ciento (6.5%), que refiere el 'articulo 16 de la ley en cita,
mismos que servirdn para determinar el monto de la pensién
otforgada. ;

Ahora bien respecto de los concep’ros denommodos AYUDA
DE SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE no pueden ser
considerados para el colcg'o de la .cuota mensual de
pensién del demandantesien primera por no estar
expresamente previsto en laskey de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, segunda porgue no
tienen la naturaleza de sueldo, sobresueldo vy
compensacién, y tercero,iporque ‘el demandante no
demostré que fueron objeto de cotizacién.

Cabe destacar que, el corit:ep’ro denominado DESPENSA,
ain y cuando hayan :sido oforgado regular y
permanentemente, no puede ser considerado para efectos
de la cuantificacion de la pen51on correspondleme puesto
que éstos constituyen una presToc1on convencional, cuyo fin
es proporcionar al frabajador cxer’ro cantidad de dinero para
cubrir los gastos de despenso y.» por ende, es una
percepcion que no forma pcr‘re del sueldo bdsico. Sirve de
apoyo alo anterior el siguiente criteriojurisprudencial; ----------

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis §.5. 09
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Palicia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se fomard en cuenta el sueldo bdsico del
elemento de la policia prevenﬁvo-del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcién de “ayuda de despensa”, ain
cuando haya sido una prestacion percibida por el elemento
de manera regular y permanente.durante el ¢itimo trienio de
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gasfos de
despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.
R.A. 31/2012- Juicio Contencioso::ll-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29 de febrero de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo
Delgado Delgado.
R.A. 10791/2011~ Juicio Contencioso: -65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibdhez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic.
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Laura’ Emilia Aceves :© Secretario. Lic. Luis Fortino

Mena Ndjera.

* Contencioso: IV-75810/2011. Parte
Actora: José NIC @ Zacor/as Suarez. Fecha 19 de

Asi también se ha
pensiones y demads pf
paga la Caja de |
Ciudad de Méxic
recursos provenien_,.,\ de I $ cpon‘cciones y cuofcs que los
sectores involucrac 6 ;

es en especie y en dinero que
e la Policia Preventiva de la

pension, y de rest
directo de la pe

dado caso haya

momento de regli o cdlculo, se debe de cobrar al
pens‘ronodo el im br’re tivo a las cuotas que corresponde
‘ asi como a la Secretaria de

?

‘se h,_‘; yan tomado en cuenta como parte
e, en dado caso se fraduciria en un
UoTos que el pensionado vy la
caportar en su momento cuando era
frabagjador, vy en. razén a que no cumplid con dicha
obligacién por'icirclinstancias que si bien no fueron
imputables al rabg oe?or lo cierto es que debe hacerlo en su
calidad de penSIonddo asi como la Dependencia para la
cual prestd sus ser\nc&bs, al ordenarse el pago del gjuste de la
pension.

Dependencia d

Asi las cosas, el tema en cuestidn ha quedado resuelto en la
jurisprudencia qué:a continuaciodn se invoca, vy en la cual se
ha determinado ‘gie la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distiifo Federal, hoy Ciudad de México, tiene
la facultad paraizcobrar a los pensionados el importe
diferencia de las cotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y qué r alguna razén no o hicieron: ———=-=--——-—

“Epoca: Cuorfo
Instancia: Sola Supenor TCADF
Tesis $.5. 10 -z ’
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONAD@S EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. ~-------------
Del confenrdo de los @rhculos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja
de Prevmon de la Pohc:o Preventiva del Distrito Federal, se
advierte qbe as penSIones y demds prestaciones en especie
y en dinéro que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
oporfoc:qpes y cuotas que el elemento de la policia y la

Secretarig de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran a
la menci)nodo institucién.“.En ese sentido, para cubrir las
diferencitis derivadas del incremento directo de la pensidn
originalmente oforgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe

(«\\_4
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diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran frabajadores y por el monto correspondiente
de acverdo al salario que devengaban; mdxime cuando
hubo conceptos que no se fomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al mop"ienfo de emitirse el Dictamen de
pensién respectivo, lo cuql;se fraduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquelios
al efectuarse el respectivo gjuste de su cuota pensionaria.”

Con base en las consideraciones antferiores, con
fundamento en el articulo 102 fraccién lil, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad del acto impugnhado para el efecto de
que se emita uno nuevo, toda.vez que, se surte en la
especie la causa de nulidad prevista en la fracciéon |, del
articulo 100 de la Ley que norma a este Tribunal, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto por el articulo
98, fraccién IV de la Ley en cita, gqueda OBLIGADO el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en
el goce de los derechos indebidamente afectados,
debiendo DEJAR SIN EFECTOS el acfo controvertido
consistente en el Dictamen de Pensidn por Edad y Tiempo de
SeNiCiOS nL'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI de fecho doce de
diciembre de dos mil catorce, .debiendo emitir uno nuevo
debidamente fundado y motivado, en el que se tomen en
consideracién, para el cdlculo de la pensidn, los conceptos
denominados SALARIO  BASE- (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y CQMPENSACION POR GRADO,
y en caso de que proceda, realizar las gestiones necesarias
para el efecto de que selleve a cabo el aqjuste
correspondiente a la pensidn percibida por el actor, y de
existir diferencias a favor del pensionado, debe fijarse el
pago retfroactivo correspondiente, asi como el importe
diferencial a su cargo (hasta fpor una cantfidad gque no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal) y de la depé_ndencio donde prestd sus
servicios, respecto de las cuales debieron aportar cuando
era frabajador por el monto qué le correspondia conforme
al salario que devengaba.

A fin de que este en posibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98 fraccion IV de la Ley que rige a este Tribunal, se le
concede a la autoridad un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezard a correr a partir de que quede firme el
presente fallo. :

lll.- Esta Ad quem estima innecesaria |a tfonscripcién del agravio
que expone la autoridad demondoaq, sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruehcio y exhaustividad, los
argumentos planteados serdn examinados debidamente, dando
soluciéon a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos; lo anterior con apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta

época, sustentada por la Sala Superior de este Organo
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Jurisdiccional, publicada el vein’rig-_;:ﬁinco,fde marzo del ano dos mil
quince en la Gaceta Oficial delﬁf)is’rrifo Federal y cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA :CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articUlos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sen’renlcf;i,ds que émitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de’los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tdl situacidn no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertfidos, “asi como el examen y valoraciéon de las
pruebas que : se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos Iéfgoles en due se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y; a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
delo Confenciféso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdicéionol pgbcede a redlizar el estudio del
Unico agravio expuest&fﬁ por I@ autoridad demandada en su
recurso de opelociéh;‘ﬁ nOme;jfo RAJ.41909/2021, en el que
particularmente aduce Io siguién’re:

En la sentencia recurrid’éﬁ, ind"ebidomen’re la A quo declard la
nulidad del Dictamen de Pension impugnado sin tomar en
cuenta que el actor ’renifd ld' carga probatoria para demostrar
gue los concepftos reclamados se encuentran en el tabulador
del puesto que ostentd yque corresponden a las cantidades

asignadas en los comprobdh’res de liguidacion de pago.

En este sentido, asevera qufé'el Unico sueldo que debe integrar la
pension es el establecido en los tabuladores que para tal efecto
emita el Gobierno de la Ciud‘qd de México, por lo que no se le
debié otorgar valor probq’rorio\;fpleno a los recibos de pago gue
exhibié el actor, por _Io? que, no se valord debidamente |as
pruebas ofrecidas, ni "rompocﬁo el Dictamen de Pensidon

impugnado.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es
INFUNDADO para REVOCAR la sentencia’ recurrida, por las

consideraciones juridicas que a contfinuacién se exponen:

De la revision practicada al fallo opelacf‘b se desprende que la
Sala de origen declard la nulidad del Dictamen de Pension
impugnado, por carecer de la deéido fundomemocién y
motivaciéon, dado que los articulos 2, fr;;ccién'}ll, 15,16,17,18vy 27
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, prevén lo siguiente:

“ARTICULO 2.- Se esToblééen en favor de las pEersonas
protegidas por esta Ley, fas siguientes prestaciones:

ll.- PENSION DE RETIR{Q POR ‘EDAD Y TIEMPO DE
SERVICICS;” = :

(...)

“ARTICULO 15.- El_sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta.ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus-diferentes niveles, consignados
en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fiado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensdciones.

Las aportaciones establecidas” en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salaric_minimo
general diario vigente en:el Distrito Federal, vy sera el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que
se tomard en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley."

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a
la Caja, una aportacién obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios sefalados en
esta Ley."

"ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos v los que la Cqgja ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley;

Il.- Enviar a la Caqja, las ndminas y recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes
ala fecha en que debieron hacerse;

lll.- Expedir los certificados e informes que le soliciten
tanto la Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
canfidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento,
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asf como el |mpor‘re de- Ios descuentos que la Cqja
ordene que se hogon ‘a los elementos por otros
adeudos denvcdqs de la aplicacién de esta Ley. Para
los efectos de &éta fraccién, se realizard un cdlculo
estimativo del sgmonto de las entregas quincenales,
gjusténdose Ias cuem‘os y haciéndose los pagos

insolutos codo"’:" es"

- Tienen ‘derecho a la pensién de retiro

“ARTICULO 2

por edad y fiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo up: minimo de 50 afios de edad, hubiesen
prestado setvicios durdnte un minimo de 15 afos.

El monto esta pe_;}jsién se fijard segun los afos de
servicio Vyiflos porcentajes del promedio del sueldo
bdsico, conforme a lassiguiente tabla:

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

De lo antes transcrito se;desprende que para efectos del cdlculo

de lo pensién o due ftienen derecho los elementos

pertenecientes a la Pohcno Preventiva de la hoy Ciudad de

México, el sueldo bdsico de dichos trabajadores se integra por el
2

sueldo o salario uniforme yitotal para cada uno de los puestos de

los elementos, los cuclesi»—"'é"pmprenden los conceptos de sueldo,

sobresveldo vy compensfélcibnes, Y que ftienen derecho a la

pension de retiro por édod y tiempo de servicios aquellos

elementos que teniendorun minimo de cincuenta afios de edad,

hubiesen prestado servicios durante un minimo de guince afos y

gue el monto de esta pension sefijard seqin los afios de servicio
y los porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la

tabla contenida en el numeral 27 en cita.

/



Es decir, si bien es cierto que el sueldo bdsico que se debe tomar
en cuenta para la cuantificacion de la:- Pensidn de Retiro por

Edad y Tiempo de Servicios, es el sueldoré salario uniforme y total

para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes

niveles, consignados en el catdlogo "general de puestos del

Departamento v fijado en el ’rcbulql'dor que comprende a la

Ciudad de México, como lo precisé la A quo, cierto es también

que dicho salario estd integrado con los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones, hasta por una cantidad gue no

rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal (hoy Ciudad de México) como de igual forma lo

preciso.

Por ofro lado, los numerales reproducidos prevén ademas que
todos los elementos deberdn realizar oporfdciones del seis punto
cinco por ciento (6.5%) del sueldo bdsico; mientras que la
corporacidn en la que prestan sus-servicios; debe aportar el siete
por ciento (7%) de dicho sueldo para cubrir las prestaciones y
servicios senalados en ese ord‘encmien’ro, no obstante, el

Gobierno_del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) estard

obligado a efectuar el descuento correspondiente de tales

aportaciones.

Bajo este contexto, del estudio pofmenorizado que la Sala de
origen efectud al Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha
doce de diciembre de dos mil catorce, advirtié correctamente
que se oforgd al actor una cuota pensionaric mensual de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
como resultado del Ultimo trienio laborado, derivado del Informe
de Servicios respectivo, en el que se hizo constar que las
aportaciones realizadas por el actor a la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, corresponden a

veinte anos, en este sentido, de conformidad con el articulo 27
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, le toca un equivalente al_62.5% del promedio

resultante del sueldo bdsico.
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Asimismo, se advirtié que, la ouToridd% de'mondodo al realizar el
cdiculo de la pensidn o’rorgoqu ali actor solo tomd en
consideracidon los conceptos | denommodos SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANC!A COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACIO‘N POR RIESGO y COMPENSACION
POR GRADO, dado que fued n Ios umcos conceptos por los
cuales la parte actora @por’rovc esa enfidad el 6.5%

correspondiente, lo cual fu -Hegol

Ello, pues como lo adujo I Solo Ordmcnc se debieron tomar en
cuenta la totalidad de l@ls presfqoones que obtenia el actor,
como elemento de la Pollcm de la Secretaria de Seguridad
Civudadana de la Cludcd de Mex1co qgue componen el SUELDO

SOBRESUELDO vy COMPENSACIONES en términos del articulo 15 de

la Ley en cita, sin que se@ obs’reculo que no hubiera aportado el
6.5% de cuotas por las pres’rcc:ones omitidas que exige el articulo
16 de la misma Ley que. yc se hCl transcrito, dado que como bien
lo refiere la A quo, el descuen’ro y la aportaciéon quincenal a la
Caja de Prevision, le corresponde hacerlo a la dependencia

gubernamental en que ch@rcba el actor y no a éste Ultimo, por

lo que dicha omision nQ

ebe ser motivo para gue se afecte su

ione los conceptos percibidos por el

cuota pensionaria ni cont
elemento, porlo que, la viciada podrd solicitar al pensionado
que cubra el importe diﬁérenciol correspondiente a las cuotas
que no aportd, respect e las compensaciones que percibid
durante los tres Ulfimos :afos que labord, para efectuarse el

respectivo gjuste de su ¢ :;,o"f‘o pensionaria.

>
*

Es aplicable por Qnologio Io Junsprudencto numero S.S. 010 de la
Cuarta Epoca, emn‘ldc por lc Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Goce’rg Of!CIOL\del Distrito Federal, de fecha diez

de julio de dos mil ’rrece‘é, que a IO letra determina:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los arficulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie




y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recirsos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia v la
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran
a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caoja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar @ [0s pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabagjadores yipor el monto correspondiente
de acuerdo al scalario que devengaban; mdaxime cuando
hubo conceptos gque no se fomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momeénto de emitirse el Dictamen de
pensién respectivo, lo cual sg fraduce ent un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Cojq'iffque debe requerirse a aquellos
al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

Asl las cosas, toda vez que el sueldo, es la remuneracion
ordinaria seficlada en la designacion o nombramiento del
trabajador en relacién con la plaza o cargo que desempena; el

sobresueldo es la remunerociélj_ adicional concedida dl

trabojador en atencién a circunstancias de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en due presta sus servicios; v la

compensacidn, es la cantidad adicional al sueldo presupuestal y

al sobresueldo que se otorga discreéionolmen‘re» en cuanto a su
monto y duracidn a un Trobojcjdor en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su
Ccargo O pOor servicios especiales que oz‘[f:esempeﬁeiy gue se cubra
con cargo a la parfida éspecifico - denominada
Compensaciones Adicionales por Sérvicios Eépecioles, del
estudio realizado a los comprobantes de liquidacion de pago
exhibidos por el actor, la Sala J‘uzgodoro desprendio
acerfadamente que las percepciones qué aparecen

consignadas como parte de ese sueldo son:

- SALARIO BASE (IMPORTE])
- PRIMA DE PERSEVERANCIA

- COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

- COMPENSACION POR RIESGO

- COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.
- COMPENSACION POR GRADO
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Prestaciones que integran el *sueld@ bdsico del accionante, dl
tratarse del sueldo, sobresug Ido y compensocnones percibidas
de manerg regular, conhn@i pen@dlco e ininterrumpida por el
afio dos mil catorce, ya qJe no obsfon’re gue no obran en autos
la totalidad de los reCIb“os de p@go que corresponden a los
Ultimos tres anos loborctgdos los que fueron aportados, crearon

respec’ro ‘a los conceptos percibidos,

plena conviccién co
mdxime que fue réconocndo por la propia autoridad
demandada en el d:qﬂ‘omen lmpugnodo al senalar lo siguiente:
“Por lo que se refier los concepfos denominados DESPENSA,
AYUDA DE SERVICI COMPENSAC ON ESPECIALIZACION TEC.
POL. Y PREVISION SOC

._IAL MULT PLE senalados de igual forma en

el apartado de perCEpCIones de Comprobante de Liquidacidon
de Pago referido, cdbe acl or@r que la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Fe ero/ no @porfo a esta Entfidad el 6.5% sobre

dichos conceptos,

oor lo fcmfo este Organismo se encuenfra
imposibilitado para ¢t ns:derczr/os en el cdiculo de la Pension de

Retiro por Edad y Tierapo de,§erwc10$...

@nce’%’ros denominados: SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE | PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPéNsACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION I C. POL. y COMPENSACION POR GRADO,

fueron percibidos por ”oc’ror como una prestacién regular,

En tal virtud los

periddica y continua, slo) ende, deben ser infegrados al sueldo

bdsico de cotizaciéon deliactor para efecto de calcular su cuota

pensionaria.

Luego entonces, es Cléroil-:que confrario a lo que la apelante
menciona, en la sen’rehcm @ debate, la Sala de origen estudio
debidamente las probonzos ofrecidas y el acto impugnado,
advirtiendo su ilegohdod exponlendo de manera concreta vy

asertiva los orgumen’r@s que Jushflccron su determinacion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 15 de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Adminis’rroﬁvd;de la Ciudad de México; asi




como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUE LV E
PRIMERO.- El Unico agravio expues’ro por la autoridad
demandada en el recurso de opelooon RAJ.41909/2021 resultd
por una parte INFUNDADO parcrj?v REV,CAR la senfencia de
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, por las razones expuestas

en el Considerando IV del presente fGHo.f

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emifida el veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/1-93303/2019.

TERCERO.- Se les hace saber a las por‘rt_es que en contra de la
presente resolucidn podrdn interponer-los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. Asimismo:,, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de ?occeso a la justicia, en
caso de duda, las partes podrdn ocQ’dir ante el Magistrado.
Ponente, para gue se les explique €l contenido y los alcances de

este fallo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de’-nQIidod citado y en su
oportunidad, archivense las oc?uaciénes del recurso de

apelaciéon nimero RAJ.41909/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,:EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCI'ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ,ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL BE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICI,A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE{ DOS MIL DIECISIETE. --~=--==-=n===mmmmman
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTR%DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADOa DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA§ALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ‘Iz QUIEN DA FE.---------

SID-;ENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO%“I".

/—d,/‘ N
RA-BEATRIZISLAS DELGADOQ.

P

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.41909/2021 DERIVADO DEL:JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-93303/2019
DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A C@NTINUACION "PRIMERO.- Ei Unico agravio expuesto
por la autoridad demandada en el reéurso de apelacion RAJ.41909/2021 resultd por una
parte INFUNDADO para REVOCAR: fa sentencia de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
por las razones expuestas en el ConSIdg rando IV del presente fallo.SEGUNDO.- Se CONFIRMA
la sentencia emitida el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicitide nulidad T1/1-93303/2019.TERCERO.- Se les hace
saber a las partes que en contra de lgzpresente resolucién podran interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la JUSthIa, en caso de duda, las partes podran acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se les: explique el contenido y los alcances de este
fallo.CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado y

en su oportunidad, archivense :las actuacnones del recurso de apelacion__nimero
RAJ.41909/2021.” : . )
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