f M.ﬁxﬁ\”\f” \ 9) SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS
[:H{‘ 4 142 2021
%;si/%mﬁwm DEJUSTICLA TR-A-J : 42 02 % 12/1 0
Tribunal de JUS&MWBWTWADEM . Tl/1V-14412/
Administrativa CEUDAD DR MEXICO /7~ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LA N P FICIO No:TJA/SGA/I/(7)1019/2022.
Ciudad de Me%%go %7 MAR 292? * O 0 / //( ) /

@UABTA&AIA@RD!NAREPCILdad de México, a 11 de marzo de 2022.
PONENCIA

EPRSUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA -
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-14412/2021,
en 73 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISIETE DE
EMERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO dictada en
el recurso de apelacion RAJ 42001/2021,~ o se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.42001/2021

JUICIO NUMERO: TJ/IV-14412/2021
Tribunal de Justicia

Administrativa _ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la
Ciucad de México AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA, ASI COMO, TESORERO,
AMBOS PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.42001/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
confra de la resolucién al recurso de reclamacion de trece de mayo
de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-

14412/2021, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- El Onico agravio hecho valer en el recurso de
reclamacion en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o
modificar el acuerdo de veintitrés (sic) de abril de dos mil veintiuno,
dictado en el juicio TJ/IV-14412/2021.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

(A través de la resolucion al recurso de reclamacion, la Sala de
origen confirmo el proveido de veintitrés (sic) de abril de dos mil
veintiuno, en la parte en la que se requirid a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la exhibicidn de los
actos sefalados como impugnados, ello, en razén de que el
requerimiento se habia efectuado en forma legal en términos de 1o



dispuesto en el articulo 60 fraccién Il de I Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el gue se dispone que
cuando la parte actora manifieste desconocer el acto que
prefende impugnar, la autoridad a quien se le atribuya el mismo, lo
debe exhibir junto con sus constancias de noftificacion, al momento
de contestar la demanda.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el veintisiete de abril de dos mil veintiuno,
en la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXJemandd la nulidad de:

“La resolucién contenida en las Boletas de Sancidn con nimeros de
folio | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del

Dato Personal Art. 186

Vehiculo de mi propiedad con nUmero de placas: gegma iz por las
que el suscrito a efecto de evitar laimposicidén de mayores sanciones
pagué elimporte de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o resona At LR Xistencia conoci el dia 22 DE MARZO DE 2021.

Dato Personal Art.

(Los actos impugnados son las infracciones de transito con nimeros
de folic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asf
como, las multas contenidas en las mismas, amparados con |as
respectivas lineas de capfura, infracciones que se impusieron en
relacidn con el vehiculo automotor con placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LT

numero g iyel cual, el accionante aduce ser propietario.)

ato Personal Art. 186 LT

2. Mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda asi
como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a las
autoridades sefialadas como responsables para que produjeran su
contestacion, asimismo, con fundamento en el articulo 60 fraccion |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, requirié
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
para que exhibiera los actos administrativos senalados como
impugnados y sus constancias de notificacion, para que la parte

actora los pudiera impugnar mediante ampliacion de demanda.

3. Inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior,
Unicamente en la parte en que se requirid a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que exhibiera
de los actos impugnados y sus constancias de nofificacion, el
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretfaria en

comento, interpuso recurso de reclamacién, mismo que con fecha
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tfrece de mayo de dos mil veintiuno, se resolvid en el sentido de

confirmar el proveido recurrido.

4. Dicha resolucion fue nofificada ala parte actora el quince de junio
de dos mil veintiuno vy a las autoridades demandadas el catorce y
dieciséis del mes y afo en cita, como consta en los autos del juicio

de nulidad de origen.

5. Con fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion
en contra de la referida resolucion al recurso de reclamacion, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 115 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de ocho de octubre de dos mil veintiuno, se admitic
y radicd el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designé como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr fraslado a la
parte actora con copia simple del mismo, para gue manifestara fo

que a su derecho conviniera.

7. Con fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de gue se trata.
CONSIDERANDO:

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacién, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

\
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En el recurso de apelacién nimero RAJ.42001/2021, Ia parte
inconforme sefiala que la resolucidn al recurso de reclamacion de
frece de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/1V-14412/2021, le causa agravio, tal y cComo
se desprende de los argumentos planteados en el escrito en el que
consta dicho recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin
gue sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION .- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitide, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Il. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que a través de la resolucion al recurso de
reclamacién, la Sala de origen confirmd el proveido de veintiocho
de abril de dos mil veintiuno, en la parte en la que se requirid a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la
exhibicién de los actos sefialados como impugnados, ello, en razdn
de que el requerimiento se habia efectuado en forma legal en
términos de lo dispuesto en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el que se dispone

que cuando la parte actora manifieste desconocer el acto que
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pretende impugnar, la autoridad a quien se le atribuya el mismo, lo
debe exhibir junto con sus constancias de nofificacion, al momento

de contestar la demanda.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Il de la

resolucion sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacion:

“II.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un
agravio en el que medularmente argumenta que el acuerdo de
admisidn de demanda no se emitié conforme a derecho y le causa
perjuicio, pues considera gue la Magistrada Instructora no debid
requerirle la exhibicidn de los actos impugnados; argumenta que los
mismos, constituyen documentales que se encuentran a disposicion
de la parte actora, por lo que a su consideracion, para que esta
Juzgadora estuviera en facultad de requerir la exhibicién de dichos
actos, la promovente debid solicitar copia certificada de tales
documentales y acreditar su solicitud con por lo menos cinco dias
de anticipacién a la interposicidn de la demanda; situacidn que en
el caso que nos ocupa, no sucedid; en consecuencia, solicita se
revoque el acuerdo recurrido.

Cabe sefialar que se omite la transcripcidn del agravio hecho valer,
en virtud de no existir disposicion legal que obligue a éste Organo
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios
expresados en el recurso de reclamacion, apoydndose para tal
efecto, en la Jurisprudencia siguiente:

Fpoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE

APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los
arficulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado ‘De las Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdén por la
cual se hace innecesaria la franscripcidn de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidn no
exime de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefidlando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de
la Lifis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley

Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento a las
consideraciones juridicas siguientes:

En principio, resulta oporfuno precisar los términos en que se dicté el
acuerdo recurrido, en la parte relativa al requerimiento formulado a
la autoridad reclamante, siendo los siguientes:



"...Afendiendo a que, en el escrito inicial, la parte actera
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, impugnc las boletas de sancidn
con ndmeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ermm AR mismas  que  manifestd  desconocer:  esta
Juzgadora considera que en el presente caso, se actualiza el
supuesto establecido en la fraccidn Il del numeral 60 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respecto
a la citada resolucién impugnada; por lo tanto, SE REQUIERE
AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que al momento de contestar la demanda,
exhiban las constancias de los actos administrativos
impugnados y de su notificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacién de demanda; apercibido
que, de no cumplimentar dicha carga procesal, se tendrd por
no acreditada la existencia de las mismas...'

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el presente
juicio, considerd pertinente requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al dar
contestacién a la demanda, exhibiera las boletas de sancidén con
nUumeros de foli Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
asi como la constancia de su nofificacidn, en virtud que la parte
actora manifestdé desconocer dichos actos al no habérsele
notificado; asimismo, dicha determinacién fue fundada en la
fracciéon Il del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue noftificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su noftificacién o ejecucién. En este caso, al contfestar la
demanda, la autoridad acompaiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podr&
combatir mediante ampliacién de la demanda...’

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, al contestar la demanda, la autoridad acompaiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacidon de la demanda; en
este sentido, el agravio en estudio, resulta infundado pararevocar el
acuerdo recurrido, ya que, como se precisd, la parte actora
manifesté el desconocimiento de los actos impugnados antes
precisados.

El contenido del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, alimponer a la autoridad administrativa el deber
de presentar tanto la resolucidén impugnada que se manifestd
desconocer, asl como la constancia de su nofificacion, para poder
desvirtuar la manifestaciéon de la parte actora respecto a gque no
conocia con anterioridad la resolucidn impugnada, sin establecer
caso alguno de excepcion, evidencia la intencion del legislador de
otorgar a los promoventes la proteccién ante posibles actos
arbitrarios de la autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos
contencioso administrativo, en los cuales el actor sostenga que
desconoce el contenido de la resolucidén impugnada, se respete su
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garantia de audienciay, por ende los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, consagrados en 1os
articulos 14y 16 de la Constitucién Federal, evitando asf que el actor
guede sin defensa ante la imposibiidad legal de combatir
resoluciones de los que expresa no tener conocimiento.

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige
a este Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador
considerd necesario que durante el procedimiento contencioso
administrativo, el actor ante su expresidn de que desconoce la
resoluciéon que se pretende impugnar, esté en condiciones de tener
a la vista la resolucién impugnada vy su constancia de notificacion,
para que conozca asl, de manera cierta y determinada, la
resolucion que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda gjercer su
derecho de audiencia, haciendo valer, mediante ampliacion de
demanda, lo que a sus intereses convenga, respecto dicha
resoluciédn y su nofificacién; asi, hasta el momento de dictar la
sentencia que ponga fin al juicio, es que esta Juzgadora se
encontrard en posibilidad de determinar la legalidad de la
nofificacion de la resolucidn impugnada, asi como el estudio de la
oportunidad en la presentacién de la demanda, respecto el acto
que manifestd desconocer.

Sin resultar ébice a lo anterior, la manifestacidén de la autoridad
relativa a que el acto impugnado constituye documental que se
encuentra a disposicidn de la parte actora; por lo gue la
promovente debid solicitar copia certificada de dicho acto; foda
vez que si bien es cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone que el actor deberd
adjuntar a su demanda las pruebas documentales que ofrezca;
asimismo, que cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de fratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicidn, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos o
se requiera su remision, cuando esta sea legalmente posible;
también es verdad que dicho articulo se refiere a las pruebas que
ofrezca el promovente, no asi alos actos que manifesté desconocer.

Lo anterior es asi pues debe atenderse a la naturaleza del
requerimiento, pues el articulo 58 se refiere a pruebas que pretendan
desvirtuar la legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso
gue nos ocupa, la promovente desconoce el contenido del acto
impugnado, por lo gue nos encontramos ante circunstancias
juridicas diferentes; asimismo, como ya se precisé el articulo 60,
prevé que cuando la parte actora manifieste el desconocimiento
del acto impugnhado, éste deberd ser exhibido por la autoridad
emisora a efecto de respetar la garantia de audiencia; y, por ende,
los principios de certidumbre y de seguridad juridica que todo
gobernado goza frente a los actos de autoridad.

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO para
revocar el acuerdo de veintitrés (sic) de abril de dos mil veintiuno,
pues atenfo alo anteriormente expuesto, resulta incuestionable que
el acuerdo recurrido, se dictd con estricto apego a derecho, por lo
que debe confirmarse y SE CONFIRMA."

lll. Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que se

debe omitir el andlisis de los agravios expuestos en el recurso de




apelacion en que se actua, ello, en atencién a que la Litis de la
presente instancia consistente en determinar sobre lg Iegolidcd‘o
llegalidad, de la resolucién de recurso de reclamacion de frece de
mayo de dos mil veintiuno, mediante la cual se confirmd el proveido
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en la parte en la que con
fundamento en el articulo 40 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se requirid a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que exhibiera
los actos administrativos senalados como impugnhados y  sus
constancias de nofificacion, para que la parte actora los pudiera

impugnar mediante ampliacion de demanda.

Sin embargo, de la revision de las constancias que integran el
expediente del juicio de nulidad de origen con numero de
expediente TJ/IV-14412/2021, se advierte que el veintitrés de junio de
dos mil veintiuno, la Sala de origen dictd sentencia, en la que declaré

la nulidad de los actos impugnados, misma que notificada tanto ala

parte actora, como a las autoridades demandadas, el treinta de

junio de dos mil veintiuno.

Asimismo, de la consulta efectuada al Sistema Integral de
Administracidn de Juicios, que es el sistema digital con el que este
Tribunal cuenta, para registrar electrénicamente todos los juicios y
recursos que se interponen ante este Organo Jurisdiccional, se
desprende que Unicamente el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de
México, con fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, promovio
juicio de amparo directo en confra de la sentencia de veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, misma a la que por razén de fumo le
correspondid el nUmero D.A.459/2021, del indice del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuifo, siendo asi,
que por proveido de dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente del Tribunal Colegiado en comento, deseché

por notoriamente improcedente el citado juicio de amparo, sin que

la referida Secretaria hubiera interpuesto algin recurso o medio de

defensa en su contra, porlo que, a través del acuerdo de veintinueve

de septiembre de dos mil veinfiuno, se declaré firme tal

determinacién.
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En este contexto, se advierte que el presente recurso de apelacion
Tribunal de Justicia . ) ) ’
Administrativa ha quedado sin materia, en razén de que al haberse dictado

de la

Ciudad de México sentencia definitiva en el juicio de nulidad de origen, en la que se

declard la nulidad de los actos impugnados, se actualiza un cambio
de situacion juridica, que impide entrar al estudio de la Litis relativa al
recurso de apelacién que nos ocupda, puesto que no podria
abordarse su estudio sin afectar la nueva situacidn juridica que
prevalece en el juicio de nulidad primigenio, esto es, la nulidad

decretada en el fondo por la Sala de primera instancia.

En esas condiciones, al declararse la nulidad de los actos
impugnados en el juicio de nulidad de origen, existe un impedimento
para el estudio de las cuestiones relacionadas con la legalidad o
ilegalidad de la resolucién al recurso de reclamacién de trece de
mayo de dos mil veintiuno, a través de la que se confirmd el proveido
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, atento a que se generd
el cambio de situacidon juridica en comento, por tanto, se actualiza
un impedimento técnico que impide analizar fa resolucién al recurso
de reclamacion impugnada, sin afectar la nueva situaciéon juridica
que prevalece en el juicio de nulidad primigenio, es decir, la

sentencia en la que se declard la nulidad de los actos impugnados.

Resulta aplicable por analogia, la Tesis Aislada nUmero 2a. CXI/96,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo 1V,
diciembre de 1996, visible en la pdgina 219, misma que se cita a

continuacion:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacion juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posierioridad a la presentacion de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion que cambie la situacién juridica en que se
enconfraba el gquejoso por virtud del acto que reclamd en el
amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende,
que deban considerarse consumadas ireparablemente  las




violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamd en &l
juicio de garanfias, y la nueva resolucidon dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.”

Consecuentemente, si de conformidad con el articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del
recurso de reclamaciéon consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de frdmite emitidos por el Presidente de este Tribunal, 10s
Presidentes de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales o sus Magistrados
en forma individual, a fin de subsanar las posibles irregularidades
procesales cometidas durante la framitacidon de los procedimientos
de su conocimiento, en ese sentfido, es evidente que el recurso de
reclamacidn interpuesto contra un proveido de trdmite dictado por
alguno de los Magistrados mencionados, queda sin materia si
durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo del
asunto del cual deriva, en razdén de que a través de aquél no pueden

modificarse las sentencias dictadas en primera instancia.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la Jurisprudencia nimero
2a./J. 42/2017 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, consultable en la pdgina 638, cuyo

rubro y texto son:

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacidn consiste en revisar la legalidad
de los acuerdos de trémite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles iregularidades
procesales cometidas durante la tramitacion de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los
érganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de reclamacion interpuesto contra un auto de tramite
dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a traves de aquél no
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el M&ximo Tribunal
y por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Finalmente, en razén de las consideraciones plasmadas en el

presente Considerando, se omite el andlisis de los agravios expuestos
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en el recurso de apelacién nimero RAJ.42001/2021, puesto que
quedd sin materia y por ende, que quede intocado lo determinado
en la resolucién al recurso de reclamacion de frece de mayo de dos

mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccién VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 115y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que se omite el estudio de los agravios
expuestos en el recurso de apelacién nimero RAJ.42001/2021, en
razén de que quedd sin materia, de conformidad con los argumentos

expresados en el Considerando il de ésta resolucion.

SEGUNDO. Se precisa que ha quedado intocada la resolucidon al
recurso de reclamacidon emitida por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha frece de mayo de dos mil

veintiuno, en el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-14412/2021,

promovido porDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucidn,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con ftfestimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacién nimero RAJ.42001/2021.




ASt POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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MAG-DR. JESYS ANLEN ALEMAN,
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