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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1019/2022. 

cURTASiLAOD1NACiL dad de Mexico, a 11 de marzo de 2022. 
PONENCL4 DOE 

NTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/IV-14412/2021, 

en 73 fojas iiti1es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribuna' emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTISIETE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

VIEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artfculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junlo de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resoluciOn del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en 

el recurso de apelación RAJ 42OO1J2021,-no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algn medio 

de defensa, Ic anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

1 
BID/EOR 

    

MAESTRIABEATRIZ ISLAS DEtGDo: 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.42001/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/IV-1 4412/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA, AS[ COMO, TESORERO, 
AMBOS PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMlLlA ACEVES 
GUTIERREZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO 
LUlS FORTINO MENA NAJ ERA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ.42001/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, por el Apoderado General para a Defensa JurIdica de a 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia resolución al recurso de reclamacián de trece de mayo 

de dos mil veintiuno, emitida por Ia Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nCimero TJ/IV-

14412/2021, cuyos puntos resolutivos son: 

"PRIMERO.- El ónico agravio hecho valer en el recurso de 
reclamación en estudio, resulta INFUNDADO para revocar 
modificar el acuerdo de veintitrés (sic) de abril de dos mil veintiuno, 
dictado en el juicio TJ/IV-14412/2021. 
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.' 

(A través de Ia reso!ución al recurso de rec!amación, Ia Sala de 
origen confirmó el proveldo de veintitrés (sic) de abril de dos ml! 
veintiuno, en Ia parte en Ia que se requirió a Ia Secretarla de 
Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, Ia exhibición de los 
actos señalados como impugnados, ello, en razón de que el 
requerimiento se habla efectuado en forma legal en términos de lo 
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dispuesto en el artIculo 60 fracción II de a Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico, en el que se dispone que 
cuando Ia parte actora manifieste desconocer el acto que 
pretende impugnar, a autoridad a quien se le atribuya el mismo, lo 
debe exhibir junta con sus constancias de notificación, oP momento 
de contestar a demanda.) 

ANTECEDENTES: 

1. Por escrito presentado el veintisiete de abril de dos mu veintiuno, 

en a Oficialla de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico,  demandô a nulidad de: 

"La resolución contenida en as Boletas de Sanción con ntmeros de 
folio  respecto del 
VehIculo de mi propiedad con nmero de placas:  por las 
que el suscrito a efecto de evitar Ia imposición de mayores sanciones 
pagué el importe de $  

 cuya existencia conocI el dIa 22 DE MARZO DE 2021. 

(Los actos impugnados son las infracciones de tránsito con nmeros 
de folio , asI 
como, las multas contenidas en las mismas, amparados con las 
respectivas Imneas de captura, infracciones que se impusieron en 
relación con el vehiculo automotor con placas de circulación 
nUmero  del cual, el accionante aduce ser propietario.) 

2. Mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos mu veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de a Ponencia Doce de Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió Ia demanda asI 

como las pruebas ofrecidas por Ia porte actora y emplazó a las 

autoridades señaladas como responsables para que produjeran su 

contestación, asimismo, con fundamento en el artIculo 60 fracción II 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, requirió 

a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

para que exhibiera los actos administrativos señalados como 

impugnados y sus constancias de notificación, para que Ia parte 

actora los pudiera impugnar mediante ampliación de demanda. 

3. Inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior, 

Unicamente en Ia parte en que se requirió a Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que exhibiera 

de los actos impugnados y sus constancias de notificación, el 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla en 

comento, interpuso recurso de reclamación, mismo que con fecha 
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trece de mayo de dos mit veintiuno, se resolvió en el sentido de 

confirmar el proveldo recurrido. 

4. Dicha resolución fue notificada ala porte actora el quince dejunio 

de dos mit veintiuno y a las autoridades demandodos el cotorce y 

dieciséis del mes y año en cito, como consta en los autos del juicio 

de nulidad de origen. 

5. Con fecho treinta de junio de dos mit veintiuno, el Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de a Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de apelacián 

en contra de a referida resolución 01 recurso de reclamación, de 

conformidad y en términos de lo previsto en el artIculo 115 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudod de Mexico. 

6. Por acuerdo de ocho de octubre de dos mit veintiuno, se admitió 

y radicó el recurso de apelaciôn por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su 

Solo Superior, se designo como Mogistrada ponente a to Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordenó correr traslado a Ia 

porte actora con copia simple del mismo, para que manifestara to 

que a su derecho conviniera. 

7. Con fecha ocho de noviembre de dos mit veintiuno, to Magistrada 

Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelación de que se frata. 

CONSIDERANDO: 

I. Este Pleno Jurisdiccional de to Solo Superior del Tribunal de Justicia 

Administrotivo de Ia Ciudad de Mexico, es competente poro 

conocer y resolver el presente recurso de apelación, en términos de 

to previsfo por los artIculos 15 fracción VII de to Ley Orgánico del 

Tribunal de Justicio Administrafiva de Ia Ciudod de Mexico, asi como, 

115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Adminisfrotiva de to Ciudad 

de Mexico. 



En el recurso de apelacion nUmero RAJ.42001/2021, Ia parte 

inconforme señala que Ia resolución al recurso de reclamaciónde 

trece de mayo de dos mu veintiuno, dictada en el juicio contendoso 

administrativo nCimero Ti/I V-i 4412/2021, le causa agravio, tal y como 

se desprende de los argumentos planfeados en el escrito en el que 

consfa dicho recurso, los cuales serán analizados posteriormente sin 

que sea necesario transcribirlos, en razón de que no es esencial para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nCimero S.S.17, 

pertenecienfe a Ia Cuarta Epoca, emitida por a Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INN ECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN - De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado 'De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal.' 

II. Previo análisis de los agravios expuestos por Ia porte apelante, es 

importante precisar que a través de Ia resolución al recurso de 

reclamación, Ia Sala de origen confirmó el proveldo de veintiocho 

de abril de dos mit veintiuno, en Ia parte en Ia que se requirió a a 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

exhibición de los actos señalados como impugnados, ello, en razón 

de que el requerimiento se habla efectuado en forma legal en 

términos de lo dispuesto en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el que se dispone 

que cuando Ia parte actora manifieste desconocer el acto que 
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pretende impugnar, Ia autoridad a quien se le atribuya el mismo, lo 

debe exhibir junto con sus constancias de notificación, al momento 

de contestar Ia demo nda. 
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Lo anterior, se advierte de Ia lectura del Considerando II de Ia 

resolución sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuación: 

"II.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un 
agravio en el que medu!armente argumenta que el acuerdo de 
admisión de demo nda no se emitió conforme a derecho y le causa 
perjuicio, pues considera que Ia Magistrada Instructora no debió 
requerirle a exhibición de los actos impugnados; argumenta que los 
mismos, constituyen documentales que se encuentran a disposición 
de Ia parte actora, par lo que a su consideración, para que esta 
Juzgadora estuviera en facultad de requerir Ia exhibición de dichos 
actos, Ia promovente debió solicitor copia certificada de tales 
documentales y acreditar su solicitud con por lo menos cinco dIas 
de anticipación a Ia interposiciOn de Ia demanda; situación que en 
el caso que nos ocupa, no sucedió; en consecuencia, solicita se 
revoque el acuerdo recurrido. 

Cabe señalar que se omite Ia transcripción del agravio hecho valer, 
en virtud de no existir disposición legal que obligue a éste Organo 
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios 
expresados en el recurso de reclamación, apoyándose para tal 
efecto, en Ia Jurisprudencia siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 1 7 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRNCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los 
artIculos que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, denominado 'De las Sentencias, y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón par a 
cual se hace innecesaria Ia transcripciOn de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciOn clara y 
precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 
valoraciOn de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo Iimitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de 
Ia Litis planteada en acato aI dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

Esta SaIa, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento a las 
consideraciones juridicas siguientes: 

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se dictó el 
acuerdo recurrido, en Ia parte relativa al requerimiento formulado a 
Ia autoridad reclamante, siendo los siguientes: 



'...Atendiendo a que, en el escrito inicial, Ia parte actora 
, impugna las boletas de sanción 

con ncimeros de folio  
,  mismas que manifesto desconocer; esta 

Juzgadora considera que en el presente caso, se actualiza el 
supuesto establecido en Ia fracciOn U del numeral 60 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, respecto 
a Ia cifada resolución impugnada; por lo tanto, SE REQUIERE 
AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CILIDAD DE 
MXICO, para que al momento de contestar Ia demanda, 
exhiban las constancias de los actos administrativos  
impugnados y de su notificación,  mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de demanda; apercibido 
que, de no cumplimentar dicha carga procesal, se tendr6 por 
no acreditada Ia existencia de las mismas...' 

En este sentido, resulta indiscutible que Ia Instructora en el presente 
juicio, consideró pertinente requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al dar 
contestaciOn a a demanda, exhibiera as boletas de sanciOn con 
nmeros de folio , 
asI coma Ia constancia de su notificaciOn, en virtud que a porte 
actora manifestO desconocer dichos actos al no habérsele 
notificado; asimismo, dicha determinación fue fundada en Ia 
fracción II del articulo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, que establece: 

'ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI Ia expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, 
su notificación o ejecuciOn. En este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 
administrativo y de su notificaciOn, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de a demanda...' 

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el particular 
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende 
impugnar, a! contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará 
constancia del acto administrativo y de su notificaciOn, mismos que 
el actor podrá combatir mediante ampliaciOn de Ia demanda; en 
este sentido, el agravio en estudio, resulta infundado para revocar el 
acuerdo recurrido, ya que, como se precisó, Ia porte actora 
manifestO el desconocimiento de los actos impugnados antes 
precisados. 

El contenido del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, aI imponer a a autoridad administrativa el deber 
de presentar tanto Ia resoluciOn impugnada que se manifestO 
desconocer, asi coma Ia constancia de su notificaciOn, para poder 
desvirtuar Ia manifestaciOn de Ia parte actora respecto a que no 
conocIa con anterioridad Ia resoluciOn impugnada, sin establecer 
caso alguno de excepciOn, evidencia Ia intenciOn del legislador de 
otorgar a los promoventes Ia protecciOn ante posibles actos 
arbitrarios de Ia autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos 
contencioso administrativo, en los cuales el actor sostenga que 
desconoce el contenido de Ia resoluciOn impugnada, se respete su 
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garantla de audiencia y, por ende los principios de certidumbre y de 
seguridad jurIdica de los que debe gozar, consagrados en los 
artIculos 14 y 16 de Ia Constitución Federal, evitando asi que el actor 
quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir 
resoluciones de los que expresa no tener conocimiento. 

En efecto, a simple lectura del citada artIculo 60 de Ia Ley que rige 
a este Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador 
consideró necesario que durante el procedimiento contencioso 
administrativo, el actor ante su expresión de que desconoce Ia 
resolución que se pretende impugnar, esté en condiciones de tener 
a Ia vista Ia resolución impugnada y su constancia de notificación, 
para que conozca asI, de manera cierta y determinada, a 
resolución que manifiesta desconocer y, par tanto, pueda ejercer su 
derecho de audiencia, hacienda valer, mediante ampliación de 
demanda, Ia que a sus intereses convenga, respecto dicha 
resolución y su notificación; asi, hasta el momenta de dictar Ia 
sentencia que ponga fin al juicia, es que esta Juzgadora se 
encontrará en posibilidad de determinar a legalidad de Ia 
nofificación de Ia resolución impugnada, asi como el estudio de Ia 
oportunidad en Ia presentación de Ia demanda, respecto el acto 
que manifesto desconocer. 

Sin resultar óbice a Ia anterior, Ia manifestaciOn de Ia autoridad 
relativa a que el acto impugnada canstituye documental que se 
encuentra a dispasición de Ia parte actora; par Ia que Ia 
promovente debiO solicitar capia certificada de dicho acto; toda 
vez que si bien es cierto el articulo 58 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispane que el actor deberá 
adjuntar a su demanda las pruebas documentales que ofrezca; 
asimismo, que cuando las pruebas documentales no abren en pader 
del demandante a cuanda no hubiera podido obtenerlas a pesar 
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposiciOn, éste deberá señalar el archivo a lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir capia de ellos a 
se requiera su remisiOn, cuando esta sea legalmente posible; 
también es verdad que dicho artIculo se refiere a as pruebas que 
ofrezca el promovente, no asia los actos que manifestO descanacer. 

La anterior es asI pues debe atenderse a Ia naturaleza del 
requerimiento, pues el artIcula 58 se refiere a pruebas que pretendan 
desvirtuar Ia legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso 
que nos ocupa, Ia promavente desconoce el contenido del acto 
impugnado, par a que nos encantramas ante circunstancias 
jurIdicas diferentes; asimismo, coma ya se precisO el artIcula 60, 
prevé que cuando Ia porte actara manifieste el desconocimiento 
del acto impugnado, éste deberá ser exhibida par Ia autoridad 
emisora a efecto de respefar Ia garantIa de audiencia; y, par ende, 
los principios de certidumbre y de seguridad jurIdica que todo 
gobernada gaza frenfe a los actos de autoridad. 

En esfe cantexta, el agravia en estudio, resulta INFUNDADO para 
revocar el acuerdo de veintitrés (sic) de abril de dos mu veintiuno, 
pues atento a Io anteriormente expuesta, resulta incuestian able que 
el acuerdo recurrido, se dictó con estricto apego a derecho, par Ic 
que debe confirmarse y SE CONFIRMA." 

Ill. Precisado Ia anteriar, esfe Pleno Jurisdiccianal cansidera que se 

debe omitir el análisis de los agravios expuestos en el recurso de 



apelación en que se actCia, ella, en atención a que a Utis de Ia 

presente instancia consistente en determinar sobre Ia legalidado 

ilegalidad, de a resolución de recurso de reclamadón de trece de 

mayo de dos mu veintiuno, media nte Ia cual se confirmó el proveldo 

de veintiocho de abril de dos ml! veintiuno, en Ia parte en Ia que con 

fundamento en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se requirió a a SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que exhibiera 

los actos administrativos señalados coma impugnadas y sus 

constancias de notificación, para que Ia parte actara los pudiera 

impugnar mediante ampliación de demanda. 

Sin embargo, de Ia revision de las constancias que integran el 

expediente del juicio de nulidad de arigen can nümero de 

expediente TJ/lV-14412/2021, se advierte que el veintitrés dejunio de 

dos mit veintiuno, Ia Sala de arigen dictó sentencia, en Ia que declaró 

Ia nulidad de los actos impuqnados,  misma que notificada tanto a Ia 

parte actora, coma a las autoridades demandadas, el treinta de 

junio de dos mit veintiuno. 

Asimismo, de Ia consulta efectuada al Sistema Integral de 

Administración de Juicios, que es el sistema digital con el que este 

Tribunal cuenta, para registrar electrónicamente todos los juicias y 

recursos que se interponen ante este Organo Jurisdiccianal, se 

desprende que nicamente el Apoderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, con fecha catorce de julio de dos mu veintiuno, pramavió 

juicio de amparo directo en contra de Ia sentencia do veintitrés de 

junia de dos mu veintiuna, misma a a que par razón de turna le 

carrespandió el niimera D.A.459/2021, del Indice del Novena Tribunal 

Colegiada en Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo asI, 

que par proveIdo de dieciséis de septiembre de dos mu veintiuno, el 

Magistrado Presidente del Tribunal Colegiado en camenta, desechó  

por notoriamente improcedente el citado iuicio de amparo,  sin que 

Ia referida Secretarla hubiera interpuesta algUn recursa a media de 

defensa en su contra, par Ia que, a traves del acuerdo de veintinueve 

de septiembre de dos mit veintiuno, so declaró firme tat 

determinación. 
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En este contexto, se advierte que el presente recurso de apelación 

ha quedado sin materia, en razón de que al haberse dictado 

sentencia definitiva en el juicio de nulidad de origen, en a que se 

declaró Ia nutidad de los actos impugnados, se actualiza un cambio 

de situación jurIdica, que impide entrar al estudlo de Ia Litis relativa al 

recurso de apelacián que nos ocupa, puesto que no podrIa 

abordarse su estudio sin afectar Ia nueva situación jurIdica que 

prevalece en el juicio de nulidad primigenio, esto es, a nulidad 

decretada en el fondo por Ia Sala de primera instancia. 

En esas condiciones, al declararse Ia nuUdad de los actos 

impugnados en el juicio de nulidad de origen, existe un impedimento 

para el estudio de las cuestiones relacionadas con Ia legalidad o 

ilegalidad de Ia resolución al recurso de reclamación de trece de 

mayo de dos mil veintiuno, a través de Ia que se confirmô el proveIdo 

de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, atento a que se generó 

el cambio de situación jurIdica en comento, por tanto, se actualiza 

un impedimenta técnico que impide analizar Ia resolución al recurso 

de reclamación impugnada, sin afectar Ia nueva situación jurIdica 

que prevalece en el juiclo de nulidad primigenio, es decir, Ia 

sentencia en Ia que se declaró Ia nulidad de los actos impugnados. 

Resulta aplicable por analogIa, Ia Tesis Aislada nCimero 2a. CXI/96, 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación, correspondiente a Ia Novena Epoca, consultable en el 

Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, Tomo IV, 

diciembre de 1996, visible en Ia página 219, misma que se cita a 

continuación: 

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad 
con lo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de Ia Ley de Amparo, 
el cambio de situación jurIdica, por regla general, se produce 
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto 
reclamado en el juicia de amparo emane de un procedimiento 
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que 
con posterioridad a a presentación de Ia demanda de amparo se 
pronuncie una resolución que cambie a situación jurIdica en que se 
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamó en el 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre a constitucionalidad del 
acto reclamado sin afectar Ia nueva situación jurIdica, y por ende, 
que deban considerarse consumadas irreparablemente las 



violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya 
autonomia o independencia entre el acto que se reclamó en el 
juicio de garantIas, y a nueva resolución dictada en el 
procedimiento reIativo, de modo que esta ültima pueda subsistfr, 
con independencia de que el acto materia del amparo resuite o no 
inconstitucional." 

Consecuentemente, side conformidad con el artIculo 113 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el objeto del 

recurso de reclamación consiste en revisar a legalidad de los 

acuerdos de trámite emitidos por el Presidente de este Tribunal, los 

Presidentes de las Salas Ordinarias Jurisdiccionaies o sus Magistrados 

en forma individual, a fin de subsanar las posibles irregularidades 

procesales cometidas durante Ia tramitación de os procedimientos 

de su conocimiento, en ese sentido, es evidente que el recurso de 

reclamación interpuesto contra un proveldo de trámite dictado por 

alguno de los Magistrados mencionados, queda sin materia si 

durante su tramitación se resuelve de forma definitiva el fondo del 

asunto del cual deriva, en razón de que a través de aquél no pueden 

modificarse las sentencias dictadas en primera instancia. 

Sirve de sustento al razonamiento anterior, a Jurisprudencia nUmero 

2a./J. 42/2017 (l0a.), emitida por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, correspondiente a Ia Décima Epoca, 

publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación, 

Libro 42, mayo de 2017, Tomo I, consultabie en Ia página 638, cuyo 

rubro y texto son: 

"RECURSO DE RECLAMACIÔN. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU 
TRAMITACIÔN SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO 
DEL CUAL DERIVA. Conforme al artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso de rec!amación consiste en revisal Ia legalidad 
de los acuerdos de trámite dictados par el Presidente de Ia Suprema 
Carte de Justicia a par los Presidentes de sus Salas a de los Tribunales 
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades 
procesales cometidas durante Ia tramitación de los procedimientos 
de su conocimiento, no asI en nulificar los folios pronunciados por los 
órganos indicados, ai ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el 
recurso de reclamación interpuesta contra un auto de trámite 
dictado par alguno de los Presidentes mencionados, queda sin 
materia si durante su tramitación se resuelve de forma definitiva el 
fonda del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no 
pueden modificarse las ejecutorias dictadas par el Maxima Tribunal 
y por los Tribunales Colegiadas de Circuito." 

Finalmente, en razón de las consideraciones plasmadas en el 

presente Considerando, se omite el análisis de los agravios expuestos 
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en el recurso de apelación nCmero RAJ.42001/2021, puesto que 

quedó sin materia y por ende, que quede intocado lo determinado 

en Ia resolución al recurso de reclamación de frece de mayo de dos 

mu veintiuno. 

For lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15 fracción VII 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asI como, 1, 98, 115 y 1 17 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

R ES U E LV E: 

PRIMERO. Se determina que se omite el estudio de los agravios 

expuestos en el recurso de apelación nCimero RAJ.42001/2021, en 

razón de que quedó sin materia, de conformidad con los argumentos 

expresados en el Considerando Ill de ésta resolución. 

SEGUNDO. Se precisa que ha quedado intocada Ia resolución al 

recurso de reclamación emitida por Ia Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha trece de mayo de dos mil 

veintiuno, en el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-14412/2021, 

promovido por  

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les 

hace saber a las partes que en contra de Ia presente resolución, 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en 

lo referente al contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia 

Magisfrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente 

citado y archIvese el recurso de apelación nUmero RAJ.42001 /2021. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



PRESIDENTE 

ASf POR MAYORfA DE SIEVE VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DiA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA 
PEFA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MOPANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.--- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMIUA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTPJATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOthERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

Mc1—DR. AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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