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Tribunal de Justicia 
Adniinistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 42002/2021 
TJ /1-7601/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2022/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIM ERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-7601/2021, 

en 116 fojas Liltiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seiialado al rubro, y en razón de que con echa VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resoluciOn del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 42002/2021, no se observa 

a a fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto a1g6n medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

.1 
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Tribunal de Justicia 
Admin istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico \' 

RECURSO DE APELACION: RAJ.42002/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-7601 /2021 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS 

! SECRETAR!O DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

TESORERO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

ArELANTE:  
., APODERDO GENERAL PARA LA 

DEFENS JURIDICA DE LA SECRETARIA 

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa VEINTICUATRO 

DE NOVIEMBRE DE DOS  MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ.42002/2021, 

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el treinta de 
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junio de dos mu veintiuno, por el apoderado general para 

Ia defensa juridica de Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de a Ciudad de Mexico, en contra de Ia 

resolución al recurso de reclamación de fecha diez dc 

mayo de dos mil veintiuno, pronunciada par Ia Primera 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio 

de nulidad TJ/l-7601/2021, en cuyos puntos resolutivos se 

determinó: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha veintidós 

de marzo de dos mu veintiuno, par as razones precisadas 
en el Considerando IV de a presente resolución. 

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES" 

(La Sala de primera instanda determinó confirmar el 
acuerdo de fecha veintidós de marzo de dos ml! 
veintiuno, en Ia parte correspondiente al requerimierito 
efectuado a Ia autoridad demandada para el efecto de 
que exhibiera con su contestación de demanda el 

original a copia de las boletas de sanción de transifo 
impugnadas calificadqs como desconocidas por Ia 
parfe actora, pues dicho requerimiento atendió 10 

establecido par el artIcU!o 81 y 84 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.) 

ANTECEDENTES 

1. Por escrito presentado ante Ia pficialIa de Partes de 

este Tribunal el dIa doce de marzo de dos mil veintiuno, 

, par propio derecho, presentó 

demanda de nulidad, impugnando lo siguiente: 
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ACTO IMPUGNADO: 

Las siguientes ifracciones de trñnsiio: 

FOLIO DE L rcFRACCION FEHA ISE LA L\TRACCION NtMUO DE PLACAS 

30 de septieinbre de 2020 

12 de octubre de 2020 

26 deoctuhre de 2020 

15 cle novieinbre de 2020 

17 de noviembre de 2020 

26 de novieLnble de 2020 

OS de abril cle 2020 

O5deniayode 2020 

26 de octubre cle 2020 

07 de dicienibre de 2020 

(Se impugnan las boletas de sanción con nUmero 
 

092 respecto del vehiculo con placas 
de circulación  y  

6 respecto del vehIculo con placas 
de circulación  

2. Mediante acuerdo de fecha veintidós de marzo de dos 

mu veintiuno, se admiiló Ia demanda, se ordenó emplazar 

a las autoridades dernandadas y se es requirió para que 

con a contestación de demanda, se exhibieran las 

boletas de sanción impugnadas y señaladas como 

desconocidas por el accionante. 

3. Inconforme con el requerimiento de referenda, Ia parte 

demandada promovió recurso de reclamación, el cual 

tue resuelto en fecha diez de mayo de dos mu veintiuno, 

en el sentido de confirmar el requerimiento del acto 

impugnado. 
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4. Inconforme con as determinaciones señaladas en Ia 

referida sentencia interlocutoria, el treinta de jun10 de dos 

mu veintiuno, el apoderado general para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de a 

Ciudad de Mexico, promovió recurso de apelación en 

contra de Ia aludida resolución de reclamación, de 

conformidad con lo previsto en los artIculos 11 5, 11 7 y 118 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Móxico. 

5. Por auto de fecha cuatro de octubre de dos rnil 

veintiuno, se admitió y radicó el recurso de apelación 01 

el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad dé Mexico y de su Solo 

Superior, en el que se, designó como ponente a a 

Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ. 

CONSIDERANDO 

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente 

para conocer y resolver el presente asunto de 

conformidad con lo dispuesto en los artIculos 15, fracción 

VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 115, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 
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II. La parte inconforme al interponer el recurso de 

apelación, planteó argumentos en contra de Ia sentencia 

interlocutoria de primera instancia, los duales no se 

transcriben por economIa procesal, sin que con ello se 

transgredan los principios de exhaustividad y congruencia 

que deben regir en toda sentencia; lo anterior, en 

términos de a juri'sprudencia de Ia Novena Epoca, 

emitida por Ia Seginda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Naci6h y ubicada en el Semanarlo Judicial 

de Ia Federación ysu Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos 

mu diez, cuyo rubro texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA *;SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De as sentencias", del tItulo 
primero "Reglaenerales", del libro primero "Del amparo 
en general", de1a Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación parel juzgador que transcriba los conceptos 
de violación o,èn su caso, los agravios, para cumplir con 
los principios congruencia y exhaustividad en las 
senfencias, pues tales principios se satisfacen cuando 
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia 
demanda dé amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los:estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculdda y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados; en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripdón, quedando al prudente arbifrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin démérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamenfe se hayan hecho valer." 



III. La reso!ución interlocutoria de primera instancia se 

apoyó en los motivos y fundamentos que a continuación 

se transcriben en su parte conducente: 

'l. Con fundamento en to dispUesto por los articulos 1°, 25 

fracción I y 31 fracciôn IX, de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 10, 

113 y 114 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de MexicO, esta Primera Sala Ordinaria es 

competente para conocer y resolver el presente Recurso 

de Reclamación. 

II. La materia de Ia presente resolución es resolver si el 

requerimiento formulado at Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en auto de fecha 

veintidós de marzo del añ en curso, se dictó o no 

conforme a derecho. 

III. El recurso de rec1amac16n ES OPORTUNO, toda vez 

que se interpuso dentro deLtérmino legal que se tenla 

para ello, en términos del :brtIculo 114 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pues el 

acuerdo de admisión de demanda le fue notificado al 

Secretario de Seguridad CiUdadana de Ia Ciudad de 

Mexico, el veintitrés de abril de dos mit veintiuno, 

notificación que surtió efectos el dIa hábil siguiente, es 

decir, el veintisiete de abril del presente año, por fanto, si 

el Secretario de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de 

Mexico, interpuso recurso reclamación el veintiocho de 

abril del presente año, fue dentro el termino de tres clIas, 

ya que este corrió del dIa veintisiete (1°), veintiocho (2°) y 

veintinueve (3°) de abril de dos mil veintiuno. 

IV. Esta Sala procede al estudio del inico agravio que el 

reclamante hace valer, y en el cual substancialmente 

aduce que, el proveldo de Veintidós de marzo de dos mil 

veintiuno, le causa agravio por las siguientes razones: 
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UNICO.- La doterminacOrl jurisdiccional emitida per a Sala Ordinaria de ese H Tnburial es alejada do una correcta  
aplicackSn do ta norniatividad quo riqe el procedniiento contencioso admirtitrativc do Ia Ciiicad de Mexico, 
lo que impllca urta indebida fundamentaciôn y una omisiOri en a motiveciôn do las circunstancias especificas, causas 
inmediatas a razones particulares para el efecto de requerir a ml representada Ia exfbicIn del acto de autoridad quo 
origino Ia conlroversia judicial en Ia quo so actUe, nuestras manifestaciones y pretensiones so respaldan en a 
literalidad del diverso 58 fracción Ill asi come el periCiltimo párrafo del articulo en comento, de Ia Ley de JusUcia 
Administrative de Ia Ciudad de Mexico, el cual me permita citar en forms textual; 

Articulo 58. El ac/or deber adjuntara su dernanda: 
Ill, El documenlo en que conste el ado impugriedo o, en .su case, copia en la quc conste else/fe de 
recepcion do Ia instencia. Cuando las pruebas documen tales no obron en pocier del demandante, a 
cuando no hubtera podido ohienerlas a pesarde tratarse de documentos quo legalmente se 
encueniren a so disposición, éste deberá señ&arel archive o lugaren quo so encuent ran, para quo 
a su costa se mende expedircopiado el/os, ose requiera su remisiOn, cuando es/a sea legalmenle 
posible. Para oslo efecto debeni identiffoar, cdn (ode precision los documenlos. y lraténdose de los 
quo pueda toner a su disposicion,bastará cOn que ecomqañe cop/a do Ia solicitud 
dbidt ørrsnLada, oF!o rneos cinco dis ,ntes cie ! del 
demanda.  Se entiende quo of deiiiandanteüene a su disposiciOn los document'os, cuando 
lega!mente pueda obtenercopia autorizada do los engine/es ode las constancias, (Lo resiltado es 
rwestro) 

Derivado de 10 anterior, Ia Sla Ordinarta fue omis en seguir los pasos del pracedimiento de nulidad establecidos en 
el mismo articulo 58 de Ia by do ese }-t,Tribunal, 10 coal consistla en realizar una prevenciOri al actor, pare quo, a más 
tardar en el término de cinco dies exhiblera copiadebidarnerite certificada do los actos impugnados o en so defecto 
copia do Ia sollciLttd dobidamento pesentada con aello do Ia respective lntancia anto Ia coal so prescrntô, 
spercibida que en case contrario, tal probanza se tendrlan per no ofrocidas al no haber side aportadas en juicio, sin 
quo hubiese lugar a formular requerirniento slguho a Ia autoridad demandada pare quo fuese ella quieri Ia presente 
(bolota do infracciôn) dada que es a la;promovAte a quien, en todo CSSO, 10 corresponde screditar ante Usia liaber 
solicitado previarnerite, por escrito, dicha docurnentacian a Ia demandada, esto, con cinco dies de anteiaciôn a Ia 
presentaciOn de so escrito inicial do derrianda, do conformidad eon 10 expuesto en eI penCltimo parrafo del articulo 58 
do Ia Ley do Juslicia Administrative de Ia Ciudad do Mexico, esi como el page de los derechos correspondientes per 
las copies certificadas quo requiriô tel y como loestablece el articulo 19, 248 fracciôn I, 249 fraccihn I y demOs relatives 
y aplicables del Codigo Fiscal pare a Ciudad.de Mexico, Ic coal rio acantece tanto per el particular come per Ia Sale 
Ordinaria, en primers inslancia, el actor no:acredita con ningün medlo de prueba fehaciente, que, previc a Ia 
interposiciôn de su demanda, allO solicitado a.ésta autoridad copia del acto impugnado, no acredita, en el supuesto sin 
conceder y sin perjuicio de Ia arites refèrido, que mi representada haya sido amiss en dar respuesta a so peticián, 
acorde a los Ilneamientos y parOmetros del articulo 80  Constitucional, y Segundo, Is Sale Responsable nunca emitiO 
una prevenciOn al promovente do nulidacLpara que subsanara tel situaciOn, lejos do ello, actuando en forms parcial en 
pro de los intereses dcl hoy actor, requiréa esta suscribiente pars que exhiba el acto impugnado, mponiendc un 
apercibimiento, lo que denota one actuai6ri jurisdicciona1 irregular, contraria a derecho y a Ia garantia del debido 
proceso quo nos deja en estado do desiUaldad procesel y con ello de iridefensiOn al ester en presencia de un 
procedimiento quo no cumpie con los requiéitos procesales establecidos en Ia Ley de a materia y que si bien, Ia rnisma 
establece obligaciones pot igual pare las rtes litigantes, Ia autoridad ericergada do Is aplicsciOri de Ia norma solo 
favorece los intereses del actor sin aplicOruna  igualdad procesal que cor.11evaria on equilibria en los derechos y 
obligaciones do las partes a efecto de garahtizar el debido proceso que es un requisito y deber sine qua non de Is 
autoridad iursdiccional 

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio 
son infundados para revocar el acuerdo de veintidós de 
marzo de dos mil veintiuno, por as siguientes 
consideracionesjurIdics: 

En el acuerdo reclamado, ésta lnstrucción requirió al 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, para que ql momento de presentar su 
contestación de demanda, exhibiera en original yb 
copia certificada las boletas de infracción impugnadas, 
impuestas a los vehIculos con placas de circulación 

, ello en virtud de a manifestación del 
actor en el sentido de que las desconocIa. 
El artIculo 60, fracción II .de a Ley de Justicia 
Adminisfrativa de Ia Ciudad de Mexico, refiere lo 
siguiente: 
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"ArfIculo 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no fue notificado o que lo fue 
ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará a las reglas siguientes 
C...) 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el 
acto administrafivo que pretende impugnar, asI to 
expresará en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación 
o ejecución. En este caso, a! contestar a 
demanda, Ia autoridad acompanará constancia 
del acto administrativo y de su notificación, 
mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliación de Ia demanda. 
C...) ,' 

Del precepto antes citado, se advierte que cuando a 
parte actora manifieste que no conoce los actos 
administrativos que pretende impugnar, y éste lo exprese 
en su demanda, señalando a autoridad a quien 
atribuye los actos, su notificación o ejecución, en este 
supuesto al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia de los actos administrativos. y 
de su notificacián, supuesto que resulta aplicable enel 
presente asunto, toda vez que Ia porte actora en os 
numerales cuarto y quinto del capItulo de hechos, del: 
escrito de demandada, señala textualmente: 

CUARTO: El din 23 dc diciembre del año 2020 revisando Ia página 

hitps://daia.flnanzas.cdrnx.eob.mx!smaConsultaciudadana rae percato que ci automóvil de 

mi propiedad con placas dc circulaciOn  tena 6 infracciones no pagadas. 

supuestamente levantadas en las siguientes fechas. desconociendo en que partc de in 

Ciudad de Mexico fueron las supuestas infracciones: 

QUINTO: El dIa 20 de febrero del ann 2021. nuevamente procedi a rcvisar La página 

hnps://daia. flnanzas.cdmx.gb.mx/sma/Consultaciudadana  y de nueva cuenta me percato 

que el automóvil de ml propiedad. ahora ci diverso con piacas de circulacián  tiene 

cuatro infracciones no pagadas, supuestamente levantadas en Las lechas que a continuación 

sc detallan. eon ntmero de folio que se señala en ci siguiente cuadro. desconociendo en que 

parte de Ia Ciudad de Mexico fueron realizadas y levantadas Ia supuestas infracciones 

que a continuación se detallan: 

De lo anteriormente indicado, se puede arribar ci Ia 
conclusion que el requerimiento formulado al 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, para que al momento de presentar su 
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contestación de demanda, exhibiera en original yb 

copia certificada de as boletas de infracción 
impugnadas, impuestas abs vehIculos con placas de 

circulación  y  se realizó conforme a 
derecho, en razón de que Ia actora manifiesta que 
desconoce el contenido de as boletas de infracción 
controvertidas, por lo que, es obligación para Ia 
autoridad adminisfrafiva el exhibir los actos, a fin de que 
se respete su garantla de audiencia y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica de los 
que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de a 
Constitución Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quedé sin defensa ante Ia imposibi[dad 
legal de combatir actos autoritarios de molestia de os 
que argumenta no tener cönocimiento, sirve de sustento 
a lo anteriormente: expuesto el siguiente criterio 
jurisprudencial, que a letra señala: 

LLRegistro  digital: 170712; 
Instancia: Segunda Said 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrafiva 
Tesis: 2a./J. 209/2007 
Fuente: Semanario JUdicial de Ia Federación y su 
Gaceta. Tomo XXVI, Diiembre de 2007, página 203 
Tipo: Jurisprudencia 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. 

Si bien es cierto que el artIculo 68 del Codigo Fiscal de Ia 
Federación contiene el principio de presunción de 
legalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades fiscales, también lo es que el propio 
precepto establece Ia excepción consistente en que Ia 
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos 
o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 
Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 bis, fracciôn II, del 
indicado Código, vigente hasta el 31 de diciembre de 
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artIculo 1 6, 
fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el 
actor en el juicio contencioso administrativo niegue 
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le 
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



fue notificado o Ic fue ilegalmente, asI lo debe expresar 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación o su ejecución, Ic que 
genera Ia obligacion a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir aI contestar Ia demanda, 
constancia del acto administrativo de que se trate y de 
su notificación, para que el actor tenga oportunidad de 
combatirlos en Ia ampliación de Ia demanda. Lo 
anterior, porque al establecerse tal obligación para Ia 
autoridad administrativa, el legislador previó a existencia 
de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que 
durante el procedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantla de audiencia y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los 
que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de a 
Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quede sin defensa ante Ia imposibilidad 
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los 
que argumenta no tener conocimiento, máxime que 
segCn 10 ha sostenido Ia Segunda Sala de Ia Suprerna 
Corte de Justicia de Ia Nación al interpretar los artIculos 
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado 
instructor, al acordar sobre a admisión del escrito pci el 
que se contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a 
Ia actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, pues de Ic 
contrario se le dejaria en estado de indefensión al 
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones 
que desconoce o que a demandada introduce en su 
contestacián. 

Contradicción de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el 
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en 
Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre 
de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergic Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán. 

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por Ia 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
siete de noviembre de dos mil siete." 

En atención a todo Ic anteriormente señalado, procede 
el requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el acuerdo 
de ADMISION DE DEMANDA de fecha veintidós de marzo 
del dos mil veintiuno." 

(NOTA TRASCRIPCION FIEL Y TEXTUAL) 
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IV. Una vez precisado to anterior, se procede at análisis del 

primer agravio en el que el apoderado general parc a 

defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de a Ciudad Mexico réfiere que a Sala 

Ordinaria tue omisa en señalar los medios de defensa de 

los cuales disponla Ia autoridad para poder 

inconformarse, por to tanto Ia resOlución interlocutoria 

carece de los elementos de congruëncia y exhaustividad 

transgrediendo con ello to establecido por los artIculos 14 

y 1 6 Constitucional. 

Ajuicio de este PlenoJurisdiccioridl, el agravio en estudio 

resulta parcialmente fundado pero inoperante, atento a 

que del contenido del apartddo de resolutivos de Ia 

resolución al recurso de reclamación recurrida, a Sala de 

primera instancia precisó literalmente to siguiente: 

"RES U ELVE: 

"PRIMERO.- SE CdNFIRMA el acuerdo de fecha veintidós 
de marzo de dos mu véintiuno, por las razones precisadas 
en el Considerando IV de a presente resoluciôn. 

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES" 

Do a transcripción que antecede, se desprende que, Ia 

Sala de origen en los Unicos dos resolutivos identificados 

coma: "primero" y "segundo" resolvió confirmar el 

acuerdo de fecha veintidós de marzo de dos mil 



veintiuno, por las razones precisadas en el Consideranclo 

IV de dicha resolución, ordenando notificar dicha 

determinación de forma personal. 

En ello radica a parte que es parcialmente fundada del 

agravio que se analiza, pues tal como lo asevera a porte 

inconforme, Ia Solo de primera instancia fue omisa en 

precisar cuál era el medlo de defensa que resultaba 

procedente en contra de a determinación expresada en 

Ia resolución a! recurso de reclamación. 

No obstante lo anterior, el agravio en estudio se torna 

inoperante, en virtud de que, Ia porte recurrente no 

quedó en estado de indefensión, toda vez que en forma 

oportuna, promovió el correspondiente recurso de 

apelación que ahora se resuelve, el cual fue admitido a 

trámite mediante el proveldo de fecha cuatro de octubre 

de dos ml! veintiuno. 

Adicionalmente, también se configura Ia inoperancia del 

agravio análisis a! resultar insuficiente para variar el 

sentido del fallo recurrido, en atención a que a omisión 

de expresar cuál es el medio de defensa que procede en 

contra de Ia resolución al recurso de reclamación, no es 

un requisito exigido el artIculo 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el que a a letra 

dispone lo siguiente: 
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"ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo 
alguno, pero deberón contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asI como el examen y valoración de as pruebas que se 
hubieren admitido, segUn el prudente arbitrio de Ia Sala. 
Las documentales pCiblicas e inspección judicial, siempre 
harán prueba plena en los términbs de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 
limitarlos a los puntos cuestionados y a Ia solución de a 
litis planteada; 

III. Los puntos resolutivos en los que se expresarán los 
actos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se 
declarase; y 

IV. Los términos en que deberá ser ejecutada Ia 
sentencia por porte de Ia autoridad demandada, asI 
como el plaza correspondiente para ella, que no 
excederá de quince dIas contados a partir de que a 
sentencia quede firme." 

Del precepto legal en cita, se desprende que las 

sentencias no necesitan formulismo alguno, sin embargo, 

deberán contener: 

• La fijación clara y precisa de los puntos 

controvertidos. 

El examen y valoración de las pruebas admitidas. 

• Los fundamentos egales limitándolos a los puntos 

controvertidos y a Ia solución de a litis. 



• Los puntos resolutivos que expresen los actos cuya 

vatidez se reconozca o cuya nulidad se declare. 

• Los términos en que será ejecutado et fatlo por Ia 

autoridad demandada. 

• El plazo para dar cumplimiento a Ia sentencia, 

mismo que no excederá de quince dIas contados a 

partir de que a sentencia quede firme. 

En ese orden de ideas, se constata que, aun cuando a 

Sala de primera instancia tue Omisa en precisar cuál es et 

medio de defensa procedenteen contra de Ia resotución 

al recurso de reclamación ahora apelada, to cierto es 

que, acorde con to previsto por el artIculo 98 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dicho 

señalamiento no constituye un requisito, cuya omisión 

afecte Ia validez y legalidad de a interlocutoria recurrida; 

de ahI a inoperancia del agravioen estudlo. 

Sirve de sustento a to anterior, Ia Jurisprudencia nUmero 

l.30.C. J/32, emitida por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a Ia Novena Epooa, publicada 

en eI Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XX, Julio de dos mit cuatro, página 1396, con 

nUmero de registro 181186, Ia que a Ia letra dispone to 

siguiente: 
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"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN FUNDADOS PERQ 
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI, CUANDO EXISTA 
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE 
LA OMISIÔN EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE YNO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU 
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. 
Conforme a Ia jurisprudencia de Ia Tercera Sala de a 
anterior integrción de a Suprema Corfe de Justicia de 
a Nación, cuyo rubroes: 'CONCEPTOS DE VIOLACION 
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.', cuando en un juicio de 
amparo se considere fundado un concepto de violación 
por razones de incongruencia por omisión, pero a Ia vez 
se advierta que tal cuestión no es apta para resolver el 
asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el 
concepto qducido, aun cuando sea fundado, debe 
declararse inoperante, por razones de economla 
procesal, atendiendo a que a nada práctico conducirIa 
conceder el amparo .y proteccian de Ia Justicia Federal 
para el efecto de que se analizara una cuestión 
innecesaria, dado qUe el sentido del fondo del asunto 
seguirla siendo el mismo, en detrimento del principio de 
economla piocesal y Ia pronta administración de justicia 
que establece el artIculo 17 constitucional. Sobre esas 
bases, el fribunal de amparo debe pronunciarse 
respecto de lØs puntos que no fueron abordados por Ia 
autoridad de Ia instancia, porque de concederse a 
protección federal para que se subsanen no cambiarla 
el sentido del acto reclamado. Por tanto, es 
improcedente esa declaración de inoperancia cuando 
no exisfe a seuridad absoluta de Ia irrelevancia de Ia 
omisión en que haya incurrido Ia autoridad comUn al ser 
necesario el ejetcicio de su arbitrio jurisdiccional para 
dilucidar aspectbs de fondo, ya sea en valoración de 
pruebas, apreciación de hechos, interpret ación y 
aplicación de normas o de contratos, porque en estos 
supuestos invariablemente corresponde a Ia autoridad 
ocuparse del análisis de las cuestiones omitidas, pues de 
lo contrario, a potestad de amparo podrIa dejar 
inaudita a una de las partes; de ahI que Ia 
determinación de que un concepto de violación es 
fundado pero inoperante, ünicamente es adecuada 
ante una clara y eidente solución del asunfo, pero no 
cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio 
del aludido arbitrio jurisdiccional." 



For afro ado, en el segundo agravio expresado par a 

outoridad inconforme, reflere que, Ia resolución apelaclo 

carece de Ia debida fundamenfadón y motivación, pues 

Ia Solo de primera instoncia se abstuvo de anolizor que el 

actor en ningün momenta tuvo: Ia pericia de solicitor par 

escrito a Ia autoridad administrativa àopio certificada de 

las documentales que pretendla impugnor, por lo tanto, 

sostiene que tenla Ia obligación de demostrar que previa 

o a interposición de a demanda habla solicitado copia 

certificada de dichas documéntales. 

En ese sentido, expresa que era obligación del Magistrado 

Instructor requerir al promovente para que acreditoro que 

ontes de Ia interposición de Ia demando, solicitó a Ia 

autoridad responsoble, copias del acto cuya nulidad 

demando; par lo que, manifiesta que Ia resolución ol 

recurso de reclomación inumple los principios de 

congruencia y exhaustividad pues Ia Solo de primera 

instoncia se abstuvo de onolizar todos y coda uno de los 

puntos señalados en el oficlo de interposición de recurso 

de reclamación. 

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considero que el 

Unico agravio en estudlo deviene inoperante; lo anterior 

de conformidod con los considerociones juridicas que a 

continuación se exponen: 
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Inicialmente, es necesario precisar que, las reglas 

estableddas respecto de Ia exhibición de pruebas, 

constituye una materia jurIdica diversa, respecto de a 

exhibición del acto impugnadoque se califica como 

desconocido. 

En efecto, los argumentos de agravio expresados por a 

autoridad apelante n.o logran demostrar Ia ilegalidad que 

atribuye a Ia resolución recurrida, pues el señalar de 

forma simple y llana. que, el particular se encuentra en 

aptitud de allegarsede copis certificadas de los actos 

impugnados, para que, una vez obtenidos los aporte 

como prueba, const'ituye ur -  derecho optativo para Ia 

parte actora, y no asluna obligación para el mencionado 

particular, veamos: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

Cuando las pruebds documentales no obren en poder 
del demandante,  o cuando no hubera podido 
obtenerlas a pesor de tratarse de documentos que 
legalmente se enc!Jentren a su disposicián, éste deberá 
señalar el archivo o lugar en que se encuentran, para 
que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se 
requiera su reriiisión, cuando ésta sea legalmente 
posible. Para esté efecto deberá identificar, con toda 
precision los documentos, y trafándose de los que pueda 
tener a su disposición, bastará con que acompañe 
copia de Ia solicitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antes de Ia interposiciOn de Ia 
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su 



disposicón los documentos, cuando legalmente pueda 

obtener copia auforizada de los originales o de las 
constancias. 

Tal como se puede advertir, el artIculo 58, penUltimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, hace referenda a que, cuando las pruebas 

documentales no obren en poder del demandante o 

cuando las mismas no hubleran sido obtenidas pese a ser 

documentos que legalmente éstán a su disposición, 

deberá señalar el archivo o lugdr en que se encuentran 

para que a su costa se mande expedir una copia de 

ellos o se requiera Ia remisión correspondiente cuando sea 

legalmente posible, debiéndose tdentificar con precision 

los documentos, y en caso de que sean aquellos que 

estén a su disposición, bastará l&i copia de Ia solicitud 

debidamente presentada cuano menos cinco dIas 

antes de Ia interposición de Ia demnda. 

Sin embargo, se reitera, que a méncionada disposición 

legal, regula un suuesto jurIdico diverso, esto es,  se 

encuentra dirigida a reglamentar el derecho que tiene Ia 

parte actora a obtener pruebas documentales ue se 

encuentran en poder de Ia autoridad demandada;  en 

tanto que, en el caso concreto, acontece en Ia especie, 

que Ia parte actora impugnó actos administrativos que 

adujo desconocer. 
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De ese modo, goza de acierto jurIdico Ia determinación 

alcanzada par a Sala de primera instancia al resolver el 

recurso de reclamaci6n, en donde, confirmó el 

requerimiento formulado en el auto admisorio de 

demanda, obligando a autoridad demandada a exhibir 

los actos impugnados señalados coma desconocidos par 

el demandante, conforme  a Ia dispuesto par el artIculo 

60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; precepto legal que este tenor literal 

siguiente: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo 
no fue notificado o que lo fue Hegalmenfe, siempre que 
se trate de los impugnables en el juicio contencioso 
administrafivo;se estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesfa que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI 10 expresará 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación o ejecución. En este 
caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliaciôn de Ia demanda. 

En ese sentido, el agravib en análisis, no acredita Ia 

ilegalidad de Ia resolución interlocutoria apelada, pues el 

requerimiento de los actos impugnados señalados coma 

desconocidos no lo tue en carácter de pruebas, pues 

pruebas son elementos de defensa respecto de los 



cuales, las partes tienen derecho para ofrecerlos, y en  su 

coso, también para exhibirlos;  a diferencia de los actos 

impugnados señalados como desconocidos pues estos 

conformarIan una carga procesal imposible de 

cumplimentar para Ia parfe acthra en los casos en los que 

se alega desconocimiento de Ics actos que combaten en 

el juicio. 

For dicho razón, el artIculo 60 fracción II, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

previamente trascrito, establece que Ia obligación de 

exhibir el documento donde conste el acto impugnado 

cuyo desconocimiento se alega corrsponde a Ia porte 

enjuiciada, y el momento para éxhibirlos, lo es Ia 

contestación de demanda 

En el mismo sentido se ha pronunciad Ia Jurisprudencia 

P01 contradicción de tesis nümero 2a./J. 196/2010, emitida 

por a Segunda Solo de Ia Suprema Core de Justicia de Ia 

Nación, a cual pareció publicada en el Tomo XXXIII, de 

enero de 2011, página 878, del Semanaric Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, veamos: 

Registro digitai: 163102 

Instanda: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 196/2010 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia FederaciOn y su 
Gaceta. Tomo XXXMI, Enero de 2011, página 878 



RECURSO DE APELACION: RAJ.42002/2021 
JUICIO: TJ/l-7601 /202 1 

Tribunal de Justicia 
Ad mm istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Tipo: Jurisprudencia 

JUICJO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA cONOCER: EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL 
DOCUMENTO ORIGINAL :0, EN SU CASO, COPIA 
CERTIFICADA. 

Esta Segunda Sala de Ia .Suprema Corte de Justicia de a 
Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: 
"JUICIO DE NIJLIDAD. SLEL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVOIMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR L DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del arfIculo 209 
bis, fracciómll, del Código Fiscal de Ia Federación, 
vigente hasta  el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sutancial reproduce el artIculo 16, fracción II, 
de a Ley Federal de Procedimienfo Contencioso 
Administrativo), se advierte que Ia autoridad al contestar 
a demandd., en caso de que el actor manifieste 
desconocer ia resolución que determina un crédito 
fiscal, ya sea porue aduzca que le fue notificado 
incorrectameite 6 simplemente que no se le dio a 
conocer, Ia autoridad debe exhibir constancia del acto 
y su notificacián.. De Ia que se sigue que el término 
"constancia" q. que se refiere dicho precepto debe 
entenderse comb el documento original o en copia 
certificada, qué reUna los elementos necesarios para 
que el actor a conozca como fue emitido, con elfin de 
que pueda impugnarIo, resultando insuficiente que a 
autoridad exhiba Ia reimpresión o copia simple del acto 
impugnado, dado que estos documentos no cumplen 
con todos los reqQisitos de un acto administrativo. Cabe 
destacar que él cymplimiento del requisito indicado es 
independiente. a los conceptos de invalidez que el 
particular haga vdler, pues lo que se pretende es 
conocer el contenico del acto en los términos de su 
emisión, para:que el 0ctor pueda entablar su defensa. 

Contradicción de tesis 326/2010. Entre las sustentadas 
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal 
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, 
Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro 



votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. 
Secretario: Jonathan Bass Herrerb. 

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por Ia 
Segunda Sala de este Alto;Tribunal, en sesión privada del 
diecisiete de noviembre de dos mil diez. 

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada 
en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 
203. 

Por ende, resulta quo, el requerimiento de las constancias 

de los actos impugnados, señalados como desconocidos 

por Ia parte actora se a1us161  plenamente a las 

disposiciones legates aplicabtes, y encuentra sustento en 

una jurisprudencia por côntradicción de tesis emitida por 

Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corfe de Justicia de Ia 

Nación, cuya observancia y aplicación son obligatorias 

para las Salas de este Tribunal. 

Derivado de to anterior, y como se ;adelantó, el agravio 

expuesto por a autoridad demandada, y ahora apelarite 

es inoperante, en razón de quo existe jurisprudencia 

exactamente aplicable at caso conreto, ya que con Ia 

ap!icación do a misma se da respuesta en forma integral 

al tema do fondo planteado; resulta ilustrativa a to antes 

expuesto, Ia siguiente Jurisprudencia sustentada par a 

Sala Superior de este Tribunal, cuyos rubro y texto 

expresamenfe señalan: 
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Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 33 

AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS 

CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario 
realizar el estudlo de as consideraciones que sustentan 
Ia inoperancia del agravio hecho valer, si existe 
jurisprudencia aplicable, ya que con Ia aplicación de 
dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de 
fondo planteado. 

R.A. 6486/2001-I-il 103/2000.- Porte actora: José Luis 
Chimal Carbajal.- Fecha: 26 de junio de 2003.-
Unanimidad de siete yotos.- Ponente: Mag. Doctora 
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. Andrés Serra Rojos 
Beltri. 

R.A. 8761/2001-1-11892/2000.- Porte actora: José DIaz 
Padilla.- Fecha: 6 de febrero de 2003.- Unanimidad de 
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves 
Gutiérrez.- Secrefario:  Lic. Armando Estrada Carbajal. 

R.A. 9331/2001-IH-899/2001.- Porte actora: David Flores 
Flares.- Fecha: 27 febrero de 2003.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Armando Estrado Carbajal. 

R.A. 6585/2002-A-7852/2001 .- Porte actora: Jerónimo 
Rodriguez MarfInez.- Fecha: 13 de febrero de 2003.-
Unanimidad do siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José RaUl 
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo. 

R.A. 7382/2002-11-1975(2001.- Porte actoro: Miriam Yépez 
Rivera.- Fecha: 27 de febrero de 2003.- Unanimidad de 
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Joime Araiza Velázquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo 

Consecuentemente y, aconteciendo en Ia especie que Ia 

parte recurrente se Iimitó a impugnar a legalidad de a 

resolucjón apelada, solo con sus dichos y, sin aportar 



algUn elemento o argumento objetivo que pudiera 

robustecer su agravio planteado, resultan desestimables e 

infundadas las simples expresiones analizadas para 

desvirtuar Ia legalidad de a resolución revisada, pues 

sostener lo contrario significaria que. Ia parte inconforme 

se limite a realizar meras ofirmaciones sin sustento o 

fundamento. 

Se apoya el anterior razonamiento en Ia Jurisprudencia 

sustentada por Ia Primera Sala de Ia Suprema Carte de 

Justicia de Ia Nación, cuya publicación apareció en eI 

Semanario Judicial de a Federaci6n y su Gaceta, Torno 

XVI, Diciembre de dos mil dos. 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 185425 
nstancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de a Federación y su Gaceta 
Tomo XVI, Diciembre de 2002 
Materia(s): ComUn 
Tesis: la./J.81/2002 
Página: 61 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 A.GRAVIOS. AUN CUANDO 
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON 
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS 
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el 
Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación haya establecido en su jurisprudencia que para 
que proceda el estudio de los conceptos de violación o 
de los agravios, basta con que en ellos se exprese Ia 
causa de pedir, obedece a Ia necesidad de precisar 
que aquellos no necesariamente deben plantearse a 
manera de silogismo jurIdico, o bien, bajo cierta 
redacción sacramental, pero ella de manera alguna 
implica que los quejosos a recurrentes se limiten a realizar 
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meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es 
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos 
legales de suplencia de a queja) exponer 
razonadamenfe el porqué estiman inconstitucionales o 
ilegales los actos que reclaman a recurren. Lo anterior se 
corrobora con el criterio sustentddo por este Alto Tribunal 
en el sentido de qie resultOn inoperanfes aquellos 
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o 
resolución que con ellos pretende combatirse. 

Reclamación 32/2002-PL. Pro,mofora Alfabai, S.A. de C.V. 
27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N. 
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Peña. 

Reclamacián 496/2002. QjImica Colfer, S.A. de C.V. 29 
de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto 
Roman Palacios. Secr&ario: Miguel Angel Velarde 
Ra mIrez. 

Reclamación 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 
10 de Julio de 2Q02. Cinco votos. Ponente: Humberto 
Roman Palacios. Sècretario: Miguel Angel Velarde 
RamIrez. 

Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto 
Chavez y otra. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos. 
Ponenfe: Humbertol, Roman Palacios. Secretario: Miguel 
Angel Velarde RamIrez. 

Amparo en revisián 184/2002. Adela Hernández Muñoz. 9 
de octubre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Juan N. SilvaMeza. Ponente: Humberto Roman 
Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero 
Contreras. 

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por a Primera 
Sala de esfe Alto Tribunal, en sesión de trece de 
noviembre de dos mu dos, por unanimidad de cinco 
votos de los señores Ministros: presidente Juan N. Silva 
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman 
Palacios, José de JesUs Gudiño Pelayo y Olga Sanchez 
Cordero de GarcIa Villegas. 



En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional 

determina que e! los agravios expresados por a porte 

recurrente resultaron inoperantes, y en consecuencia, 

resulta procedente confirmar por sus propios motivos y 

fundamentos Ia resolución al recurso de reclamación de 

fecha diez de mayo do dos mu veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional do este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-7601/2021. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artIculos 15 de 

a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, asI como los diversos 116, 117 y 118 

de a Ley de Justicia Administrativd de a Ciudad de 

Mexico, es de resolverse y se: 

RE SUE LV E 

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando IV 

de esta resolución, los dos agravios expresados por Ia 

porte recurrente resultaron inoperantes. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA por sus propios motivos y 

fundamentos a resolución al recurso de reclamación do 

fecha diez de mayo do dos mu veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-7601/2021. 
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TERCERO.- Para garantizar el qcceso a Ia impartición de 

justicia, se les hace saber a laspartes que en contra de Ia 

presente resolución, podrá interpdner los medios de 

defensa que resulten procedentes, y asimismo, se les 

comunica que en caso d&algund duda en Ia referente al 

contenido del presente:fallo, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente a efécto de ue Ies sea informado el 

sentido y alcance de esta resoluciôn. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

Con copia autorizada de, esta'resolución, devuélvanse los 

autos del juicio de nulidad a Ia Sala de origen y archivese 

el expediente que corresponde al recurso de apelación 

como asunto concluido. CUMPLASE. 
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD, DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA 
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, 
UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENC1DO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST POR LOS ARTCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO'i5 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUS1ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS ML DIECISIETE.  



AN LEN ALEMAN. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE Df DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESmENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA;JUNTA DE GOBIERNO Y MINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I's QUIEN DA FE. 

P R F S I D.E 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

.BEA-T-Ri-Z—ISLA-S-DE-LGADO. 
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