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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Tribuna de Justica 
Adrninisrrativa 

de a 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, a 23 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN  

DCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niiimero TJ/!-18702/2021, 

en 43 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitiá 

resoluciôn en el mismo a cual fue notificada a ia parte actora e dIa 

VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad 

demandada & dIa VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RA) 420061 2021, no se observa 

a a fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

--A S-TRA-BE-ATR-I-Z -iSEA-S-DEtGAO— 
Bi/EOR 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



'DOS 
•F !/ 

'' " (I \ 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ 42006/2021 

JUICIONliMERO: TJ/I-18702/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA y TESORERO, AMBOS DE 
LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a a 

Sesión del dIa PRIMERO DE DICIEMBRE BE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 42006/2021, 

interpuesto ante este Tribunal el treinta de junio do dos mil 

veintiuno, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, en contra de a Resolución al Recurso de 

Reclamación pronunciada el treinta y uno de mayo de dos mil 

veintiuno, por a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juiclo TJ/I-18702/2021. 

RESULTAN DOS 

1.- , por su proplo derecho, interpuso 

demanda ante este Tribunal el siote de mayo do dos mil 

veintiuno, señalando como acto impugnado: 
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"Las infracciones y multas contenidas en los formatos mUltiples de 
pago a Ia Tesorerla, con Ilneas dë captura: 

, las que 
desconozco, asI como el procedimiento para sahcionarme; pero 
tuve que pagar as muttas por ía cantidad total de $  

 

(Respecto del vehIculo con nUmero de placas A  

2.- La Secretaria de Acuerdos Encargada de Ia Ponencia Dos de 
a Primera Sala Ordinaria de este TribunaL por auto de once de 
mayo de dos mu veintiuno admitió Ia demanda, y requirió a Ia 
autoridad demandada para que junta con su contestación 
exhibiera en original o copia certificada las boletas de sanción a 
las que les correspondió las Ilneas de captura para su pago, 
nCimeros , ci 
haberse manifestado por el actor no tener conocimiento de las 
mismas, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se 
presumirlan de ciertos los hechos que pretenda pro ar Ia 
accionante, en estricto apego al numeral 84 de a Ley de sticia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

3.- Inconforme con el requerimiento señalado en el punto que 
antecede, Ia autoridad demandada interpuso Recurso de 
Reclamación, mismo que tue resuelto el treinta y uno de mayo 
de dos mu veintiuno, y cuyos puntos resolutivos señalan: 

"PRIMERO. - El agravio que se hace valer en el recurso de 
reclamación es infundado, atento to expuesto en el Considerando Ill 
de este fallo. 
SEGUNDO. - Se confirma el proveldo denominado ADMISION DE 
DEMANDA", de fecha once de mayo de dos mil veintiuno. 
TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, se puede acudir ante Ia 
encargada de Ia Ponencia Dos, para que les explique el contenido y 
los alcances de Ia presente resolución. 
CUARTO. - Se hace saber que en contra de Ia presente resolución 
puede interponer el recurso de apelación dentro de los diez dIas 
siguientes al en que surta efectos su notificación. 
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES 
DEMANDADAS Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES." 

4.- El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, el treinta de junio de dos mu veintiuno, interpuso recurso 
de apelación en contra de a referida Interlocutoria. 
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5.- El Magistrado Presidente de este Tribunal, por Acuerdo de 

siete de octubre de dos mil veintiuno, admitió y radicó el Recurso 

de Apelación, designando Magistrado Ponente aJ Licenciado 

José RaiI Armida Reyes, quien recibió los expedientes 

respectivos el ties de noviembre del citado año. 
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CONSIDERANDOS 

I. - El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es corn petente para conocer y resolver el 

Recurso de Apelación promovido, conforme a lo dispuesto en los 

artIculOs 1, 9, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica que rige a 

este Tribunal; 1, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico, publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico el uno de septiembre de dos mu diecisiete, 

vigentes a partir del dia siguiente de su publicación, de 

conformidad con lo previsto en el artIculo PRIMERO Transitorio de 

las citadas Leyes. 

IL- Por economla procesal, se ornite Ia transcripción de los 

agravios expuestos por Ia apelante, sin que esto signifique a 

omisión en el cumplimiento de los principios de exhaustividad y 

congruencia de las sentencias.- Sirve de apoyo a lo anterior, Ia 

Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 18 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del lItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De as Sentencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
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transcripciOn de os agravios hechos voter por e! apelante, sin 
embargo, tat situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de os puntos controverfidos, as1com0 el exa men 
y valoración de las pruebas que se hubleren admitido, señalando los 
tundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solucián de Ia Litis planteoda en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

R.A. 893/2014- Juicio Contencioso: 111-69109/2013. Porte Actora: 
Claudia Adriana Gonzalez Plato. Fecha 19 de junio de 2014. 
Aprobado por unonimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César 
Castañeda Rivas. Secretario. Lic. Jesus Eduardo Sanchez Lopez. 
R.A. 2666/2014- Juiclo Contencioso: 1-35103/2013. Porte Actoro: 
Jovier Arreola RomIrez. Fecho 19 de jun10 de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mog. Ponente. Lic. José RaUl Armido Reyes. 
Secretorio. Lic. Antonio Romero Moreno. 
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: 111-78409/2013. Porte Actora: 
Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de ogosto de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mog. Ponente. Lic. José Arturo de a Rosa 
Peño. Secretorlo. Lic. JesUs Eduardo Sanchez Lopez. 

IlL- Este Pleno Jurisdiccional, a efecto de lograr una mayor 

claridad en el asunto, transcribe el Considerando Ill de a 

Resolución que recayó a! Recurso de Reclamación quo se revisa, 

materia de esta Apelación: 

"Ill.- En primer término, esta Juzgodora considero pertinente 
trascribir el acuerdo denominado "ADMISION DE DEMANDA", de 
fecha once de mayo do dos ml! veintiuno, en Ia porte que 
interesa: 

ADMISION DE DEMANDA 

Ciudad de Mexico, a once de mayo de dos mil veintiuno. 

De conformidod con lo previsto por el artIculo 60 fracción II de Ia 
Ley que rige el procedimiento de este Tribunal, se REQUIERE A LAS 
AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA, pora que junto con su oficio de contestaciOn a Ia 
demando, exhiban en original o copia certificada de las boletos de 
sanción a Ia ciue es corresondiO las Ilneas de capturas raro su  
pogo nUmeros , 
todo vez que se actualiza Ia hipótesis legal previsto en el referido 
ordenamiento legal, ol haber manifestodo Ia porte actoro NO tener 
conoçimiento de los octos impuqnadosprecisodos con ontelociOn, 
APERCIBIDA de que en caso de incumplimiento se presumirán 
ciertos los hechos que pretendo probar Ia porte actora, en estricto 
apego al numeral 84 de Ia citada Ley de Justicia Administrativo. (...) 
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La determinación jurisdiccional emitida par Ia Sala Ordin aria de ese 
H. (sic) Tribunal, es alejada de una correcta aplicación de Ia 
normatividad q ue rige el procedimiento con ten cioso administrativo 
de Ia Ciudad de Mexico, lo que implica una indebida 
fundamentación y una omisión en Ia motivación de las 
circunstancias especificas, causas inmediatas o razones particulares 
para el efecto de requerir a mi representada Ia exhibición del acto 
de autoridad que origino Ia controversia judicial en ía que se actüa, 
ya que no se atiende a! contenido de los articulos 60 fracción II y 84 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico... 

Lo anterior, ya que, a consideración de Ia parte recurrente, Ia 
cargo de Ia prueba corresponde al actor, máxime que las 
documentales que se le requieren se tratan de los actos 
impugnados, mismo que se encuentra a su disposición, por ende, 
estima que previo a Ia admisión de demanda, debió de 
prevenirse 01 accionante. 

A consideración de esta Solo del conocimiento, el nico agravio 
es infundado, puesto que se corroboro de Ia trascripciôn del 
acuerdo reclamado, que a Magistrada lnstructora expresamente 
señaló que, de conformidad con lo previsto por el artIculo 60 
frocciôn Il de Ia Ley que rige el procedimiento de este Tribunal, se 
REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA, para que junto con su oficio de 
contestacián a Ia demanda, exhiban en original o copio 
certificada de las boletos de sonción a a que les correspondió los 
Ilneas de capturas pora su pago nCimeros 

, toda vez que 
se actualiza a hipótesis legal prevista en el referido ordenamiento 
legal, ol haber manifestado a porte actoro NO tener 
conocimiento de os actos impugnados predsados con  
anteloción,  APERCIBIDAS de que en caso de incumplimiento se 
presumirán ciertos los hechos que pretendo probor Ia porte 
actoro, en estricto apego al numeral 84 de Ia citada Ley de 
Justicia Administrativa, es de destacarse que, efectivamente se 
fundô y motivó debidamente, el por qué se es requiere dichos 
boletas. 

En efecto, el ortIculo 60 fracción II de Ia Ley de Ia materia, 
establece como premiso que, si el particular refiere desconocer 
el acto impugnodo, corresponde a Ia autoridad señaloda coma 
demandada, al momento de reproducir su contestación, onexar 
constancia del acto administrativo, para mejor proveer se 
transcribe el citodo ortIculo: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no tue 
notificado o que Ia tue ilegolmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

\DOS1 -5- 

En el nico agravio que hace valer a autoridad reclamante, 
argumenta medularmente que: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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(. 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que prefende impugnar, asI 0 expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto: su notificación o 

ejecución. En este caso, cii contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 

notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliación de Ia demanda. (...) 

Luego entonces, es evidente que el acuerdo de fecha de once 
de mayo de dos mu veintiuno, se ajusta a las formalidades del 
procedimiento previstas por et legislador, de ahI que no se genere 
estado de indefensión ni desigualdad procesal. 

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en el 
recurso de rectamación, resulta procedente confirmar el acuerdo 
denominado "ADMISION DE DEMANDA, de fecha once de mayo 
de dos mu veintiuno." 

IV.- En su agravio PRIMERO, to apetante sustanciatmente hace 

voter que to Sala Natural fue omisa en precisar et medio de 

defensa con et cuat contoba to autoridad enjuicioda para 

inconformorse en contra de Ia Resotución recaIda at Recurso de 

Rectamación que se revisa, y que por to tanto dicha Resotución 

es itegat, at dejar en estado de indefensión y desiguatdad 

procesat a esa autoridad. 

A criteria de este Pteno Jurisdiccionat, et ogravio de mérito 

deviene det todo infundado, etto en virtud que controrio a to 

aseverado por to recurrente, to Solo Primigenia acertamente 

determinó en et Resotutivo CUARTO de to Intertocutoria apetado 

to siguiente: 

"RESUELVE: 

(. . . ) 
CUARTO.- Se hace saber que en contra de to 
presente resolución puede interponer el recurso de  

apelación dentro de los diez dIas siquientes al en que 

surta efectos su notificación. 

(. . . ) I,  

(El destacado es de este Pleno Jurisdiccional.) 
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mi c,c  

Con a reproducción anterior, queda desvirtuado to sostenido al 

efecto por Ia recurrente en el agravio en comento, resultando 

Trni1eJu.stkia correcto el actuar de a Solo Natural, de conformidad con lo 
de La 

CiudaddeMéxico dispuesto en el articuto 115 ultimo parrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; de ahI to infundado del 

agravio analizado. 

En su agravio SEGUNDO, Ia apelante toralmente hace voter que 

Ia resolución apetoda carece de Ia debida fundomentación y 

motivación, en razón de no haber onatizado todos los puntos 

vertidos en su reclomación, y que esa autoridad no desconoce 

to normatividad, y que efectivamente el artIcuto 60 fracción II, en 

relación con el diverso 141 de 'ta Ley de Ia Materia", establecen 

como premiso que si et particular refiere desconocer el acto 

impugnado, corresponde a to autoridad demondada at producir 

su contestación, anexar constancia del acto administrativo y de 

SU notificación, pero que ese aspecto no tue materia de 

controversia, ya que et aspecto clove de to Reclamación, 

consistla en que "Ia Sala" tue omisa en justificar bajo un 

argumento debidamente fundado y motivado, cuat fue Ia razón 

por Ia cual no previno at particular para que acreditara con 

medio de prueba fehaciente, haber solicitado copia certificada 

del acto de autoridad que le tesiona en su esfera juridica, y de 

octualizarse ese supuesto, con copia de Ia soticitud respectiva, 

proceder a requerir a Ia autoridad Ia exhibición de ese acto, y 

que Ia boteta de infracción constituye un documento pUblico, y 

que 01 ello se encuentra a disposición del particular, a quien se 

le debió requerir to exhibición del acto impugnado, en términos 

del artIculo 58 fracción III y penUttimo párrafo de ese mismo 

numeral, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; olegando to apetante, que en Ia especie existe 

desigualdad procesal. 
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A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el referido agravio deviene 

fundado pero inoperanfe, ello en virtud que si bien es cierto que 

a Solo Juzgadora NO formuló pronunciamiento alguno respecto 

a lo aducido por Ia autoridad reclamante, relativo al motivo por 

el que no se previno al particular para que acreditara haber 

solicitado copia certificada del acto de autoridad quo impugna, 

además de Ia afirmación de Ia reclamante, en cuanto a que se 

le debió requerir al demandante Ia exhibición del acto 

impugnado, en términos del articulo 58 fracción Ill y penöltimo 

párrafo de ese mismo numeral, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Tamblén cierto es que, dicha omisión no convierte ilegal Ia 

actuación de Ia Solo Natural, tomando en cuenta lo inoperanfe 

de esos argumentos, habida cuenta que si bien el artIculo 58 

fracción Ill y penCiltimo párrafo de ese mismo numeral, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone: 

"ArfIculo 58.- El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III.- El documento en que conste el acto impugnado o, en su 
caso, copia en Ia que conste el sello de recepción de a 
instancia no resuelta por a autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulidad de resoluciones verbales. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se 
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendrá al 
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco 
dIas. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho 
plazo, y se trate do los documentos a que se refieren las 
fracciones I a Ill de este artIculo, se desechará Ia demanda. Si 
se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI 
de este artIculo, se tendrán por no ofrecidas." 
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Resulta que el requerimiento impugnado via Recurso de 

Reclamación, fue realizado a a autoridad demandada por el 

Magistrado Instructor, de conformidad con Jo dispuesto en eJ 

diverso 60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, el cual establece en Ia parte que nos 

interesa: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrafivo no 
fue notificado o que Jo fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi Jo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, ci contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 
administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de Ia demanda. (...)" 

En esa linea de hechos, pod emos advertir que, contrario a Jo que 

se dispone en el diverso 58 antes transcrito, el artIculo 60 fracción 

Ii de Ia Ley de Justicia Administrativa en cita, y también 

reproducido con antelación, claramente establece una 

circunstancia de excepción en Ia que justamente se ubica el 

caso del actor, y que es precisamente el motivo por el cual se 

formuló el Requerimiento recurrido via Recurso de Reclamación 

a Ia autoridad demandada, excepción que se hace consistir en 

que, si el particular manifiesta desconocer el acto administrativo 

que pretende impugnar, y si 051/0 expreso en su demanda, to! y 

como sucedió en Ia especie, señalando 10 autoridad a quien 

atribuye el acto, su notificación o ejecución, es Ia ciutoridad 

quien a! contestar Ia dernanda, deberá acorn pañar constancia 

del acto administrativo y de su notificación, ello a efecto de que 
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el accionante esté en a posibilidad de combo.tir el mismo 

mediante ampliación de a demanda; de to que resulta correcto 

el Requerimiento reclamado, de ahI que at ajustarse el Acuerdo 

de fecha once de mayo de dos mit veintiuno, a as tormalidades 

del procedimiento, es por to que en ningUn momento se deja en 

estado de indefensión ni desiguatdad procesal a ninguna de las 

partes en el presente juiclo de nulidad, razón por a que el 

agravio de mérito deviene inoperante. 

Bajo esas circunstancias, at resultar INFUNDADO el agravio 

PRIMERO hecho valer por Ia apelante, siendo fundado pero 

INOPERANTE el SEGUNDO de dichos agravios, SE CONFIRMA en 

sus términos a Resolución at Recurso de Reclamación 

pronunciada el treinta y uno de mayo de dos mit veintiuno, 01 Ia 

Primera Sata Ordinaria de este Tribunal, en et juiclo TJ/I-

18702/2021. 

Por to expuesto y con fundamento además en los artIculos 1, 116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; Se, 

RESU ELVE 

PRIMERO.- Es INFUNDADO el agravio PRIMERO hecho valer por Ia 

apelante, siendo fundado pero INOPERANTE el SEGUNDO de 

dichos agravios. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA en sus términos Ia Resolución at 

Recurso de Rectamación pronunciada el treinta y uno de mayo 

de dos mit veintiuno, por Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio TJ/I-18702/2021. 
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TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución, 

devuélvase a a Sala de origen el expediente del juicio arriba 

citado y, en su oportunidad archIvese el Recurso de Apelación 

RAJ 42006/2021. 

SECRETARIA GENERAL 

- 

DEACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ IS[AELGAO 
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JUICIO: TJ/I-18702/2021 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se es hace saber a las 

partes que en contra de a presente resolución, podrán 

interponer los medics de defensa previstos en a Ley de Amparo. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTOPA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEtA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JosE RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTkE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

94ES 'N LEN ALEMAN. 
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