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Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CudanE R erico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1749/2022
Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/I-15218/2021

en 54 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefalado al rubro, y en razdon de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE

en el
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y e! articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
’

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
4

vigente &
en el recurso de apelacion RAJ 42009/2021, no se observa a la fecha en los

de la resolucién del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACION: RAJ.42009/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/1-15218/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DEMANDADOS:

% SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO )
* TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su apoderado general, EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia

QUINCE DE DICTEMBRE DE DOS MIL VEINTTUNO. sdisilidddfdumsissdibubidia s
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.42009/2021 interpuesto
el treinta de junio de dos mil veintiuno por el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su apoderado
general, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ en contra de la interlocutoria
del VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal en el

juicio contencioso administrativo TJ/1-15218/2021.

ANTECEDENTES:
PRIMERO. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

presentd Escrito inicial de demanda el veintidds de abril de dos mil veintiuno

en contra del siguiente acto:

“La supuesta infraccién de transito con folio niimero Siogasdar BeTARRSSE emitida
las por las autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo
MARCA SEAT LEON SIGNO AUT. 4 PTAS. A/AC Q/C, con niimero de serie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX NNUMERO DE PLACA@@{@%@%&%@% como lo acredito
mas adelante, mediante la cual se impuso una sancién que se pagdé mediante
los recibos de pago a la Tesorerla con lineas de captura
4pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nor |3 cantidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

{

proreaispmrcsnel  pago  de  infraccion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de $pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gaocesona amyspmateaigo de derechos por el

Dato Pers:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato
ato
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servicio de grda y 4pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de S rersniac

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Do persondt ADERIICEREFEN ef almacenaje
de cualquier vehiculo que hace un total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pagos que se pueden corroboran en la
pagina de  internet  https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultas
pagos/consulta pagos, ademés de que cuentan con la CERIFICACION DIGITAL
DE LA TESORERIA." (sic)

(El énfasis es de la persona accionante).

(Se impugna la Boleta de infraccidn con folioRstasa i e pagada el veintitrés
de marzo de dos mil veintiuno mediante el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con la linea de captura 4atoPersonal Art. 186 LTAPRCCDMX ey cantidad de
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por concepto
de infraccion de transito, misma qi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
manifesté desconocer,).

SEGUNDO. El Magistrado Instructor de la Ponencia dieciocho de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal
admitié a trémite el Escrito inicial de demanda en la VIA SUMARIA mediante
acuerdo del VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, ordenando

emplazar a las demandadas para efecto de que produjera su contestacion,
ast como requiriendo al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO con fundamento en los articulos 60 fraccién Il primer
parrafo y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para
que, conjuntamente con su contestacion respectiva, exhibiera copia

certificada de la Boleta de infraccion con folio Gursi it apercibida que

en caso de no desahogarlo en tiempo y forma se resolveria Unicamente con
las constancias que obraran en autos; proveido referido que se cita a

continuacion:
“"ADMISION DE DEMANDA

Cludad de México, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno. - Por recibido el
escrito de demanda firmado [ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
propio derecho, y sus anexos, presentados ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia veintidds de los corrientes, por medio del cual interpone juicio
de nulidad en contra de la autoridad que senala y el acto que cita. Atendiendo
al Acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y Administracidn
de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en sesidn
plenaria de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, esta Sala
Ordinaria Especializada, de conformidad con el articulo 163, segundo parrafo
de La Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, que otorga
competencia para conocer en materia ordinaria jurisdiccional, conocera del
presente asunto.

Al respecto, VISTO el escrito de cuenta y documento adjunto, SE ACUERDA:
FORMESE EL EXPEDIENTE RESPECTIVO y REGISTRESE EN EL LIBRO DE
GOBIERNO QUE CORRESPONDA y, con fundamento en los articulos 1°, 37, 57,
58, 61, 65, 67, 141, 142 y 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y 31 y 32 fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil diecisiete, se procede
a ADMITIR A TRAMITE LA DEMANDA EN LA ViA SUMARIA. Con las coplas
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simples exhibidas de la misma demanda y su anexo, cérrase traslado y
emplacese a las siguientes autoridades:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y
2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Para que dentro del TERMINO DE DIEZ DIAS previsto en el articulo 143 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, den contestacién a la
demanda de mérito, apercibida de que en caso de incumplimiento, se
declarard la preclusion correspondiente considerando confesos los hechos,
salvo prueba en contrario, de conformidad con el articulo 70 de la Ley citada.

En términos de lo dispuesto por los articulos 57, fraccién X|, 58 fraccion VI, 65
y 67 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se tienen por
ofrecidas las pruebas de la parte actora, mismas que quedan a la vista de las
partes.

Por otro lado, en virtud de que la parte actora manifiesta desconocer la
Boleta de Sancién con folio Qg s, emitida por la SECRETAR{A DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; por lo que, conforme a
lo dispuesto en los articulos 60, fraccidn [I, primer parrafo, y 81 de la referida
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para mejor proveer en
el presente juicio, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que a mas tardar al momento
de emitir su contestacién a la instancia, exhiba en original o en copia
certificada la Boleta de Sancidn con nimero de folio B besma it i tame!, apercibida
que de no cumplimentar dicha carga procesal, se resolvera lo que en derecho

corresponda, con las constancias que obren en autos al momento de dictar la
sentencia en el presente juicio. Resulta aplicable, por analogla, el siguiente
criterio que sefala lo siguiente:
“Epoca: Décima Epoca
Registro: 160591
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro lll, Diclembre de 2011, Tomo 4
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./). 173/2011 (9a)
Pagina: 2645
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso administrativo federal
el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia
de su existencia y de su notificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omisién que conlleva, por si, la declaratoria de
nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacién y motivacién a que se refiere el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(.)"

En términos del articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, téngase por autorizadas a las personas que se indican y como
domicilio de la parte actora para oir y recibir notificaciones, el mencionado en
su escrito inicial. - Devuélvanse las documentales exhibidas en original junto
con su escrito de demanda, previa toma de razén v certificacidn que obre en
autos por persona autorizada para ello

Con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el presente asunto y en el momento procesal oportuno,
se dictara el acuerdo que sefiale plazo para formular alegatos y de cierre de
instruccion, mismo que se notificard por lista a las partes. - Al efecto, resulta

<

AN
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aplicable por analogia la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:
ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO - CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL
PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE
POR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS L[AS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.” (Jurisprudencia
numero 22/4.55/2005 Novena fpoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de
{a Federacion y su Gaceta, Tomo XX mayo de 2005 p. 477, Materia
Administrativa, registro 178548). —

En acatamiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Cludad de México, en términos de los articulos 100,
126, 186 y 191; SE REQUIERE A LAS PARTES para que dentro del PLAZO DE
TRES DIAS HABILES contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion del presente proveido, manifiesten su consentimiento por escrito
para publicar sus datos personales, en el entendido de que la omisién a
desahogar dicho requerimiento, constituira su negativa para que dicha
informacion sea publica.

Con fundamento en los articulos 17 fraccién |, 61 y 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-
Asi lo proveyé y firma el Magistrado LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, Titular de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
este Tribunal e Instructor en el presente juicio, quien actla ante la presencia
de la Secretarla de Acuerdos Maestra K'antunil Alcyone Arriola Salinas,
guien da fe.” (sic)

(El énfasis es del Magistrado Instructor).

TERCERO. En contra del acuerdo del VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su apoderado general, EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ interpuso recurso de reclamacién el veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno, mismo que se resolvié mediante interlocutoria
de fecha VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO. - Resulta INFUNDADO el tinico agravio hecho valer por la parte
recurrente, de conformidad con los argumentos vertidos en el presente fallo.

SEGUNDO. - En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de fecha
veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

TERCERO. - NOTIFI'QUESE PERSONALMENTE.” (sic)
(El énfasis es de la A quo).

(La Sala Ordinaria CONFIRMO el acuerdo de admisidn del VEINTI TRES DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIUNO con motivo de que la persona accionante manifesto
desconocer la Boleta de infraccidn impugnada, por lo cual, en términos de los
articulos 60 fraccion Il y 81, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correctamente se requirié su exhibicion en copia certificada
con la finalidad de que la accionante estuviera en posibilidad de conocer el
contenido de la misma y combatirla mediante la ampliacion de demanda).

CUARTO. La interlocutoria fue notificada a la persona accionante y al

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO el
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dia veinticinco de junio de dos mil veintiuno, mientras que al TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO el dia cinco de julio del mismo afio en cita, como

consta en los autos del expediente principal.

QUINTO. Inconforme con la interlocutoria referida, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
apoderado general, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ interpuso
recurso de apelacidon el treinta de junio de dos mil veintiuno con
fundamento en los articulos 115 parrafo tercero, 116, 117y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por turno le

correspondié el nUmero RAJ.42009/2021.

SEXTO. El recurso de apelacion referido fue admitido y radicado por
acuerdo del veinte de octubre de dos mil veintiuno dictado por el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, designando
como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para
formular el proyecto de resolucién respectivo; recibiéndose los expedientes
correspondientes en la Ponencia nueve de la Seccién Especializada de esta

Sala Superior el uno de diciembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacién
RAJ.42009/2021, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/I-
15218/2021, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica
de la Cludad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccién |, 6, 9 parrafo primero,
12 parrafo primero, 15 y 16 de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, asi como en los articulos 102 parrafo
antepenultimo, 113, 114, 115 pérrafo Gltimo, 116, 117, 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el

veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios

s e
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manifestados en el recurso de apelacién RAJ.42009/2021; no obstante, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en
la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo

contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X| del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcidén de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara y precisa de los
puntos controvertidos, ast como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que en el recurso de apelacion
RAJ.42009/2021, el agravio primero es FUNDADO pero INSUFICIENTE,
mientras que el agravio segundo resulta INOPERANTE, por los

fundamentos y motivos que serédn expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusidn, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones juridicas

con base en las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo las siguientes:

“Il.- En auto de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se requiri6 el
acto impugnado al recurrente en los siguientes términos:
Por otro lado, en virtud de que la parte actora manifiesta desconocer la
Boleta de Sancién con foliogsress ey emitida por la SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; por lo que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 60, fraccion Il, primer parrafo, y 81
de la referida Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, para

mejor proveer en el presente juicio, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que a més
tardar at momento de emitir su contestacion a la instancia, exhiba en
original ¢ en copia certificada la Boleta de Sancion con numero de folio
paopesonal v 10 TaRRCH, apercibida que de no cumplimentar dicha carga procesal,
se resolverd lo que en derecho corresponda, con las constancias que obren
en autos al momento de dictar la sentencia en el presente juicio. Resulta
aplicable, por analogla, el siguiente criteric que sefala lo siguiente:
“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Sequrida Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro ll, Diciembre de 2077, Tomo 4

e
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn que si en el juicio contencioso administrativo federal
el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia
de su existencia y de su notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente, por tanto, si la autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omision que conlleva, por si, la declaratoria de
nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo
76 de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()"

En este sentido, sefiala la recurrente en su UNICO agravio, substancialmente,
que la determinacion de esta Juzgadora es alejada de una correcta aplicacion
de la normatividad que rige el procedimiento contencioso administrativo de
la Ciudad de México, lo que implica una indebida fundamentacion vy
motivacién de las circunstancias especificas, causas inmediatas o razones
particulares para el efecto de requerir a su representada la exhibicién del acto
de autoridad que origino la controversia judicial en la que se actla, asimismo,
lo anterior se sustenta con el articulo 58 fraccion lll, asi como el pendltimo
parrafo del articulo en comento, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

A este respecto, esta Juzgadora considera INFUNDADO et agravio hecho valer
por la autoridad recurrente, toda vez que, st bien el actor debe adjuntar a su
escrito de demanda el documento que conste el acto impugnado, lo clerto es
que, en el caso que nos ocupa, la parte actora manifestd en su libelo de
demanda que desconocia el mismo, estos es, la boleta de sancién con folio
O recoma e tTar. por tanto, esta Juzgadora, en términos de los articulos 60
eraccion Iy 81, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
requirid al hoy recurrente el acto impugnado, a fin de que el accionante
estuviera en posibilidad de conocer el contenido del mismo, ast como, de
combatirlo mediante ampliacién de demanda; motivo por el cual, el
argumento vertido por la autoridad recurrente es infundado, al indicar que se
contravino con lo dispuesto en la Ley de la Materia.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que esta Juzgadora actué conforme
a derecho, y en apego a lo establecido en la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, con la finalidad de no dejar en estado de indefensién al
hoy accionante.

Por tanto, lo procedente es confirmar el auto recurrido del veintitrés de abril
de dos mil veintiuno, en virtud de haber resultado infundado el agravio
expresado por la parte recurrente.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

CUARTO. La recurrente aduce en su agravio primero que, a su criterio, la
A quo fue omisa en indicar en los puntos resolutivos, cual era el medio de
defensa que procedia presentar en contra de la resolucién al recurso de
reclamacion, trasgrediendo con ello los principios de exhaustividad,

congruencia, motivacién y fundamentacion contenidas en los articulos 14 y

|2
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16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dejandole

en estado de indefension y desigualdad procesal.

Argumento de agravio que este Pleno Jurisdiccional considera FUNDADOS,
toda vez que de los puntos resolutivos de la interlocutoria del VEINTICINCO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, ciertamente se observa que la A quo
omitid en precisar que en su contra procedia el recurso de apelacion de
conformidad con el parrafo tercero del articulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México’, tal como se aprecia a continuacion:

"PRIMERO. - Resulta INFUNDADO el tinico agravio hecho valer por la parte
recurrente, de conformidad con los argumentos vertidos en el presente fallo.

SEGUNDO. - En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de fecha
veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (sic)

(El énfasis es de la A quo).

Pasadndose totalmente por alto que la A quo tiene la obligacion de indicar
con precision los medios de defensa que procedan en contra de sus
determinaciones, quién lo conocerédy en qué plazo deberé presentarse, con
la finalidad de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia contenido en
el articulo 17 de la Constitucidn Politica Federal, en debida relacidén con el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
resultando pertinente traer a colacion la aplicacion por analogia del
argumento toral desarrollado en la tesis aislada 11.30.A.1 A (11a.), publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon, Undécima época,

registro 2023440, misma que se inserta enseguida:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. LA OBLIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE MENCIONARLOS EN EL ACTO ADMINISTRATIVO, ASi COMO EL PLAZO
PARA INTERPONERLOS Y ANTE QUE AUTORIDAD, EXCEPCIONALMENTE
SE CUMPLE CUANDO EL EMISOR REMITA AL PRECEPTO LEGAL QUE
EXPRESAMENTE LO INDIQUE, PUES CON ELLO SE SALVAGUARDA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. De la interpretacién sistematica de los
articulos 3, fraccidén XV y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se colige que, por regla general, los actos administrativos deben contener la
mencion de los recursos que contra ellos procedan, en aras de privilegiar el
derecho de acceso a la justicia, contenido en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues la autoridad emisora
tiene la obligacién de indicar con precision cuél es el medio de impugnacion
idoneo, quién lo conocerd y en qué plazo debe presentarse, de lo contrario,
seran nulos, de conformidad con los preceptos 5 y 7 de la citada ley; sin

' Articulo 115. (...).

Contra las resoluciones gue dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en el recurso de
reclamacion, procederd el recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior.
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embargo, excepcionalmente se puede cumplir esa obligacién cuando la
autoridad administrativa remita al precepto legal en el que expresamente se
indiquen: a) el medio de defensa que procede contra su de';erm'macién; b_) el
plazo para interponerlo; y, ¢) ante qué autoridad, a an. de garantizar
plenamente que el particular tendrd conocimiento de dlCh(? rr‘\e.dlno de
impugnacién y, con ello, salvaguardar su derecho de acceso a la justicia.

As{ como la tesis aislada 1V.20.A.61 A (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro XXV Tomo 3,

octubre de dos mil trece, pagina 1725 y registro 2004634, cuyo texto es:

“ACTO ADMINISTRATIVO. EL REQUISITO DE QUE MENCIONE LOS
RECURSOS QUE EN SU CONTRA PROCEDAN, DEBE INCLUIR TANTO AL DE
REVISION COMO AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
PRECISAR SI SE TRATA DE LA ViA ORDINARIA O DE LA SUMARIA
(INTERPRETACléN CONFORME A LA CONSTITUCION Y CONVENCIONAL
DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO). Si bien es cierto que del articulo 3, fraccion XV, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que es un requisito del
acto administrativo mencionar los "recursos” que en su contra procedan,
también lo es que esto no debe interpretarse restrictivamente, inicamente en
relacién con los recursos en sede administrativa, sino que conforme al derecho
humano de acceso a la justicla, comprende también la indicacidon de todo
medio de impugnacién iddneo y eficaz para combatir dicho acto, como es el
juiclo de nulidad, ya sea en la via sumaria o en la ordinaria. A esta
consideracién se arriba mediante la interpretacion sistematica del referido
precepto, en relacién con los diversos 83 del propic ordenamiento, 58-2 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 14 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, apoyada en
su analisis conforme a los articulos To. y 17 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que exigen al érgano jurisdiccional optar por
aquella interpretacién de la norma de la que derive un resultado acorde a ese
Texto Supremo, en caso de que la norma secundaria sea oscura y admita dos
o mas entendimientos posibles; y a la luz del articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que contempla el principio pro personae
como un criterio hermenéutico que informa todo el derecho internacional de
los derechos humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma méas amplia
o a la interpretacidon mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos. En este sentido, la expresidn "recursos" debe entenderse en un
sentido amplio, puesto que la convencion sefialada prevé que el derecho
humano de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho de que algin
"recurso jurisdiccional” esté contenido en la legislacién de un Estado, sino que
debe ser efectivo, en la medida en que el gobernado, de cumplir con los
requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener una resolucién en
la que, mediante la aplicacidn de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste
o no la razdn sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado. De ahi
que el juicio contencioso administrativo, como medio idéneo para impugnar
las resoluciones de las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en
los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, queda
comprendido dentro de la expresion "recursos” del citado articulo 3, fraccién
XV. Por ende, en el acto administrativo recurrible debe mencionarse que en su
contra procede tanto el recurso de revisién como el juicio contencioso
administrativo y precisar si se trata de la via ordinaria o de la sumaria
(implementada esta Ultima mediante reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacidn el 10 de diciembre de 2010), al ser tal sefialamiento una facultad
reglada, no discrecional, del érgano del Estado, ya que se trata de un deber
legal impuesto a la autoridad, que no queda a su libre arbitrio o capricho, sino
sujeto a los principios de legalidad y seguridad juridica, consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal. Interpretar de manera literal la
expresion aludida traerla como consecuencia limitar el conocimiento del
gobernado sobre el medio de defensa para impugnar el acto administrativo
que le agravia y, por ende, una afectacién a su derecho a obtener una
resolucién en la que se resuelva de fondo su pretensién.”
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Resultando igualmente traer a colacién que la imprecisién cométida por la
A quo al momento de pronunciar la interlocutoria en su apartado de
RESOLUTIVOS y no hacer del conocimiento a las partes que en contra de la
misma podian interponer el recurso de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior de este Tribunal dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surtiera efectos la notificacién de ese fallo, innegablemente
violenta el derecho de acceso a una tutela jurisdiccional efectiva, as{ como
el principio de seguridad juridica, ambos tutelados en el articulo 17 de la
Constitucién Politica Federal y de conformidad con el criterio desarrollado
con la jurisprudencia 1a./). 42/2007, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Novena época, Tomo XXV, abril de dos mil siete,

pagina 124y registro 172759, el cual se cita a continuacién:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decisidn. Ahora bien, si se atiende a que la prevenciéon de que los
organos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo
estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes,
significa que el poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicién
alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstéaculo entre los
gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos
u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccién, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin
embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden
considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la
adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del
cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos
antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de
flanzas o depésitos.”

Asi como con la jurisprudencia 1.140.7. J/3 (10a.), publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro 63, Tomo II,
febrero de dos mil diecinueve, pagina 2478 y registro 2019394, misma que

se inserta:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. E! articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece para los organos jurisdiccionales la
obligacién de "privilegiar la solucidn del conflicto” por sobre los "formalismos
procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber impuesto
a los tribunales tiene como limite los derechos de las partes durante el proceso.
El primero de ellos es el de igualdad procesal; esto es, las mismas
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oportunidades para exponer sus pretensiones y excepciones, para probar los
hechos en que las fundamenten y para expresar sus alegatos. El segundo es el
de debido proceso; es decir, el respeto a las "formalidades esenciales del
procedimiento” (que consisten en la notificacion del inicio del procedimiento
y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas la
posibilidad de formular alegatos, y la certeza de que el litigio seré decidido
con una resolucién que dirima las cuestiones debatidas), asi como otros
derechos procesales que derivan de principios aceptados constitucionalmente,
como los de presuncién de inocencia, non bis in idem, contradiccién, de
preclusion, de eventualidad, de inmediacién, de concentracién, de publicidad,
etcétera. Atento a lo anterior, debe considerarse que los formalismos tienen
como razén de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el
proceso; 2) la no arbitrariedad de los Jueces; y, 3) la seguridad juridica (en el
sentido de predictibilidad). En este sentido, no se trata de obviar
indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden juridico,
por considerarlas obstaculos a la justicia, sino de comprender cudl es su
funcién y st ella puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigic.
Asi, el articulo 17 aludido, es sélo una de las normas —directrices, principios y
reglas— a las que deben apegarse los tribunales, y éstos tienen que ajustar su
actuacién a todas.”

No obstante, el argumento de agravio deviene en INSUFICIENTE porque si
bien ha quedado demostrado que la A quo dicté deficientemente los
resolutivos de la resolucion recurrida, también lo es que materialmente en
ningdn momento se dejo en estado de indefensién al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en virtud de que el
dia treinta de junio de dos mil veintiuno interpuso formalmente un recurso
de apelacién en contra de la interlocutoria del VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIUNO, mismo al que por turno le correspondié el nimero
RAJ.42009/2021, lo cual se desprende del Acuse de recibo de las 17:05:27

horas del treinta de junio de dos mil veintiuno con foliossssas generado por
el Sistema Digital de Juicios (SIDIJ) operado por la Oficialia de Partes y en el

cual también se plasmd el sello oficial con la leyenda “RECIBIDO" de la

misma fecha, mismo que se digitaliza a continuacion:
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Auteridad demandada

Presento: AUTORIDAD-SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

“~

Fecha: 2021-06-30 17:05:27|
No. juicio: TJ/1-15218/2021
No. folio: 61621

Recurse de apelacion: RAJ.42009/2021

Referencia: {RAJ.42009/2021) (1}

Rolacionados: RAJ.42009/2021(1)
Dirigido: SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS!

Sala: PRIMERA SALA ESPECIALIZADA .
Ponencia: PONENCIA DIECIOCHO

Magistrade(a}: MTRO. ANDRES ANGEL AGUILERA MARTI
Acto impugnada: MULTAS DE TRANSITO - OTROS
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Concepto:
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Obsarvacliones:
Copias origlnal: 1

) ] Anexos
No. Tipo de anaxo Fecha Cantidad Copias Tipo de
documento

1 CANTIDAD EN 7
4
FOuAS COPIA SIMPLE

Qbservaclones

Documental publico antes digitalizado que es valorado en términos del
articulo 91, fraccion | y 98, fraccion I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y que también obra agregada en su
impresion original en los autos del expediente del recurso de apelacidn
RAJ.42009/2021, apreciandose de manera fidedigna los datos generados
por el Sistema Digital de Juicios (SID1J) operado por la Oficialia de Partesy

que se desglosan continuacion:

* Recurso interpuesto: Recurso de apelacion RAJ.42009/2021
Referencia: (RAJ.42009/2021) (1)
Identificacién  del juiclo contencioso administrativo:  TJ/I-
15218/2021

* Dirigido a: Secretaria General de Acuerdos |
Nombre de quien lo promueve: AUTORIDAD - SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

* Fecha y hora de recepcién: 2021-06-30 17:05:27 (Diecisiete horas,

cinco minutos, veintisiete segundos)

* NuUmero identificador: Folio 61621

Resultando pertinente traer a colacidn de los argumentos desarrollado por
este Pleno Jurisdiccional la aplicacién por analogla de la tesis aislada
VI.10.P.11 K (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima época, Libro 43, junio de dos mil diecisiete, Tomo IV,

pagina 2975 y registro 2014682, misma gque se cita enseguida:

"RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE SU PRESENTACION MEDIANTE EL
EMPLEO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, ES REQUISITO
ESENCIAL EXHIBIR EL ACUSE DE RECEPCION ELECTRONICA. Conforme a
los articulos 75 y 76 del Acuerdo General Conjunto 1/2015, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula
los servicios tecnoldgicos relativos a la tramitacion electrénica del juicio de
amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los
Centros de Justicla Penal Federal, publicado en el Diaric Oficlal de la
Federacién el 9 de diciembre de 2015, los recursos y cualquier escrito u oficio
que las partes envien en un juicio de amparo, deben autentificarse mediante
el uso de la firma electronica, para lo cual ingresaran el tipo de asunto y
nimero de expediente respectivo, adjuntardn el archivo que contenga su
promocidn y, finalmente, capturaran un cddigo de seguridad; satisfechos estos
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= .@Q\S\m\ﬁ\\‘\‘»ﬁ)\\\\w < requisitos, el sistema generard un acuse de recepcion electrqmca en el que se
'i b‘\i‘%‘}s&&\\ Y sefialaran los datos de identificacién del asunto y de quien promueve',/el
*; °£C'£:'_'$~’;;@/ archivo electrénico enviado, asi como la hora y fecha de envio y recepcion.
-r:?‘{;\.l.\— ?_;// Bajo esta perspectiva, para demostrar que se presentd el recurso de queja
S

- contra la resolucién dictada en el incidente de suspensién en el juicio de

Tribunal de Justicia amparo mediante el empleo de las tecnologias de la informacidn, es
Adm&gx?sratlva requisito esencial exhibir el acuse de recepcién electrénica que g.e.nerc:)’el
Ciudad de México sistema, en el que constan la firma electrénica, los datos de identificacion
del asunto y de quien promueve, el archivo electrénico enviado, asi como

la hora y fecha de envio y recepcidn; para poder identificar el documento

que fue remitido al juzgado federal y la oportunidad de su presentacién.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Elementos analizados a partir de los cuales es posible identificar que, con
fundamento en los articulos 15 fraccion VIl y 49 fraccién IX de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asl
como 115, parrafo tercero, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el recurso de apelacién interpuesto por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
fue admitido por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior mediante el correspondiente acuerdo de admisidn y radicacién del
veinte de octubre de dos mil veintiuno, lo cual se corrobora a partir del

computo siguiente:

e . Presentacién del
N?;;f;:li cclz;‘ocrli:n la Surtid efectos Plazo de 10 dias Recurs<.>’de Dias inhabiles
apelacién
En términos del
articulo 21 de la
Ley de Justicia
Dia siguiente Del 29 de 30 de junio de | Administrativa
25 de junio de o 2021 de la Ciudad de
2021 28 de junio de | Junioal12de Méxi l
Ju ulio de 2021 exico yene
2021 J 17:05:27 horas | Aviso? del 28 de
octubre de 2020
aprobado por el
Pleno General
JUNIO 2021
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
25
Notificacién
21 22 23 24 e a 26 - 27
interlocutoria
28 29 30
Surtié (1 (2)
efectos Inicid el Presentd
plazo RAJ

2 Aviso por el cual el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México da a conocer

los dlias inhabiles para el arfio 2027 publicado el 13 de noviembre de 2020 en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.
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JULIO 2021
LUNES I MARTES ] MIERCOLES JUEVES VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2
3) @ 3 4
5 6 7 8 9
(5) (6) ) (®) ©) 10 !
12
(10) 13 14 15 16 17 18
Fenecid el
plazo
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31

Cémputo anterior con el cual este Pleno Jurisdiccional puede concluir
fehacientemente que a pesar del error cometido por la A quo al omitir
pronunciar un RESOLUTIVO expreso en cual indicara que en contra de la
interlocutoria del VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
procedia el recurso de apelacion con fundamento en el parrafo tercero del
artlculo 115, en relacidn con los diversos 116, 117 y 118, todos de la Ley de
Justicla Administrativa de la Ciudad de México, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO no quedd en un
estado de indefensidén en virtud de que si presentd en tiempo y forma el

recurso de apelacién RAJ.42009/2021, mismo que ahora nos ocupa.

QUINTO. En el agravio segundo, la recurrente aduce que a su criterio, la A
quo trasgredid las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Federal con motivo de que
la interlocutoria carece de la debida fundamentacién y motivacion, pues
omitié analizar todos y cada uno de los puntos controvertidos en el recurso
de reclamacion sin justificar por qué no previno a la persona accionante para
acreditar haber solicitado previamente copias certificadas de los actos
impugnados que dijo desconocer, para entonces estar en posibilidad de
requerirlos a la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
58 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
méaxime que la Boleta de infraccidn constituye un documento publico que

se encuentra a disposiciéon del particular.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima INOPERANTES, porque en
concordancia con las consideraciones desarrolladas por la A gquo, existe
criterio jurisprudencial aplicable en el caso concreto que resuelve el agravio

en estudio, previéndose que cuando en el juicio contencioso administrativo
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2SS desde su Escrito inicial de demanda, sefialando la autoridad a quien se le
Tribunal de Justicia . B ' o
Administrativa atribuye su ejecucion o bien su notificacién, para que de esta manera se
de la ' ‘
Ciudad de México genere a cargo de la demandada la obligacion de exhibir constancia de los

actos sefialados desconocidos, ast como de su correspondiente notificacion

conjuntamente con su Oficio de contestacidn respectivo; esto para efecto de
que la persona accionante tenga oportunidad de combatirlos mediante la
ampliacién de demanda, resultando por ende pertinente invocar al caso
concreto la jurisprudencia 2a./). 196/2010, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Novena época, Tomo XXXIll, enero de

dos mil once, pagina 878 y registro 163102, cuyo contenido es:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J). 209/2007, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del
articulo 209 bis, fraccidn Il, del Codigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se
advierte que la autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucidén que determina un crédito fiscal, ya sea
porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que no
se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacién. De lo que se sigue que el término "constancia" a que se refiere
dicho precepto debe entenderse como el documento original o en copia
certificada, que relina los elementos necesarios para que el actor lo conozca
como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo, resultando insuficiente
que la autoridad exhiba la reimpresiéon o copia simple del acto impugnado,
dado que estos documentos no cumplen con todos los requisitos de un acto
administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues
lo que se pretende es conocer el contenido del acto en los términos de su
emisién, para que el actor pueda entablar su defensa.”

Asi como aplicada por analogta la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena época, Tomo
XXVI, diciembre de dos mil siete, pagina 203 y registro 170712, misma que
se cita enseguida:

“JUICIO DE NULIDAD. S! EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION,
Sibien es clerto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacién contiene
el principio de presuncién de legalidad de los actos v las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcion consistente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
lanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién I, del indicado Codigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnadd, porque no
le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe exprésar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion,
lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir
al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién
para la autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, méxime que segln lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210
del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se
le dejarla en estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”

Criterios jurisprudenciales invocados conforme a lo previsto por la
jurisprudencia S.5./J.33, Tercera Epoca, Sala Superior, Tribunal de lo
Contenclioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, primero de noviembre de dos mil cuatro, misma

que se inserta enseguida:

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar el estudio de las
consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta
en forma integral al tema de fondo planteado.”

En ese sentido, resulta correcto que la A quo requiriera al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO atender a las reglas
establecidas en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que
regulan la substanciacion del juicio contencioso administrativo para efecto
de que, junto con su Oficio de contestacidn de demanda, exhibiera copia

certificada de la Boleta de infraccidon con folio Buses ey pagada el

veintitrés de marzo de dos mil veintiuno mediante el Formato Multiple de

Pago a la Tesoreria con la linea de captura 4patw Personal At 186 LTAIPRCCOMXLY, en

cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bpmo i I URESK concepto de infraccion de trénsito, toda vez que del analisis
realizado al Escrito Inicial de demanda se desprende que en la parte final del
numeral “2" del capitulo intitulado "RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO";
as{ como el numeral "8" del capitulo intitulado "CONCEPTOS DE NULIDAD",

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX manifestd expresamente desconocer

el contenido de la misma y su notificacion, solicitando que una vez gue la
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autoridad exhibiera el acto impugnado se le permitiera realizar su
ampliacién de demanda, lo cual debe estarse a lo dispuesto en los articulos
60 fraccion 1l y 62 fraccion lll, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de

la Cludad de México, mismos que se citan a continuacion:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

I. St el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacién contra
su notificacidn se hara valer en la demanda, en la que manifestard la fecha en
que lo conocid.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos de
nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente con los que se formulen
contra la notificacion;

. St el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucidn. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacidn de la
demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Sise resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerara que el
actor fue sabedor del acto administrativo desde la.fecha en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccion II de este articulo, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a aquélla, y procederd al estudio de la impugnacién
gue, en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto.

St se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extempordneamente, se
sobreseera el juicio en relacidn con el acto administrativo combatido.

Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del acuerdo que admita
su contestacién, en los casos siguientes:

(..)

1L En los casos previstos por el articulo anterior;

(.)."

Dispositivos normativos en cita a partir de los cuales se desprende que, en
el caso de que la persona accionante manifieste que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion,
para efecto de que la autoridad demandada acompafie constancia de éstos,

los cuales podra combatirse mediante la ampliacién de la demanda.

Sin pasar por alto el hecho de que, el requerimiento de la Boleta de

infraccion con folio gmeesemimiaee®y también fue efectuado bajo el

presupuesto de un mejor conocimiento de los hechos con fundamento en

D
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el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo
cual se dispone como una facultad de la Magistrada o Magistrado Instructor
con la finalidad de resolver totalmente la controversia planteada, tal como

se aprecia del dispositivo en cita:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podré requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la
exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se presenten cuestiones de
caracter técnico.

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Visto lo anterior y en atencion de los razonamientos desarrollados, este
Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la interlocutoria del VEINTICINCO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracidon de este Tribunal en el juicio contencioso

administrativo TJ/1-15218/2021.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; en los articulos 1, 6, 9, 15y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ast como en los articulos 102,
parrafo antepenultimo, 113, 114, 115 parrafo ultimo, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:
PRIMERO. En elrecurso de apelacion RAJ.42009/2021, el agravio primero
es FUNDADO pero INSUFICIENTE, mientras que el agravio segundo
resulta INOPERANTE, por los fundamentos y motivos desarrollados en los

CONSIDERANDOS CUARTO y QUINTO de esta resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la interlocutoria del VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administraciéon de este Tribunal en el juicio contencioso

administrativo TJ/1-15218/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicla

Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso

a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente

interlocutoria.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio

acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala

Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de apelacién como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE_RE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE% ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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