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Devuetvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/IV-17512/2021, 

en 63 fojas Citiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape!acián 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

FUL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisián), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente 

de su publicación, et primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta 

Oficiat de a Ciudad de Mexico, y el artIcuto 15 fraccián XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,dictada en 

et recurso de apelación RAJ 4210172021çho se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medlo 

de defensa, to anterior para los efectos legates a que haya lugar. 
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ATENTAMENTE 
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MAfTRABATRIZISLASDEtGADO. 
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadde Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa DIEZ DE NOVIEMBREDE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCJON AL RECURSO DE APELACION RAJ.42101/2021, 

interpuesto el dIa treinta de junio de dos mil veintiuno por eI 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

autoridad demandada, en contra de a resolución interlocutoria de 

fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, dictada por los 

Magistrados lntegrañtes de Jo Cuarta Solo Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo 

TJ/lV-17512/2021, öuyos puntos resolutivos son del tenor literal 

siguiente: 

"PRIMERO.- El inico agravio hecho valer en el recurso de 
reclamación en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o 
modificar el acuerdo de once de mayo de dos mil veintiuno, 
dictado en el juiclo TJ/IV- 17512/2021. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(A través de Ia resolución apelada, Ia Solo de Origen 
confirmó el requerimiento efectuado aI Secretario de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad 
enjuiciada, por porte del Magistrado Instructor en el asunto, 
a efecto de que, 01 confestar Ia demanda, exhiba las 
constancias de los actos administrativos impugnados y de 
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su notificación, mismas que a parte actora manifestó 
desconocer.) 

A N I E C E D E N I E S 

1. Por escrito presentado ante a OficialIa de Partes de este Tribunal 

el tres de mayo de dos mu veintiuno,  

Z demandó a nulidad de: 

1. La multa que se señala enel Formato de pago a a 
Tesorerla con Ilnea de captura 49 U... 

2. La multa que se señala en el Formato de pago a Ia 
Tesorerla con linea de captura 4 M... 

(El acto impugnado en el juiclo contencioso administrativo 
en que se actüa, lo constituyen las Boletas de infracción de 
tránsito con nCimeros de folio , 
presuntamente emitidas respécto del vehiculo con nümero 
de placas de circulación  las cuales manifesto Ia 
porte actora conocer su existencia, mas no su contenido, 
esto al no haberle sido entregadas o notificadas.) 

2. Mediante proveIdo de fecha once de mayo de dos mu veintiuno, 

tue admitida Ia demanda a trámite, requiriéndose al Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad señalada 

coma responsable, a efecto de que, al contestar Ia demanda, 

exhiba las constancias de los actos administrativos impugnados y de 

su notificación, mismas que Ia parte actora manifesto desconocer. 

3. Inconforme con Ia determinaciOn anterior, dicha autoridad 

interpuso recurso de reclamaciOn. El cual fue resuelto por los 

Magistrados Integrantes de Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal con fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, 

al tenor de los puntos resolutivos transcritos en Ia parte inicial del 

presente fallo. 

4. El treinta de junio de dos mil veintiuno, el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad demandada, 

interpuso recurso de apelación en contra de Ia resolución recaida al 

recurso de reclamación de mérito. 
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5. Por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mit veintiuno, se 

admitió y radicó el recurso de apelación por el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior, designándose coma ponente a Ia 

MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se 

ordenó correr traslado a a contraparte para que manifestará Ia que 

a su derecho conviniera. 

6. Par parte de Ia Magistrada Ponente se recibieron los autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación el trece de octubre de 

dos mit veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolución 

correspondiente. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. [ste pleno Jurisdiccionat es competente para conocer del recurso 

de apetaciôn interpuesto en el juiclo de nulidad citado at rubro, 

conforme a to establecido en et articulo 15, fracción VII, de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, con relación a to señatado en los diversas 116, 117 y 118 de 

a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

II. Se estima innecesaria Ia transcripción del Cinico concepto de 

agravia que expone Ia apetante, en razón de que no existe 

obtigación formal dispuesta en los artIcutos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el ünico 

deber que se tiene es et de cumptir con los principios de 

exhaustividad y con gruencia a que se refiere et artIculo 98 del mismo 

ordenamiento legal, dando solución a Ia litis que se plantea a partir 

de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que 

obren en autos. 

Es aplicabte par analogla a jurisprudencia 2a./J.58/201 0, sustentada 

par Ia Segunda Sata de Ia Suprema Corte de Justicia de ci Nación 

en su Novena Epoca, pubticada en et Semanario Judicial de a 



Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mu diez, página 

ochocientos treinta, Ia cual establece textualmente Jo siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos integrantes del capItulo X 
"De as sentencias', del titulo primero 'Reglas generales', del 
libro primero Del amparo en genera!', de Ia Ley de Amparo, 
no se advierte como obligaciôn para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumphr con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les do respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos 
de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en e! pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacer to! transcripción, quedando 
a! prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que 
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia 
se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que eféctivamente se hayan hecho 
valer." 

Resultando también aplicable Ia jurisprudencia S.S. 1 7, sustentada en 

Ia Cuarta Epoca por a Sala Superior de este Tribunal, misma que es 

del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del Titulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 

De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal.' 
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III. La Sala de Origen sustentó su determinación en as siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

I I.- La autoridad demandada, ahora reciamante, hace valer 
un agravio en el que medularmente argumenta que el 
acuerdo de admisión de demanda no se emitió conforme a 
derecho y le causa perjuicio, pues considera que a 
Magistrada Instructora no debió requerirle Ia exhibición de os 
actos impugnados; argumenta que los mismos, constltuyen 
documentales que Se encuentran a disposición de a parte 
actora, por io que a su consideración, para que esta 
Juzgadora estuvieraèn facultad de requerirla exhibición de 
dichos actos, a prorovente debió solicitar copia certificada 
de tales documentdies y acreditar su soUcitud con por lo 
menos cinco dias de anticipación a Ia interposición de Ia 
demanda; situaciOn que en el caso que nos ocupa, no 
sucedió; en conseuencia, solicita se revoque el acuerdo 
recurrido. 

Cabe señaiar qu& se omite Ia transcripción del agravio 
hecho valer, en y1rtud de no existir disposición legal que 
obiigue a este Ordno Jurisdiccional a transcribir los motivos 
de inconformidaco agravios expresados en el recurso de 
reciamación, apbyándose para tal efecto, en a 
Jurisprudencia signte: 

Epoca: 0uart6 
Instancia: Said Superior, TCADF 
Tesis S.S. 1 7 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACJÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran e! 
CapItulo Xi dl TItulo Segundo de Ia Ley Organica del 
Tribunal de b Contencioso Administrativo del Distrifo 
Federal, denbminado " De las Sentencias, y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan los Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, 
tal situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijaciôn clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asI como el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en 
acato aI dispositivo 126 de a Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, 
atento a las consideraciones jurIdicas siguientes: 



En principlo, resulta oportuno precisar os términos en que se 
dictó el acuerdo recurrido, en a parte relativa al 
requerimiento formulado a Ia autoridad reclamante, siendo 
los siguientes: 

"...Atendiendo a que, en el escrito inicial, Ia parte 
actora , 
impugna las bolefas de sanción con ntmeros de folio 

,  mismas que manifesto 
desconocer; esta Juzgadora considera que en el 
presente caso, se actualiza el supuesto establecido en 
a fracción II del numeral 60 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, respecto a Ia 
citada resoluciOn impugnada; por lo tanto, SE REQUIERE 
AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, para que a! momento de contestar 
Ia demanda, exhiban las constancias de los actos 
administrativos impugnados y de su notificación, mismos 
que el actor podrá combatir mediante ampliación de 
demanda; apercibido que, de no cumplimentar dicha 
carga procesal, se tendrá por no acreditada Ia  
existencia de las mismas. 

En este sentido, resulta indiscutible que Ia Instructora en el 
presente juicio, consideró pertinente requerir al SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 
que a! dar contestaciOn a Ia demanda, exhibiera las bo!etas 
de sanción con nCimeros de folio , 
asI como a constancia de su notificación, en virtud que Ia 
parte actora manifesto desconocer dichos actos a! no 
habérsele notificado; asimismo, dicha determinación fue 
fundada en Ia fracción II del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrafiva de a Ciudad de Mexico, que establece: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no tue notificado o que lo 
tue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estarO a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI lo expresará 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificaciOn o ejecuciOn. En este 
caso, a! contestar a demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación della demanda. 

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el 
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, a! contestar Ia demanda, Ia 
autoridad acompañará constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliaciOn de Ia demanda; en este sentido, el 
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agravio en estudlo, resulta infundado para revocar el 
acuerdo recurrido, ya que, como se precisó, Ia parte actora 
manifesto el desconocimiento de los actos impugnados 
antes precisados. 

El contenido del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al imponer a a 
autoridad administrativa el deber de presentar tanto Ia 
resolución impugnada que se manifesto desconocer, asi 
como Ia constancia d:e  su notificaciOn, para poder desvirtuar 
Ia manifestación de Ia parte actora respecto a que no 
conocia con anteriridad Ia resoluciOn impugnada, sin 
establecer caso aluno de excepción, evidencia Ia 
intención del legislaor de otorgar a los promoventes a 
protección ante posi1les actos arbitrarios de Ia autoridad, a 
fin de que dentro e los procedimientos contencioso 
administrativo, en ls cuales el actor sostenga que 
desconoce el conterlido de Ia resolución impugnada, se 
respete su garantia d audiencia y, por ende los principios 
de certidumbre y deseguridad jurIdica de los que debe 
gozar, consagrados ei los artIculos 14 y 16 de Ia ConstituciOn 
Federal, evitando asI ue el actor quede sin defensa ante Ia 
imposibilidad legal d combatir resoluciones de los que 
expresa no tener conôcimiento. 

En efecto, Ia simple léctura del citado arfIculo 60 de Ia Ley 
que rige a este OrgandJurisdiccional, permite advertir quo el 
legislador consideró nëcesario que durante el procedimiento 
contencioso administrtivo, el actor ante su expresión de que 
desconoce Ia reso!ució:n que se pretende impugnar, esté en 
condiciones de tener L Ia vista Ia resolución impugnada y su 
constancia de notifiación, para que conozca asL de 
manera cierta y detertninada, Ia resolución que manifiesta 
desconocer y, por td'nto, pueda ejercer su derecho de 
audiencia, haciend valer, mediante ampliación de 
demanda, lo que a su intereses convenga, respecto dicha 
resolución y su notificaciOn; asI, hasta el momento de dictar 
a sentencia quo pona fin al juicio, es que esta Juzgadora 
se encontrará en posbilidad de determinar Ia legalidad de 
a notificación de resolución impugnada, asI como el 
estudio de Ia opofunidad en Ia presentación de Ia 
demanda, respecto él acfo que manifestO desconocer. 

Sin resultar óbice a lo anterior, Ia manifesfacjón de Ia 
autoridad relativa d que el acto impugnado constituye 
documental que se encuentra a disposiciOn de Ia parte 
actora; por Ia que Ia promovente debió solicitar copia 
certificada de dicho acto; toda vez que si bien es cierto el 
artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, dispone que el actor deberá adjuntar a su 
demanda las pruebas documentales que ofrezca; asimismo, 
que cuando las pruebas documentales no obren en poder 
del demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a 
pesar do tratarse de documentos que legaimente se 



encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivoo 
lugar en quo se encuentran, para que a su costa se mande 
expedir copla de ellos o so requiera su remisión, cuando esta 
sea legalmente posib!e; también es verdad que dicho 
artIculo se refiere a las pruebas quo ofrezca el promovente, 
no asI a os actos que manifesto desconocer. 

Lo anterior es asI pues debe atenderse a a nafuraleza del 
requerimiento, pues el artIculo 58 se refiere a pruebas que 
pretendan desvirtuar a legaUdad del acto impugnado; 
mientras que en el caso que nos ocupa, Ia promovente 
desconoce el contenido del acto impugnado, par lo que nos 
encontramos ante circunstancias jurIdicas diferentes; 
asimismo, coma ye se precisó el artIculo 60, prevé que 
cuando Ia parte actora manifieste el desconocimiento del 
acto impugnado, éste deberá serexhibido par a autoridad 
emisora a efecto de respetar Ia garantla de audiencia; y, por 
ende, los principles de certidumbre y de seguridad juridica 
quo todo gobernado goza frente a los actos do autoridad. 

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO 
pare revocar el acuerdo de once de mayo de dos mit 
veintiuno, pues atento 0 Ia anteriormente expuesto, resulta 
incuestionable quo el acuerdo recürrido, se dictó con estricto 
apego a derecho, par Ia quo debe confirmarse y SE 
CONFIRMA.' 

IV. Previamente al examen de los motivosde disenso expresados en 

el recurso de apelación RAJ.42101/2021 por el Secretario do 

Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad:. de Mexico, autoridad 

demandada, conviene señalar que éstos se sintetizarán y analizarOn 

atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus 

planteamientos torales, sin nocesidad d atenderlos renglon par 

renglón, ni en el orden on quo so propuiëron. La quo no implica 

soslayar su derecho de defense y los principios de exhaustividad y 

congruencia insertos on las fracciones I y Ii del articulo 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico', dado quo estos 

so cumplen al estudiarse en su integridad el problema materia do Ia 

litis en a apelación quo nos ocupa. 

1 ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno. pero deberón contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y voloración de las 
pruebas que se hubieren admitido, segOn el prudente arbitrio de a Sala. Las documentales pCblicas 
e inspección judicial, siempre harán prueba plena en los férminos de esta Ley: 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de Ia litis planteada; 
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"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantla de defensa y el 
principio de exhaustividad y congruencia de os fallos que 
consagra el artIculo 17 constitucional, no deben Ilegar al 
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de 
argumentos tendentes a cantor con un abanico de 
posibilidades para ver cuól de ellos le prospera, a pesar de 
que muchos entrañen puntos definidos plenamente, 
mientras que, par otro lado, el propio numeral 17 exige de los 
tribunales una administracián de justicia pronto y expedita, 
propósito que se ye afectado con reclamos coma el 
comentado, pues en aras de atender todas las 
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetrIa 
longitudinal a a de las promociones de las partes, en 
demérito del estudi y reflexión de otros asuntos donde los 
planteamientos verdaderamente exigen Ia maxima 
atención y acuciosidad judicial para su correcta decision. AsI 
pues, debe estableerse que el alcance de La garantla de 
defensa en relacióh con el principlo de exhaustividad y 
congruencia, no Uega al extremo de obilgar a los órganos 
jurisdiccionales a téferirse expresamente en sus fallos, 
renglón a renglóh, punto a punto, a todos Los 
cuestionamientos, cpnque para decidir deba obviamente 
estudiarse en su interidad el probJema, sino a atender todos 
aquellos que revelerI una defensa concreta con Onimo de 
demostrar Ia razón tue asiste, pero no, se reitera, a los 
diversos argumento que más que demostrar defensa 
alguna, revela Ia reitraciOn de ideas ya expresadas." 

Enfasis añadido 

Una vez precisado Ia anteridr, se advierte que a porte inconforme 

refiere esencialmente lo siguiente: 

La Sala de Origen es bmisa en señalar cuál es el medio de 

defensa que procede n contra de Ia resolución al recurso de 

recla maciOn. 

El aspecto clove de la.reclamación consiste en que Ia Sala de 

Origen tue omisa eh justificar debidamente, de manera 

fundada y motivada, cuól tue Ia razón par Ia cual no previno 

al particular, a efecto de que acreditara con media de 

prueba fehaciente que, ante el desconocimiento del acto 

que pretende controverfir, solicitó ante Ia autoridad copia 

certificada de éste. 



o La boleta de infracción constituye un documento pCiblico 

que, por su naturaleza y caracterIsticas, se encuentra a 

disposición del particular, de modo que no existla 

impedimento legal alguno, para que éste obtuviera copia 

certificada de a misma. 

o El actor no acredita haber satisfecho lo establecido en articulo 

58, fracción Ill, penUltimo y Ultimo párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es decir, no 

acompaña copia de a solicitud débidamente presentada, 

par a menos cinco dIas antes de Ia interposición de a 

d em and a. 

• La Sala de Origen favorece a! actor en sus pretensiones, 

eximiéndolo de sus obligaciones procesales, de modo que 

actáa en forma parcial, en perjuicio de Ia autoridad 

demandada. 

• La Sala de Origen fue omisa en el estudio y valoración de los 

argumentos logicos juridicos expuestos en el recurso de 

reclamación. 

Al respecto, se estima oportuno precisar a manera de preámbulo 

que el acto impugnado en el juicio contncioso administrativo en 

que se acta, Ia constituyen las Boletas de infracción de tránsito con 

nmeros de folio , presuntamente 

emitidas respecto del vehIculo con nUmerode placas de circulación 

; las cuales manifesto Ia porte actora conocer su existencia, 

mas no su contenido, esto a! no haberle sido entregadas a 

notiticadas. 

En cuanto a ello, en tOrminos del artIculo 60, fracción I!, de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el acuerdo de 

admisión de demanda el Magistrado Instructor en el asunto 

determinO procedente requerir al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, aUtoridad señalada coma 

responsable, a efecto de que, al momento de contestar Ia 
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demanda, exhibiera as constancias de los actos administrativos 

impugnados y de su notificación. 

lnconforme con tal requerimiento, el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad demandada, 

interpuso recurso de reólamación, el cual tue resuelto por los 

Magistrados Integrantes de Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal, confirmando el proveldo recurrido. Resolución que 

es materia del presente récurso de apelación. 

Ahora, en cuanto al agrdvio referido por Ia autoridad recurrente, en 

el sentido de que Ia Sa de Origen fue omisa en el estudio y 

valoración de los argu.entos lôgicos jurIdicos expuestos en su 

recurso de recIamación,este resulta inoperanfe, atendiendo a que 

aquella prescinde estadlecer con claridad, cuál de las posturas 

contenidas en el oficiorespectivo dejó de analizarse o, en su 

defecto, tue estudiada de una manera incorrecta, a razán por Ia 

que lo estima asI, y Ia torrna en que su falta de examen trasciende 

al resultado del fallo; Ia cual resultaba necesario a fin de que esta 

Ad Quem estuviera en aptitud de pronunciarse respecto de los 

alcances de tal afirmación. 

Criteria que encuentra systento, par identidad de razón, en Ia 

jurisprudencia identificabIe con el numero de registro digital 168182, 

sustentada par los Triburiales Colegiados de Circuito del Fader 

Judicial de Ia Federacióri, correspondiente a Ia novena época, 

publicada en el SemanarFo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXIX, enero de dos mu nueve, página dos ml! trescientos 

ochenta y nueve. Que repecto al tema establece Ia siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS 
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACIÔN 
NO ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN 
QUE SU FALTA DE ESTUDJO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL 
FALLO. La Suprema Carte de Justicia de Ia Nación en 
jurisprudencia detinida estableció que para que los 
conceptos de violación se estudien, basta con expresar 
claramente en Ia demanda de garantlas Ia causa de pedir. 
No obstante, cuando eI quejoso sostiene que en Ia sentencia 



reclamado Ia Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa omitió el esfudio de ciertos conceptos 
de impugnación vertidos en Ia demanda de nulidad, 
absteniéndose de precisar en qué consisten los argumentos 
no analizados por a responsable y Ia forma en que su falta  
de examen trasciende al resultado del fallo,  sin explicar 
razonadamente las causas par las que los conceptos de 
nulidad dejados de estudiar producirlan una declaratoria de 
nulidad más benéfica a su favor ni controvertir directa y 
eficazmente a través de razonamientos jurIdicos concretos 
las consideraciones par las que se estimó innecesario dicho 
estudlo, los conceptos de violación devienen inoperantes, 
debido a su deficiencia para demostrar Ia ilegalidad de las 
consideraciones en las que se sustentó a autoridad 
responsable para estimar Ia inutilidad de tal examen. 

-Enfasis añadido- 

En otro orden de ideas, en cuanto a lo señalado por Ia autoridad 

inconforme, referente a que Ia Sala de Origen es omisa en señalar 

cuál es el medio de defensa que procede en àontra de Ia resolución 

al recurso de reclamación, este resulta fundado pero insuficiente, 

pues si bien es cierto, del estudio efectuado a Ia determinación de 

mérito, se advierte que, tal como afirma, no se reahzó Ia precision 

correspondiente, tam bién es verdad, que ello no resulta trascedente 

para el sentido del folIo, ya que en su contra promovió en tiempo y 

forma el presente recurso de apelación, de modo que no se le dejó 

en estado de indefensión. 

Siguiendo con el análisis de los argumentos de agravio hechos valer 

por Ia porte apelante, respecto a aquel enel cual señala que Ia 

boleta de infracciOn constituye un documento pblico que, por su 

naturaleza y caracteristicas, se encuentra a disposición del 

particular, de modo que no existIa impedimeto legal alguno, para 

que éste obtuviera copia certificada de Ia misma. 

Asegurando asI, que el actor no acredita haber satisfecho a 

establecido en articulo 58, fracción Ill, penItimo y ltimo párrafo, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es decir, 

no acompaña copia de Ia solicitud debidamente presentada, por 

lo menos cinco dIas antes de Ia interposicióh de Ia demanda. 
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Tales argumentos resultan infundados, pues Si bien es cierto, del 

estudio realizado al precepto legal invocado por Ia recurrente, en 

las porciones que cita como sustento de su agravio, es posible 

advertir Ia facultad quo tiene el Magistrado Instructor en el asunto, 

de prevenir al actor a efecto de que presente dentro del término de 

cinco dIas el documento en que conste el acto impugnado, cuando 

este no sea adjuntado a su demanda. Veamos: 

LArtIculo  58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

Ill. El documento en que conste el acto impugnado o, en su 
caso, copia en Ia que conste el sello de recepción do Ia 
instancia no resuelta por a autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulidad de résoluciones vorbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a 
pesar de tratarse de documentos que legalmente se 
encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo o 
lugar en que se encuentran, para quo a su costa se mande 
expedir copia de ellos, o Se req uiera su romisión, cuando ésta 
sea legalmente posible. Para este efecto deberá identificar, 
con toda precision los documentos, y tratándose de los que 
pueda toner a su disposiciOn, bastará con quo acompañe 
copia do Ia solicitud debidamente presentada, por Jo menos 
cinco dIas antes de Ia interposición do Ia domanda. Se 
ontlonde quo ol demandanfo tiene a su disposición los 
documentos, cuando logalmente puoda obtener copia 
autorizada do los originales o do las constancias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se 
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendrá at 
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco 
dIas. Cuando el promovento no los presento den tro do dicho 
plazo, y so trate do Josdocumentos a quo so refieren las 
fracciones I a Ill do osto drtIculo, so dosochará Ia demanda. 
Si se trata do las pruobas a quo so rofieren las fracciones IV a 
VI do este artIculo, so tondrán por no ofrocidas." 

-Enfasis añadido- 

TambiOn os verdad, que, los articulos quo conforman detorminada 

legislación, no se puede interpretar de manera aislada, en 

consecuoncia, no puede sosloyarse lo dispuesto on Ia fracción II del 



artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, referente a que, si el particular maniflesta que no conoce el 

acto administrativo que pretende impugnar, al contestar Ia 

demanda, Ia autoridad acompanará constancia del acto 

administrativo y de su noflficación. Como se advierte a 

continuación: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado a que 10 tue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que prefende impugnar, OSI a expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, 
su notificación 0 ejecución. En este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 
administrativo y de su notificación, mismos que el actor 
podrá: combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

-Enfasis añadido- 

H[pótesis legal que se actualiza en el presente caso, pues desde el 

libelo inicial, Ia porte actora manifesto desconocer las Boletas de 

SanciOn que pretende impugnar, esto al no haberle sido entregadas 

a notificadas. Consecuentemente, no resultaba procedente 

prevenirle a efecto de que las exhibiera, coma erróneamente 

pretende Ia autoridad recurrente, pues en términos del precepto 

legal referido, corresponde a Ia enjuiciada presentarlas a! momenta 

de rendir su contestación a Ia demanda. 

Asimismo, debe tenerse en cuenta 10 dispuesto en el artIculo 81 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, referente 

a que el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre 

de instrucción, Ia exhibición de cualquier documento que tenga 

relación con los hechos controvertidos, para un mejor conocimiento 

de estos. Veamos: 
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documento que tenga relación con ellos, asI como ordenar 
Ia práctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sida 
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se 
presenten cuestiones de carácter técnica.' 

En esa intelección, es conforme a derecho que, en el acuerdo de 

admisión de demanda, el Magistrado Instructor haya requerido a a 

autoridad señalada coma responsable, a efecto de que, al 

momenta de contestar a demanda, exhibiera las constandas de los 

actos administrativos impugnados y de su natificación, pues al haber 

negada el actor conocerlos, ello era necesario para un mejar 

conocimiento do los punfos controvertidos, Y, par ende, que Ia Sala 

do Origen haya determinado confirmar tal requerimiento, a través 

de a resolución materia de estudio. 

Sin que para ella sea necesario que Ia parte actora adjunte a su 

demanda, solicitud de copias certificadas, debidamente 

presentada ante Ia autoridad enjuiciada, par Ia menas cinco dIos 

antes de Ia promoción del juicio en que se actUa, coma 

desacertadamente pretende Ia rëcurrente, pues coma ha quedado 

evidenciado, se trata del actotontrovertido, mismo que aquella 

manifesto descanocer, no así, de:alguna  de las probanzas ofrecidas 

par su porte. 

De ahI que resulte infundado Ia referido par Ia autoridad inconforme, 

en el sentido do que Ia Sala de Origen fue amisa en justificar 

debidamente, de manera funddda y mativada, cuál fue a razón 

par Ia cual no previna al particular, a efecto de que acreditara con 

media de prueba fehaciente que, ante el desconocimiento del acto 

que pretende controvertir, solicitó ante Ia autoridad capia 

certificada de éste. 

Einalmente, es apartuno precisar que el requerimiento efectuado a 

a autoridad señalada coma responsable, par porte del Magistrado 

Instructor en el asunto, a efecto de que, al momenta de contestar a 
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demanda, exhibiera las constancias de los actos administrativos 

impugnados y de su notificación, de ninguna manera irrumpe el 

principio de equidad procesal entre las partes, pues önicamente 

tiene par objeto contar con todos los e!ementos necesarios para 

resolver efectivamente Ia lifis planteada. 

En ese sentido, al resultar infundados los argumentos de agravio 

esgrimidos en el recurso de apelación materia de estudio, se 

CONFIRMA Ia resolución al recurso de reclamación de fecha 

veintisiete de mayo de dos mu veintiuno, dictada par los Magistrados 

lntegrantes de Ia Cuarta Solo Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal en los autos del juicia contencioso administrativo nUmero 

TJ/IV-1 7512/2021. 

Par Ia expuesto, de conformidad con los artIculos 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se: 

RESU VE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelación RAJ.42101/2021, de conformidad 

con los fundamentos establecidos en el Considerando I del presente 

fall o. 

SEGUNDO. Los argumentos hechos valer par Ia parte recurrente 

resultaron inoperantes en una porte e infundados en otra, par los 

motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando 

IV de esta resolución. 

TERCERO. se  CONFIRMA Ia resolución al recurso de reclamación de 

fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, dictada par los 

Magistradas Integrantes de Ia Cugrta Sala Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativa 

TJ/lV-17512/2021, promovido par  
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CUARTO. Se es hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda las partes pueden acudir 

ante Ia Magistrada Ponente paraue se le explique el contenido y 

los alcances de esta determinación. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia 

autorizada del presente folIo, devuélvase a Ia Sala de Origen los 

autos del juicio TJ/lV-17512/202:1; en su oportunidad, archivese el 

expediente correspondient& al recurso de apelación 

RAJ.42101/2021, como asunto oncluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAI) DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JosE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES. GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO josE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA UCENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTPATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

MA. PR SUS,ALENALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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