SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 42107/2021
Tribunal &e Justicia T1/1-44818/2019
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1266/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADGO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECICCHO DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/1-44818/2019,
en 121 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razéon de gue con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DCS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sale Superior de este Tribunal emitidé resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE FEBRERO
DE DOCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 42107/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.42107/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-44818/2019.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA
JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA
JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia oo pE DICTEMRRE
DE DOS MIL VEINTIUNO. sduiuwiiskalolidiylblpb bt bl it iiiilog

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.42107/2021, interpuesto en
fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, por la DIRECTORA EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE LA JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de
fecha quince de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad

nimero TJ/1-44818/2019.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado el veinte de noviembre de dos mil diecinueve, en la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho demandd la

nulidad de:

<
¢
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“Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto de
Autoridad consistente en la SUPRESION DEL ESTIMULO "CARGA DE
TRABAJO" y que se materializa en los siguientes:

a) EL OFICIO NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 28 de octubre
de 2019, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

b) OFICIO Smresan iael8 emitido por el Oficial Mayor de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México de naturaleza heteroaplicativa,
ya que su aplicacion dependiendo de la existencia del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX forzosamente, que es la que ocasiona el
perjuicio en detrimento del actor y como primer acto de aplicacién en su
perjuicio y sobre la que el actor desconoce su contenido.”

(El acto impugnado es el oficio nlimero 1Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX e fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracion de la Policia de Investigacién de la Ciudad de
Meéxico, a través del cual notificé al hoy actor que con base en el oficio
Baio barsondian dee tTakrecon , emitido por el Oficial Mayor, en el cual se establecen los
mecanismos de control en el proceso de solicitud, asignacién y operacion
en el pago de cargas de trabajo, la remuneracién por concepto de carga
de trabajo por la cantidad de ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que de manera eventual venia
cobrando le seria suspendida a partir del mes de octubre de dos mil
diecinueve, en virtud de que la remuneracidn de carga de trabajo se
encontraba sujeta a disponibilidad presupuestal conforme a los
lineamientos que para tal efecto se emitieran, asi como a la plena
justificacion para su asignacién mensual, toda vez que dejaron de subsistir

las actividades por las cuales le fue otorgada la misma (custodia; - :

proteccidn y seguridad personal a funcionarios de alto nivel).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintidds de noviembre
de dos mil diecinueve, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho en
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal,
admitié la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y
ordené emplazar a la autoridad sefialada como responsable para que

produjera su contestacion dentro del plazo concedido para tal fin.

Asimismo, se requirié a la autoridad demandada para que al momento de
contestar la demanda exhibiera el “OFICIO Siopasnan imerce emitido por el
Oficial Mayor de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México”;
APERCIBIDA que, de no cumplir con lo sefialado, se le impondria alguna de
las medidas de apremio previstas en el articulo 13 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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3. PRIMERA CONTESTACION DE DEMANDA, DESAHOGO DE
REQUERIMIENTO Y TRASLADO PARA AMPLIACION DE DEMANDA. A través
del proveido de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, se tuvo por
formulada la contestacién de demanda de la autoridad emplazada, en la que
se pronuncié respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,

planteando causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto

impugnado.

Asimismo, la autoridad demandada exhibié en copia certificada el oficio
numero Besan ey emitido por el Oficial Mayor de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, por lo que se dejé sin efectos el
apercibimiento decretado en auto de fecha veintidés de noviembre de dos
mil diecinueve. Con la documental en cita, se ordend correr traslado a la
parte actora para que dentro del término de quince dias habiles, formulara

la ampliacion a su demanda.

4, PRIMERA AMPLIACION DE DEMANDA, DESAHOGO DE REQUERIMIENTO
Y EMPLAZAMIENTO A NUEVA AUTORIDAD DEMANDADA. Por auto de
fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, el Magistrado Instructor tuvo por
formulada la ampliacién de demanda, procediendo a ordenar el traslado
respectivo a la autoridad demandada para que diera contestacién a la
ampliacién dentro del término de quince dias habiles. De igual forma ordend
emplazar como nueva autoridad demandada al JEFE GENERAL DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que dentro del
término de quince dias hdbiles, diera contestacién a la demanda y a la
ampliacién de la misma; APERCIBIDA de que en caso de incumplimiento, se
declararia la preclusion correspondiente, considerando confesos los hechos

salvo prueba en contrario.

5. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA Y TRASLADO PARA
AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, se tuvo por formulada la contestacién de la
autoridad denominada JEFE GENERAL DE LA POLICIiA DE INVESTIGACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en la que se pronuncié respecto del acto
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controvertido, ofreciendo pruebas, defendiendo la‘ legalidad del acto
impugnado, y toda vez que la autoridad antes citada planted el

sobreseimiento del juicio por extemporaneidad, se ordené correr traslado

a la parte actora, para que dentro del término de quince dias habiles llevara

a cabo su ampliacion a la demanda, apercibida que de no hacerlo se tendria

por precluido su derecho para tal fin.

6. SEGUNDA AMPLIACION DE DEMANDA Y TRASLADO A LA AUTORIDAD
PARA CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. Por proveido de
quince de octubre de dos mil veinte, se tuvo por formulada la ampliacién de
demanda, procediendo a ordenar el traslado respectivo a la autoridad

demandada para que diera contestacion a la ampliacion.

7. CONTESTACION A AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante aclerdo de
fecha veintidds de febrero de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor
tuvo por formulada la contestacién a la ampliaciéon de demanda de la
autoridad demandada denominada JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la que se pronunci6 respecto
del acto controvertido, ofreciendo pruebas y defendiendo la legalidad del

acto impugnado.

8. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Asimismo, con fecha
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la
Ponencia Dieciocho en la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal emitid el proveido de alegatos y cierre de instruccion,
mediante el cual otorgd un plazo de cinco dias habiles a las partes para que
formularan alegatos por escrito, precisando que trascurrido dicho término
con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccidn. Sobre el particular, se

hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

9. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E! quince de abril de dos mil
veintiuno, la Sala de primera instancia dicto sentencia en la que determino

declarar la nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue notificada a Ia
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parte actora el nueve de junio de dos mil veintiuno, en tanto que a las
autoridades demandadas el dia quince del mismo mes y afio, como consta
en los autos del juicio de nulidad antes citado. Del fallo en comento, se

desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Esta Sala es COMPETENTE para resolver el presente asunto,
como se expuso en el punto considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de conformidad con los
motivos y fundamentos expresados en el punto considerativo |l de esta
sentencia, Unicamente respecto del oficio g ar tsimerceows, del cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, asi como respecto del JEFE GENERAL DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. Se declara la nulidad del oficio nimergbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracion de la Policia de Investigacidn de la Ciudad de
México, para los efectos precisados en el Uitimo considerando de esta
sentencia.

CUARTO. Se les hace saber a las partes, que, en contra de la presente
sentencia, pueden interponer recurso de apelacion, dentro de los diez dfas
siguientes al en que surta sus efectos la notificacion;

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
instructor, para que les explique el contenido de los alcances de la presente
resolucion; y

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su momento archivese
como asunto totalmente concluido.

(La Sala de origen determind, por un lado, sobreseer el presente juicio
respecto del oficio nlimero B:srasa 15 areetn: de fecha cuatro de diciembre
de dos mil dieciocho, al actualizarse la causal de improcedencia relativa a
la extemporaneidad en la presentacién de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccién Il, en relacion
con el numeral 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. Asimismo, la Sala Ordinaria considerd sobreseer el presente
juicio, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en los articulos
92 fraccion X y 93 fraccion 1, en relacién con el articulo el articulo 37
fraccion i, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
puesto que el JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, no tuvo
intervencion en la emisién del oficiobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.
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Por otra parte, resolvié declarar la nulidad del oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Director Ejecutivo de Administracidn de la
Policia de Investigacién de la Ciudad de México, en virtud que de forma
incongruente la autoridad determiné que la parte actora ya no recibiria el
“ESTIMULO CARGAS DE TRABAIO PGJ”, sin fundar ni motivar su
determinacién, y sin otorgar a la parte demandante su garantia de
audiencia en el sentido de que tuviera conocimiento previo a la emisién
del oficio impugnado que se consideraba eliminar el pago que por carga
de trabajo venia percibiendo, maxime cuando se le continuaba realizando
ese pago aun en su nueva adscripcion; sin que fuera 6bice a lo anterior,
que la autoridad se apoyara en un oficio circular ya que en el caso
concreto se debieron cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento; quedando obligada la autoridad demandada a reintegrar
al actor el pago suspendido por concepto de “ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJO PGJ”, a partir del mes de octubre de dos mil diecinueve y
continuar realizando el pago, siempre que no se demuestre que las
circunstancias del accionante han cambiado, para lo cual, en su caso,
debera llevar a cabo el procedimiento que en derecho corresponda, en
que se brinde la garantia de audiencia al accionante, consagrada en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

10. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, la
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA JEFATURA GENERAL DE
LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y
en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México.

11. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designé como ponente a la Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

12. RECEPCION DEL EXPEDIENTE POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibié
los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

Atrases
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|. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal

TN
Tribunal de Justicia
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

Administrativa
de la

Ciudad de México
conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a lo

dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccidn Vil y 16 de la Ley Organica de este

Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del

dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

* expediente TJ/1-44818/2019.

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.42107/2021 fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. En este sentido, el término para interponer el medio de
defensa corrié del diecisiete de junio al primero de julio de dos mil
veintiuno, dado que la sentencia reclamada fue notificada a la autoridad

demandada el dia quince de junio de dos mil veintiuno, mientras que el

recurso se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha treinta

de junio de dos mil veintiuno.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacién es PROCEDENTE,

toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso el
RAJ.42107/2021 por la DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA

JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE

MEXICO; en contra de la sentencia dictada el quince de abril de dos mil
veintiuno por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
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este Tribunal, en los autos del juicio contencioso 'administrativo TJ/I-
44818/2019, acto en contra del cual si procede el aludido medio de defensa,
en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
niumero RAJ.42107/2021 la parte inconforme sefiala que la sentencia de
fecha quince de abril de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/1-44818/2019, le causa agravio tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre agregado en
el expediente del citado recurso, el cual serd analizado posteriormente sin
que sea necesario transcribirlos, en razdn de que no es esencial para cumplir

con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracidon de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidon
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos por la parte recurrente es importante

. . . . ’ ¥
precisar que la Sala de primera instancia determind, por un lado, sobreseer



\\&\DOSA/P
S @*ff '3? 2
U) f: W

s
22y

C}‘
“*&ggﬂh\f‘é"//

TR =
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la :
Ciudad de México

" RECURSO DE APELACION: RAJ.42107/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-44818/2019
—9—

el presente juicio respecto del oficio nimero gaspesonaar 1imarrecow de fecha
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en los articulos 92 fraccién VI y 93 fraccidn 1i, en
relacién con el numeral 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, relativa a la extemporaneidad en la presentacién de la demanda.
Asimismo, la Sala Ordinaria considerd sobreseer el presente juicio, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en los articulos 92 fraccién
X1y 93 fraccidn ll, en relacién con el articulo el articulo 37 fraccidn 1l, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que el JEFE
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, no tuvo intervencién en la emisién del
oficio Pato Personal At 186 LTAIPRCCDMX § de fecha veintiocho de octubre de dos mil

diecinueve,

Por otra parte, resolvié declarar la nulidad del oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Director Ejecutivo de Administracion de la Policia
de Investigacién de la Ciudad de México, en virtud que de forma
incongruente la autoridad determiné que la parte actora ya no recibiria el
“ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO PGJ”, sin fundar ni motivar su
determinacion, y sin otorgar a la parte demandante su garantia de audiencia
en el sentido de que tuviera conocimiento previo a la emision del oficio
impugnado que se consideraba eliminar el pago que por carga de trabajo
venia percibiendo, maxime cuando se le continuaba realizando ese pago aun
en su nueva adscripcion; sin que fuera dbice a lo anterior, que la autoridad
se apoyara en un oficio circular ya que en el caso concreto se debieron
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento; quedando obligada
la autoridad demandada a reintegrar al actor el pago suspendido por
concepto de “ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO PGJ”, a partir del mes de
octubre de dos mil diecinueve y continuar realizando el pago, siempre que
no se demuestre que las circunstancias del accionante han cambiado, para

lo cual, en su caso, deberd llevar a cabo el procedimiento que en derecho

- corresponda, en que se brinde la garantia de audiencia al accionante,
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consagrada en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Lo anterior, se advierte de la lectura de la sentencia sujeta a revisién, mismo

que se transcribe a continuacion:

I1.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: Previo estudio del
fondo del asunto, esta Juzgadora procede analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer las partes
enjuiciada o aun de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 70,
en relacidn con el articulo 92, dltimo pérrafo de la Ley de la Materia, por
tratarse de una cuestidn de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, el DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION DE LA JEFATURA
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
su Unica causal de improcedencia, y el JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su tercer causal de improcedencia (reiterada en la segunda
contestacion a la ampliacion de demanda, solicitaron el sobreseimiento del
juicio conforme a lo establecido en los articulos 92 fraccién Xlll y 93 fraccidn
[, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues sefialan
que el acto impugnado consistente en el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Je| veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
suscrito por el Director Ejecutivo de Administracion de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de México; fue emitido conforme a derecho
atendiendo al oficio circular 7gseman iers) del dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, y no le causa afectacién al interés legitimo de la parte actora.

Esta Sala desestima la causal de improcedencia planteada, pues ella se
encuentra encaminada defender la legalidad de la emisién del acto
impugnado circunstancia que es propia del estudio de fondo del presente
asunto, no asi de las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio;
lo que tiene sustento en [a Jurisprudencia que a la letra dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./1. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.
Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 13 de octubre
del dos mil cinco. G.O.D.F. 28 de octubre de 2005

Por su parte, el JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su primera
causal de improcedencia (reiterada en la segunda contestacién a la
ampliacidon de demanda), solicité el sobreseimiento del juicio respecto del
oficio Jugpesnaan1eoitarrccons, del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho,
conforme a lo establecido por los articulos 56, en relacién con el 92 fraccion
VI y 93 fraccidn I, pues a su decir es extemporanea la impugnacion del
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mismo, ya que el accionante lo conocié el cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, y se trata de un acto consentido tacitamente.

Al respecto, el actor en su ampliacién de demanda no controvirtié dicha
causal.

Esta Juzgadora considera que la causal en estudio es fundada y suficiente
para sobreseer el juicio respecto del oficio B ran At iss Tarrccomx del cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, pues como lo demuestra la autoridad y no
lo desacredita la parte actora, ésta si lo conocié el cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, como se advierte de la copia certificada de dicho oficio

Dato Personal Art. 186 L1

exhibido por la autoridad, que contiene la leyenda “Recibi Oficiosis i et

Dato Personal Art. 186 L1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal » Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ( )

] |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS Placa: Dato persanal En )plead 0. Bto personal an 196 Lraiprccomx (91C), fOJ a en tal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

virtud, al conocer el accionante el oficio B At ssearrceons, €l cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, y pretender impugnarlo en fecha tres de
marzo de dos mil veinte, con su ampliacién de demanda, es evidente que
transcurrieron mas de un afio dos meses, término que excede el contenido
en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que dispone:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente al
que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucidn. Cuando una autoridad pretenda, mediante el
juicio de lesividad, la nulidad de una resolucién favorable a una
persona, la demanda, deberd presentarse en los términos del articulo 3
de la presente Ley, dentro de los cinco afios siguientes a la fecha de
notificacion de la resolucidn, salvo que se hubieran generado efectos de
tracto sucesivo, en cuyo caso podrd demandarse la nulidad en cualquier
época, pero los efectos de la sentencia unicamente se retrotraerdn a los
cinco afios anteriores a la presentacion de la demanda. El Tribunal
resolvera los juicios de lesividad en un plazo mdximo de seis meses.”

En consecuencia, se actualiza la causal prevista en el articulo 92 fraccién VI,
debiendo sobreseerse el juicio conforme a lo establecido en el articulo 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
que establecen:

“Articulo 92. £l juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico es improcedente:

(...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos
del actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos
ultimos aquéllos contra los que no se promovic el juicio dentro de los
plazos sefialados por esta Ley;

(..)”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

()
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En virtud de lo expuesto, se sobresee el juicio respecto del oficio
pa personat an 126 LTaERCcOM) - @] cUatro de diciembre de dos mil dieciocho.

La misma autoridad, en su segunda causal de improcedencia (reiterada en
la segunda contestacion a la ampliacion de demanda), solicité el
sobreseimiento del juicio conforme a lo dispuesto en el articulo 37 fraccién
Il, relacionado con el 92 fraccién XIll y 93 fraccidn 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, pues indica que no tuvo
intervencion en la emision de los oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX G del
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracién de la Policia de Investigacion de la Ciudad de
México; y oficio Sutmeamimiame emitido por el Oficial Mayor de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Al respecto, la Sala considera que se actualiza la causal de improcedencia
invocada por la autoridad, siendo procedente sobreseer el juicio respecto
del JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al no tener intervencién
en la emisidn del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve, suscrito por el Director Ejecutivo de Administracién
de la Policia de Investigacidn de la Ciudad de Meéxico; y el oficio
gaopesona 1o aceen) emitido por el Oficial Mayor de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, por lo que se sobresee el juicio respecto
del JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, resulta aplicable la
Jurisprudencia que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposicion del articulo 33,
fraccion I, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso -
Administrativo del Distrito Federal, tendrdn el cardcter de autoridades
demandadas el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del
Ramo, los Directores Generales y las autoridades administrativas que
intervengan directamente en la resolucion o acto administrativo
impugnados. En consecuencia, es procedente el sobreseimiento del
juicio respecto de dichas autoridades, si en la resolucion o acto
impugnados no hay constancia expresa de su intervencion.”

TERCERO.- La CONTROVERSIA en el juicio citado al rubro, consiste en
determinar acerca de la validez o nulidad del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 del veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
suscrito por el Director Ejecutivo de Administraciéon de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de México; lo que traerd como consecuencia, en
el primero de los casos que se reconozca su validez o en el segundo, que se
declare su nulidad.

CUARTO.- Esta Sala Juzgadora procede al estudio del tercer concepto de
nulidad contenido en el escrito inicial de demanda, donde la parte actora
expresd, sustancialmente, que el acto impugnado es ilegal, pues la
autoridad emitié dicho acto sin la debida fundamentacién y motivacidn, y
vulnerando su garantia de audiencia al no darle oportunidad de presentar
su defensa, formular alegatos y exhibir pruebas, asi como evidenciar
porque no era procedente que le retiraran el pago de carga de trabajo, por
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lo que solicita se declare la nulidad del acto a debate, y se le continde
realizando el pago respectivo.

Por su parte, la representante de |a autoridad enjuiciada se limitd a sefialar,
que el acto impugnado no es ilegal, pues éste obedece al contenido del
oficio circularisraniat ey, suscrito por el Oficial Mayor, por lo que no se
trata de una determinacién de la autoridad, sino del cumplimiento a un
oficio diverso.

Analizadas las pruebas ofrecidas y exhibidas por las partes, a las que se
otorga pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en la fraccidn | del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como estudiado el concepto de nulidad de referencia, esta Sala juzgadora
lo considera fundado, lo anterior, en atencién a las consideraciones
juridicas que se exponen a continuacion:

Del oficio impugnado de fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
se advierte que en él se cita, que la remuneracién por concepto de carga de
trabajo que eventualmente cobraba el actor, se suspenderia a partir del
mes de octubre de dos mil diecinueve, pues tal concepto se encuentra
sujeta a la disponibilidad presupuestal, asi como a la plena justificacién para
su asignacion mensual, y que toda vez que dejaron de subsistir las
actividades por las que le habian sido otorgadas -y cita -“custodia,
proteccion y seguridad personal a funcionarios de alto nivel de la
Institucion”, luego refiere datos contenidos en el oficio circular
Dai Ferzonalan Toe TabRccoM, suscrito por el Oficial Mayor.

Asimismo, se destaca que al actor se le notificéd el cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, un cabio de adscripcion de la Jefatura General de la
Policia de Investigacidn, a la Coordinacidn de Policia de Investigacion de
Cumplimiento y Ejecucidn de Mandamientos Judiciales, y se le precisa que
deberd presentarse de manera inmediata a su nueva adscripcion.

Lo anterior evidencia que el accionante cambid de adscripcidn desde el
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, y se resaita que fueron exhibidos
por parte del actor tres recibos de pago, siendo que del mas reciente de
ellos que contiene el periodo comprendido del primero de mayo de dos mil
diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, del que se lee
que s{ se le realizd el pago por concepto de “ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJO PGJ MAYO 2019”.

Por tanto, estd claro que en el oficio controvertido, la autoridad vulnerd la
garantia de audiencia del actor, pues no le brindé la oportunidad de saber
los motivos y fundamentos por los que se consideraba que ya no era
acreedor del “ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO PGJ”; y si ello era
consecuencia de su cambio de adscripcidn, le quitd la oportunidad de
ofrecer pruebas con las que demostrara que en la nueva adscripcion si se le
continuaba realizando el pago de dicho concepto; como tampoco le otorgd
la oportunidad de formular alegatos, no obstante, la autoridad determind
que ya no se le realizaria tal pago, a partir del mes de octubre de dos mil
dieciocho, lo que obviamente vulnera la garantia de audiencia, ya que
previo a la emision del acto impugnado no se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento mismas que son necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion dejandolo en total estado de
indefensién, argumento que se ve reforzado por la siguiente Tesis de
Jurisprudencia:

el

=,
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“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: Il, Diciembre de 1995

Tesis: P./1.47/95

Pdgina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo
14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en le juicio que se siga “se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacion y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes
requisitos: 1) La notificacidon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de unaresolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de no cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensidn del afectado.

Lo anterior es asi porque de forma incongruente la autoridad determiné
que la parte actora ya no recibiria el “ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO PGJ”
sin fundar ni motivar su determinacidn, y sin otorgar a la parte demandante
su garantia de audiencia en el sentido de que tuviera conocimiento previo
a la emision del oficio impugnado que se consideraba eliminar el pago que
por carga de trabajo venia percibiendo, méxime cuando se le continuaba
realizando ese pago aun en su nueva adscripcion; sin que sea Gbice a lo
anterior, que la autoridad se apoye en un oficio circular ya que en el caso
concreto se debieron cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento.

En consecuencia, atendiendo a que la parte actora acreditd los extremos de
su accién, dado que el agravio analizado resultd fundado y suficiente para
desvirtuar la presuncion de validez de que gozan los actos de autoridad, en
términos de lo dispuesto por los articulos 100, fracciones 1l y VI, y 102
fraccion 1ll, de la Ley que rige a éste Organo Jurisdiccional, se declara la
nulidad del oficio nimero PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de| veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director Ejecutivo de
Administracion de la Policia de Investigacion de la Ciudad de México, para
el efecto de la autoridad demandada, deje sin efectos el oficio declarado
nulo, y reintegre al actor el pago suspendido por concepto de “ESTIMULO
CARGAS DE TRABAJO PGJ”, a partir del mes de octubre de dos mil
diecinueve y continle realizando el pago, siempre que no se demuestre que
las circunstancias del accionante han cambiado, para lo cual, en su caso,
deberd llevar a cabo el procedimiento que en derecho corresponda, en que
se brinde la garantia de audiencia al accionante, consagrada en el articulo
14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion
IV y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
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concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme
el presente fallo.

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. Una vez
que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyo la
Sala de Origen al momento de emitir la sentencia apelada, este Pleno
Jurisdiccional procede al estudio de los argumentos expuestos en el tnico
agravio del recurso de apelacion RAJ.42107/2021 sefialando la autoridad
apelante que la Sala de origen realizé un deficiente estudio de los

fundamentos de derecho que se establecen en el acto administrativo

-impugnado, puesto que desde el momento en que le fue otorgado el estimulo

por carga de trabajo, es decir, el veintiséis de marzo de dos mil doce, se le
hizo de su conocimiento los lineamientos bajo los cuales percibiria el citado
emolumento; por lo que en ningin momento se le transgredio su derecho de
audiencia o se le dejo en estado de indefensidn, ya que desde el momento en
que comenzo a recibir la remuneracion por concepto de cargas de trabajo se

le informd que es un concepto que se pagaria de manera eventual.

Continua diciendo la autoridad apelante que, e/ motivo por el cual se le
otorgd la remuneracién por concepto de cargas de trabajo es en razon a las
actividades y funciones de custodia, proteccion y seguridad personal a
funcionarios de alto nivel de la institucion y que el concepto podria ser
retirado en cualquier momento, tal como lo disponia el Manual de Normas y
Procedimientos para efectuar el pago de Remuneraciones por Servicios
Personales, normatividad que fue suplida por el Manual Administrativo de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, disposiciones que fueron
citadas en el oficio controvertido. De ahi que, el oficio circular nimero
Basremant oA de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, retomd los
lineamientos del Manual Administrativo de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.

Agrega la autoridad recurrente que, por lo anterior la Sala Ordinaria

transgrede los principios de congruencia y exhaustividad con la que debid
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resolver el asunto y a todas luces se desprende que ro estu‘dio’ todos los
fundamentos legales insertos en el oficio a debate, ya que de haber hecho un
estudio exhaustivo hubiera llegado a la conclusién que el oficio circular es
consecuencia de las disposiciones contenidas en el Manual Administrativo de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicado en la

Gaceta Oficial el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.

Por ultimo, la autoridad apelante manifiesta que en razén que dejaron de
subsistir las actividades por las cuales le fue otorgado el emolumento cargas
de trabajo, al comunicarle al actor en fecha cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho que por necesidades del servicio dejaria de estar adscrito a la
Jefatura General de la Policia de Investigacién, por ende, resulta
incuestionable que dejo de cubrir las necesidades del servicio que dieron
origen el pago que recibia y dejo de realizar las actividades o
responsabilidades que deberian ser mayores a los que desempefian la
generalidad de sus compaferos, de manera que la autoridad establecié vde
manera correcta y legal la determinacidn de suprimir el estimulo por

concepto de cargas de trabajo al hoy actor.

Argumentos que a consideracién de este Pleno Jurisdiccional devienen
FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA REVOCAR la sentencia en estudio ya que
como acertadamente lo afirma la apelante, la sala primigenia erréneamente
declaré la nulidad del oficio ndmero DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX 19 de fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracién de la Policia de Investigacion de la Ciudad de
México, ya que a su consideracién de forma incongruente la autoridad
determind que la parte actora ya no recibiria el “ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJO PGJ” sin fundar ni motivar su determinacion, y sin otorgar a la parte
demandante su garantia de audiencia en el sentido de que tuviera
conocimiento previo a la emision del oficio impugnado que se consideraba
eliminar el pago que por carga de trabajo venia percibiendo, por lo que debid
brindar la garantia de audiencia al accionante, consagrada en el articulo 14

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Resulta contrario a derecho lo determinado por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 'y Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunal, al declarar la nulidad del oficio
nUmero 1Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: de fecha veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, pues la sala primigenia pasa por alto la naturaleza del acto
impugnado y de la prestacién exigida por el actor la cual no tiene el caracter
de definitiva, pues la remuneracién por concepto de cargas de trabajo, se
encuentra sujeta a la disponibilidad presupuestal que exista para tal rubro
por lo tanto es de cardcter eventual y su asignacion tendra vigencia mientras
subsista las necesidades del servicio, por lo cual podran modificarse o
suprimirse en cualquier momento, y el acto impugnado consiste en el aviso
por medio del cual la autoridad le notifica al actor que la remuneracién por
concepto de cargas de trabajo por la cantidad de BSaopersonal At 186 LAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que de manera eventual venia
cobrando le serd suspendida a partir del mes de octubre del afio dos mil
diecinueve, debido a que dejé de subsistir las actividades por las cuales le
fue otorgada la misma, luego entonces resulta erréneo que la sala
primigenia en la sentencia en estudio afirmara que se debié dar garantia de
audiencia al actor, pues debido de la naturaleza de la multi referida
remuneracion ésta se le proporcioné de manera eventual y en razon de la
carga de trabajo, sin que la autoridad esté obligada a mantener dicha
remuneracion de manera indefinida a la parte actora, de ahi que se afirme
que la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal haya
emitido una determinacién que no es congruente y exhaustiva, respecto de
los motivos y fundamentos en los que se apoy6 la emisién de la resolucion
impugnada y los argumentos defensivos planteados por la parte
demandada, puesto que no tomé en consideracion el contenido del acto

impugnado.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto
impugnado por la Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento

de lo dispuesto por el articulo 98 fraccion Il de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que establece lo

siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

f. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segtn el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccién
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

i. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la solucién de la litis planteada;

HI Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

V. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que
no excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

(Enfasis afiadido)

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emisién, es indispensable que cuando minimo se fijen con

claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia y que en

consecuencia se lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas cuestiones, lo

que no sucedid tratandose de la sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo:

el de congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia estad referido a que la sentencia debe ser
congruente no sélo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy,
por otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe
haber con la demanda y contestacidon formuladas por las partes, esto es, que

el fallo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que
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sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver

a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad estd relacionado con el examen que debe
efectuar el juzgador respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en

aquellos en los que se sustenta la contestacion y demds pretensiones hechas

valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la nulidad del

acto impugnado o se reconozca su validez, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen Ias
sentencias estan referidos a que éstas no sélo sean cbngruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y

cada una de las pretensiones de los accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha quince de abril
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/I-
44818/2019, se observa que, esta NO cumplimenta los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir en toda resolucion
jurisdiccional, pues, la Juzgadora de origen, dicté sentencia, en la que

determind declarar la nulidad del acto impugnado consistente en el oficio

ndmeroQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3l considerar que la demandada no

respeto la garantia de audiencia de Ppato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 narte actora.

W




El criterio sefialado encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./J. 33/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, del mes de abril del afio

dos mil cinco, la cual sefiala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

(Enfasis afadido)

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia:
V.32.J/2 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIX, de la
Novena Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil

cuatro, que a la letra dispone lo siguiente:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. E! articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacidn impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacién de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucidn
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicidn legal citada, pronuncidndose
respecto de todos y cada uno de los argumentos que por via de
contestacion de la demanda formuld la autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede la disposicién contenida en el referido
precepto.

Por consiguiente, tal y como se analizd con anterioridad resulta que la Sala
de primera instancia se abstuvo de analizar los argumentos que fueron
alegados y propuestos por la autoridad demandada; por lo que en la
sentencia recurrida se transgredieron los principios de exhaustividad vy de

congruencia que deben regir en toda resolucidn jurisdiccional.
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Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y transgrede lo sefialado en el articulo 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las
partes; por lo que, al resultar fundado el Unico agravio en estudio, procede

revocar la sentencia recurrida.

Consecuentemente al resultar FUNDADOS y SUFICIENTES los argumentos
hechos valer por la parte apelante SE REVOCA la sentencia pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en fecha quince de
abril de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/1-44818/2019,
procediendo este Pleno Jurisdiccional a pronunciar un nuevo fallo en los

siguientes términos:

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucién de la Sala de
primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva

sentencia definitiva en los siguientes términos:

Sirve de sustento a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprudencia de
la Novena Epoca con nimero de Tesis X1.20.J/29 y nimero de registro

177094, emitida por el Poder Judicial Federal, cuyo rubro y texto son:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto gueenla
apelacidn contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacién no existe
reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y no
dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de resolver
la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion
y abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.



—22

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar qué, dentro del
capitulo de RESULTANDOS de la presente resolucién en los numerales 1, 2,
3,4,5,6,7, 8y 9 se realizé la relatoria de los antecedentes del presente
juicio, por lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado,
en aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por
lo que se procede al anadlisis de las causales de improcedencia y el

consecuente sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que las haga
valer la parte demandada o aun de oficio en términos de lo dispuesto por el
numeral 98 en relacién con el 92 ultimo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestién de

orden publico y de estudio preferente.

En su Unica causal de improcedencia el DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION DE LA JEFATURA GENERAL DE LA POUCIA DE

INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, y el JEFE GENERAL DE LA POLICIA

DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su tercer causal de improcedencia, de conformidad con los
articulos 92 fraccion Xill y 93 fraccidn |1, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, invocaron el sobreseimiento del juicio al argumentar
que el acto impugnado consistente en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) del veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
suscrito por el Director Ejecutivo de Administraciéon de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de México; fue emitido conforme a derecho
atendiendo al oficio circular Bk s del dieciséis de enero de dos mil

diecinueve, y no le causa afectacion al interés legitimo de la parte actora.

Argumento que para este Pleno Jurisdiccional es de desestimarse, pues
dichos argumentos se encuentran encaminados a defender la legalidad de
del acto impugnado cuestién que es propia del estudio de fondo del

presente asunto, no asi de las causales de improcedencia y sobreseimiento
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del juicio; sirviendo de sustento a lo anterior la jurisprudencia que a la letra

dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberda desestimarlay si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 13 de
octubre del dos mil cinco. G.0.D.F. 28 de octubre de 2005

El JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su primera causal de
improcedencia, invocé el sobreseimiento del juicio respecto del oficio
Tz pessnaian e tTarrect, del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, conforme a
lo establecido por los articulos 56, en relacion con el 92 fraccién Viy 93
fraccion i, pues a su consideracién es extemporanea la impugnacién del
mismo, ya que Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy actor lo conocié el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, y se trata de un acto consentido

tacitamente.

Este Pleno considera que la causal en estudio INFUNDADA, pues dicho oficio
no formé parte de la litis, pues no fue sefialado por la parte actora como
impugnado, maxime que el actor manifestd por escrito ingresado en Oficialia
de Partés de este Tribunal en fecha catorce de octubre de dos mil veinte que
la emisién de dicho oficio no le causé perjuicio alguno tal y como se aprecia

en la siguiente digitalizacion.

PRIMERO: La Auteridad Responsabie prelende ofuscar la inteligencia de esta H.
Sala ya que ef Oficio materia de impugnacidn que dio materia a! juicio de nulidad a

5aberoato Personal At. 186 LTAIPRCCOMX g fecha 28 de octubre de 2018 no ge egncuentra
fundado co I dlversg fpatorersonaian 18517 g fecha 4 do soptiembro de 2018 y

que dio materia al presente ocurso, es importante sefialar que con la sola emisidn
del mismo no lo causo verjulcio alquno al actor ya que se fe continuo pagando ef

ostimulo do carga de trabajg hasta la némina del mes de noviembre de dos mil
dieclnueve, signdo que fue hasta la emisidn doi Oficipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fechs 28 de octubre de 2019 que el actor ie _acusa sf agravio ol diverso
Dawopersonal A 11_y@ quie es con el que la responsable justifica su actuar.
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De lo que se reitera que resulta infundada la causal invocada por la autoridad
demandada, pues efectivamente el actor acepto que conocid el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, como se advierte de la copia certificada de
dicho oficio exhibido por la autoridad, que contiene la leyenda “Recibi Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Sickssiizmpleado: &ttt 4/12/18” (SIC), sin
embargo dicho acto no fue sefialado como acto impugnado por el actor, de

ahi lo infundado de la causal en estudio.

El JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su segunda causal de
improcedencia, solicitd el sobreseimiento del juicio conforme a lo dispuesto
en el articulo 37 fraccidn ll, relacionado con el 92 fraccién Xl y 93 fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues indica que
no tuvo intervencion en la emision de los oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracion de la Policia de Investigacién de la Ciudad de
México; y oficio Supmmsimimecey emitido por el Oficial Mayor de la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Al respecto, la Sala considera que se actualiza la causal de improcedencia

invocada por la autoridad, siendo procedente sobreseer el juicio respecto

del JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al no tener intervencién

en la emision del oficiobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve, suscrito por el Director Ejecutivo de Administracién
de la Policia de Investigacion de la Ciudad de México; y el oficio
T et emitido por el Oficial Mayor de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, por lo que se sobresee el juicio respecto del

JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL
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DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, resulta aplicable la Jurisprudencia

que a la letra dice:

e
Tribunal de Justicia
Administrativa “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE
Ciudaf %Eméxim GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.-

Por disposicién del articulo 33, fraccién ll, inciso a) de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
tendrén el cardcter de autoridades demandadas el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y las autoridades administrativas que
intervengan directamente en la resolucién o acto administrativo
impugnados. En consecuencia, es procedente el sobreseimiento
del juicio respecto de dichas autoridades, sien la resolucion o acto
impugnados no hay constancia expresa de su intervencion.”

Ahora bien este Pleno Jurisdiccional procede al estudio oficioso del resto de
las causales de improcedencia contenidas en el articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México de conformidad con el
articulo 70 péarrafo segundo de la misma Ley, por lo que del estudio
realizado al oficio circular Frsas i irew , mismo que se digitaliza para una

mejor comprension.

3 CDMX

CRIDAD Y ML

Civdad da Méx: 26, 3 16 d eneso de 2018

N v ey ememrmew

Oflelo Circutar Eato Personal Art. 186 LTAIPF
ato Personal Art. 186 LTAIPE

Asunto: Pagos por concepto de cargas da trabajo.
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podrén asignar remunerazion POr cargas de trabajo,

ivas, v an cagos excapclonales debidamente

justificados se olorgardn al personal cop buesto de entace y aslstente administrativo,
traténdosa del peronal sustantive, sofo proceders en casos plenamonts Justifizadas
con excepcion del porsonsi dz g policla de investigacién que realice funcionas de asccha.
¢} Para el otorgamiento de remuneracidn por cafgas dg trabgjo, se
servigios y fesponsabllidades cel servidor publico qua doberan 8ar mayores a las que
desempenen ja generaiidad de gyy compailaros 3 ‘a4 vez que contribuyen de manera
impertante a lz Consecucion de fos objetivos de I3 Inslitucion,

tomarén en cuenta jog

) Debera informarsa al perscnal qus, por ser una remunsracién de caracler extraordinario y

ev'en_tual, est:e concepto de pago, o forma pare integrai dol sueldo tabutar dei sarvidar
pibiico a quien se Ie olorgue dicha remuneracian,

9! Esta remunaracion aoio 3@ pedrd asignar al sery
§ meses de laborar 81 ia Instiucion, on atencid
dxtraordinarios, resultados de &flclencla, ¢

servicios especialoe Y disgonibilidad cuando s
especificas,

Por la anterier, e Srocedimiznto de cperacign de los pagos pos conceptos de carjas ds trébajo.

3812 a fravés del‘rquerimiento Mmensuat que realizardn fas Unidades Administrativas

iequnsables 8 la Direccidn General de Recursos Humanos, modiants ef Formato Unico de

: £ gas de Trabalo parz Personal Técnico
Operativo y Excepclonaimenie nara Enlaces y Aslatontes Administrativos, e cual deberdn

remitirsa debidamente fequisitado, 3 mas tardsr ¢! dla 23 del mes slguiente al qua corresponda
al pago.

Par gitimo, s2 adjunta ef Formate Unico de Solicitud, Justiflcacién ¥ Autorizaclén de Cargas S
e Trazjo para Personal Técnico Operativo ¥ Excapcionaimente para Eniaces y Aslstentes
Aa‘ministraﬂvos, asi como sy respsciivo Instruetivo da fenado, el cual se encuentra disponible
0 Iz pagina principal ge Ja intranet institucional :

Sin otro particular, les envio un cordial saludo.

ﬂelymen
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Lic. Maria ;z_ tos Angefes
Oficial Mayor
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“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente: --

VIIl. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de caracter
general, que no hayan sido aplicados concretamente al

promovente.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
De los preceptos anteriores se desprende con toda claridad que se
actualizard la improcedencia y sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo, contra reglamentos, circulares o disposiciones de caracter
general, que no hayan sido dirigidos en particular al actor, en consecuencia

lo procedente es sobreseer el presente juicio de conformidad con los

articulos 92 fraccion VIl v 93 fraccidn Il de la Ley que rige a este Tribunal,

Unicamente por lo que respecta al acto impugnado consistente en el oficio

circular st ik arein de fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho.

Al no advertirse oficiosamente la actualizacion de alguna otra causal

de improcedencia, se procede al analisis del fondo.

Xi. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA.

Este Plenb Jurisdiccional procede al anilisis del primer concepto de nulidad
que plantea la parte actora en su escrito inicial de demanda, en el que en
sintesis, sefialé que las autoridades emisoras de los actos a debate carecen
de competencia para suspenderle el pago que reclama, en consecuencia

dichos actos adolecen de la debida fundamentacién y motivacion.

Al respecto el Director Ejecutivo de Administracién de la Jefatura General de
la Policia de Investigacion de la Ciudad de México, argumenta que resultan
improcedentes e infundadas las manifestaciones de la parte actora, en virtud
de que el Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dfe fecha veintiocho de octubre de

dos mil diecinueve, se emitio de conformidad con el oficio circular
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B peson s Tamecow 3 de fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, suscrito por
el Oficial Mayor de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, apegado a derecho sin violar en ningin momento la esfera juridica

del accionante.

Continua argumentando que en relacidn a las afirmaciones del demandante,
en sentido que los oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve nos indican los preceptos normativos que le dan
competencia al director Ejecutivo de administracion de la policia de
investigacion, asi como el oficio circular nimero sEin i iNRon de fecha
dieciséis de enero d dos mil dieciocho, dictado por el entonces Oficial Mayor
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México tales
argumentos son inatendibles pues el hoy actor de manera alguna

controvierte los motivos y fundamentos que sustentan el mismo.

Precisado lo anterior, y tomando en consideracién las manifestaciones de
defensa expuestas por las autoridades enjuiciadas, esta Juzgadora considera
que resulta FUNDADO o argumentado por la parte actora, toda vez que del
analisis efectuado al oficio nimero PawoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXG  de fecha
veintiocho de octubre del dos mil diecinueve, se desprende que el Director
Ejecutivo de Administracién en la Jefatura General de la Policia de

Investigacion de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:
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De la lectura que se hace a la anterior documental, se advierte en la parte
gue nos interesa, que el mismo se fundamenta, en los articulos 1, 21 fraccion
de Vil y 34 fraccion |l, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; articulos 2 fraccidén VIl inciso b), 81 fraccién i,
82 fracciones lll, V, X1V, XVl y XXVI del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; Cédigo de Etica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; Manual Administrativo
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicado en la
gaceta oficial el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, en lo relativo a las
funciones y atribuciones de la Jefatura General de la Policia de Investigacidn
del Distrito Federal; mismos que para mejor comprensiéon del presente

asunto a continuacion se reproducen:

“Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Articulo 1. (Objeto de la Ley). Esta ley es de orden publico, interés social,
observancia general en el Distrito Federal y tiene por objeto organizar la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para el despacho de los
asuntos que al Ministerio Publico atribuyen la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, este
ordenamiento y demds disposiciones legales aplicables.

Articulo 21. (Autoridad jerdrquica de la Procuraduria). El Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, titular de la institucion del Ministerio
Publico, ejercerd autoridad jerdrquica sobre todo el personal de la
Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la institucion, y de
conformidad con el presupuesto que se le asigne, la Procuraduria contard
con las unidades administrativas y los servidores publicos siguientes:

VII. Oficialia Mayor;

Articulo 34. La Oficialia Mayor tendrd a su cargo, el manejo y supervision
de los recursos materiales, humanos y financieros asi como en las materias
de tecnologia y sistemas informdticos y de bienes asegurados de la
Procuraduria, en términos de lo previsto en el Reglamento de esta Ley; a
través de las Unidades Administrativas que a continuacion se mencionan:

Il. Direccion General de Recursos Humanos;
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REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio integral de las atribuciones,
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, se integrard con las
unidades administrativas siguientes:

VII. Oficialia Mayor;
b) Direccion General de Recursos Humanos;

Articulo 81.- La Oficialia Mayor, tendrd bajo su supervision y direccion
las Unidades Administrativas siguientes:

Il. Direccion General de Recursos Humanos;

Articulo 82.- Al frente de la Oficialia Mayor, habrd un Oficial Mayor
quien ejercerd por si 0 a través de los servidores publicos que le estén
adscritos, las atribuciones siguientes:

lll. Establecer, con la aprobacion del Procurador, las normas, sistemas
y procedimientos para la administracién de los recursos financieros,
humanos, materiales, y tecnoldgicos de la Procuraduria, asi como los
bienes asegurados, en los términos de la normatividad aplicable;

V. Establecer los lineamientos para los premios, estimulos y
recompensas, asi como los de reconocimiento que determinen las
Condiciones Generales de Trabajo y las disposiciones juridicas
aplicables;

XIV. Proponer al Procurador las medidas técnicas y administrativas que

estime convenientes para la mejor organizacion y funcionamiento de la

Procuraduria, asi como la eficiente ejecucién de la modernizacion
' administrativa interna;

XVI. Planear, coordinar y evaluar el funcionamiento de las unidades
administrativas a su cargo;

XXVI. Las demds que le confieran otras disposiciones juridicas aplicables
y las que determine el Procurador.

De los preceptos legales transcritos, no se advierte el fundamento legal que
le otorgue facultades al Director Ejecutivo de Administracion en la Jefatura
General de la Policia de Investigacidn de la Ciudad de México, para suprimir

la_ remuneracién de carga de trabajo que alega el hoy actor; asimismo la

autoridad en cita es omisa en sefialar de manera pormenorizada el articulo,
inciso, subinciso o apartado respecto de las normas a que hace referencia,
como lo son el Cddigo de Etica y el Manual Administrativo de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal publicado el dieciséis



de marzo de dos mil dieciséis, que le otorgue facultades para‘emitir el acto
en controversia consignado al accionante, y toda vez que es un requisito
esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, en virtud de que solo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen para emitir dicho acto, y en virtud de que la autoridad en cita, fue
omisa en fundar su competencia en el acto que emitid, resulta que dicho
oficio carece de la debida fundamentacién y motivacién que todo acto de

autoridad debe contener.

En este sentido, el articulo 16 constitucional establece, en su primera parte,
lo siguiente: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento” se
advierte que los actos de molestia y privacién requieren, para ser legales,

entre otros requisitos, e imprescindiblemente, que sean emitidos por

autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales qug les .

den eficacia juridica.

Lo anterior significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose, como parte de
las formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad respectiva lo
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion,
pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que
al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el
caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si la actuacién de ésta se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y si éste es o no conforme a la ley o a la
Constitucion, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo
en el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion

no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, 0
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que éstos se hallen en contradiccién con la ley secundaria o con la Ley

Fundamental.

De este mbdo, las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal, tienen el alcance de exigir
que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de privaciéon a los
gobernados, deba emitirse por quien tenga facultad expresa para ello,
sefialando en el propio acto, como formalidad esencial que le dé eficacia
juridica, el o los dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita
y el caracter con que este ultimo actué, ya sea que lo haga por si mismo, por
ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delegacion de

facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia P./). 10/94, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, nimero 77 de mayo de mil novecientos noventa y

cuatro, la cual se reproduce enseguida:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién armonica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de
las formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que
faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme
o no a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecle exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.”

En efecto, como se advierte de la simple lectura del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que obra en autos del expediente de nulidad, se

encuentra suscrito por el Director Ejecutivo de Administraciéon en Ia
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Jefatura General de la Policia de Investigacion de la Ciudad de M‘?éxico,‘
A
como se observa en la Ultima parte del oficio previamente digitaliz#o, no

obstante de la fundamentacién invocada por la autoridad en el oficlo en

estudio no se desprende ordenamiento legal del que se desprenda su

competencia para suprimir la remuneracién de carga de trabajo de la que se

duele el hoy actor.

Por lo expuesto anteriormente, y toda vez que la autoridad emisora de las
resoluciones impugnadas, omitio citar el fundamento legal que le otorgue

facultades para suprimir la_remuneracion de carga de trabajo, esta Sala

considera suficiente tal circunstancia, para declarar la nulidad de fos actos
impugnados, por lo que resulta innecesario analizar los conceptos de
nulidad que expone la parte actora, de conformidad con la jurisprudencia
nimero trece, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil novecientos novénta

y nueve, misma que a la letra dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.

Tesis: S.5./J.13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demads causales.”

Asimismo, en base a la conclusién alcanzada, sirve de apoyo la Tesis
Jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,

Volumen 175-108, Cuarta Parte, P4gina 72, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos de violacidn invocados en la demanda de amparo,
resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al
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A
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”

X1l. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD ESTUDIADO.
Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias expuestas del
caso concreto, esta Primera Sala Ordinaria, con fundamento en los articulos
102, fraccién Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
declara la nulidad del Oficio:Rap Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, mismo que obra en autos del expediente
en que se actla, quedando obligado la DIRECTORA EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE LA JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos el acto
declarado nulo, con todas sus consecuencias legales y pagar al demandante
la prestatién que dejé de percibir, desde que fue privado del derechoy hasta
que se cumpla la sentencia, sin interrumpir pago alguno, por lo que deberd
continuarse pagando, lo que debera efectuar en el término de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos
fa notificacién del proveido que declare ejecutoriada esta sentencia,
quedando a salvo sus facultades para que las haga valer, siempre que funde

su competencia de forma debida.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccién Vi, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelaciéon RAJ.42107/2021, interpuesto por la Directora
Ejecutiva de Administracion en la Jefatura General de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de Meéxico, en su caracter de autoridad
demandada en el presente juicio, en términos de lo precisado en el

considerando | de esta resolucién.




SEGUNDO. Es fundado el segundo agravio hecho vater en el recurso de
apelacion RAJ.42107/2021, por los motivos y fundamentos legales que se
precisan en el considerando VII de este fallo, lo que trae como consecuencia

que la sentencia apelada sea revocada.

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VIl de este fallo SE
REVOCA la sentencia de fecha quince de abril de dos mil veintiuno, emitida
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/1-44818/2019, promovido pdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se sobresee el presente juicio respecto del OFICIO CIRCULAR
Rk e marrece DE FECHA DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO y
respecto de la autoridad denominada JEFE GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO por las razones expuestas en este fallo.

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha '
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve quedando obligada la-
autoridad responsable a dejar sin efectos el acto declarado nulo, con todas
sus consecuencias legales y pagar al demandante la prestacion que dejé de
percibir, desde que fue privado del derecho y hasta que se cumpla la
sentencia, sin interrumpir pago alguno, por lo que deberd continuarse
pagando, lo que deberd efectuar en el término de QUINCE DiAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacion del proveido que declare ejecutoriada esta sentencia, quedando
a salvo sus facultades para que las haga valer, siempre que funde su

competencia de forma debida.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,

asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
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contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion.

SEPTIMO;;_._NOTIFiQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente}‘resolucién, vuelvan los autos del juicio de nulidad TI/I-
44818/2019, a la Sala de origen y, en su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apelacién nimero RAJ.42107/2021.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ‘ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA/DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

AG. DRZIESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™T".

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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