
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

D.A. 411/2021. 
NP. 864/2021. 

R.A: RAJ 42109120201 
J.N: TJII-38518/2019. 

ACTOR: . 
OFICIO No: TJAISGA/1/-(7)1825/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LCENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ 
MAGJSTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA PRIMERA 
SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-38518/2019, en 171 

fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación señalado al 

rubro, y en razón de que con fecha DIECNUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en cumplimiento a Ia 

ejecutoria del OCTAVO Tribunal Co!egiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL 

VENTIDOS y a a autoridad demandada e! dia VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes 

interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisión), con fundamento 

en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a reso!ución del cumplimiento de ejecutoria de DECINUEVE DE ENERO DE DOS 

ML VEINTJDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 42109/2020,, en cumplimiento a 

a ejecutoria dictada per el OCTAVO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, no se observ'a a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algUn medic de defensa, Ic anterior para los efectos 

egales a que haya lugar. 
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 

411/2021 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ42109/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-38518/2019 

ACTOR:  
7_)' i 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

- DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA 
AUXILIAR DE LA CIU DAD DE MEXICO 

> SUBDIRECTOR DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR 
DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE:  
a través de su autorizado, 

 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING 
ESPINOSA BETANZO 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a 

Ia sesión del dIa DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MILVEINTIDOS. 

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA de fecha dieciséis de 

diciembre de dos mit veintiuno, dictada por el Octavo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el 

Amparo Directo registrado con el Toca D.A. 411/2021 promovido 

por , en contra de Ia resolución de 

fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno pronunciada por 

el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en el recurso de apelación 

RAJ.42109/2020, cuyos puntos resolutivos a a letra dicen: 

"PRIMERO. El agravio nico del recurso de apelación 
RAJ.42109/2020 es FUNDADO para REVOCAR Ia sentencia 
apelada, par los mativos y fundamentos legales que se 
precisan en el Considerando IV de esta sentencia. 
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SEGUNDO. Se REVOCA a sentencia de fecha SIETE DE 
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, pronunciada par a Primera 
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Respansabilidades 
Administrativas y Derecha a Ia Buena Administración de este 
Tribunal en el juicia de nulidad T.J/I-38518/2019. 

TERCERO. NO SE SOBRESEE el juicia de nulidad fl/I-
38518/2019 par las mativas precisadas en el Cansideranda 
VIII. de este falla. 

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del Oficia n1imera 
019, de fecha una de actubre de 

dos mu diecinueve, par los mativas, fundamentas y para las 
EFECTO5; precisadas en el Consideranda X de este falla. 

QUINTO. Se es hace saber a las partes que en cantra del 
presente falla padrán interpaner as medias de defensa 
previstas en Ia Ley de Ampara. 

SEXTO. A efecta de garantizar debidamente el derecha 
humana de accesa a Ia justicia, en casa de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrada Panente, para que se le 
explique el cantenida y las alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 
par aficia acampañada de capia autarizada del presente falla, 
devuélvase a a Sala Ordinaria el expediente del juicia citada 
a! rubra, y en su apartunidad, archIvense as autas del recursa 
de apelación cama asunta cancluida." (sic) 

ANTECEDENTES: 

1.  par su proplo derecha, 

presentá escrito ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal el 

veintinueve de octubre de dos ml! diecinueve, demandando Ia 

nulidad de los siguientes actos: 

"Cama Acta: La indebida e infundada negligencia a abstinencia 
a praporcionar el pago referente a ml liquidación a 
indemnización canfarme al Cantrata firmada entre Ia 
Carparación y el suscrita, Ia que es clara de Ia lectura de aficia 
nümera 019, de fecha 01 de 
actubre de 2019, notificada el dIa 08 de actubre de 2019 tada 
vez, que Ia nulidad salicitada se sustenta en el hecha 
cansistente en Ia negligencia y abstinencia par parte de las 
autoridades ahora demandadas pues coma su señarIa podrá 
observar de Ia lectura integra de Ia minuta impugnada, a 
misma cantraviene los derechos plasmado en los artIculos I, 
14, 6 y 123, Apartada B, Fracción XIII, con relación al paga 
de ml Iiquidación a indemnización. 

Coma Resolución: El oficia nümero 
P 019, de fecha 01 de actubre de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.42109/2020 — JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-38518/2019 

3 

2019, notificado el dIa 08 de octubre de 2019 toda vez, que Ia 
nulidad solicitada se sustenta en el hecho consistente en a 
negligencia y abstinencia por parte de las autoridades ahora 
demandadas pues coma su señorIa podrá observar de Ia 
lectura integra de a minuta impugnada, a misma cantravine 
los derechos plasmados en los artIculos I, 14 16 y 123, 
Apartado B, Fracción XIII, con relación al pago de ml 
liquidación a indemnización." (sic) 

(Se /mpugnó el oficio nümero 
19, de fecha uno de octubre de 

dos rn/I diecinueve, emit/do por el Subd/rector de Recursos 
Hurnanos de ía Pot/cia Aux/liar de Ia Ciudad de Mexico en 
respuesta a ta solic/tud real/zada par , 
med/ante escrito de pet/c/on, respecto et cumplim/ento det 
contra to taboral firmado et d/ec/s/ete de febrero del aIo dos 
rn/I en retac/ón con Ia cláusula 7a inc/so h, med/ante el cuat se 
le /nformO que der/vado del D/ctamen de Invat/dez Total y 
Permanente de fecha once de agosto de dos rn/I diecis/ete, 
emit/do porta Caja de Prey/s/on de Ia Pot/cia Auxit/ara su favor, 
tuvo acceso at pago de ía suma asegurada de 50 (cincuenta) 
meses de acuerdo a ía ütt/ma p05/c/on satar/al en d/cha 
Institución, to que se encuadra en et supuesto de d/cha 
cIa usuta). 

2 La Magistrada Instructora de Ia Ponencia dieciocho de Ia Primera 

Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a a Buena Administración de este 

Tribunal, admitió a trámite a demanda en Ia VIA ORDINARIA, 

mediante acuerdo del treinta de octubre de dos ml! diecinueve, 

ordenando emplazar a las autoridades demandadas para efecto de 

que produjeran su contestación, carga procesal que se cumplió en 

tiempo y forma. 

3. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se 

formularan alegatos par ninguna de as partes, quedó cerrada Ia 

instruccián en los términos establecidos por el artIculo 94 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, pronunciándose 

sentencia el SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE con los 

puntos resolutivos siguientes: 

'PRIMERO.- No se sobresee et presente asunto atento a las 
consideracianes vertidas en el Considerando II 

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto 
impugnado conforme a a expuesto en el Considerando IV de 
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este fallo y para los efectos precisado en Ia parte final del 
mismo. 

TERCERO- Se les hace saber a las partes, que en contra de Ia 
presente sentencia procede el Recurso de Apelación ante a 
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dIas hbiles 
siguientes a aquél en que surta efectos su notificación. 

CUARTO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a l justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que es 
explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución; 

QUINTO- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE, y en su 
oportunidad archIvese el presente expediente como asunto 
concluido." (sic) 

(La Sala Ordinaria reconoció Ia validez del of/do nimero 
9 de fecha uno de octubre de 

dos rn/I diec/nueve, bajo Ia consideración de que Ia autori dad 
demandada em/ti ó el of/do que se impugna, a! resultar 
improcedente el pago de "compensación", que so/ic/to Ia parte 
actora de conform/dad con lo previsto en Ia cláusula 7a  inc/so 
h) del contra to de trabajo celebrado con Ia Poll cia Auxiliar en 
fecha diecis fete de febrero del aho dos rn/I, sin que para ello 
se actualizara dicho supuesto a su favor; a! haber obtenido un 
pago por concepto de fndemnfzac/ón por adherirse a! Pago 
Un/co der/vado del Dictamen de Pension por Invalidez Total y 
Permanente, situación que Ia PolicIa Auxil/ar emit/ó a su 
favor.) 

4 La sentencia de referenda fue notificada a Ia parte actora el dIa 

cuatro de septiernbre de dos mu veinte, mientras que a las 

autoridades demandadas el dIa nueve del mismo mes y año en 

cita, coma consta en os autos del expediente principal. 

5 Inconforme con Ia sentencia referida  

, a través de su autorizado,  

 interpuso recurso de apelación el veintidós de 

septiembre de dos mu veinte, con fundamento en los artIculos 116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justidia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, mismo al que por turno le correspondió el nimero 

RA).42109/ 2020. 

6 El recurso de apelación referido fue admitido y radicado por 

acuerdo del veintinueve de octubre de dos mil veinte, dictado par 
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el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

designando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 

BETANZO, para formular el proyecto de resolucián 

correspondiente, recibiéndose los expedientes respectivos en Ia 

Ponencia Nueve de Ia Sección Especializada de Ia Sala Superior de 

este Tribunal el dIa veintidás de febrero de dos mu veintiuno. 

7. El veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, el Pleno 

Jurisdiccional de este Tribunal resolvió el Recurso de Apelación 

señalado al rubro, en el que determinó revocar Ia sentencia 

apelada y al reasumir jurisdicción declaró a nulidad del acto 

impugnado, en los términos precisados a! iniclo de a presente 

resolución. 

8. Inconforme con a resolución mencionada en el numeral 

inmediato anterior , promovió 

juicio de amparo, a! que le recayó el niimero D.A.411/2021, 

correspondiéndole conocer de dicho asunto al Octavo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cual se 

resolvió el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno mediante 

ejecutoria que se cumplimenta, conforme a los hechos y 

consideraciones de derecho referidos a continuación: 

OCTAVO. Estudio. Precisado Jo anterior, este órgano 

jurisdiccional procede al estudlo de los argumentos contenidos en 

el ünico concepto de vio?aciôn formuiado por el peticionario del 

amparo. 

En camblo, atendiendo a Ia causa de pedir, se estima 

fundado el plantearniento que en una parte del concepto de 

violaciOn formula el quejoso en el sentido de que Ia sala faltó a los 
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principios de congruencia y exhaustividad, porque no estudiO el 

fondo del asunto. 

Es apUcable Ia tesis jurispudenciai P./J. 68/2000, 

consultable en el Semanario Judicil de Ia FederaciOn y su 

Gaceta, tomo XII, agosto de 2000, pgina 38, Novena Epoca, de 

rubro siguiente: 

CONCEPTOS DE V!OLAcJON. PARA QUE SE 
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR 
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE 
GARANTIAS LA CA USA DE PEDIR. 

El artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, dispone que las salas del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, at resolver sobre Ia 

pretensiOn planteada por el actor, deben hacerlo examinando 

todos y cada uno de los argumentos que conforman Ia litis. 

Dicho precepto Lnstituye . I principlo de congruencia 

externa que significa Ia exhaustiidad en el dictado de las 

sentencias de nulidad, POI parte d las salas del Tribunal en 

menciOn, conforme at cual deben decidir a controversia sometida 

a su conocimiento, tomando en consideraciOn Ia pretensiOn de Ia 

actora contenida en Ia dernanda, tos argumeritos de las 

demandadas encaminados directamenté a destruirla —asi coma, 

en su caso, ía que tiubiera sido mater/a de amplieciOn de 

demanda y su correspondiente contestaciO—. 

Con base en lo expuesto se arriba a Ia convicciOn de que 

las salas del citado Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico están obligadas no solo a pronunciarse sabre 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.42109/2020 - JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-38518/2019 

7 

Ia cuestiOn efectivamente planteada, atendiendo a toclos as 

argumentos expresados par Ia parte actors en su demands 

natural, asi coma aquellos de Ia enjuiciada encaminados 

directamente a desvirtuar el derecho invocado par aquel, sino 

también a valorar as medios de prueba que ofrezcan las partes 

con el objeto de demostrar sus respectivas aseveraciones. 

Además. cuando en un juiclo de ni.illdad  se..hagan valet 

diversos motivos de ilegafldad, lassatas del Tribunal en cita estn 

vinculadas a examinar;  en primer ugar, aquespIanteanentos 

que puedan producir Ia nulidad. lisa y llaadelacto combatido, 

pues ncluso en los casos en que exstatemas de competencia 

que resuiten fundados y seen ultaneos a argumentas de 

fonda debe darse prviiegal earnen de estos ulttmos en 

atenciOn al principio Ide mayor'beneficio, conforme a Ic dispuésto 

par ci numeral 1O4,el ordenamiento en cita el cud 

especificamente , ordeii que cuända resultc fundada (a 

incornpetencia f4ia autoridad. y  además existan acjravios 

encaminado. a controvertir éì fondo dcl a.unto, Ia Sale deberá 

anallzarlos coma se advierte de .su reproducciôn: 

4rtIcuIo 101. La Sala correspondiente 
podrá haGer va/er de oficio, par ser de orderi pUb/ico, 
Ia incompetericia de Ia autoridad para dictar (a 
rosoluciOn iTTipUgnada, a para ordenar a framitar el 
procedimiento del que derive;  as! coma Ia ausencia 
total de fundamentaciOn a motivación en dica 
resolucion. 

Cuando resu/te fundada Ia incompetencia de 
ía auforidaci, y edemas existan agra vies encaminados 
a controvertir el fonda del asunto. Ia Sala deberá 
analizarlos. y si alguno de el/os resulta fundado, con 
base en el principio de mayor bane ficio, procederã a 
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resolver of fonda de le cuestiOn efecIivanxnto 
planfeeda porL9 prto actora. 

No es obstáculo a esta consideración tesis de 

jur#sprudencia sentada par un Iribunal Colegiado de Circuito 

invocada por a sala responsable coma fundarnerito de su 

decisián de no estudiar el :orido del asunto, de rubro 

-SEN TENC/AS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI CIA 

ADMINISTRATIVA. CUANDO L SALA REGIONAL. POP UNA 

FARTE ANULA LA RESOLUCION JMPUGNADA POP UN V/C/C 

FORMAL A TINENTE A LA FUNDAMEN TAO/ON DE LA 

COMPETENCIA. DE LA AUTORIDAD DEMAND.40A POR 

OTRA, AL ANAL/ZAR LOS ONCEPTOS DE ANULACI ON 

RELAY! VO S AL FONDO, DECLARA INFUNOAD A LA 

PRETENSION DEL ACTOR VIOLA LOS PR/NC/PlO S DE 

MA YOR L3ENEF/CIO Y DE COWGRUENCIA INTER/VX'. toda vez 

que ademas de que ese critenq se refiere a juiclo contencioso 

adrnirustratrvo fecieral, no al local. ese criterlo quedO superado en 

e expedien'te de contradicciOn d tesis 33/2013, resueita par a 

Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, en 

sesion de veinte. de rnarzo de dos mu trece, del cual derivO 3 

tesis jurisprudencial 2a./J. 66/2013 çloa.) -ap//cab/c par ana/ogla 

at presenta asunto-, consultable en Semanario Judicial de 13 

FederaciOri y su Gaceta, (bro XXI, ton 1, junio do 2013, Pãgina 

'1073, Decima Epoca, cuyo rubro y texto son os siguientes: 

PROCEDIMIENTO CONTENCJOSO 
ADMJN!STRATIVQ. EL ARTICULO 1, PENULT/MO 
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELA TI VA, 
OBLIGA AL ESTUOFO DE LOS CONCEPTOS DE 
IMPUGNACION TENOENTES A CON TRO VERTIR 
EL FONDO DEL ASLJNTO, AL/N CUANDO EL ACTO 
IMPUGNADO AOOLEZCA DE UNA INDEBIDA 

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA 
AUTOR/DAD DEMANDADA. Do' ci(ado precepio 
ecMcionado mcdianto clocreto pub'icacfo en el Diac 
Of/olaf do in Fudorac/on do 10 do djaemh,e do 2010 
deriva q.ie cuando /n 07c0n ciencia do 'a aaiondad 
resulte fundda y n'Jnrnths uxistun agrav'os 

a trtrOvOr1w I fc.rrdc, do esunfo. los 
Sn/as del Tribu,iaf Fedirni do Juticio Fis cat y 
Ad,ru,ustra!jva dobenrt n!.'OIIZC(fos. y ? O)gUflG do 
&sios resuite fundada' cx.m base en' of piinotpo do 
mayor benoflcio. procederán a resoi -o, f kr?do fo'f 
cuest/on. oioc/'amonte ofanteada nor c' actor Por s/i 
carte ei p( 'cipro oc mayor bend co rnpnca LI .'o do. 
przv,eware el ei.ti.'d' do ls argtin7entoa quP do 
rcs fjn'Jados gonem ta conj,"Cr.,j ne 

of/miner tote/menlo los efoclos. do! ctcj.pug.'7eda 
; pOite.nto. etonto ci articcilc 51; peiffra pefrrefO. do 
i- Lo cc'c/ do rocodrnt/p Cnicter 'io,s 
Adnu,visrra"vr, ivo expresa.risnie &iid of prinuipir 

(,adu. fo. Sa/OS ,fetfa,,s db or 0; mP.r Sf In 

Qt.lfd,Oi c/u ton .ioitceptos anulc,'c','? ter'c/E.'nies a 
of fond,,.dc'I asanfo. OL:? ctsndrs .sc' 

c eiuir'c. quc ci icb rmpugnedi rr 
tnt/u/ida ftt;sia,ontac,on do Ia Con p&InCfo fII /i 

notoridad demrd'idn obfirjacori que d,inuS do 
acaterse on fcd Ins rsOkjceon'uS cin/odas por c.ce 
Tn/ivan! pr/'rd/ Ii do dicietabru do 2010. focho en 
quo ont./irr i,or In adic/On at .nñnFda proce pic 
legal, sin féaiizar dIs(inc/QnOS respecto do '05 CSLdr.tos 
qDstohnr? on trámite con aaCe'rroriC&d, o /iion, dO inn 

lfliC40C$OS pn ter.ormeflte. 
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Corno se observa de esta reproducc1On al resol\ef ía 

mencionada conradiciOfl ía SeTgunda Sala del Alto Tribunal 

deterrninO, esenciameflte que del contenida de los articulos 50. 

seg*jndo parrafo y 51 penultimo parrafo de ía Ley Federal de 

Procedimiento ContenciosO Administrativo, se advertLa el 

principia de mayor beneficia en savor de los gobernados, el cual 

vnculab a que ía derlaratora de invalidez que en Su caso se 

dictara, debia tener como consecuenda Ia de ehmirlar en su 

totalidad los efectos del acto impugnado es decir, que se debia 

traclucir en ía stisfacción de a pretension principal de Ia 

demanda de nuIidad, generendo Is irnposibUdad de Un nuevo 

pronuncamiento por parte de a autorided demandada 

De modo tal, que aun y cuando se Ilegase a adverth-  que 

el acto de autoridad adotece de una indebida fundarnentaciOn de 

a competencia de ía autoridad, que condujera a declarer ía 

nutidad lisa y Ilena, Si existian conceptos de anulaclOn tendentes 

a conlrovertft el fondo del acto inipugnado, las Satas del Tribunal 

Federal de Justicia Administrathia, debian privilegiar el estudlo de 

los argumentos que, de reultar fundedos, generaran la 

consecuencia de eliminar totélmerite los efectos del acto 

impugnado; esto es, de acarrethr su nuilded lisa y Ilana. sobre 

aquéllos qUC Cinicarnente pudieran derivar en una nulidad para 

efectos por Ia actualización de algn viclo formal. 

En el caso, del análisis del escrito de denianda de 

nulidad, se advierte que e4 ptor, hoy quejoso, expuso 

argurnentos tendentes a evidenciar, no solo ía incornpetericia 

legal de Ia autoridad ernisora del of.icio impugnedo: sino tambien 

ía procedencia del pago del importá equivalente al 'seguro de 

vida orthrario". dc conformidad con ía iáusula sptima, inciso Ii), 

del contrato de trabajo que celebrO coil ía Policla Auxiliar de Ia 

Secretaria de Seguridad PQblica de ía CiUdad de Mexico. a pesar 

de ía renuncia voluntaria a su cargo y el pâgo de ía indemnización 

que recibiO. 

Asimismo. a. travCs del recurso de apelación, el 

accionante esgrirniá diversos argurnentos -de fondo- con Jo que 

pretende controvertir los argumeritos por virtud de los cuales ía 

Sala Ordinaria estimO que no terila derecho al pago que solicitO. 
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Sin embargo, ei Pleno JursdiccionaL omitiendo ci 

estudio de los argumentos de mérito, y acogiendo uno diverso 

hocho valer en Ia demanda, consideró que a autoridad eniisera 

del oficlo impugnado. a saber. ci Subdirector de Recursos 

Humanos de a Policia Auxiliar de Ia Ciudad de MeXiCO, no fundO 

debidamente so acturzr, en surencia del Director Ge.nel de 

dicha corporación. autoridad esta ültima, a quien se habia 

eevadoiaso1ictud de pagodemQdn.qucdeclar&Su ruIidad. 

En el contexto descciro es inçpncuso que ci Pieno 

Jurisdiccional responsable noacatb el a 1nido do los arcuios 

8 y 100, fracciones I. liv y Jltiopárrafo. y 101, do a Ley de 

Justica Administrativa de I Civad de Mexico poes debio 

hacerse cargo dC los argumentos de Ia parl:e actora antes 

aluddos, y no nican e euha cuestión formal, cazOn por Ea 

coal debe concderse c( amparo solictadq. 

bien, en cuanto a las rnnifestaciones vertidas por 

as autoridades tercero interesadas via alegatos, de las cuales se 

indicó par auto de F'residencia de veintinueve de septiembre de 

dos mu ventiuno que seria ci Pieno de este Tnhunal e que. en so 

caso. se pr0000cLaria al respecto, al tratarse tnicamente de 

aLegatos. no existe obLtgaciOfl legal de pronunciarSe en relación 

con tales manifestaciones, puesto quo no fomian parte de Ia Litis. 

Sirve do apoyo a a antes expuesto, Ia jurisprudencia PJJ 

2612018 (l0a.), consultahie en Ia Gaceta dcl Semanano Judicial 

do Ia Federación, DCcirna Epoca, libro 60. noviembre do 2018, 

tomo I, pgina 5, de rubro: 

ALEGATOS EN EL JUICJO DE AMPARO DIRECTO. 
Si B/EN LOS TRI.LJNALES COLEGL4DOS DE 
CIRCU/TO DEPIEN ESTUDIARLOS, NO 
NECESARJAMENTE DEBEN PL.4SMAR ALGUNA 
CONSJDERACIóN 'AL RESPEOTO EN LA 
SEN TENCIA. 

Al resultar fundacjo I concepto de violaciOn en estudio, lo 

procedente es conceder ci amparo y a protecciOn de Ia Justicia 

Federal solicitadas, para ci efecto de que Ia autouidad 

response hie, real ice to siguien te: 

1) Deje insubsistente Ia sentencia reclarnada. 

2) En so luar, emha una nueva en Ia que, siguiendo los 

lineamieritos estahiecidos en esta ejecutoria. con fundamento en 

ci .articulo 101 de Ia Ley de Justi&ia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, con ibei-tad de jurisdicción, atienda aquellos argurnentos 

relativos al fondo del asunto, tenierido en consideracibn que do no 

prosperar alguno de èstos. deberàreiterar Ia nulidad por ci vicio 

do forma que advirtiO. 
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9. La Secretarla General de Acuerdos II de este Tribunal, tuvo por 

recibido oficlo suscrito por el Secretario del Octavo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante 

el cual devolvió a este Organo Jurisdiccional el expediente del juicia 

de nulidad y recurso de apelación al rubro citados, asI coma del 

testimonlo de Ia sentencia dictada en el Amparo Directo D.A. 

411/2021, para que informe acerca del cumplimento dada a 

dicha ejecutaria, par Ia que se remitió dicho asunta a! Magistrado 

Irving Espinosa Betanzo, coma panente para Ia elaboración del 

nuevo prayecto. 

CONSIDERANDOS: 

I. El Plena Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa es campetente para canacer y resolver el recursa 

de apelacián RAJ.42109/2020, derivado del juicia de nulidad 

TJ/I-38518/2019, can fundamento en el artIculo 40 de Ia 

Constitucián PolItica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 3, 5, fracción I, 6, 

9, 12, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico publicada el primero 

de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Méxica y su Decreta de reforma y adicianes publicada 

el cuatra de marza de das mil diecinueve en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico; asI coma en los artIculos 116, 117, 118 y demás 

aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico publicada el primero de septiembre de dos mu diecisiete en 

Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

II. En cumplimiento a Ia ejecutaria de fecha dieciséls de diciembre 

de dos mil veintiuna, dictada en el Amparo Directo con nümera de 

Taca D.A. 411/2021 par el Octavo Tribunal Colegiada en Materia 
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Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA INSUBSISTENTE Ia 

resolución de fecha veinticuatro de marzo de dos mu veintiuno 

pronunciada por este Pleno Jurisdiccional en el recurso de 

apelacián RAJ.42109/2020, y en su lugar se dicta Ia presente 

conforme a los lineamientos precisados en el Considerando Octavo 

de Ia ejecutoria que se cumplimenta, lo cual se hace en los 

siguientes términos. 

III. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior de este Tribunal, 

estima innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer en 

el recurso de apelación RA3421O9/2O2O; no obstante, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al 

resolver lo conducente, en relación con las pruebas aportadas; lo 

anterior con apoyo en Ia Jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, 

Sala Superior, Tribunal de 0 Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo contenido es el 

sig uiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los artIculos que 
integran el CapItulo XI del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado "De las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razón por a cual se 
hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer 
por el apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir 
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo 
para e!Io hacer una fijación clara y precisa de os puntos 
controverUdos, asI como el examen y valoración de las 
pruebas quo se hubieren admitido, señalando los fundamentos 
legales en quo se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a a solución de Ia Litis planteada en acato a! 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

IV. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio ünico, del 

recurso de apelación RAJ.42109/2020 es FUNDADO para 

REVOCAR, el fallo recurrido de conformidad con los fundamentos, 
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motivos y consideraciones jurIdicas que serán expuestos. 

Previo a exponer los motivos par las cuales se Ilega a Ia anterior 

conclusion, este Pleno .Jurisdiccianal estima necesaria dejar 

asentadas las consideraciones bajo las cuales Ia A quo pronunciO 

su fallo, siendo éstas las siguientes: 

"II.- Previo estudlo del fondo del asunto, esta Juzgadora 
procede analizar las causales de improcedencia y 
sobreseimiento, ya sea que las haga valer Ia parte enjuiciada 
a ain de oficia en términos de Ia dispuesto por el numeral 70 
en relación con el 92 iltimo pérrafo de Ia Ley de Ia Materia, 
par tratarse de una cuestión de orden püblico y estudia 
preferente. 

Dada Ia relación existente entre Ia PRIMERA y SEGUNDA 
causales de improcedencia planteadas par Ia autaridad 
demandada en su aficia de contestación de demanda, esta 
Sala estima pracedente entrar al anélisis conjunto de las 
mismas, en las que sustancialmente señala que el presente 
juicio debe sobreseerse en términos de Ia previsto en los 
artIculos 92 fracción VI y 93 fracción II de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que, a su 
consideración, el acto de autaridad que se impugna, fue 
emitido en estricto apego a un derecho de petición ejercido 
par el enjuiciante de confarmidad con Ia prevista en el artIculo 
80  constitucional, de ahI que no le depara ningn perjuicia al 
interés legItimo del demandante, dada que el mismo 
constituye una respuesta que se encuentra debidamente 
fundada y motivada. 

Asimismo, arguye Ia enjuiciada que a prestación solicitada par 
el demandante, resulta impracedente, pues Ia parte actara 
dejó de formar parte de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de 
Mexico, derivado del "Dictamen Medico de Incapacidad Total y 
Permanente", par Ia tanta no existe legislación que establezca 
su derecho a cobrar dos veces el misma cancepto. 

Esta Sala Ordinaria, DESESTIMA a anterior causal de 
impracedencia, porque dichos argumentas se encuentran 
relacionadas can el fonda de Ia cuestión planteada, puesto que 
Ia parte actara, precisamente se duele de ese cambio de 
adscripción. Resulta aplicable al caso, Ia siguiente 
Jurisprudencia: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicia de nulidad, en Ia que se hagan 
valer argumentas vinculados can eI fonda del asunta, Ia 
Sala que conozca del misma aI dictar sentencia deberé 
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desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, 
entrar a! estudlo de os conceptos de nutidad." 

No se advierte Ia procedencia de alguna otra de las causales 
de improcedencia o sobreseimiento previstas por los artIculos 
92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, o de otra que deba ser analizada de oficio en términos 
del artIculo 70 iiltimo pérrafo de Ia misma Ley; de tal manera, 
se procede al estudlo del fondo del asunto. 

III.- La controversia del presente asunto consiste en 
determinar a legalidad o ilegalidad de los actos precisados en 
el resultando primero del presente fallo. 

IV..- Una vez rea!izado el estudio y va!oración de las pruebas 
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por 
el artIculo 91 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico; anaUzados los argurnentos vertidos por 
las partes, se procede a! estudio de UNICO concepto de 
propuesto en el escrito inicia! de demanda a través del cual 
refiere que de forma arbitraria se determinó negar Ia 
compensación por retiro, transgrediendo el derecho que le 
asiste a! agente a través del contrato del trabajo celebrado con 
Ia entonces SecretarIa de Seguridad Piblica. 

Contináa argumentando que de conformidad con los artIculos 
101 y 117 de Ia Ley de Austeridad y Transparencia en 
Remuneraciones, Prestaciones y Ejerciclo de Recursos de Ia 
Ciudad de Mexico los derechos pensionarios son 
imprescriptibles. 

Por su parte, a autoridad demandada defiende a legalidad del 
acto impugnado esgrimiendo que, no existe fundamento legal 
que senate que se debe de pagar de nueva cuenta Ia 
prestación que reclama, pues a parte actora causó baja de Ia 
Policla Auxiliar de a Ciudad de Mexico, derivado del Dictamen 
Medico por Incapacidad Total y Permanente, to que implica 
que su baja no se originO con motivo de una renuncia 
voluntaria que al efecto hubiese solicitado de conformidad con 
lo dispuesto por el inciso g) de Ia Cléusula Séptima del 
contrato de servicios, por to tanto, no es procedente el pago 
de dicha compensación. 

A criterlo de esta Juzgadora, no le asiste Ia razón a Ia parte 
actora de conformidad a las siguientes consideraciones 
juridicas: 

En primer término, esta Sala estima oportuno establecer to 
dispuesto por los artIculos 10  y séptimo transitorlo de las 
Reglas de Operación del Plan de Prevision Social de los 
Miembros de Ia Policla Auxiliar del Listrito Federal, publicadas 
en Ia gaceta oficial del Distrito Federal el dia veinticinco de 
octubre de dos mil uno, que prevén: 

"ArtIculo 1.- Las presentes Reglas de Operación tienen por 
objeto establecer las normas y procedimientos para las 
funciones y otorgamiento de los servicios y prestaciones a 
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favor de los integrantes de a Policla Auxiliar del Distrito 

Federal." 

"SEPTIMO.- EL Plan de Prevision Social de los Miembros 
de a Policla Auxiliar del Distrito Federal y estas Reglas de 
Operación entrarán en vigor al dIa siguiente de su 
publicación en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal." 

De los artIculos antes transcritos se advierte, que con a 
entrada en vigor de las disposiciones previstas en as referidas 
Reglas de Operación del Plan de Prevision Social de los 
Miembros de a Policla Auxiliar del Distrito Federal, Ia relación 
administrativa que existla entre Ia hoy actora y Ia PolicIa 
Auxiliar del entonces Distrito Federal, cambio, pues a partir de 
este hecho jurIdico, dicha relación dejó de regirse por Ia 
establecido en el contrato de fecha diecisiete de febrero del 
ao dos mu, para regularse por las normas y procedimientos 
en ellas establecidos. 

Lo anterior implica, que Ia obligaciOn prevista en Ia cláusula 7 
inciso g) de dicho contrato, que prevela el derecho a recibir 
una compensación por retiro, cuando cumpliera un minimo de 
quince aFios de tiempo de servicios continuos y cincuenta y 
cinco de edad, solo era exigible hasta antes de a entrada en 
vigor de las Reglas ya señaladas, pues con el inicio de su 
vigencia se establecieron las nuevas pautas y lineamientos 
conforme a los cuales, habrIa de otorgarse dicha prestación. 

En atención a ello, resulta conforme a derecho, que a 
Subdirectora de Recursos Humanos de Ia Policla Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico, haya sei9alado en el oficio nimero 

019, de fecha primero de 
octubre de dos mil diecinueve, lo siguiente: 

.Que a parte actora con fecha once de agosto de dos mu 
diecisiete derivado del dictamen de pension por invalidez total 
y permanente, Ia Policla Auxiliar emitió a su favor y con base 
en el Contrato de Prestación del Servicio de aseguramiento a 
través de Ia póliza niimero  de  
tuvo acceso al pago de Ia cantidad asegurada de 50 meses de 
acuerdo con a 6ltima porción salarial en esa institución Policial 
y que ascendió a Ia cantidad de $  

 
l) a tItulo de crédito ntmero mismo que 

recibió a su entera satisfacción el dIa 13 de septiembre de dos 
mil dieciocho. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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-

VISIBLE A FOJA DICISIOCHO DEL AUTOS 

De lo anterior, se concluye que el accionante ya recibió un 
pago de conformidad con lo previsto en Ia cláusula 7, inciso 
h) del contrato de trabajo celebrado con a PolicIa Auxiliar el 
diecisiete de febrero del año dos mu, por lo que acertadamente 
resolvió Ia autoridad que era improcedente Ia referida 
compensación. 

-

Luego entonces, si el actor ya recibió una cantidad igual al 
pago de compensación que solicito y Ia que se actualizó a su 
favor por as circunstancias de hecho y derecho que ya 
quedaron precisadas en el cuerpo del preSente fallo, es claro 
que no es procedente otorgarla nuevamente. 

En ese orden de ideas, es de advertirse también que, como 
fundamento del acto que se impugna, Ia autoridad señaló que: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"...con fundamento en el artIculo 21 fracción III, inciso a) del 
Reglamento de referenda, el contrato de mérito quedó sin 
efectos"; fundamentos legates que resultan acertados, como 
se advierte de Ia siguiente trascripción: 

"ArtIculo 21. La conclusion del serviclo de un integrante de 
Ia PolicIa del Distrito Federal es Ia terminación de su 
nombramiento o Ia cesaciOn de sus efectos tegales por 
separación, destitución o baja. La separación, destitucián o 
baja procederá por las causas siguientes: 

(...) 
III. Baja, por: 
a) Renuncia; 
b) Muerte; 
c) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o 

(LO RESALTADO ES DE ESTA )UZGADORA) 

De conformidad con to anterior, como to expuso Ia autoridad 
demandada y lo reconoce et propio accionante en su escrito 
de demanda, at ser integrante de Ia Poticla Auxiliar del Distrito 
Federal (ahora de Ia Ciudad de Mexico) causó baja por 
Renuncia, obteniendo el pago iinico de 50 meses de acuerdo 
con a jttima pordión salarial en esa institudión Poticial, 
derivado del dictamen de pension por invatidez total y 
permanente, Ia Policla Auxiliar emitió a su favor. 

Luego es claro que el actor encuadra en el supuesto previsto 
en et artIculo 21 fracciones III inciso a) del Reglamento que 
Estabtece et Procedimiento para Ia Conclusion de Ia Carrera 
Poticiat de Ia Secretarla de Seguridad Pi.iblica del Distrito 
Federal, como acertadamente conctuyó Ia autoridad en el 
oficio que se impugna en et presente asunto. 

Por to que resulta correcta Ia conclusion de Ia autoridad 
demandada at determinar en et oficlo que se impugna, que es 
improcedente el pago de "compensación", que soticitó el hoy 
actor de conformidad con lo previsto en a cláusula 7 inciso 
h) del contrato de trabajo celebrado con Ia Policla Auxiliar el 
diecisiete de febrero del año dos mit , toda vez que no se 
actuatizaba dicho supuesto a favor del actor; at haber obtenido 
un pago por concepto de indemnización por adherirse at Pago 
Unico derivado del dictamen de pension por invalidez total y 
permanente, Ia Policla Auxiliar emitió a su favor. 

Por tanto, son improcedentes las manifestaciones que 
pretende hacer vater et actor. Luego entonces, es procedente 
RECONOCER LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO." (sic) 

(El énfasis es de Ia A quo). 

V. En contra de Ia sentencia antes citada, Ia apelante aduce 

esencialmente en su agravio ünico que, a su criterio, se 

transgreden las garantIas de legalidad, fundamentación y 
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motivación asI coma Ia de seguridad jurIdica, ya que contrario a Ia 

resuelto par Ia Sala Ordinaria en Ia sentencia que hay se recurre, 

el escrito de petición par el que se salicitó el pago de Ia ctáusula 

séptima incisa h) del Contrato firmado entre a Carporación y el 

ahora actor, fue dirigido a! Director General de Ia PolicIa Auxiliar, 

sin embargo, Ia autoridad que dia contestación al mismo fue el 

Subdirector de Recursos Humanos de Ia Policla Auxiliar sin 

justificar adecuadamente su competencia, pues no señalo el 

precepto legal que le confiera dicha facultad, par a que de 

conformidad con el artIculo 16 Constitucional cualquier acto 

autoritarlo debe canstar en un mandamiento realizado par escrita, 

debidamente fundado y mativado; asI coma que el misma debe 

ser expedido par autoridad cam petente, de Ia que se deriva que Ia 

competencia debe surgir de una norma jurIdica. 

Argumento que este Pleno Jurisdiccianal estima FUNDADO para 

REVOCAR Ia sentencia recurrida de fecha siete de febrero de dos 

mil veinte, toda vez que Ia A quo determinó reconocer Ia validez 

del aficia n6mero  de fecha uno  

de octubre de dos mil diecinueve, baja Ia consideración de que Ia 

autoridad demandada emitió el oficia que se impugna, at resultar 

improcedente el pago de "campensación", que solicitó Ia parte 

actara de confarmidad con Ia previsto en a cláusula 7 inciso h) 

del cantrato de trabajo celebrado con a PolicIa Auxiliar en fecha 

diecisiete de febrero del año dos mit, sin que para ella se 

actualizara dicho supuesto a su favor; at haber abtenida un pago 

par concepto de indemnización par adherirse at Paga Ünica 

derivado del Dictamen de Pension par InvaIidez Total y 

Permanente, situación que Ia Policla Auxiliar emitió a su favor. 

Sin embargo, paso par alto que en Ia jItima parte del Cinico 

concepta de nulidad del escrito inicial de demanda, Ia parte actara 

realizó argumentos respecto de que el Subdirector de Recursos 

Humanas de Ia PolicIa Auxiliar de a Ciudad de Mexico no citó el 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fundamento legal que le otorgue competencia para emitir el oficio 
Tribunal de Justida 

Administrativa impugnado; como se desprende de Ia siguiente digitalizacion: 
de La 

Ciudad de Mexico 

ViolaciOn al articulo 16 do a Constituciôn Poiutica do los Estados Llnidos Mexicanos: 

La autoridad demandada, viola en ml petluiclo as Garantias de Legalldad y Seguridad 
Juridica que establece el precepto legal antes mencionado, ya quo dichas autoridades 
domandadas no tienen facultades para emitrr los actos reclamados y pars tal efecto 
transcribe Ia siguiente: 

Art. 16.- "Nadlo puede ser molestado en su persona, familia, domicl!io, papeles o 
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de Ia autoridad competerite, quo 
funde y motive Ia causa legal del procodimiento.' 

En el presente case quo nba ocupa se adverte quo las autoridad demandada en ningUn 
momenta levo a cabo Ia quo (a Ley Suprema le ordena, y come consecuemtcia, contraviene 
lo dispuesto por dicha norma, tal y como ordena el articulolO de Ia ley Suprema que en su 
primer párrafo que dobe do constar oor escrito y quien emite el solo dobe do ser competente 
oara realizarlo ya que debe de ser debdamente fundado y motivado os decir el fundamento 
legal que invocO a auloridad responsable es improcedente para emitir el ado toda vez quo 
on ninguno de tales preceptos legales es faculta para emitir el acto quo par esta via 
combato. violando con ello ml Garantia do Legalidad consagrada en el articulo 16 
Constitucional, ys que los actos emitidos par las autoridades demandadas carecen do 
egauldad aiguna, ysi aunamos a oslo que las autoridades demandadas no tienen facuitades 
oara ernitir el ado es obvio quo so me ostn violentado mis Garantias Constitucionales 

como gobernado y no propiamente como Servidor PbUco ya quo Ia regla es de observancia 
general y protectora do todos os gobomados sin excepcon alguna tal y como 0 consagran 
los articulos 14 y 16 de a Constituciôn Politica de OS Estados Unidos Mexicanos, ademâs 
violaron en ml perjuicio ml Garantla do Audiencia ya que no me dierori el derecho a ser oido 
y voncido en juicio. 

Situación que, tal como se advierte de Ia sentencia recurrida, Ia 

Sala Ordinaria paso par alto y que pudo analizar de oficlo de 

conformidad a Ia señalado en el artIculo 101, párrafo primero de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, aunado a 

que de Ia simple lectura del oficio nimero 

, de fecha uno de octubre de dos 

mil diecinueve, se advierte que Ia autoridad emisora no cumplió 

con Ia previsto por el primer párrafo del artIculo 16 de a 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual 

señala 10 siguiente: 

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de a autoridad competente, que funde 
y motive a causa legal del procedimiento." 

Precepto legal del cual se desprende que, todo acto de autoridad 

debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose 

par lo primero, a que ha de expresarse con precisiOn el precepto 

legal aplicable al caso en concreto, y par Ia segundo, que también 
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deben señalarse con precision las circunstancias especiales, 

razones particulares a causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para Ia emisión del acto, siendo necesario además, 

que exista una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas 

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure Ia 

hipótesis normativa. 

En ese sentido, es claro que a Sala Ordinaria transgredió los 

principios de exhaustividad y congruencia establecidos en el 

artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mxico, asI coma los de legalidad y seguridad jurIdica, establecidos 

en los numerales 14 y 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, al emitir un fallo del que se desprende un 

inadecuado estudio del acto impugnado, asI coma de las 

disposiciones legales aplicables al caso concreto. 

Desarrollado Ia anterior y al resultar FUNDADO el agravio ünico, 

del recurso de apelación RA).42109/2020, este Pleno 

Jurisdiccional REVOCA Ia sentencia apelada; procediendo con 

fundamento en el artIculo 117 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, a emitir una nueva sentencia en los 

siguientes términos: 

V. , por su propio derecho, 

presentó escrito ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal el 

veintinueve de octubre de dos mu diecinueve, demandando Ia 

nulidad de los siguientes actos: 

"Coma Acto: La indebida e infundada negligencia a abstinencia 
a proporcionar el pago referente a mi liquidación a 
indemnización conforme al Contrato firmado entre a 
Corporación y el suscrito, Ia que es clara de Ia ectura de oficio 
nümero P 019, de fecha 01 de 
octubre de 2019, notificado el dIa 08 de octubre de 2019 toda 
vez, que Ia nulidad solicitada se sustenta en el hecho 
consistente en Ia negligencia y abstinencia par parte de las 
autoridades ahora demandadas pues coma su señorIa podrá 
observar de Ia lectura integra de Ia minuta impugnada, Ia 
misma contraviene los derechos plasmado en los artIculos I, 
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14, 16 y 123, Apartado B, Fracción XIII, con relación al pago 
de ml liquidación a indemnización. 

Coma Resolución: El oficlo nimero 
P 9, de fecha 01 de octubre de 
2019, notificado el dIa 08 de octubre de 2019 toda vez, que a 
nulidad solicitada se sustenta en el hecho consistente en a 
negligencia y abstinencia por parte de las autoridades ahora 
demandadas pues como su señorIa podrá observar de Ia 
lectura integra de Ia minuta impugnada, Ia misma contravine 
los derechos plasmados en los artIculos I, 14 16 y 123, 
Apartado B, Fracción XIII, con relación al pago de ml 
Iiquidación o indemnización." (sic) 

(Se /rnpugna el oficlo nirnero 
19, de fecha uno de octubre de 

dos ml! diecinueve, emitido por el Subdirector de Recursos 
Hurnanos de Ia Pot/cia Auxilfar de Ia Ciudad de Mexico en 
respuesta a Ia sot fcitud reatfzada por  
mediante escrito de pet/don, respecto et cumptimfento del 
contrato laborat firmado et diecis fete de febrero del año dos 
rn/I en re/ac/on con Ia cláusula 7a inc/so h, mediante el cual se 
le inforrnó que derivado del Dfctarnen de Invatidez Total y 
Permanente de fecha once de agosto de dos rn/I dfecfs fete, 
ern ft/do por Ia Caja de Pre v/s/On de Ia Pol/cia Aux/Ifar a su favor, 
tuvo acceso a! pago de Ia surna asegurada de 50 (cincuenta) 
rneses de acuerdo a Ia ttirna posi c/On salarfal en dfcha 
Instituc/ón, to que se encuadra en el sup uesto de dicha 
c/a usuta). 

VI. La Magistrada Instructora de Ia Ponencia dieciocho de Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, admitió a trámite Ia demanda en 

Ia V±A ORDINARIA, mediante acuerdo del treinta de octubre de 

dos mil diecinueve, ordenando emplazar a las demandadas para 

efecto de que produjeran su contestación, carga procesal que se 

cumplió en tiempo y forma. 

VII. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se 

formularan alegatos por ninguna de las partes, quedó cerrada Ia 

instrucción en los términos establecidos por el artIculo 94 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

VIII. Previo al estudlo del fonda del asunto, par tratarse de una 

cuestión de orden piblico y de análisis preferente, este Pleno 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



22 

Jurisdiccional procede at estudio de las causales de improcedenda 

y sobreseimiento hechas valer por Ia autoridad enjuiciada a 

aquetlas que ameriten su estudio de oficio, con fundamento en el 

artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de conformidad con as siguientes consideraciones: 

Coma primera causal de improcedencia y sobreseimiento, Ia 

autoridad demanda expresa que, a su consideración, se actualiza 

a hipótesis prevista en as artIculos 92, fracción VI y 93, fracción 

II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda 

vez que el acto impugnado no afecta los intereses legItimos del 

actor, por to que solicita sea sobreseIdo el juicio de nulidad; causal 

en comento que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADA, en 

virtud de que a parte actora si acredita su interés legitimo, ya que 

el oficlo impugnado se encuentra dirigido a nombre de a parte 

actora. Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones a 

Jurisprudencia S.S./J. 2, perteneciente a Ia Tercera Epaca, 

sustentada par Ia Sala Superior, publicada en a Gaceta Oficial del 

Distrito Federal el ocho de diciembre de mit novecientas noventa y 

siete, aplicada par analogIa cuyo contenido es el siguiente: 

"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.-
Cuando un acto de autoridad afecta directa o indirectamente 
los derechos de una persona fIsica o moral, causándole 
agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se configura el 
interés legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con 
cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que 
compruehe fehacientemente que se trata de Ia agraviada". 

Coma segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, Ia 

autoridad demandada argumenta que Ia prestación solicitada 

resulta impracedente, pues Ia parte actora ya obtuvo un beneficia 

atorgado a su favor con motivo de su baja de Ia PolicIa Auxiliar de 

Ia Ciudad de Mexico, derivado del Dictamen Medico de Inca pacidad 

Total y Permanente, sin que exista tegislación que establezca su 

derecha a cobrar dos veces el mismo concepto. 

Causal en estudia que a criteria de este Plena Jurisdiccional es de 
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DESESTIMARSE, ya que los planteamientos que expone Ia 

demandada están vinculados con el fondo del asunto, dada que Ia 

legalidad del oficio ntimero P de 

fecha uno de octubre de dos mu diecinueve emitido en respuesta 

al escrito de petición presentado por Ia parte actora, será resuelta 

al entrar al estudio de Ia Litis planteada, al constituir el acto 

impugnado. 

Sirve de apoyo a Ia determinación de este Pleno Jurisdiccional, Ta 

aplicación de Ia Tesis Jurisprudencial S.S./J.48, perteneciente a Ia 

Tercera Epoca, sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal, 

publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia ahora Ciudad de Mexico, de 

fecha veintiocho de octubre de dos miT cinco, cuyo contenido es el 

si gui en te: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fondo del asunto, a Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberã desestimarla y 
Si 110 existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudlo de 
los conceptos de nulidad." 

Resuelto Ia anterior y toda vez que no se aprecian más causales 

de improcedencia a sobreseimiento que hayan sido invocadas par 

Ia demandada a alguna otra que deba ser analizada de oficio, este 

Pleno Jurisdiccional procede a determinar Ia Litis del asunto. 

IX. La Litis en el presente juicio de nulidad consiste en determinar 

Ia legalidad del oficio nómero P de  

fecha uno de octubre de dos miT diecinueve y resolver sabre Ia 

procedencia de las pretensiones de Ia parte actora, atendiendo que 

Ia demanda constituye un todo y su análisis no solo debe 

constreFiirse al apartado de conceptos de nulidad, sino a cualquier 

parte de ella donde se advierta Ia exposición de motivos esenciales 

de Ia causa de pedir, con Ia finalidad de resolver las pretensiones 
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efectivamente planteadas, acorde con a Tesis S.S./J. 56, de Ia 

Tercera Epoca, aprobada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

publicada eI quince de noviembre de dos mil seis n Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal (ahora de a Ciudad de Mexico) y cuya 

voz reza DEMANDA DE NULIDAD SU ESTUDIO DEBE 

REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL. 

)(. Entrando a! estudio de fondo del asunto media nte el análisis de 

los argumentos manifestados por cada una de las partes, asI como 

valorando las pruebas debidamente ofrecidas y exhibidas en autos 

del expediente de nulidad, con fundamento en 0 dispuesto por los 

artIcu!os 91 y 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, este Pleno Jurisdiccional se aboca al análisis de Ia 

resolución materia de Ia controversia planteada, en los siguientes 

términos: 

En primer término, se estima importante entrar al estudlo de Ia 

ültima parte del concepto de nulidad ünico, en el que Ia parte 

actora aduce esencialmente que, a su consideración, a autoridad 

demandada viola en su perjuicio las garantIas de legalidad y 

seguridad jurIdica, debido a que de los preceptos legales invocados 

en el oficio nimero , de ninguno 

se desprende que el Subdirector de Recursos Humanos de Ia PolicIa 

Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico tenga facultad para emitir el acto 

rec lam ado. 

En contraparte, las autoridades demandadas argumentaron 

medularmente que el concepto de nulidad planteado por el actor 

resulta improcedente, puesto que Ia autoridad denominada 

Subdirector de Recursos Humanos de Ia Policla Auxiliar de Ia 

Ciudad de Mexico, fue Ia autoridad que dio respuesta a su escrito 

de petición, en razón de que esta se constituye como una autoridad 

subordinada de Ia denominada Director General de Ia Policla 

Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, pues que pertenece a a misma 

Corporación; atendiendo cabalmente a Ia petición formulada por 
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el ahora actor, en razón de que 10 que pretendió fue obtener una 

respuesta de conformidad al derecho humano consagrado en el 

artIculo 8 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, Ia cual obtuvo cuando el Director General de Ia PolicIa 

Auxiliar de a Ciudad de Mexico por conducto de su subordinada le 

dio Ia contestación a su solicitud, sin perder de vista que el espIritu 

del precepto señalado ánicamente establece que el derecho de 

petición se cumpla en los términos especIficos, por to que, 

independientemente de su cargo o jerarquIa, el Subdirector de 

Recursos Humanos de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico 

tuvo Ia obligación de contestar at peticionario y no dejarlo sin 

respuesta alguna. 

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el argumento 

a estudio es FUNDADO, toda vez que del análisis realizado al acto 

impugnado consistente en el oficio nimero 

9 de fecha uno de octubre de dos 

mil diecinueve, se desprende que fue emitido por el 

SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, que a efecto de 

fundamentar su competencia para emitir el acto impugnado señalo 

los artIculos 21, fracción III de Ia Ley Orgánica de Ia 5ecretarIa de 

Seguridad Pi,blica del Distrito Federal; 8, 14, 16, 123, apartado B, 

fracción XIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 2 fracciones XVI, XVII, XXIV y XXIX, 53, fracciOn I y 

55, primer párrafo de Ia Ley de Sistema de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico; 3, punto 1, fracción II, inciso a), 51, 52 y 

56 del Reglamento Interior de a Secretarla de Seguridad Ptiblica 

del Distrito Federal y 31 fracción IV de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de to Contencioso Administrativo del Distrito federal, como se 

observa de Ia siguiente digitalización: 
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SECRETARIA IDE SEGURIDAD CIUDADANA 
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PRESENTE 

Citidad Ic Mxtce,  ILl  tie u.tuht tie 21111 

Oflcio No

/iuntoi5e conlesti esrrl(o
/ 

:. -' 

LIC. JOSh ROMO GARCIA. en nit cIa- icier de Subdwectnr de Recursos Hurnanos do Li I'ui:i a Asxt;it I. 
Ctudad di' Mexico, ciit funds ii auto cit to dt5pLiiauoo per et ;irticiile 21 Rici dii I. di' a Lcv (I ', ii.. 

Secretirie tI Segi;ndad PCiht1cs Distrili) Federal, ;iuloridsd ldciftada psia da ceee '.1,.i.ie a 
de pettcudn do uich,i 29 de 590510 iti 2019, prtuserttado en he Ut sti do Panes do a I'aticii Auxi ui r t'I tie 
epLionibrt' do 2019, a travec dcl i- tat shctta: 'V. de confor,n/d,d con el cimtraio tic 7'reha,ci co/tdoado e'ntre 

so re'presenta clay/a suscr,byn,uy tCi espeOiI on In clâusula sdpotna inc/so A) do dit-ho instrument a, vi'ngo i 
so/ic/br so toe pagut'ol imporce cquivd/eszte 1 soguro de v/dc ordinarlo ol cue! on In ctuaIit/.aiI .iscieac/i' a 40 

moses do salarlo..." (Sic), dingido at );uect.r Gcn t do es:e InsItluci/it Pelitsil, quien fIlIiI) el 

medeinte et VoI.iiuie do AsnaeiOut 1. Correspotileii.i iliutieru (.376, con Li Iin.eiidail k- ii Ii 

quo en dert'cht • .'iirresponda, en s.tplencla pci:' just iris dcl Ii ron fir (irons do I.. Pt.t; ii At; x:t ri 
iund.inieiit ii en 

LOS ,inticulta, 8, 14 16, 123 ;it ,a't_ida 31, I; ,iccIoru XIII itt' Ii i:.isIiIocor Politic a it' Ii;. E,t,iit,. 

Mt'xii'artos' 3t  (racciuines XVI, XVII XXIV V XXIX. S,t raceidit I i' 55 Primer i'ant;ilC, d,' a lip  iD-I SiCk i itt' 

segurtihitl C:i:dda;i;i do Is Ciujad de 51/Sir.: :3 putita 1, Fr;tccoa II. aciso .1). 1. 5! p Si. dci Rt'I.ent'iito 

Intcriiir de I Scrot aria do Seguridait P/lilt dot [lislr;tu 'eral dl iniccion IV p  it-ntIs s 

splicables de Ia Div t)r'gdiiica dcl 1'i-ibunal dii Conloicioso Admnkii alivo dcl I)istriti, Fs'di' at, si i •.iiici Ic 
dis1iitt'stii sit tim tI5i1ti'tiiCS crtteriis i 'isprttdt'toat cs 

Preceptos legales que a a letra establecen a siguiente: 

"Ley Orgánica de Ia SecretarIa de Seguridad Piiblica del 
Distrito Federal 

ArtIculo 21- En el despacho y resolución de los asuntos de 
su competencia, los servidores piiblicos de Ia SecretarIa serán 
suplidos en sus ausencias temporales, conforme a Ia 
siguiente: 

III. Los dernás servidores ptiblicos, par los servidores piiblicos 
de jerarquIa inmediata inferior a éstos, en los asuntas de su 
exciusiva 
corn petencia. 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos 

ArtIculo 80.- Los funcionarios y ernpleados p6b1icos 
respetarán el ejercicia del derecho de petición, siernpre que 
ésta se formule par escrito, de rnanera pacIfica y respetuosa; 
pero en rnateria poiltica solo podrán hacer usa de ese derecho 
los ciudadanos de Ia Repüblica. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrita de a 
autoridad a quien se haya dirigido, Ia cual tiene obligación de 
hacerlo conocer en breve término al peticionarlo. 

ArtIculo 14.- A ninguna ley se dare efecto retroactivo en 
perjuicio de persona alguna. 

Nadie padre ser privado de Ia libertad a de sus propiedades, 
posesiones a derechos, sina rnediante juicia seguido ante las 
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tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las 

Leyes 
expedidas con anterioridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por 
simple analogla, y atin por mayorIa de razón, pena alguna que 
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito 
de que se trata. 

En los juicios del orden civil, a sentencia definitiva deberá ser 
conforme a a letra a a Ia interpretación jurIdica de Ia ley, y a 
fa ta 
de ésta se fundará en los principios generales del derecho. 

ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles a posesianes, sino en virtud de 
mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que funde 
y motive a causa legal del procedimiento. En os juicios y 
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se 
establezca como regla Ia oralidad, bastará con que quede 
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su 
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este prrafo. 

Toda persona tiene derecho a Ia protección de sus datos 
personales, al acceso, rectificación y cancelación de los 
mismos, asI como a manifestar su oposición, en los términos 
que fije Ia ley, Ia cual establecerá los supuestos de excepción 
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones 
de seguridad nacional, disposiciones de orden pCiblico, 
seguridad y salud póblicas a para proteger los derechos de 
terceros. 

No podr librarse orden de aprehensión sino par Ia autaridad 
judicial y sin que preceda denuncia a querella de un hecho que 
Ia ley seiale como delito, sancionado con pena privativa de 
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese 
hecho y que exista Ia probabilidad de que el indiciado lo 
cometió a participó en su comisión. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensión, 
deberé poner al inculpado a disposición del juez, sin dilación 
alguna y bajo su más estricta responsabilidad. La 
contravención a lo anterior seré sancionada par Ia ley penal. 

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momenta 
en que esté cometiendo un delito a inmediatamente después 
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de 
Ia autoridad civil més cercana y ésta con Ia misma prontitud, 
a Ia del Ministerio PibIico. Existirá un registro inmediato de Ia 
detención. 

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asI 
calificado par a ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado 
pueda sustraerse a Ia acción de Ia justicia, siempre y cuando 
no se pueda ocurrir ante Ia autoridad judicial par razOn de Ia 
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hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Pt.iblico podrá, bajo 
su responsabilidad, ordenar su detención, fundando y 
expresando los indicios que motiven su proceder. 

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba Ia 
consignaciOn del detenido deberá inmediatamente ratificar Ia 
detención o decretar Ia libertad con las reservas de ley. 

La autoridad judicial, a petición del Ministerio Piblico y 
tratãndose de delitos de delincuencia organizada, podrá 
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de 
lugar y tiempo que Ia ley señale, sin que pueda exceder de 
cuarenta dIas, siempre que sea necesario para el éxito de Ia 
investigación, a protección de personas o bienes jurIdicos, o 
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga 
a Ia acción de Ia justicia. Este plazo podrá prorrogarse, 
siempre y cuando el Ministerio Piiiblico acredite que subsisten 
las causas que le dieron origen. En todo caso, Ia duración total 
del arraigo no podrã exceder los ochenta dIas. 

Por delincuencia organizada se entiende una organización de 
hecho de tres o mâs personas, para cometer delitos en forma 
permanente o reiterada, en los términos de Ia ley de Ia 
materia. 

Ningiin indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Ptiblico 
por más de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberé 
ordenarse su libertad o ponérsele a disposición de a autoridad 
judicial; este plazo podrá duplicarse en aquellos casos que Ia 
ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo 
anteriormente dispuesto ser sancionado por a ley penal. 

En toda orden de cateo, que solo Ia autoridad judicial podré 
expedir, a so!icitud del Ministerio Piblico, se expresará el lugar 
que ha de inspeccionarse, Ia persona o personas que hayan de 
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que 
nicamente debe limitarse a diligencia, levanténdose al 

concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos 
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su 
ausencia o negativa, por Ia autoridad que practique Ia 
diligencia. 

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionará 
penalmente cualquier acto que atente contra Ia libertad y 
privacla de as mismas, excepto cuando sean aportadas de 
forma voluntaria por alguno de los particulares que participen 
en ellas. El juez valoraré el alcance de éstas, siempre y cuando 
contengan información relacionada con Ia comisiOn de un 
delito. En ningtln caso se admitirén comunicaciones que violen 
el deber de confidencialidad que establezca Ia ley. 

Exclusivarnente Ia autoridad judicial federal, a petición de Ia 
autoridad federal que faculte a ley o del titular del Ministerio 
Piiblico de Ia entidad federativa correspondiente, podré 
autorizar Ia intervenciOn de cualquier comunicaciOn privada. 
Para ello, Ia autoridad competente deberé fundar y motivar las 
causas legales de Ia solicitud, expresando además, el tipo de 
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intervención, los sujetos de Ia misma y su duración. La 
autoridad judicial federal no podrá otorgar estas 
autorizaciones cuando se trate de materias de carécter 
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en 
el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor. 

Los Poderes Judiciales contarán con jueces de control que 
resolverán, en forma inmediata, y por cualquier medio, las 
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y 
técnicas de investigación de Ia autoridad, que requieran 
control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y 
de las vIctimas u ofendidos. Deberá existir un registro 
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y 
Ministerio Püblico y demás autoridades competentes. 

Las intervenciones autorizadas se ajustarán a los requisitos y 
Ilmites previstos en las eyes. Los resultados de las 
intervenciones que no cumplan con éstos, carecerán de todo 
valor probatorio. 

La autoridad administrativa podr practicar visitas 
domiciliarias inicamente para cerciorarse de que se han 
cumplido los reglamentos sanitarios y de policla; y exigir Ia 
exhibición de los libros y papeles indispensables para 
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, 
sujetândose en estos casos, a las eyes respectivas y a las 
formalidades prescritas para los cateos. 

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas 
estar libre de todo registro, y su violación será penada por Ia 
I ey. 

En tiempo de paz ningJn miembro del Ejército podr alojarse 
en casa particular contra Ia voluntad del dueFio, ni imponer 
prestación alguna. En tiempo de guerra los militares podrán 
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en 
los términos que establezca Ia ley marcial correspondiente. 

ArtIculol23.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y 
socialmente titiI; al efecto, se promoverén Ia creación de 
empleos y Ia organización social de trabajo, conforme a Ia ley. 

El Congreso de Ia Union, sin contravenir a las bases siguientes 
deberá expedir leyes sobre el trabajo, as cuales regirán: 

(...) 

B.- Entre los Poderes de Ia Union y sus trabajadores: 

(...) 

XIII.- Los militares, marinos, personal del serviclo exterior, 
agente del Ministerio PibIico, perito y los miembros de las 
instituciones policiales, se regirán por sus propias Ieyes. 

Los agentes del Ministerio Ptiblico, los peritos y los miembros 
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de las instituciones policiales de a Federación, las entidades 
federativas y los Municipios, podrán ser separados de sus 
cargos Si flO cumplen con los requisitos que as eyes vigentes 
en el momenta del acto señalen para permanecer en dichas 
instituciones, o removidos par incurrir en responsabilidad en 
el desempeño de sus funciones. Si a autoridad jurisdiccional 
resolviere que Ia separación, remoción, baja, cese o cualquier 
otra forma de terminación del servicio fue injustificada, el 
Estado solo estará obligado a pagar Ia indemnizaciOn y demás 
prestaciones a que tenga derecho, sin que en n1ng11n caso 
proceda su reincorporación al servicio, cualquiera que sea el 
resultado del juicio o media de defensa que se hubiere 
prom ovid a. 

Las autoridades federales, de las entidades federativas y 
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema 
de seguridad social del personal del Ministerio PibIico, de las 
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus 
famitias y dependientes, instrumentarán sistemas 
complementarios de seguridad social. 

El Estado proporcionará a los miembros en el activo del 
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se 
refiere el inciso f) de Ia fracción XI de este apartado, en 
términos similares y a través del organismo encargado de Ia 
seguridad social de los componentes de dichas instituciones; 

(...) 

Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 
de Mexico 

ArtIculo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderâ par: 

(...) 

XVI. Instituciones de Seguridad Ciudadana: Instituciones 
Policiales, de Procuración de Justicia, del Sistema Penitenciario 
y dependencias encargadas de a seguridad ciudadana en Ia 
Ciudad 
XVII. Instituciones Policiales: cuerpos de policla, de vigilancia 
y custodia de los establecimientos penitenciarios, de detención 
preventiva y, en general, todas ls dependencias encargadas 
de Ia seguridad ciudadana en Ia Ciudad; 

XXIV. PolicIa: diversos cuerpos de policIa de Ia Secretarla y de 
a FiscalIa; 

(...) 

XXIX. Secretarla: SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico. 
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ArtIculo 53. El modelo de cuerpos policiales se establece en 
razón del tramo de responsabilidad y de Ia ingenierIa 
institucional diseñada en Ia Constitución de a Ciudad y demás 
disposiciones legales, de Ia siguiente manera: 
I. Bajo Ia responsabilidad de a Secretarla se encuentra Ia 
policla de proximidad que se divide en: policIa Preventiva; 
Policla Auxiliar; Policla de Tránsito, Policla Bancaria e 
Industrial; Policla CIvica, y Cuerpos especiales y las demás que 
determinen Ia normatividad aplicable. 

(...) 

ArtIculo 55. Las policlas preventiva, auxiliar, de tránsito, 
cIvica, bancaria e industrial y cuerpos especiales 
desempeñarán sus funciones bajo a dirección y mando directo 
de Ia SecretarIa, observando las disposiciones establecidas en 
Ia normatividad federal y local en Ia materia, regulando su 
funcionamiento interno a través de su correspondiente Ley 
Orgnica, Reglamentos, Acuerdos, Protocolos y demás 
instrumentos jurIdico administrativos que se emitan para tal 
efecto. 

Reglamento Interior de Ia SecretarIa de Seguridad 
Püblica del Distrito Federal 

ArtIculo 3. Al frente de a Secretarla estar el Secretario, 
quien para Ia atención de los Asuntos de su competencia 
contará con las siguientes Unidades Administrativas, 
Administrativas Policiales, Unidades de PolicIa 
Complementaria y Organos Colegiados, mismas que quedarán 
adscritas como sigue: 

1. Secretario: 

II. Unidades de Policla Complementaria: 

a) Dirección General de Ia PolicIa Auxiliar. 

(...) 

ArtIculo 51.- La Policla Complementaria se integra por a 
Policla Auxiliar y Ia PolicIa Bancaria e Industrial, cuya 
operación y administración está a cargo de los titulares de las 
Dire cci ones 
Generales a que se refiere este capItulo. 

ArtIculo 52.- La Policia Complementaria proporcionarä 
servicios de custodia, vigilancia, guardia y seguridad de 
personas y bienes, valores e inmuebles a dependencias, 
entidades y órganos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial, Federales y del Distrito Federal, órganos autónomos 
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federales y locales asI coma a personas fIsicas y morales, 
mediante el pago de Ia contraprestación que determinen los 
titulares de las respectivas Direcciones Generales, Ia cual será 
publicada anualmente en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal. 

ArtIculo 56.- Son atribuciones de las Direcciones Generales 
de Ia Policla Bancaria e Industrial y de Ia PolicIa Auxiliar: 
I. La dirección de las actividades de las corporaciones a su 
cargo; 
II. El mando de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico 
Operativo y las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico 
Operativo Policial adscritas a Ia Corporación a su cargo; 
III. Proponer para su aprobación, los lineamientos generales 
de prestación del serviclo por los elementos de Ia corporación 
a su cargo y de contratación del mismo; 
IV. Celebrar los contratos de prestación del servicio con 
personas fIsicas a morales asI coma los convenios de 
colaboración para el mismo efecto con organismos piiblicos; 
V. Determinar el costo de los servicios que presten; 
VI. Representar a Ia Dirección General y a a corporación a su 
cargo, ante autoridades administrativas y jurisdiccionales, en 
los procedimientos en que sean parte; 
VII. Formular los programas para el desarrollo de Ia 
competitividad de los servicios de Ia corporación a su cargo y 
someterlos para su aprobación; 
VIII. Formular los programas de adquisiciones de bienes y de 
prestación de servicios necesarios para Ia operación de Ia 
corporación a su cargo y someterlos a Ia aprobación del 
Secretario par conducto de Ia Oficialia Mayor; 
IX. Designar, previo acuerdo del Secretario, a os titulares de 
las Unidades Administrativas y de las Unidades 
Administrativas Pohciales adscritas a Ia Dirección General a su 
cargo; 
X. Programar, dirigir y supervisar las actividades de las 
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo y 
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo Policial 
de Ia carporación a su cargo; 
XI. Elaborar los anteproyectos de presupuesto de egresos para 
su inclusion al proyecto de Ia Secretaria; 
XII. Elaborar los manuales de organización y de 
procedimientos y someterlos a Ia consideración de Ia Oficialla 
Mayor; 
XIII. Otorgar, conferir y revocar los poderes generales a 
especiales que sean necesarios, para que en el ámbito de sus 
funciones, representen a Ia corporación a su cargo ante 
personas fIsicas a morales del sector piblico a privado, 
autoridades jurisdiccionales, laborales a administrativas, 
locales a federales, en procedimientos en que Ia misma sea 
parte; 
XIV. Acordar con las Unidades Administrativas de Apoya 
Técnico Operativo y las Unidades Administrativas de Apaya 
Técnico Operativo Palicial de Ia Corporación a su cargo, los 
asuntas inherentes al buen desempeño de las mismas; 
XV. Someter a consideración del Secretario las medidas 
orientadas al mejor funcionamiento y organización de Ia 
Corporación a su cargo; y 
XVI. Aplicar Ia separación, destitución, remación y Ia baja de 
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personal adscrito en los términos de a legislación y 
normatividad aplicable; 
XVII. Someter a consideración del Secretarlo los proyectos 
normativos y mecanismos que tengan como objeto mejorar el 
funcionamiento, organización, e integración de a Corporación 
Policial; y 
XVIII. Los demás que le atribuya a normatividad vigente. 

Ley Orgánica Del Tribunal De Lo Contencioso 
Administrativo Del Distrito Federal 

ArtIculo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para 
conocer: 

IV. De los juicios en contra de Ia falta de contestación de las 
mismas autoridades, dentro de un término de treinta dIas 
naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los 
particulares, a menos que as leyes y reglamentos fijen otros 
plazos o a naturaleza del asunto lo requiera; 

De los preceptos legales en cita, no se desprende que en alguno 

de ellos se haga referencia a Ia SUBDIRECCIÔN DE RECURSOS 

HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, asI como tampoco se observa que tenga Ia facultad para 

emitir una respuesta de un escrito de petición que originalmente 

fue dirigido a otra autoridad, como lo es en este caso, el Director 

General de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, coma 

erróneamente lo argumento Ia demandada en su oficio de 

contestación de demanda. 

En ese sentido, resulta evidente que el Subdirector de Recursos 

Humanos de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, no emitió 

el oficio námero P 9 de fecha uno de  

octubre de dos mu diecinueve conforme a derecho, toda vez que 

pretendió fundamentar su actuación en diversos preceptos legales 

que no son exactos, omitiendo citar de manera clara y precisa el 

fundamento legal a partir del cual se desprenda que su actuación 

se dio dentro del ámbito de su competencia al emitir Ia respuesta 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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al escrito de petición formulado par  

 trasgrediendo lo establecido en el artIculo 16 de a 

ConstituciOn Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia 2a./J. 115/2005, 

publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación, 

Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, página 310 y 

registra 177347, cuyo texto se cita a continuación: 

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO 
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE 
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE 
LES OTORGUE LA ATRIBUCION E3ERCIDA V, EN SU 
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y 
SUBINCISO. De lo dispuesto en Ia tesis de jurisprudencia 
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nación, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de 
a Federación, Niimero 77, mayo de 1994, página 12, de 
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES 
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asI 
como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho 
criterio, se desprende que Ia garantIa de fundamentación 
consagrada en el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, Ileva implIcita Ia idea de 
exactitud y precision en Ia cita de las normas legales 
que facultan a Ia autoridad administrativa para emitir el 
acto de molestia de que se trate, al atender al valor 
jurIdicarnente protegido por Ia exigencia constitucional, 
que es Ia posibilidad de otorgar certeza y seguridad 
jurIdica al particular frente a los actos de las 
autoridades que afecten o lesionen su interés jurIdico y, 
portanto, asegurar Ia prerrogativa de su defensa, ante un acto 
que no cumpla con los requisitos legales necesarIos. En 
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para 
estimar satisfecha a garantla de a debida fundamentación, 
que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace 
a Ia competencia de Ia autoridad administrativa para 
emitir el acto de molestia es necesario que en el 
documento que se contenga se invoquen las 
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan 
facultades a Ia autoridad emisora y, en caso de que 
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen 
con claridad y detalle, el apartado, Ia fracción o 
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su 
actuación; pues de no ser asI, se dejarIa al gobernado en 
estado de indefensión, toda vez que se traducirIa en que éste 
ignorara si el proceder de Ia autoridad se encuentra o no 
dentro del mbito competencial respectivo por razón de 
materia, grado y territorio y, en consecuencia, si está a no 
ajustado a derecho. Esto es asI, porque no es permisible 
abrigar en Ia garantIa individual en cuestión ninguna clase de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ambiguedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en 
una exacta individualización del acto de autoridad, de acuerdo 
a Ia hipótesis jurIdica en que se ubique el gobernado en 
relación con las facultades de Ia autoridad, por razones de 
seguridad jurIdica." 

Ahora bien, no obstante al hecho de que se haya acreditado Ia 

incompetencia de a autoridad demandada SUBDIRECTOR DE 

RECURSOS HUMANOS DE LA P011CM AUXILIAR DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, para emitir el oficlo 

9 de fecha uno de octubre de dos 

mu diecinueve, se procede resolver las restantes pretensiones de 

Ia parte actora expuestas en su ünico concepto de nulidad, de 

conformidad con lo previsto por el artIculo 101, párrafo segundo 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; cuyo 

contenido es el siguiente: 

"ArtIculo 101. La Sala correspondiente podrá hacer valer de 
oficlo, por ser de orden páblico, a incompetencia de Ia 
autoridad para dictar Ia resolución impugnada, o para ordenar 
o tramitar el procedimiento del que derive, asI como Ia 
ausencia total de fundamentación o motivación en dicha 
reso I u ci on. 

Cuando resulte fundada Ia incompetencia de Ia 
autoridad, y además existan agravios encaminados a 
controvertir el fondo del asunto, Ia Sala deberá 
analizarlos, y si alguno de ellos resulta fundado, con base en 
el principio de mayor beneficio, procederá a resolver el fondo 
de Ia cuestión efectivamente planteada por a parte actora." 

(El énfasis añadido es proplo de este Pleno Jurisdiccional) 

Por lo tanto, debe advertirse que a parte actora, en su ünico 

concepto de nulidad, aduce esencialmente que las autoridades 

demandadas violan en su perjuicio las garantlas consagradas en 

los artIculos 1, 14, 16 y 123, Apartado B, fracción XIII de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, asI como las 

normas y principios jurIdicos aplicables referentes a Ia protección 

de los derechos humanos, porque a su consideración, el pago de 

invalidez total y permanente, no es más que una prestación que 

es otorgada a los elementos del cuerpo policial de Ia Policla Auxiliar 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Ia Ciudad de Mexico, con el cual se pretende evadir el pago de 

Ia cläusula séptirna inciso h) del contrato firmado entre Ia 

Corporación y Ia parte actora, que no tiene relación alguna con el 

derecho a recibir Ia respectiva IiquidaciOn o indemnización que 

establece el referido contrato, por 0 que se debe aplicar en su 

favor el artIculo 14 de Ia Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Al respecto, Ia autoridad demandada aI producir su contestación a 

Ia demanda, si bien no refutó los argumentos de nulidad expuestos 

por Ia accionante en un apartado especIfico de su oficio de 

contestación, to cierto es que como se expuso anteriormente, hizo 

valer argumentos que plasmó en las causales de improcedencia y 

sobreseimiento mismos que estaban estrechamente vinculados 

con el fondo del asunto, por lo que a efecto de no dejarla en estado 

de indefensión se reitera que Ia demandada defendió Ia legalidad 

del acto reclamado, en los siguientes términos: 

En su oficio de contestación de demanda medularmente arguye 

que el oficio niimero P 9 de fecha 

uno de octubre de dos mit diecinueve, fue emitido en estricto 

apego a un derecho de petición ejercido por Ia parte actora 

con fundamento el artIculo 8° Constitucional, sin que se le 

haya causado afectación a sus intereses legItimos, ni se le irrogara 

perjuicio, sino que por to contrario se Ie benefició at haber dado 

cabal cumptimiento a su derecho peticionario. 

Asimismo, aduce que las pretensiones de Ia parte actora resultan 

infundadas e improcedentes, toda vez que dejó de formar parte de 

Ia policIa debido a a emisión de un acto unilateral de voluntad, 

esto es, de un Dictamen de InvaIidez Total y Permanente mediante 

el cual el hoy accionante por asI convenir a sus intereses 

personales solicitó su baja, por lo que ahora pretende solicitar Ia 

supuesta prestación a a que cree tener derecho, no obstante a 

que mediante oficio PA 9 de fecha 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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uno de octubre de dos mit diecinueve, se dio respuesta a su escrito 

de petición y se hizo de su conocimiento el porqué de su 

improcedencia. 

Asimismo, manifiesta que las supuestas prestaciones que le 

corresponden y reclama Ia actora de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad 

de Mexico en su escrito de demanda no se le causa afectación 

alguna, ni se le irroga perjuicio alguno a los intereses legItimos yb 

jurIdicos que pudiera tener, pues esto serla necesario que 

previamente contara con ese derecho que reclama. 

Que de conformidad a a normativa vigente, no existe fundamento 

legal alguno para que proceda el pago de Ia compensación por 

retiro establecido en Ia cláusula 7 inciso h) del contrato celebrado 

por las partes el diecisiete de febrero de dos ml!, pues desde el 

dIa treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el accionante 

cuenta con una Pension por Incapacidad Total Permanente por 

riesgo de trabajo sustentada en el artIculo 18, fracción III de Ia 

Reglas de Operación del Plan de PrevisiOn Social de los Miembros 

de Ia PolicIa Auxiliar del Distrito Federal; y, adicionalmente recibió 

el pago de $  

 por concepto de beneficlo 

por Invalidez Total y Permanente, mediante Ia póliza námero  

de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete, y con el cheque 

n6mero 0  del  

Que el accionante no está sujeto al pago de compensación de 

retiro por no ser un concepto considerado dentro de las Reglas de 

OperaciOn del Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia PolicIa 

Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico en su artIculo 18, normativa 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

octubre de dos mil uno. 

Una vez precisado lo anterior, a juicio de este Pleno Jurisdiccional 

se estima que el concepto de nulidad esgrimido por Ia parte actora 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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es INFUNDADO en razón de las consideraciones jurIdicas 

siguientes: 

Es importante para este Pleno .]urisdiccional señalar que el derecho 

de petición es una garantIa individual consagrada por el artIculo 8° 

Constitucional en función de cualesquier gobernado que presente 

una petición de forma respetuosa y pacifica ante una autoridad, 

misma que deberá ser respetada por el funcionario 

correspondiente el cual emitirá una respuesta congruente en un 

término breve Ia cual se hará del conocimiento del peticionarlo, 

precepto legal que se transcribe para mayor referenda: 

"ArtIculo 80. Los funcionarios y empleados pbIicos 
respetarn el ejercicio del derecho de petición, siempre que 
ésta se formule por escrito, de manera pacIfica y respetuosa; 
pero en materia polItica solo podrán hacer usa de ese derecho 
los ciudaclanos de Ia Repüblica. 

"A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de Ia 
autoridad a quien se haya dirigido, Ia cual tiene obligación de 
hacerlo conocer en breve término al peticionaria." 

Asimismo, se estima pertinente traer a colaciOn el contenido de 

as siguientes Tesis y Jurisprudencias: 

Tesis que sostuvo a Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Nación, perteneciente a Ia Séptima Epoca, consultable en el 

Semanario Judicial de Ia Federación, Volumen 90, página 21, 

misma que se transcribe para mayor referencia: 

"PETICION, DERECHO DE. AUTORIDAD RSPONSABLE. 
DEBE DEMOSTRAR QUE LA CONTESTACION SE DIO A 
CONOCER AL PETICIONARIO. El hecho de contestar par 
escrito una solicitud no significa forzosamente que el 
solicitante haya recibido Ia contestación; y coma el articulo 
So. constitucional ordena, no sob que toda petición que Ilene 
los requisitas a que se refiere ese precepto sea acordada, sino 
que el acuerdo se haga saber en breve término al peticionario, 
a autoridad responsable debe demostrar el cumplimiento de 
esta iltima obligación." 

Jurisprudencia nmero P.1].  42/2001, sostenida par el Pleno de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, perteneciente a Ia Novena 
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Epoca, consultable en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Tomo XIII, abril de dos mu uno, página 126, cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: 

'PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO 
GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A 
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE 
FORM ULE AL FUNCIONARIO 0 SERVIDOR PUBLICO EN 
SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de petición es 
cansagrado por el artIculo 80. de Ia Constitución PolItica de 
los Estados Unidos Mexicanos como uno de las derechos 
piiblicos subjetivos del gobernado frente a Ia autoridad dotada 
de facultades y atribuciones por las normas legales en su 
calidad de ente del Gobierno del Estado, obligado coma tal, a 
dar contestación par escrita y en breve términa al gobernado, 
par Ia que Ia existencia de este derecha coma garantIa 
individual y Ia pracedencia del juicia de ampara para su 
salvaguarda requieren que Ia petición se eleve al funcionarlo 
a servidar piiblica en su calidad de autaridad, es decir en una 
relación jurIdica entre gabernante y gabernada, y no en una 
relación de caordinación regulada par el derecha privada en 
que el ente piblica acti1e cama particular." 

Tesis con nómero de registro 237232, sostenida par Ia Segunda 

Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, perteneciente 

a Ia Séptima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de a 

Federación Voltimenes 205-216, página 127, que es del tenor 

literal siguiente: 

'PETIcIóN, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE 
TERMINO, TANTO LA RESOLUCIÔN DEFINITIVA COMO, 
EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU 
PETICION. Las garantlas del artIcula 80. constitucianal 
tienden a asegurar un proveldo sabre Ia que se pide; impane 
a las autaridades Ia abligación de dictar a tada petición hecha 
par escrita, esté bien a mal farmulada, un acuerda, también 
par escrita, que debe hacerse saber en breve términa at 
peticianaria. Se viola Ia garantla que consagra el artIculo 8a. 
canstitudanal cuanda no se camunica par escrita algin 
acuerda recaIda a a salicitud; y Ia sala negativa de las actas 
reclamadas par Ia autaridad respansable, tratándase de a 
violación al artIcula 80. canstitucional, fundada en que se dia 
respuesta a Ia salicitud farmulada par el gabernada, na es 
bastante para tenerla par cierta, en virtud de que, dada Ia 
naturaleza prapia de las actas reclamadas, habiendo 
reconacido Ia autoridad que se le formuló Ia solicitud par 
escrita, correspande a Ia prapia autoridad demostrar el hecha 
pasitiva de que Si hubo Ia resolución respectiva y de que se 
hiza del conacimienta del peticianarlo. Par tltimo, el artIcula 
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80. constitucional se refiere, no solo al derecho que los 
gobernados tienen para que se es haga conocer Ia resolución 
definitiva que pone fin a su petición, sino también a los 
trmites que se vayan cumpliendo en los casos en que Ia ley 
requiera Ia sustanciación de un procedimiento, imponiendo a 
las autoridades Ia obligación de hacer saber en breve término 
a los interesados todos y cada uno de los trámites relativos a 
sus peticiones.T' 

De as jurisprudencias que anteceden, se advierte claramente que 

los gobernados que efectCien una petición de forma respetuosa y 

pacIfica se les dará respuesta pronta por Ia autoridad 

correspondiente procediendo a hacer de su conocimiento dicha 

resolución, situación que aconteció en el caso en concreto, en 

virtud que de Ia lectura integral que se efectta del oficio 

/2019 que constituye el acto 

impugnado visible a fojas dieciocho y diecinueve de autos, se 

advierte que Ia autoridad demandada respeto a Garantla 

Constitucional prevista en precitado artIculo 8° Constitucional al 

contestar oportunamente y por escrito a petición efectuada por Ia 

demandante, asI como que hizo de su conocimiento dicha 

determinación con fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, 

tal y como Ia expresa Ia accionante en su escrito de demanda en 

su apartada intitulado "IL- LA RESOLUCIÔN 0 ACTO 

ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA", sin que haya violado en 

su perjuicio el precitado artIculo par el hecho de que no resolvió 

a su favor dicha pretension. 

Sustenta Ia anterior Ia Tesis con niimero de registro 

245927, sostenida por Ia Sala Auxiliar de a Suprema Carte de 

Justicia de Ia Nación, perteneciente a Ia Séptima Epoca, 

consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación, Volumen 

sesenta y seis, página diecisiete, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: 

'PETICION, DERECHO DE. SENTIDO. La garantla que 
otorga el artIculo 80. constitucional, tiende a asegurar un 
proveldo sobre to que se pide; es decir, solo obliga a Ia 
autoridad a contestar oportunamente y en breve 
tiempo, por escrito, las promociones que se hagan; 
pero de ahI no se sigue que se viole el aludido artIcuto 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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So. constitucional por el hecho de que Ia autoridad no 
resuelva precisamente en el sentido que quieran los 
interesados. 

(El énfasis añadido es propio) 

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar que contrario a lo 

sostenido por el actor, Ia autoridad demandada contestó 

legalmente su petición efectuada respecto al pago de Ia 

compensación por retiro señalada en el inciso h) de Ia séptima 

cláusula del contrato de fecha diecisiete de febrero de dos mil, del 

cual estima no es procedente conceder Ia misma, habida cuenta 

de que el actor recibió en tiempo y forma el pago de Ia cobertura 

de Ia suma asegurada de acuerdo con Ia póliza por el beneficio de 

invalidez total y permanente, beneficio estipulado en el inciso h) 

de dicho instrumento. 

En tal guisa, es preciso mencionar que al momento de Ia emisión 

del Dictamen de Invalidez Total y Permanente señalado con 

antelación se encontraban vigentes las "Reglas de Operación del 

Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia Policla Auxiliar del 

Distrito Federal", mismas que suplieron al "Reglamento de 

Distribución de Beneficios del Plan de Prevision Social", vigente al 

momento de Ia celebracián del contrato laboral celebrado por Ia 

accionante. 

No se omite señalar, que el marco jurIdico de actuación se modificó 

significativamente a partir del año dos mil uno con Ia creación de 

Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, 

Institución que fue dotada de Ia facultad legal para otorgar a los 

Integrantes de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, las 

prestaciones contenidas en las "Reglas de OperaciOn del Plan de 

Prevision Social de los Miembros de Ia Policla Auxiliar del Distrito 

Federal", vigentes al momento en que se emitió el Dictamen por 

Invalidez Total y Permanente de referencia al hoy actor. 
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Asimismo, es menester señalar que con motivo del Dictamen de 

Invalidez Total y Permanente determinado a favor del actor, le fue 

pgada a cantidad de $  

N) por 

concepto de beneficio por Invalidez Total y Permanente, mediante 

Ia póliza nimero  de fecha doce de septiembre de dos mil 

diecisiete, y con el cheque nilimero  

at, tal y como quedó acreditado con las constancias 

exhibidas par a autoridad demandada, reiterándose que se dio 

contestación congruente, completa, asI coma debidamente 

fundada y motivada a a petición del actor. 

Ahora bien, respecto a a compensción par retiro de Ia que solicita 

el pago el accionante, misma que se encuentra contemplad en Ia 

cláusula séptima, inciso h) del contrato laboral de fecha diecisiete 

de febrero de dos mil, y que celebró con Ia Policla Auxiliar de Ia 

Ciudad de Mexico, este Pleno Jurisdiccional considera necesario 

exponer el contenido de los artIculos primero, segundo y tercero 

Transitorios de las Reglas de Operación del Plan de Prevision 

Social de los Miembros de Ia P0/ida Auxiliar del Distrito 

Federal, mismos que a a letra disponen: 

"TRAN SITO RIOS 

PRIMERO. En el presente año, Ia Caja entrarâ en operación 
con los recursos autorizados en el presupuesto del año 2001, 
destinados para el otorgamiento de as prestaciones sociales 
para los elementos de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

SEGUNDO. Para el año 2002, Ia Caja operará con los recursos 
generados por media del 8% de las cuotas de los elementos 
y el 17.75% de las aportaciones de Ia Corporación que estarán 
destinados para el otorgamiento de las prestaciones 
estipuladas en el Plan de Prevision Social de los Miembros de 
Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

TERCERC). Las pensiones que se estipulan en las presentes 
Reglas de Operación, se empezaran a otorgar, conforme a las 
reservas actuariales y financieras que se vayan creando para 
tal fin. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por el momento solo se otorgarán las compensaciones que 
actualmente se están dando por Ia Corporación y que son las 
siguientes: 

o Compensación por retiro 
o Compensación por enfermedad 
o Compensación por incapacidad total permanente en 

"actos de 
se rvi ci o" 

o Jubilación 
o Gastos de defunción y 
o Becas a a excelencia académica 

Dichas compensaciones se otorgarán bajo los mismos 
lineamientos, hasta que se le dé cumplimiento al primer 
prrafo del presente artIculo." 

En ese contexto, se advierte de los preceptos legales antes 

transcritos que las mencionadas compensaciones se iban a seguir 

otorgando hasta en tanto Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Auxiliar 

de Ia Ciudad de Mexico entrara en operación, Ia cual aconteció en 

el año dos mu uno con los recursos autorizados en el presupuesto 

para ese ejercicio fiscal, mismos que estaban destinados al 

otorgamiento de las pensiones de Ia Policla Auxiliar; par Ia que a! 

momento en que el actor causó baja de Ia carporaciOn con motivo 

del Dictamen de Invalidez Total y Permanente, en términos de Ia 

dispuesta par el artIculo 21 fracción HI, inciso c), del Reglamento 

que Establece el Procedimiento para Ta Conclusián de Ia Carrera 

Policial de Ia Secretarla de Seguridad Páblica del Distrito Federal Ia 

compensaciOn que reclama ya no se encontraba vigente, ni era 

susceptible de pagarse, motivo par el cual se reitera que Ia 

autoridad demandada correctamente contestó Ia petición en el 

sentido de declarar improcedente el pago par cancepto de 

compensación par retiro establecida en Ia cláusula séptima, inciso 

h) del pre citada cantrato laboral. 

Aunada a Ia anterior, es de hacer notar que el actor recibió un pago 

par concepto de indemnización par invalidez total y permanente 

derivado del Dictamen de Invalidez Total y Permanente, motivo 

par el cual tuva acceso al trámite y pago par Ia cantidad de 
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respecto 

del concepto ya referido. 

No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional lo dispuesto 

en el artIculo 18 de las Reglas de Operación del Plan de 

Prevision Social de los Miembros de Ia PolicIa Auxiliar del 

Distrito Federal, precepto legal que establece los diversos tipos 

de pension y servicios a favor de los elementos de Ia Policla Auxiliar 

de Ia Ciudad de Mexico, entre los cuales no se advierte Ia 

compensación por retiro reclamada por el hoy actor, precepto 

legal que se reproduce del literal contenido: 

"Articulo 18. Se establecen a favor de los elementos de a 

Policla Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones 

y servicios: 

I.- Pension porjubilación; 

II.- Pension de retiro par edad y tiempo de servicios; 

III.- Pension por invalidez; 

IV.- Pension por viudez y orfandad; 

V.- Pension por cesantla en edad avanzada; 

VI.- Pago tinico par defunción; 

VII.- Ayuda para gastas funerarios; 

VIII.- IndemnizaciOn par retiro voluntaria; 

IX.- Préstamas a corto a mediano plaza; 

X.- Préstamo hipotecario; 

XI.- Servicios sociales, culturales y departivos; 

XII.- Servicias medicos, y 

XIII. - Segura par riesgas del trabajo" 

En ese contexto, results correcto que en el acta impugnado las 

utoridades demandadas hayan negado Ia compensación 

contenida en Ia cláusula séptima, inciso h) del multicitado contrato 

laboral, en razón de que coma ya se mencionó, el actor ya obtuvo 

el pago del Seguro de Vida Institucional par concepto de 

indemnizaciOn por invalidez total y permanente emitido por el 

Banco Scotiabnk Inverlat, sin que ahora tenga derecha alguno al 

pago de Ia compensación par retiro, pues aunada a Ia señalado 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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con antelación, es preciso señalar que no puede acceder a un doble 

beneficlo, ya que coma ha quedado acreditado le fue otorgado el 

que conforme a derecho corresponde, por encontrarse en el 

supuesto señalado en el artIculo 21, fraccián III, inciso C) del 

Reglamento que Establece el Procedimiento para Ia Conclusion de 

Ia Carrera Policial de a Secretarla de Seguridad PiibIica del Distrito 

Federal, motivo por el cual no puede acceder a una compensación 

por retiro, pues el motivo de su baja en toda caso fue el Dictamen 

de InvaIidez Total y Permanente; at efecto se reproduce del literal 

y en su parte conducente el contenido del referido precepto legal, 

mismo que a Ia letra establece to siguiente: 

"ArtIculo 21. La conclusion del servicio de un integrante de 
Ia PolicIa del Distrita Federal es Ia terminación de su 
nombramiento o Ia cesación de sus efectos legates par 
separación, destitución a baja. 

La separaciOn, destitución a baja proceder par las causas 
siguientes: 

I. Separación: 

a) Par incumplimiento de los requisitas de permanencia par 
razanes de edad a que se refieren las artIculas 9, 10 y 11 del 
presente Reglamenta; a 

b) Par incumplimiento de las requisitos de permanencia a que 
se refieren los artIculas 12, 13, 16, 17 y 19 del presente 
Re g lame n ta; 

II. Destitución: 

a) Par incurrir en respansabilidad en el desempeño de sus 
funcianes a par incumplimienta de sus deberes paliciales, de 
canfarmidad can las dispasiciones relativas at regimen 
disciplinaria y las principias de actuación palicial, a que se 
refieren los artIculas 16 y 17 de Ia Ley de Seguridad Páblica 
del Distrito Federal, a par incumplir las requisitas de ingresa, 
a que se refieren las artIculas 4 y 5 del presente Reglamento; 

b) Par incumplir alguna de los requisitas de permanencia a 
que se refieren las artIculas 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del 
presente Reglamenta; a 

c) Par cualquiera de as causas a que hace referenda el 
artIcula 52, de Ia Ley de Seguridad Piiblica del Distrito Federal, 

y 

III. Baja, par: 
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a) Renuncia; 

b) Muerte; 

C) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o 

d) Jubilación 0 Retiro." 

Se reitera, que resulta correcto que en el acto impugnado 

consistente en el oficlo  de fecha 

uno de octubre de dos mu diecinueve se haya negado otorgar Ia 

compensación contenida en a cláusula séptima, inciso h) del 

contrato laboral, en razón de que, como ya se mencionó el actor 

ya obtuvo el otargamiento de un pago que legalmente le 

corresponde, sin que ahora tenga derecho alguno a! pago de a 

compensación par incapacidad total permanente igual a! imparte 

de seguro de vida que solicita, dada que no fue removido par 

incurrir en responsabilidad en el desempeña de sus funciones, 

como tampoco su baja fue con motivo de una determinación en a 

que se resolviera que su separación fue injustificada, sino par 

causas ajenas a! ejercicio de las funciones que venIa rea!izando 

dentro de a Corporación; teniéndose en consideracián que causa 

baja voluntaria e! trece de septiembre de dos mi! diecisiete, de ahI 

que resulte infundada Ia parte del concepto de nu!idad que se 

analiza. 

Vista 10 anterior y en mérito de as cansideraciones jurIdicas 

desarrolladas, con fundamenta en las artIcu!os 100, fraccianes II 

y IV, asI coma 102, fracción III, ambos de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se DECLARA LA NULIDAD 

del aficlo nimera  de fecha uno  

de actubre de dos mi! diecinueve, quedanda ab!igadas las 

autoridades demandadas a restituir a  

 en el goce de los derechas que le fueran indebidamente 

afectados, Ia que en el caso concreta se hace cansistir en dejar sin 

efecta el acto precisado en lIneas anteriares, para que de 

confarmidad can Ia determinada en a presente resolución, Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Atento a to anterior, Ia autoridad queda constreñida a que el 

cumplimiento debe hacerse conforme a to determinado en el 

presente fallo; Ia anterior dentro del término de QUINCE DIAS 

contados a partir de Ia fecha en que Ia presente sentencia quede 

firm e. 

Par to expuesto y con fundamento en Ia dispuesta par el artIculo 

40 de Ia Constitucián PolItica de Ia Ciudad de Mexico; asI coma los 

artIculos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE: 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es 

competente para resolver el recurso de apelacián 

RAJ.42109/2020 interpuesto par Ia autaridad demandada, 

derivada del juicio de nutidad TJ/I-38518/2019. 

SEGUNDO. En CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA de dieciséis de 

diciembre de dos mit veintiuna, dictada par el Octavo Tribunal 

Calegiada en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Toca 

nimero D.A. 411/2021 se deja INSUBSISTENTE Ia resalución de 

fecha veinticuatro de marza de dos mil veintiuno, emitida par este 

Pleno Jurisdiccional en el recursa de apelación nimero 

RA] .42109/2020. 

TERCERO. El agravio ünico del recurso de apelación 

RAJ.42109/2020 es FUNDADO para REVOCAR Ia sentencia 
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apelada, por los rnotivos y fundamentos legales que se precisan 

en el Considerando IV de esta sentencia. 

CUARTO. Se REVOCA Ia sentencia de fecha SIETE DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTE, pronuncida por Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal en el juiclo de 

nulidad TJ/I-38518/2019. 

QUINTO. NO SE SOBRESEE el juiclo de nulidad Ti/I-

38518/2019 por los motivos precisados en el Considerndo VIII 

de este fallo. 

SEXTO. Se DECLARA LA NULIDAD del oficlo ni.1mer0 

P 9 defecha uno de octubre de dos 

mu diecinueve, por los motivos, fundamentos y para los EFECTOS 

precisados en el Considerando X de este fallo. 

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrãn interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

OCTAVO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y 

los alcances de Ia presente sentencia. 

NOVENO. Por oficlo remItase al Octavo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito copia autorizada de Ia 

presente resolucián como constancia del cumplimiento que se da 

a Ia ejecutoria D.A. 411/2021 del dieciséls de diciembre de dos mil 

veintiuno. 

DECIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por 

oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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devuélvase a Ia Sala Ordinaria el expediente del juiclo citado al 
Tribunal de Justicia 

Administrativa rubro, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso de 
de Ia 

Ciudad de Méxko 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA 
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO.  

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 411/2021 DEL RECURSO DE APELACION: 
RA].42109/2020 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-38518/ 2019, PRONUNCIADA 
POR EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ART CULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRSIDENTE DE ESTE 6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERF(O Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

MAGDJESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

i__ .. 

_-M1ABEATRIZ ISLAS DELGADO ... 
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apelación como asunto concluido. 
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