SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

D.A. 411/2021.
N.P. 864/2021.
R.A: RAJ 42109/2020"

Tribunal de Justici J.N: TJ/1-38518/2019.
Adm e ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . -

Cludad de México OFICIO No: TJA/SGA/I/-(7)1825/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/[-38518/2019, en 171
fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefialado al
rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en cumplimiento a la
ejecutoria del OCTAVO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDCS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento
en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del cumplimiento de ejecutoria de DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 42109/2020,,,_.éhx cumplimiento a
la ejecutoria dictada por el OCTAVO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos

legales a que haya lugar.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.

411/2021
RECURSO DE APELACION:
RAJ.42109/2020
S JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-38518/2019
§{~ \”*L\?Ori-‘;‘ f‘;f; ACTOR: D.P.Att. 186 LTAIPRCCDMX
2D b e

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» DIRECTOR GENERAL DE LA PQLICfA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO

» SUBDIRECTOR DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

a través de su autorizado,pr:at ise LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE:
ESPINOSA BETANZO

IRVING

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesion del dia DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
Amparo Directo registrado con el Toca D.A. 411/2021 promovido
por D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la resolucién de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno pronunciada por
el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en el recurso de apelacién

RAJ.42109/2020, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO. E|l agravio anico del recurso de apelacion
RAJ.42109/2020 es FUNDADO para REVOCAR la sentencia
apelada, por los motivos y fundamentos legales que se
precisan en el Considerando IV de esta sentencia.
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SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha SIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-38518/2019.

TERCERO. NO SE SOBRESEE e! juicio de nulidad T3/I-
38518/2019 por los motivos precisados en el Considerando
VIII de este fallo.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del Oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, de fecha uno de octubre de

dos mil diecinueve, por los motivos, fundamentos y para los

EFECTOS precisados en el Considerando X de este fallo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala Ordinaria el expediente del juicio citado
al rubro, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacion como asunto concluido.” (sic)

ANTECEDENTES:

1. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,
presentd escrito ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, demandando la

nulidad de los siguientes actos:

“Como Acto: La indebida e infundada negligencia o abstinencia
a proporcionar el pago referente a mi liquidacion o
indemnizaciéon conforme al Contrato firmado entre Ia
Corporacién y el suscrito, lo que es claro de la lectura de oficio
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), de fecha 01 de
octubre de 2019, notificado el dia 08 de octubre de 2019 toda
vez, que la nulidad solicitada se sustenta en el hecho
consistente en la negligencia y abstinencia por parte de las
autoridades ahora demandadas pues como su sefioria podra
observar de la lectura integra de la minuta impugnada, la
misma contraviene los derechos plasmado en los articulos I,
14, 16 y 123, Apartado B, Fraccién XIII, con relacidén al pago
de mi liquidacién o indemnizacion.

Como Resolucion: El oficio numero
P. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, de fecha 01 de octubre de
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2019, notificado el dia 08 de octubre de 2019 toda vez, que la
nulidad solicitada se sustenta en el hecho consistente en la
negligencia y abstinencia por parte de las autoridades ahora
demandadas pues como su sefioria podra observar de la
lectura integra de la minuta impugnada, la misma contravine
los derechos plasmados en los articulos I, 14 16 y 123,
Apartado B, Fraccion XIII, con relacién al pago de mi
liquidacién o indemnizacién.” (sic)

(Se impugnéd el oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 19, de fecha uno de octubre de
dos mil diecinueve, emitido por el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México en
respuesta a la solicitud realizada porD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
mediante escrito de peticidn, respecto el cumplimiento del
contrato laboral firmado el diecisiete de febrero del afio dos
mil en relacion con la clausula 7a inciso h, mediante el cual se
le informd que derivado del Dictamen de Invalidez Total y
Permanente de fecha once de agosto de dos mil diecisiete,
emitido por la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar a su favor,
tuvo acceso al pago de la suma asegurada de 50 (cincuenta)
meses de acuerdo a la ultima posicion salarial en dicha
Institucion, lo que se encuadra en el supuesto de dicha
clausula).

2. La Magistrada Instructora de la Ponencia dieciocho de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, admitié a trdmite la demanda en la VIA ORDINARIA,
mediante acuerdo del treinta de octubre de dos mil diecinueve,
ordenando emplazar a las autoridades demandadas para efecto de
que produjeran su contestacion, carga procesal que se cumplio en

tiempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se
formularan alegatos por ninguna de las partes, quedd cerrada la
instruccion en los términos establecidos por el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pronuncidndose
sentencia el SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE con los

puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando II

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto
impugnado conforme a lo expuesto en el Considerando IV de
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este fallo y para los efectos precisado en la parte final del
mismo.

TERCERO- Se |les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacidon ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en gue surta efectos su notificacion.

CUARTO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion;

Y,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.” (sic)

(La Sala Ordinaria reconocié la validez del oficio numero
= D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de fecha uno de octubre de
dos mil diecinueve, bajo la consideracion de que la autoridad
demandada emitié el oficio que se impugna, al resultar
improcedente el pago de “"compensacion”, que solicitd la parte
actora de conformidad con lo previsto en la clausula 72 inciso
h) del contrato de trabajo celebrado con la Policia Auxiliar en
fecha diecisiete de febrero del ano dos mil, sin que para ello
se actualizara dicho supuesto a su favor; al haber obtenido un
pago por concepto de indemnizacion por adherirse al Pago
Unico derivado del Dictamen de Pension por Invalidez Total y
Permanente, situacion que la Policia Auxiliar emitic a su
favor.)

4. La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el dia
cuatro de septiembre de dos mil veinte, mientras que a las
autoridades demandadas el dia nueve del mismo mes y afo en

cita, como consta en los autos del expediente principal.

5. Inconforme con la sentencia referida D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
mimmeRccon 3 través de su  autorizado, D-P.Art 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMXF

Art. 186 LTAIPRCCDMX

bF At issirarrcoonk  [NtErpuSO  recurso de apelacion el veintidds de
septiembre de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo al que por turno le correspondid el numero

RAJ.42109/2020.

6. El recurso de apelacion referido fue admitido y radicado por

acuerdo del veintinueve de octubre de dos mil veinte, dictado por
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el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
designando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, para formular el proyecto de resolucion
correspondiente, recibiéndose los expedientes respectivos en la
Ponencia Nueve de la Seccion Especializada de la Sala Superior de

este Tribunal el dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno.

7. El veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal resolvid el Recurso de Apelacién
sefialado al rubro, en el que determind revocar la sentencia
apelada y al reasumir jurisdiccion declar¢ la nulidad del acto
impugnado, en los términos precisados al inicio de la presente

resolucion.

8. Inconforme con la resolucidn mencionada en el numeral
inmediato anterior D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , promovid
juicio de amparo, al que le recayé el nimero D.A.411/2021,
correspondiéndole conocer de dicho asunto al Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cual se
resolvid el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno mediante
ejecutoria que se cumplimenta, conforme a los hechos vy

consideraciones de derecho referidos a continuacion:

()

OCTAVO. Estudio. Precisado lo anterior, este érgano
jurisdiccional procede al estudio de los argumentos contenidos en
el (nico concepto de violacion formulado por el peticionario del

amparo.

(...)
En cambio, atendiendo a la causa de pedir, se estima
fundado el planteamiento que en una parte del concepto de

viclacién formula el quejoso en el sentide de que la sala falto a los
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principios de congruencia y exhaustividad, porque no estudid el
fondo del asunto.

Es aplicable la tesis jurisprudencial P./J. 68/2000,
consultable en el Semanario Judici_él de la Federacion y su
Gaceta, tomo Xl|, agosto de 2000, pggina 38, Novena Epoca, de

rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.

El articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone que las salas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, al resolver sobre la
pretension planteada por el actor, deben hacerlo examinando

todos y cada uno de los argumentos que conforman la litis.

Dicho precepto instituye %el principio de congruencia
externa que significa la exhausti‘iidad en el dictado de las
sentencias de nulidad, por parte de las salas del Tribunal en
mencién, conforme al cual deben decidir la controversia sometida
a su conocimiento, tomando en consideracion la pretension de la
actora contenida en la demanda, i't,_os argumentos de las
demandadas encaminados directamenté a destruirla —asi comao,
en su caso, lo que hubiera sido materia de ampliacion de
demanda y su correspondiente contest‘aciéfa:—.

Con base en lo expuesto se arriba a la conviccion de que
las salas del citado Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México estan obligadas no solo a pronunciarse sobre
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la cuestion efectivamente planteada, atendiendo a todos los
argumentos expresados por la parte actora en su demanda
natural, asi como aquellos de la enjuiciada encaminados
directamente a desvirtuar el derecho invocado por aguél, sino
tambien a valorar los medios de prueba que ofrezcan las partes
con ¢l objeto de demostrar sus respecwas aseveracnones
Ademsds, cuando en un Juxcm de nuhdad s hagan valer
diversos motivos de llegahdad las saias del Tnbunal eh cita estan
vinculadas a examinar, en pnmer lugar aque&gsgplanteamlentos
gue puedan producir la nulidad hsa y H a del’acto combatido,

pues mc!uso en los casos en que exsstaﬁdemas de. competencna

que resu!ten fundados y sean nguitaneos a argumentos de

fondo, debe darse pnv:leg al examen de estos ultfmos en’

atencién al principio de mayor® ‘beneficio, conforme alo dlspuesto
por el numeral 10&;‘*del ordenamlento en cita, e% cuai
especificaments O{dena gue . cuando resulte fundada la
incompetencia "é{é«f la autoridad. " -y ademas ‘existan agrawos
encammadag a controvertir el fondo del asunto la Sala deberé

analizarios,”como se advierte de su reproducmon

‘Articulo 101, La Sala correspondiente
podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico,
la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucion impugnada, © para ordenar o tramitar el

. procedimiento del que derive, asi como la ausencia
tofal de fundameniacion o molivacion en dicha
resolucion.

Cuando resulte fundada la incompetencia de
la autoridad, y ademas existan agravios encaminados
a controvertir el fondo del asunto. la Sala debera
analizarlos, y si alguno de ellos resulfa fundado, con
base en el principio de mayor beneficio, procedera a

=N




resciver ef fondo de g cuestion efeclivarments
planteada porla pare actara.”

No es obstaculo a esta consideracion ia tesis de

jurisprudgencia sentada por un Tribunal Colegiado de Circuito
invocada por la salz responsa’éle como fundamentc de su
decision de no estudiar el 'f?ondo del asunto, de rubro
TSENTENCIAS DEL TR,"BUN?&L FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, CUANDO ( .ﬂ SAalAa REGIONAL, POR UNA
PagRTE, ANULA LA RES C)LUC!’QN IMPLIGNADA POR UN VICIO
FORMAL ATINENTE A LA FUNDAMENTACION OF LA
COMPETENCIA DE LA AUTCRIDAD DEMANDADA v, FPOR
OTRA, AL AMNALIZAR LGS %?ONCEPTOS DE AMULACION
RELATIVOS AL FONDD, DECLARA INFUNDADA LA
PRETENSION DEL ACTOR, IVICLA LOS FRINCIPIOS DE
MAYOR BENEFICIO ¥ DE CONGRUENCIA INTERNA", toda vez
que ademas de que ese criterid se refiere a juicic cantencioso
administrativo federal, ne at local. ese criterioc quedd superado en
el expediente de centradiccion dé tesis 33/2013, resuelta por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion, en
sesidn de veinte de marzo de dos mil trece, del cual derivé la
tesis jurisprudencial 2a./J. 66/2013 (10a.) —aplicable por analogia
al presenta asunto—, consuliable en ‘éi Semanario Judicial de la
Federacién ¥ su Gaceta, libro XXI, torﬁp 1, junio de 2013, pagina
1073, Décima Epoca, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PROCEDIMIENTO . CONTENCIOSO
ADNMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TEWDENTES A CONTROVERTIR
EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO
MPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
ADTORIDALD DEMANDADA. De!l citado precepto.
acicionadc medanto decreto publicado en i Diario
OFicial de fa Federncion oe 70 de Qioiembre de 2070,
deriva que cuando la incompelencia de la autoridad
resulte finrciads ¥ oderras existan BOFEIVIOS
encaminados a cantrovertic ef foncdo doel asunto, las
Salas de! Trbunal Federal de Justicia Smcel y
Admunstrativa  deberdn ‘anafizados, st alguans de
gstos resulfa fundador con Base en @l prinuiano c;e
mayor Bbeneficio. procederarn a rasofeer &f fundo e’ .«az-.,
cueshan. cfoctivamente planteada por &' acior. Por sh
parte. el principio de mayor beneticio implica gimg debe
pr;wfegmrse @l estudic. de. los  argumentos G, de
resultar fundados., geoneren. g  consg@ugnoia  ae
eliminar totalmente los efecios. da! sCtoNE R UgREdo;
oo tanto, atenta al arficuty 51, geguilirne parrsfo, de

slae Loy Faederal de C‘roc:edrm[emo Cortenoinsis
CAdsinisiraiivn GUue expresamenie “atude al e lalal STy
indicado,  jas Sailas refedeas deber exaninar a8
fodafidad ofs fos Donceptos }:{gi‘anuk\. Sy feodesites o
coaltovartss @i fongdge del asunio.  awn cudnda se
deternning. que el acla, rmpugnadu adoleca o wna
drtelida  fandamentacion de & compelsnois e fa
autoridad dempaadada; obiigacion que. ademas, detig
acatarss en !L,Zf“‘* las resoluniones enubtidas por 2se
Tribunal & part ir a‘er 11 de diciembre de 20710, fecha en
[ TEISI- Yo Ty "g wicor la adicién al schialsdo preceoto
legal, sin Teahzar distincionss respecta dg 105 asunios
QUL gatabarr en framite con antenoridad, o oran, de ios
inicisdos posternnrmente.
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Como se observa de esta reproduccion al resolver [a
la Segunda Sala del Alto Tribunal

mencionada contradiccion
el

determiné. esencialmente, que del contenido de 0s articutos 50
segundc parrafo, y 51, penuitimo: parrafa, de ia Ley Federal de
Tini vo, se advertia

Contenciose  Administrativo
principic de mayor teneficio en favor de ios gobernados, el cual
liminar en su

Procedimienta
{C
vinculaba a que la declaratoria de invalidez que en su Caso S&
3 o B
s decir, que se dehia

dictara, debia tener como consecuencia la de
totalidad los efectos del acto impugnado; &
traducir en la satisfaccisn de la pretensién principal de 1a
demanda de ndlidad, generando la imposibilidad de un nuevo
pronunciamiento por parte de la autoridad demandada
De modo tal, que aun y cuando se llegase a advertir que

el acto de autoridad adeolece de una indebida fundamentacion de
la competencia de la auteridad, gue condujera a declarar la
nulidad fisa y llana, si existian conceptos de anulacién tendentes

generaran la

a confrovertir el fondo del aclto impugnado, las Salas del Tribunal

Federal de Justicta Administrative, debian privilegiar el estudio de
fundados,

acto

los efectos del

los  argumentos gue, de resultar

consecuencia de eliminar totaimente
impugnado; esto es, de acarrear su nulidad hisa y llana, sobre
aquéllos gue Unicamente pudieran derivar en una nulidad para

efectos por la actualizacién de algiin vicio formal
En &f caso, del analisistdel escritc de demanda de
hoy quejoso, expuso

nufidad. se advierte que el dptor,
argumentos tendentes a evidenciar, no solo la incompetencia
legal de la autoridad emisora del oficio impugnado: sino también
Iz procedencia del pago del import-é‘ aquivalente al "seguro de
vida ordinaric”, de conformidad con la Slausula séptima, inciso h),
del contrato de trabajo gque celebrd coh la Policia Auxiliar de 1a
Secretaria de Seguridad Pdblica de la C}'lgdad de México. a pesar
de la renunsia voluntaria a su cargo v ¢l pé‘go de la indemnizacion
que recibio.
. a tawves del recurso de apelacion, el
accionante esgrimio diversos argumaentos —de fondoe— con lo que

Asimismo
pretende controvertir los angumentes por virtud de Ios cuales Ia

Sala Ordinaria estimé gue no tenia derecho al page que solicité
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Ein embargo, el Pleno Jurisdiccional, omitiende el
estudic de fos argumentos de mérito, y acogiendo uno diverso
hecho valer en la demanda, considerd que la autoridad emisora
del oficic impugnado. a saber. el Subdirector de Recursos
Humanes de |3 Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, no fundo
debidamente su actuar en suplencia del Directer Geneggl de
dicha corporacidn. autoridad esta ditima, ~a guien se’ habia

elevado ia solicitud de p:«go de modo que dertaro sy nulidad.

.‘,o
’ : WW
En el contexto descriior es mcgﬁuuso que el Pleno

Jurisdiccignal résr}onsable no acalo el cd’-mf’emdo de los arliculos

g8 v 100, fracrloneb LI By ultnquarrd.o ¥ 101, de la Ley de
Justicia Adminisirativa de I,a Cxudad de México pues debio
¢ ih

nacerse cargo de qu arqumemob de la parte actora antes
alugidos, y na L’:ﬂicanﬁr&e de’ unx cuestidn formal, razén por i3

cual debe concederse r:i amparo salicitadg.

Fm“&ra bien, en cuanto a las manifestacionas vertidas por
las autaridates tercero interesadas via: alegatos de las cusles se
indict por aute de Fresidencia de veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno que seria el Pleno de este Tribunal el que, en su
casc, se pronunciaria al respecto, al tratarse unicamente  de
alegatos no existe obligacion legal de pronunciarse en relacidn

con taies manifestaciones, puesto que no forman parte de la Lifis.

Sirve de apoyo a lo antes expueslto, la jurisprudensia P.AJ.
26/2018 {10a.), consultable en la Gaceta dei Semananc Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, litro 80. noviembre de 2018,

tomo |, pagina S, de rubro!

ALEGATOS EN EL JUHCIO DE AMPARC DIRECTO.
S¢ BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA.

Al resultar fundado sl concepto de violaciéon en estudio, 1o
procedente s conceder &) amparc vy la proteccién de la Justicia
Federal solictados, pare @ efecio de que i{a autoridad
responsable, realice lo siguiente:

1) Dgje insubsistente la sentencia rectamada.

2) En su lugar, emifa una ndeva en la gue, siguiendo jos
lineamientos estabilacidos en esta gjecutonia, con fundamento en
el articulo 101 de la Ley de JustiGia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, con libertad de jurisﬁicciém atienda aquelios argumentos
relatevos al fondo del asunto, teniendo en consideracion que de no
prosperar algunoc de estos. deberé";reiterar la nulidad por el vicio
de forma que advirtio. :
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(.)"

9. La Secretaria General de Acuerdos II de este Tribunal, tuvo por
recibido oficio suscrito por el Secretario del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante
el cual devolvid a este Organo Jurisdiccional el expediente del juicio
de nulidad y recurso de apelacion al rubro citados, asi como del
testimonio de la sentencia dictada en el Amparo Directo D.A.
411/2021, para que informe acerca del cumplimento dado a
dicha ejecutoria, por lo que se remiti¢ dicho asunto al Magistrado
Irving Espinosa Betanzo, como ponente para la elaboracion del

nuevo proyecto.

CONSIDERANDOS:

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion RAJ.42109/2020, derivado del juicio de nulidad
T1/1-38518/2019, con fundamento en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion I, 6,
9, 12, 15, fraccién VII y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero
de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México y su Decreto de reforma y adiciones publicado
el cuatro de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México; asi como en los articulos 116, 117, 118 y demas
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

II. En cumplimiento a la ejecutoria de fecha dieciséis de diciembre
de dos mil veintiuno, dictada en el Amparo Directo con nimero de
Toca D.A. 411/2021 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia

~AX
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Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA INSUBSISTENTE la
resolucion de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno
pronunciada por este Pleno lurisdiccional en el recurso de
apelaciéon RAJ.42109/2020, v en su lugar se dicta la presente
conforme a los lineamientos precisados en el Considerando Octavo
de la ejecutoria que se cumplimenta, lo cual se hace en los

siguientes términos.

I1I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal,
estima innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacién RAJ.42109/2020; no obstante, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados serdn examinados debidamente al
resolver lo conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo
anterior con apoyo en la Jurisprudencia $.S5. 17, Cuarta época,
Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “"De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razéon por la cual se
hace innecesaria la transcripcidon de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio unico, del
recurso de apelacion RAJ.42109/2020 es FUNDADO para

REVOCAR, el fallo recurrido de conformidad con los fundamentos,
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motivos y consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusién, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar
asentadas las consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncid

su fallo, siendo éstas las siguientes:

“II.- Previo estudio de! fondo del asunto, esta Juzgadora
procede analizar las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento, ya sea que las haga valer la parte enjuiciada
0 aun de oficio en términos de lo dispuesto por el nhumeral 70
en relacién con el 92 Ultimo parrafo de la Ley de la Materia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente.

Dada la relacién existente entre la PRIMERA y SEGUNDA
causales de improcedencia planteadas por la autoridad
demandada en su oficio de contestacion de demanda, esta
Sala estima procedente entrar al analisis conjunto de las
mismas, en las que sustancialmente sefala que el presente
juicio debe sobreseerse en términos de lo previsto en los
articulos 92 fraccién VI y 93 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, a su
consideracion, el acto de autoridad que se impugna, fue
emitido en estricto apego a un derecho de peticidon ejercido
por el enjuiciante de conformidad con lo previsto en el articulo
8° constitucional, de ahi que no le depara ningln perjuicio al
interés legitimo del demandante, dado que el mismo
constituye una respuesta que se encuentra debidamente
fundada y motivada.

Asimismo, arguye la enjuiciada que la prestacién solicitada por
el demandante, resulta improcedente, pues la parte actora
dejé de formar parte de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, derivado del “Dictamen Médico de Incapacidad Total y
Permanente”, por lo tanto no existe legislacidén que establezca
su derecho a cobrar dos veces el mismo concepto.

Esta Sala Ordinaria, DESESTIMA la anterior causal de
improcedencia, porque dichos argumentos se encuentran
relacionados con el fondo de la cuestion planteada, puesto que
la parte actora, precisamente se duele de ese cambio de
adscripcién.  Resulta aplicable al caso, la siguiente
Jurisprudencia:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
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desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

No se advierte la procedencia de alguna otra de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos
92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, o de otra que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 Ultimo parrafo de la misma Ley; de tal manera,
se procede al estudio del fondo del asunto.

III.- La controversia del presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos precisados en
el resultando primero del presente fallo.

IV.- Una vez realizado el estudio y valoracion de las pruebas
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 91 fraccidn I de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por
las partes, se procede al estudio de UNICO concepto de
propuesto en el escrito inicial de demanda a través del cual
refiere que de forma arbitraria se determind negar la
compensacion por retiro, transgrediendo el derecho que le
asiste al agente a través del contrato del trabajo celebrado con
la entonces Secretaria de Seguridad Publica.

Continlia argumentando que de conformidad con los articulos
101 y 117 de la Ley de Austeridad y Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México los derechos pensionarios son
imprescriptibles.

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legalidad del
acto impugnado esgrimiendo que, no existe fundamento legal
que sefiale que se debe de pagar de nueva cuenta la
prestacion que reclama, pues la parte actora causo baja de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, derivado del Dictamen
Médico por Incapacidad Total y Permanente, lo que implica
que su baja no se origind con motivo de una renuncia
voluntaria que al efecto hubiese solicitado de conformidad con
lo dispuesto por el inciso g) de la Clausula Séptima del
contrato de servicios, por lo tanto, no es procedente el pago
de dicha compensacion.

A criterio de esta Juzgadora, no le asiste la razon a la parte
actora de conformidad a las siguientes consideraciones
juridicas:

En primer término, esta Sala estima oportuno establecer lo
dispuesto por los articulos 1° y séptimo transitorio de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, publicadas
en la gaceta oficial del Distrito Federal el dia veinticinco de
octubre de dos mil uno, que prevén:

“Articulo 1.- Las presentes Reglas de Operacidn tienen por
objeto establecer las normas y procedimientos para las
funciones y otorgamiento de los servicios y prestaciones a
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favor de los integrantes de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal.”

“SEPTIMO.- EL Plan de Previsién Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal y estas Reglas de
Operacién entraran en vigor al dia siguiente de su
publicacién en la Gaceta Oficial de!l Distrito Federal.”

De los articulos antes transcritos se advierte, que con la
entrada en vigor de las disposiciones previstas en las referidas
Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de .los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, la relacion
administrativa que existia entre la hoy actora y la Policia
Auxiliar del entonces Distrito Federal, cambio, pues a partir de
este hecho juridico, dicha relacién dejo de regirse por lo
establecido en el contrato de fecha diecisiete de febrero del
afio dos mil, para regularse por las normas y procedimientos
en ellas establecidos.

Lo anterior implica, que la obligacion prevista en la clausula 7
inciso g) de dicho contrato, que preveia el derecho a recibir
una compensacion por retiro, cuando cumpliera un minimo de
quince aflos de tiempo de servicios continuos y cincuenta y
cinco de edad, solo era exigible hasta antes de la entrada en
vigor de las Reglas ya sefialadas, pues con el inicio de su
vigencia se establecieron las nuevas pautas y lineamientos
conforme a los cuales, habria de otorgarse dicha prestacion.

En atencién a ello, resulta conforme a derecho, que la
Subdirectora de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, haya sefialado en el oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha primero de
octubre de dos mil diecinueve, lo siguiente:

eQue la parte actora con fecha once de agosto de dos mil
diecisiete derivado del dictamen de pension por invalidez total
y permanente, la Policia Auxiliar emitio a su favor y con base
en el Contrato de Prestacién del Servicio de aseguramiento a
través de la pdliza nimero 843 deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
tuvo acceso al pago de la cantidad asegurada de 50 meses de
acuerdo con la Ultima porcion salarial en esa institucion Policial
y que ascendié a la cantidad de ¢$D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCD D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ég%&ggﬂﬁ}g;ggg% a titu‘o de Crédito nl.llmerODPAn 1seLTAPRCCOMX TNISTO que

recibié a su entera satisfaccion el dia 13 de septiembre de dos
mil dieciocho.
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. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

VISIBLE A FOJA DICISIOCHO DEL AUTOS
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De lo anterior, se concluye que el accionante ya recibié un
pago de conformidad con lo previsto en la clausula 72, inciso
h) del contrato de trabajo celebrado con la Policia Auxiliar el
diecisiete de febrero del afio dos mil, por lo que acertadamente
resolvid la autoridad que era improcedente la referida
compensacion.

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

O
d
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Luego entonces, si el actor ya recibié una cantidad igual al
pago de compensacién que solicito y la que se actualiz6 a su
favor por las circunstancias de hecho y derecho gue vya
guedaron precisadas en el cuerpo del presente fallo, es claro
gue no es procedente otorgarla nuevamente.

En ese orden de ideas, es de advertirse también que, como
fundamento del acto que se impugna, la autoridad sefialo que:
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con fundamento en el articulo 21 fraccion III, inciso a) del
Reglamento de referencia, el contrato de mérito quedd sin
efectos”; fundamentos legales que resultan acertados, como
se advierte de la siguiente trascripcion:

“Articulo 21. La conclusién del servicio de un integrante de
la Policia del Distrito Federal es la terminacion de su
nombramiento o la cesacion de sus efectos legales por
separacién, destitucién o baja. La separacion, destitucion o
baja procedera por las causas siguientes:

(...)

III. Baja, por:

a) Renuncia;

b) Muerte;

c) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o

(LO RESALTADO ES DE ESTA JUZGADORA)

De conformidad con lo anterior, como lo expuso la autoridad
demandada y lo reconoce el propio accionante en su escrito
de demanda, al ser integrante de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal (ahora de la Ciudad de México) causé baja por
Renuncia, obteniendo el pago unico de 50 meses de acuerdo
con la Ultima porcién salarial en esa institucién Policial,
derivado del dictamen de pensién por invalidez total vy
permanente, la Policia Auxiliar emitio a su favor.

Luego es claro que el actor encuadra en el supuesto previsto
en el articulo 21 fracciones III inciso a) del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, como acertadamente concluyd la autoridad en el
oficio que se impugna en el presente asunto.

Por lo que resulta correcta la conclusion de la autoridad
demandada al determinar en el oficio que se impugna, que es
improcedente el pago de “compensacion”, que solicité el hoy
actor de conformidad con lo previsto en la clausula 72 inciso
h) del contrato de trabajo celebrado con la Policia Auxiliar el
diecisiete de febrero del afio dos mil , toda vez que no se
actualizaba dicho supuesto a favor del actor; al haber obtenido
un pago por concepto de indemnizacion por adherirse al Pago
Unico derivado del dictamen de pensién por invalidez total y
permanente, la Policia Auxiliar emitié a su favor.

Por tanto, son improcedentes las manifestaciones que
pretende hacer valer el actor. Luego entonces, es procedente
RECONOCER LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

2

V. En contra de la sentencia antes citada, la apelante aduce
esencialmente en su agravio Unico que, a su criterio, se

transgreden las garantias de legalidad, fundamentacién vy
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motivacién asi como la de seguridad juridica, ya que contrario a lo
resuelto por la Sala Ordinaria en la sentencia que hoy se recurre,
el escrito de peticion por el que se solicité el pago de la cldusula
séptima inciso h) del Contrato firmado entre la Corporacién vy el
ahora actor, fue dirigido al Director General de la Policia Auxiliar,
sin embargo, la autoridad que dio contestacion al mismo fue el
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar sin
justificar adecuadamente su competencia, pues no sefialo el
precepto legal que le confiera dicha facultad, por lo que de
conformidad con el articulo 16 Constitucional cualguier acto
autoritario debe constar en un mandamiento realizado por escrito,
debidamente fundado y motivado; asi como que el mismo debe
ser expedido por autoridad competente, de lo que se deriva que la

competencia debe surgir de una norma juridica.

Argumento que este Pleno Jurisdiccional estima FUNDADO para
REVOCAR la sentencia recurrida de fecha siete de febrero de dos
mil veinte, toda vez que la A quo determind reconocer la validez
del oficio numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha uno

de octubre de dos_mil diecinueve, bajo la consideracion de que la

autoridad demandada emiti6 el oficio que se impugna, al resultar

improcedente el pago de “compensacion”, que solicito la parte
actora de conformidad con lo previsto en la clausula 72 inciso h)
del contrato de trabajo celebrado con la Policia Auxiliar en fecha
diecisiete de febrero del afio dos mil, sin que para ello se
actualizara dicho supuesto a su favor; al haber obtenido un pago
por concepto de indemnizacién por adherirse al Pago Unico
derivado del Dictamen de Pensién por Invalidez Total y

Permanente, situacion que la Policia Auxiliar emitid a su favor.

Sin embargo, pasd por alto que en la Ultima parte del Unico
concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, la parte actora
realizé argumentos respecto de que el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México no citd el
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fundamento legal que le otorgue competencia para emitir el oficio

impugnado; como se desprende de la siguiente digitalizacion:

Violacion al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unicos Mexicanos:

La autoridad demandada, viola en mi peruicio fas Garantias de Legalidad y Seguridad
Juridica que establece el precepto legal anles mencionado, ya que dichas autoridades
demandadas no tienen facultades para emitir los actos reclamados y para tal efecto
transcribo jo siguiente:

Art. 16.- "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del pracedimiento.”

En ef presente caso gue nos ocupa se advierte que las autoridad demandada en ningun
momento levo a cabo lo que fa Ley Suprema le ordena, y como consecuancia, contraviene
lo dispuesto por dicha normta, tal y como ordena el articulo 16 de fa ley Suprema que en su
primer parrafo que debe de constar oor escrifo y quien emite ef acto debe de ser competente
oara realizarlo ya que debe de ser debidamente fundado y motivado es decir el fundamento
legal que invoct la auloridad responsable es improcedente para emitir el acto {oda vez que
en ningunc de tales preceptos legales les faculta para emitir el acto que por esta via
combato. violando con ello mi Garantia de Legalidad consagrada en el articulo 15
Constitucional, ya que fos actos emitidos por fas autoridades demandadas carecen de
‘egalidad alguna, y si aunamos a esto que las autcridades demandadas no tienen facullades
nara emitir ef aclo es obvio gue se me estan viclentado mis Garantias Constitucionales

como gobernado y na propiamente como Servidor Publico ya que la regla es de observancia
general y protectora de todos los gobernados sin excepcidn alguna tal y como lo consagran
fos articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, ademas
violaron en mi perjuicio mi Garantia de Audiencia ya que no me dieron el derecho a ser oido
y vencido en juicio.

Situacion que, tal como se advierte de la sentencia recurrida, la
Sala Ordinaria pasé por alto y que pudo analizar de oficio de
conformidad a lo sefialado en el articulo 101, parrafo primero de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aunado a
que de la simple lectura del oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha uno de octubre de dos
mil diecinueve, se advierte que la autoridad emisora no cumplio
con lo previsto por el primer parrafo del articulo 16 de I|a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexiéanos, el cual

sefiala lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.”

Precepto legal del cual se desprende que, todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero, a que ha de expresarse con precision el precepto

legal aplicable al caso en concreto, y por lo segundo, que también

e

/
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deben sefialarse con precisiéon las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademés,
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la

hipotesis normativa.

En ese sentido, es claro que la Sala Ordinaria transgredid los
principios de exhaustividad y congruencia establecidos en el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los de legalidad y seguridad juridica, establecidos
en los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al emitir un fallo del que se desprende un
inadecuado estudio del acto impugnado, asi como de las

disposiciones legales aplicables al caso concreto.

Desarrollado lo anterior y al resultar FUNDADO el agravio Gnico,
del recurso de apelacién RAJ.42109/2020, este Pleno
Jurisdiccional REVOCA la sentencia apelada; procediendo con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, a emitir una nueva sentencia en los

siguientes términos:

V. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  , por su propio derecho,
presentd escrito ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, demandando la

nulidad de los siguientes actos:

“Como Acto: La indebida e infundada negligencia o abstinencia
a proporcionar el pago referente a mi liquidacién o
indemnizacién conforme al Contrato firmado entre la
Corporacién y el suscrito, 1o que es claro de la lectura de oficio
numero F D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, de fecha 01 de
octubre de 2019, notificado el dia 08 de octubre de 2019 toda
vez, que la nulidad solicitada se sustenta en el hecho
consistente en la negligencia y abstinencia por parte de las
autoridades ahora demandadas pues como su sefioria podra
observar de la lectura integra de la minuta impugnada, la
misma contraviene los derechos plasmado en los articulos I,



\<\§\D 0s & /\

S ([_,/ég%\: 1\
a'u R

;’\:« (SUUU‘N \
£4) ‘*‘K w W

& ¢~£\\\ 3—' 1//
?}’S-é?
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.42109/2020 - JUICIO DE NULIDAD:
T1/1-38518/2019

21

14, 16 y 123, Apartado B, Fracciéon XIII, con relacién al pago
de mi liquidacién o indemnizacién.

Como Resolucién: El oficio numero
P. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha 01 de octubre de
2019, notificado el dia 08 de octubre de 2019 toda vez, que la
nulidad solicitada se sustenta en el hecho consistente en la
negligencia y abstinencia por parte de las autoridades ahora
demandadas pues como su sefloria podrd observar de la
lectura integra de la minuta impugnada, la misma contravine
los derechos plasmados en los articulos I, 14 16 y 123,
Apartado B, Fraccion XIII, con relacién al pago de mi
liquidacion o indemnizacion.” (sic)

(Se impugna el oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '9, de fecha uno de octubre de
dos mil diecinueve, emitido por el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México en
respuesta a la solicitud realizada porD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante escrito de peticion, respecto el cumplimiento del
contrato laboral firmado el diecisiete de febrero del afo dos
mil en relacién con la clausula 7a inciso h, mediante el cual se
le informd que derivado del Dictamen de Invalidez Total y
Permanente de fecha once de agosto de dos mil diecisiete,
emitido por la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar a su favor,
tuvo acceso al pago de la suma asegurada de 50 (cincuenta)
meses de acuerdo a la ultima posicion salarial en dicha
Institucién, lo que se encuadra en el supuesto de dicha
clausula).

VI. La Magistrada Instructora de la Ponencia dieciocho de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, admitio a tramite la demanda en
la VIA ORDINARIA, mediante acuerdo del treinta de octubre de
dos mil diecinueve, ordenando emplazar a las demandadas para
efecto de que produjeran su contestacion, carga procesal que se

cumplié en tiempo y forma.

VII. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se
formularan alegatos por ninguna de las partes, quedd cerrada la
instruccion en los términos establecidos por el articulo 94 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

VIII. Previo al estudio del fondo del asunto, por tratarse de una

cuestion de orden publico y de andlisis preferente, este Pleno

%
>
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Jurisdiccional procede al estudio de las causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer por la autoridad enjuiciada o
aquellas que ameriten su estudio de oficio, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y de conformidad con las siguientes consideraciones:

Como primera causal de improcedencia y sobreseimiento, la
autoridad demanda expresa que, a su consideracion, se actualiza
la hipotesis prevista en los articulos 92, fraccidon VI y 93, fraccion
II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que el acto impugnado no afecta los intereses legitimos del
actor, por lo que solicita sea sobreseido el juicio de nulidad; causal
en comento que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADA, en
virtud de que la parte actora si acredita su interés legitimo, ya que
el oficio impugnado se encuentra dirigido a nombre de la parte
actora. Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia S.S./]J. 2, perteneciente a la Tercera época,
sustentada por la Sala Superior, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y

siete, aplicada por analogia cuyo contenido es el siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.-
Cuando un acto de autoridad afecta directa o indirectamente
los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, v la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podréa acreditarse ante este Tribunal con
cualguier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”.

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, la
autoridad demandada argumenta que la prestacién solicitada
resulta improcedente, pues la parte actora ya obtuvo un beneficio
otorgado a su favor con motivo de su baja de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, derivado del Dictamen Médico de Incapacidad
Total y Permanente, sin que exista legislacion que establezca su

derecho a cobrar dos veces el mismo concepto.

Causal en estudio que a criterio de este Pleno Jurisdiccional es de
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DESESTIMARSE, ya que los planteamientos que expone la
demandada estan vinculados con el fondo del asunto, dado que la
legalidad del oficio numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de

fecha uno de octubre de dos mil diecinueve emitido en respuesta

al escrito de peticiéon presentado por la parte actora, sera resuelta
al entrar al estudio de la Litis planteada, al constituir el acto

impugnado.

Sirve de apoyo a la determinacion de este Pleno Jurisdiccional, la
aplicacién de la Tesis Jurisprudencial S.S./1.48, perteneciente a la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México, de
fecha veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuyo contenido es el

siguiente:

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

Resuelto lo anterior y toda vez que no se aprecian mas causales
de improcedencia o sobreseimiento que hayan sido invocadas por
la demandada o alguna otra que deba ser analizada de oficio, este

Pleno Jurisdiccional procede a determinar la Litis del asunto.

IX. La Litis en el presente juicio de nulidad consiste en determinar
la legalidad del oficio numero ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de

fecha uno de octubre de dos mil diecinueve y resolver sobre la

procedencia de las pretensiones de la parte actora, atendiendo que
la demanda constituye un todo y su analisis no sélo debe
constrefirse al apartado de conceptos de nulidad, sino a cualquier
parte de ella donde se advierta la exposicion de motivos esenciales

de la causa de pedir, con la finalidad de resolver las pretensiones
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efectivamente planteadas, acorde con la Tesis S.S./]. 56, de la
Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada el quince de noviembre de dos mil seis en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México) y cuya
voz reza DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE
REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL.

X. Entrando al estudio de fondo del asunto mediante el analisis de
los argumentos manifestados por cada una de las partes, as{ como
valorando las pruebas debidamente ofrecidas y exhibidas en autos
del expediente de nulidad, con fundamento en lo dispuesto por ios
articulos 91 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, este Pleno Jurisdiccional se aboca al analisis de la
resolucién materia de la controversia planteada, en los siguientes

términos:

En primer término, se estima importante entrar al estudio de la
ultima parte del concepto de nulidad Unico, en el que la parte
actora aduce esencialmente que, a su consideracién, la autoridad
demandada viola en su perjuicio las garantias de legalidad vy
seguridad juridica, debido a que de los preceptos legales invocados
en el oficio nimerc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de ninguno
se desprende que el Subdirector de Recursos Humanos de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México tenga facultad para emitir el acto

reclamado.

En contraparte, las autoridades demandadas argumentaron
medularmente que el concepto de nulidad planteado por el actor
resulta improcedente, puesto que la autoridad denominada
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, fue la autoridad que dio respuesta a su escrito
de peticion, en razén de que esta se constituye como una autoridad
subordinada de la denominada Director General de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, pues que pertenece a la misma

Corporacion; atendiendo cabalmente a la peticion formulada por
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el ahora actor, en razén de que lo que pretendié fue obtener una
respuesta de conformidad al derecho humano consagrado en el
articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual obtuvo cuando el Director General de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México por conducto de su subordinada le
dio la contestacion a su solicitud, sin perder de vista que el espiritu
del precepto sefalado Unicamente establece que el derecho de
peticién se cumpla en los términos especificos, por lo que,
independientemente de su cargo o jerarquia, el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México
tuvo la obligacién de contestar al peticionario y no dejario sin

respuesta alguna.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el argumento
a estudio es FUNDADO, toda vez que del analisis realizado al acto

impugnado consistente en el oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de fecha uno de octubre de dos

mil__diecinueve, se desprende que fue emitido por el
SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, que a efecto de

fundamentar su competencia para emitir el acto impugnado sefialo

los articulos 21, fraccién III de la Ley Orgénica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal; 8, 14, 16, 123, apartado B,
fraccion XIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 fracciones XVI, XVII, XXIV y XXIX, 53, fraccion Iy
55, primer parrafo de la Ley de Sistema de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México; 3, punto 1, fraccién II, inciso a), 51, 52y
56 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal y 31 fraccion IV de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito federal, como se

observa de la siguiente digitalizacion:
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SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA 25

FOFICIY VE OV LAR IS | vl fidiy

' B PRECCEN I CUTIVA DD K560 R0 T 004 Y § 0N e 1] fee
SERDIRFCUIHON DE RFOCRSOS HE MANGS
Cradad de Méxicy, o 1 de cctubre de 2019
oficio¥a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
L. Asunto: Se contestaeserito . o /
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Notii i )/,;
PRESENTE a7 e
FE G PR IR RN B L

LIC. JOSE ROMO GARCIA, en mi ciracter de Subdirector de Recursos Humanos de i Pokela Auxilar e i
Ciudad de México, con fundanento en lo dispuesto por el articulo 21 fraccidn H, de ba Ley Groanica de o

Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal; autoridad faculiada para dar contectaticn .+ sa escriio
de peticsdn de fecha 29 de agosto de 2019, presentado en ke Oficwilia de Partes de fa Policia Auxihur el 09 de
sepuembre de 2019, a traves del cual soliera: “.. de conformidad con el Contrato de Trabajo colebrado entee
SU representada y 1a suscriid y muy en especial con fa dduswia sépuma inciso 1) de diche Instrumenio, vengo a
soficitar se me pague ef importe equivalente sl seguro de vida ordinario ef cual en la actualidad asciende 3 40
meses de salario...” (Sic), dirigido al Director General de esia Institucién Policial, gaien ren
medianie el Vol de Asignacion de Correspondencia aimero 6376, con 1 finalidad do emstie Ly -
que en derechy corresponda, en suplencia por auscaca def Director Geneval de i Pobioia Acxihar, son
fundamento en:

AN QRN St

Pueata

Los wrticufus 8. B 16, 123 apartade B, tacaén XN de fa Constituedn Politiva de
Mextranos; 29 fracctones XVL XVIL XXiV v XXIX, 53 fraceion § v 55 Primer :
Seguridad Crudadana de fa Gudad de Méswos; 3 pume 1, Fraccion {1 inoise 93, 51052 3 56 del Rey
Interiar de la Secretaria de Sepundad Publws del Disteste Pedeval, 31 fraccion 1V y doemdas rela
aplicables de fa Ley Organica del Tribunat de jo Contencinsa Admistrative del Distrito Federal, asi como lo
dispuesto enlos siguientes critesros jurisprodenciales:

Preceptos legales que a la letra establecen lo siguiente:

“Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal

Articulo 21.- En el despacho y resolucidén de los asuntos de
su competencia, los servidores publicos de la Secretaria seran
suplidos en sus ausencias temporales, conforme a lo
siguiente:

(...)

II1. Los demas servidores publicos, por los servidores publicos
de jerarquia inmediata inferior a éstos, en los asuntos de su
exclusiva

competencia.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 8o0.- Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
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tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a
falta

de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios vy
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacién y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos
que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros.

No podrad librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o particip6é en su comisién.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
deberd poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de
la autoridad civil més cercana y ésta con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
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hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar |a
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico vy
tratandose de delitos de delincuencia organizada, podré
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de
lugar y tiempo que la ley sefale, sin que pueda exceder de
cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacién, la proteccién de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga
a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten
las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total
del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de
hecho de tres o mas personas, para cometer delitos en forma
permanente o reiterada, en los términos de la ley de la
materia.

NingUln indiciado podré ser retenido por el Ministerio Publico
por méas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la
ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podré
expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad vy
privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de
forma voluntaria por alguno de los particulares que participen
en ellas. El juez valorara el alcance de éstas, siempre y cuando
contengan informaciéon relacionada con la comisién de un
delito. En ningun caso se admitirdn comunicaciones que violen
el deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticidén de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Piblico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada.
Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
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intervencion, los sujetos de la misma y su duracién. La
autoridad judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en
el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y
técnicas de investigaciéon de la autoridad, que requieran
control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y
de las victimas u ofendidos. Deberd existir un registro
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces vy
Ministerio Publico y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y
limites previstos en las leyes. Los resultados de las
intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo
valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar gue se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetdndose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas
estara libre de todo registro, y su violacién sera penada por la

ley.

En tiempo de paz ningln miembro del Ejército podré alojarse
en casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en
los términos que establezca la ley marcial correspondiente.

Articulo123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoveran la creaciéon de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

(...)

B.- Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

(...)

XIII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agente del Ministerio Publico, perito y los miembros de las

instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros

®
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de las instituciones policiales de la Federacién, las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en
el desempeno de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas vy
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema
de seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias y  dependientes, instrumentaran  sistemas
complementarios de seguridad social.

El Estado proporcionara a los miembros en el activo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccién XI de este apartado, en
términos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones;

()

Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

()

XVI. Instituciones de Seguridad Ciudadana: Instituciones
Policiales, de Procuracion de Justicia, del Sistema Penitenciario
y dependencias encargadas de la seguridad ciudadana en la
Ciudad

XVII. Instituciones Policiales: cuerpos de policia, de vigilancia
y custodia de los establecimientos penitenciarios, de detencion
preventiva y, en general, todas las dependencias encargadas
de la sequridad ciudadana en la Ciudad;

()

XXIV. Policia: diversos cuerpos de policia de la Secretaria y de
la Fiscalia;

()

XXIX. Secretaria: Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

(...)
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Articulo 53. El modelo de cuerpos policiales se establece en
razén del tramo de responsabilidad y de la ingenieria
institucional disefiada en la Constitucién de la Ciudad y demas
disposiciones legales, de la siguiente manera:

I. Bajo la responsabilidad de la Secretaria se encuentra la
policia de proximidad que se divide en: Policia Preventiva;
Policia Auxiliar; Policia de Transito, Policia Bancaria e
Industrial; Policia Civica, y Cuerpos especiales y las demas que
determinen la normatividad aplicable.

(..)

Articulo 55. Las policias preventiva, auxiliar, de transito,
civica, bancaria e industrial y cuerpos especiales
desempefiardn sus funciones bajo la direccion y mando directo
de la Secretaria, observando las disposiciones establecidas en
la normatividad federal y local en la materia, regulando su
funcionamiento interno a través de su correspondiente Ley
Organica, Reglamentos, Acuerdos, Protocolos y demas
instrumentos juridico administrativos que se emitan para tal
efecto.

(..)

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal

Articulo 3. Al frente de la Secretaria estard el Secretario,
quien para la atencion de los Asuntos de su competencia
contara con las siguientes Unidades Administrativas,
Administrativas _Policiales, Unidades de Policia
Complementaria y Organos Colegiados, mismas que quedaran
adscritas como sigue:

1. Secretario:

(...)
I1. Unidades de Policia Complementaria:

a) Direccion General de la Policia Auxiliar.

(..)

Articulo 51.- La Policia Complementaria se integra por la
Policla Auxiliar y la Policila Bancaria e Industrial, cuya
operacién y administracién estd a cargo de los titulares de las
Direcciones

Generales a que se refiere este capitulo.

Articulo 52.- La Policia Complementaria proporcionard
servicios de custodia, vigilancia, guardia y seguridad de
personas y bienes, valores e inmuebles a dependencias,
entidades y 6rganos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Federales y del Distrito Federal, 6rganos auténomos

)
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federales y locales asi como a personas fisicas y morales,
mediante el pago de la contraprestacion que determinen los
titulares de las respectivas Direcciones Generales, la cual sera
publicada anualmente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Articulo 56.- Son atribuciones de las Direcciones Generales
de la Policia Bancaria e Industrial y de la Policia Auxiliar:

I. La direccidn de las actividades de las corporaciones a su
cargo;

I1. El mando de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo y las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo Policial adscritas a la Corporacion a su cargo;

III. Proponer para su aprobacion, los lineamientos generales
de prestacion del servicio por los elementos de la corporacion
a su cargo y de contratacion del mismo; 4
IV. Celebrar los contratos de prestacion del servicio con
personas fisicas o morales asi como los convenios de
colaboracién para el mismo efecto con organismos publicos;
V. Determinar el costo de los servicios que presten;

VI. Representar a la Direccion General y a la corporacion a su
cargo, ante autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
los procedimientos en que sean parte;

VII. Formular los programas para el desarrollo de la
competitividad de los servicios de la corporacion a su cargo y
someterlos para su aprobacién;

VIII. Formular los programas de adquisiciones de bienes y de
prestacién de servicios necesarios para la operacion de la
corporacién a su cargo y someterlos a la aprobacion del
Secretario por conducto de la Oficialia Mayor;

IX. Designar, previo acuerdo del Secretario, a los titulares de
las Unidades Administrativas y de las Unidades
Administrativas Policiales adscritas a la Direccién General a su
cargo;

X. Programar, dirigir y supervisar las actividades de las
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo vy
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo Policial
de la corporacion a su cargo;

XI. Elaborar los anteproyectos de presupuesto de egresos para
su inclusion al proyecto de la Secretaria;

XII. Elaborar los manuales de organizacion vy de
procedimientos y someterlos a la consideracién de la Oficialia
Mavyor;

XIII. Otorgar, conferir y revocar los poderes generales o
especiales que sean necesarios, para que en el ambito de sus
funciones, representen a la corporacion a su cargo ante
personas fisicas o morales del sector publico o privado,
autoridades jurisdiccionales, laborales o administrativas,
locales o federales, en procedimientos en que la misma sea
parte;

XIV. Acordar con las Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo y las Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo Policial de la Corporacion a su cargo, los
asuntos inherentes al buen desempefio de las mismas;

XV. Someter a consideracion del Secretario las medidas
orientadas al mejor funcionamiento y organizacion de la
Corporacidn a su cargo; y

XVI. Aplicar la separacidn, destitucidén, remocion y la baja de
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personal adscrito en los términos de la legislacion vy
normatividad aplicable;

XVII. Someter a consideracién del Secretario los proyectos
normativos y mecanismos gue tengan como objeto mejorar el
funcionamiento, organizacion, e integracion de la Corporacién

Policial; y
XVIII. Los demas que le atribuya la normatividad vigente.
(...)

Ley Organica Del Tribunal De Lo Contencioso
Administrativo Del Distrito Federal

Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para
conocer:

(..)

IV. De los juicios en contra de la falta de contestacién de las
mismas autoridades, dentro de un término de treinta dias
naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto lo requiera;

(.)"

De los preceptos legales en cita, no se desprende que en alguno
de ellos se haga referencia a la SUBDIRECCION DE RECURSOS
HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, asi como tampoco se observa que tenga la facultad para
emitir una respuesta de un escrito de peticidn que originalmente
fue dirigido a otra autoridad, como lo es en este caso, el Director
General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, como
errobneamente lo argumento la demandada en su oficio de

contestacion de demanda.

En ese sentido, resulta evidente que el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, no emitid
el oficio numero F D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 de fecha uno de

octubre de dos mil diecinueve conforme a derecho, toda vez que

pretendié fundamentar su actuacion en diversos preceptos legales
que no son exactos, omitiendo citar de manera clara y precisa el
fundamento legal a partir del cual se desprenda que su actuacién

se dio dentro del ambito de su competencia al emitir la respuesta
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al escrito de peticion formulado por D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

©isarrcconx  trasgrediendo lo establecido en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./]. 115/2005,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,

Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310 vy

registro 177347, cuyo texto se cita a continuacion:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL. MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico v,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcusc que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion,
que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace
a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el
documento que se contenga se invoquen Ilas
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefensidn, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra 0 no
dentro del ambito competencial respectivo por razén de
materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o0 no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individua! en cuestién ninguna clase de
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ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en
una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo
a la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en
relacién con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.”

Ahora bien, no obstante al hecho de que se haya acreditado la
incompetencia de la autoridad demandada SUBDIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para emitir el  oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de fecha uno de octubre de dos
mil diecinueve, se procede resolver las restantes pretensiones de
la parte actora expuestas en su Gnico concepto de nulidad, de
conformidad con lo previsto por el articulo 101, parrafo segundo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; cuyo

contenido es el siguiente:

“Articulo 101. La Sala correspondiente podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la
autoridad para dictar la resoluciéon impugnada, o para ordenar
o tramitar el procedimiento del que derive, asi como la
ausencia total de fundamentaciéon o motivacién en dicha
resolucion.

Cuando resulte fundada Ila incompetencia de la
autoridad, y ademas existan agravios encaminados a
controvertir el fondo del asunto, la Sala deberd
analizarlos, vy si alguno de ellos resulta fundado, con base en
el principio de mayor beneficio, procedera a resolver el fondo
de la cuestion efectivamente planteada por la parte actora.”

(El énfasis afiadido es propio de este Pleno Jurisdiccional)

Por lo tanto, debe advertirse que la parte actora, en su Unico
concepto de nulidad, aduce esencialmente que las autoridades
demandadas violan en su perjuicio las garantias consagradas en
los articulos 1, 14, 16 y 123, Apartado B, fraccién XIII de Ia
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
normas y principios juridicos aplicables referentes a la proteccién
de los derechos humanos, porque a su consideracién, el pago de
invalidez total y permanente, no es mds que una prestacién que

es otorgada a los elementos del cuerpo policial de la Policia Auxiliar
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de la Ciudad de México, con el cual se pretende evadir e pago de
la clausula séptima inciso h) del contrato firmado entre la
Corporacion y la parte actora, que no tiene relacién alguna con el
derecho a recibir la respectiva liquidacién o indemnizacién que
establece el referido contrato, por lo que se debe aplicar en su
favor el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, la autoridad demandada al producir su contestacion a
la demanda, si bien no refutd los argumentos de nulidad expuestos
por la accionante en un apartado especifico de su oficio de
contestacion, lo cierto es que como se expuso anteriormente, hizo
valer argumentos que plasmé en las causales de improcedencia y
sobreseimiento mismos que estaban estrechamente vinculados
con el fondo del asunto, por lo que a efecto de no dejarla en estado
de indefension se reitera que la demandada defendid la legalidad

del acto reclamado, en los siguientes términos:

En su oficio de contestacién de demanda medularmente arguye
que el oficio numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 de fecha
uno de octubre de dos mil diecinueve, fue emitido en estricto
apego a un derecho de peticién ejercido por la parte actora
con fundamento el articulo 8° Constitucional, sin que se le
haya causado afectacion a sus intereses legitimos, ni se le irrogara
perjuicio, sino que por lo contrario se le beneficido al haber dado

cabal cumplimiento a su derecho peticionario.

Asimismo, aduce que las pretensiones de la parte actora resultan
infundadas e improcedentes, toda vez que dejo de formar parte de
la policia debido a la emision de un acto unilateral de voluntad,
esto es, de un Dictamen de Invalidez Total y Permanente mediante
el cual el hoy accionante por asi convenir a sus intereses
personales solicitd su baja, por lo que ahora pretende solicitar la
supuesta prestacion a la que cree tener derecho, no obstante a
que mediante oficio P. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de fecha
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uno de octubre de dos mil diecinueve, se dio respuesta a su escrito
de peticidon y se hizo de su conocimiento el porqué de su

improcedencia.

Asimismo, manifiesta que las supuestas prestaciones que le
corresponden y reclama la actora de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México en su escrito de demanda no se le causa afectacidén
alguna, ni se le irroga perjuicio alguno a los intereses legitimos y/o
juridicos que pudiera tener, pues esto serfa necesario que

previamente contara con ese derecho que reclama.

Que de conformidad a la normativa vigente, no existe fundamento
legal alguno para que proceda el pago de la compensacion por
retiro establecido en la clausula 72 inciso h) del contrato celebrado
por las partes el diecisiete de febrero de dos mil, pues desde el
dia treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el accionante
cuenta con una Pension por Incapacidad Total Permanente por
riesgo de trabajo sustentada en el articulo 18, fraccion III de la
Reglas de Operacioén del Plan de Prevision Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal; y, adicionalmente recibid
el pago de ¢D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de beneficio

por Invalidez Total y Permanente, mediante la pdliza nimero §: 4 i
de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete, y con el cheque
numero Okt del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Que el accionante no estd sujeto al pago de compensacion de
retiro por no ser un concepto considerado dentro de las Reglas de
Operacién del Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Meéxico en su articulo 18, normativa
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de
octubre de dos mil uno.

Una vez precisado lo anterior, a juicio de este Pleno Jurisdiccional

se estima que el concepto de nulidad esgrimido por la parte actora
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es INFUNDADO en razén de las consideraciones juridicas

siguientes:

Es importante para este Pleno Jurisdiccional sefialar que el derecho
de peticidn es una garantia individual consagrada por el articulo 8°
Constitucional en funcion de cualesquier gobernado que presente
una peticién de forma respetuosa y pacifica ante una autoridad,
misma que debera ser respetada por el funcionario
correspondiente el cual emitird una respuesta congruente en un
término breve la cual se hard del conocimiento del peticionario,

precepto legal que se transcribe para mayor referencia:

"Articulo 8o0. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podrén hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Replblica.

"A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario."

Asimismo, se estima pertinente traer a colacion el contenido de

las siguientes Tesis y Jurisprudencias:

Tesis que sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, perteneciente a la Séptima época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 90, pagina 21,

misma que se transcribe para mayor referencia:

"PETICION, DERECHO DE. AUTORIDAD RESPONSABLE.
DEBE DEMOSTRAR QUE LA CONTESTACION SE DIO A
CONOCER AL PETICIONARIO. El hecho de contestar por
escrito una solicitud no significa forzosamente que el
solicitante haya recibido la contestacion; y como el articulo
8o. constitucional ordena, no sélo que toda peticion que liene
los requisitos a que se refiere ese precepto sea acordada, sino
que el acuerdo se haga saber en breve término al peticionario,
la autoridad responsable debe demostrar el cumplimiento de
esta Ultima obligacion.”

Jurisprudencia numero P./]. 42/2001, sostenida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, perteneciente a la Novena
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"PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO
GARANTiA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN
SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de peticién es
consagrado por el articulo 8o. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos
publicos subjetivos del gobernado frente a la autoridad dotada
de facultades y atribuciones por las normas legales en su
calidad de ente del Gobierno del Estado, obligado como tal, a
dar contestacidn por escrito y en breve término al gobernado,
por lo que la existencia de este derecho como garantia
individual y la procedencia del juicio de amparo para su
salvaguarda requieren que la peticidén se eleve al funcionario
o servidor publico en su calidad de autoridad, es decir en una
relacidn juridica entre gobernante y gobernado, y no en una
relacion de coordinacion regulada por el derecho privado en
que el ente publico actle como particular.”

Tesis con numero de registro 237232, sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, perteneciente
a la Séptima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federaciéon Volumenes 205-216, pagina 127, que es del tenor

literal siguiente:

"PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE
TERMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA COMO,
EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU
PETICION. Las garantias del articulo 8o. constitucional
tienden a asegurar un proveido sobre o que se pide; impone
a las autoridades la obligacion de dictar a toda peticién hecha
por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también
por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario. Se viola la garantia que consagra el articulo 8o.
constitucional cuando no se comunica por escrito algin
acuerdo recaido a la solicitud; y la sola negativa de los actos
reclamados por la autoridad responsable, tratandose de la
violacién al articulo 8o. constitucional, fundada en que se dio
respuesta a la solicitud formulada por el gobernado, no es
bastante para tenerla por cierta, en virtud de que, dada la
naturaleza propia de los actos reclamados, habiendo
reconocido la autoridad que se le formulé la solicitud por
escrito, corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho
positivo de que si hubo la resolucidon respectiva y de que se
hizo del conocimiento del peticionario. Por ultimo, el articulo
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80. constitucional se refiere, no so6lo al derecho que los
gobernados tienen para que se les haga conocer la resolucién
definitiva que pone fin a su peticién, sino también a los
tramites que se vayan cumpliendo en los casos en que la ley
requiera la sustanciacion de un procedimiento, imponiendo a
las autoridades la obligacion de hacer saber en breve término
a los interesados todos y cada uno de los tramites relativos a
sus peticiones.”

De las jurisprudencias que anteceden, se advierte claramente que
los gobernados que efectlen una peticién de forma respetuosa y
pacifica se les dard respuesta pronta por la autoridad
correspondiente procediendo a hacer de su conocimiento dicha
resolucidn, situacién que acontecié en el caso en concreto, en
virtud que de la lectura integral que se efectia del oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que constituye el acto
impugnado visible a fojas dieciocho y diecinueve de autos, se
advierte que la autoridad demandada respeto la Garantia
Constitucional prevista en precitado articulo 89 Constitucional al
contestar oportunamente y por escrito la peticién efectuada por la
demandante, asi como que hizo de su conocimiento dicha
determinacién con fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve,
tal y como lo expresa la accionante en su escrito de demanda en
su apartada intitulado “IL.- LA RESOLUCION O ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA", sin que haya violado en
su perjuicio el precitado articulo por el hecho de que no resolvio

a su favor dicha pretensién.

Sustenta lo anterior la Tesis con numero de registro
245927, sostenida por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, perteneciente a la Séptima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen
. sesenta y seis, pagina diecisiete, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:
"PETICION, DERECHO DE. SENTIDO. La garantia que
otorga el articulo 8o. constitucional, tiende a asegurar un
proveido sobre lo que se pide; es decir, s6lo obliga a la
autoridad a contestar oportunamente y en breve

tiempo, por escrito, las promociones que se hagan;
pero de ahi no se sigue que se viole el aludido articulo
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80. constitucional por el hecho de que la autoridad no
resuelva precisamente en el sentido que quieran los
interesados."”

(El énfasis afladido es propio)

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar que contrario a lo
sostenido por el actor, la autoridad demandada contesto
legalmente su peticion efectuada respecto al pago de la
compensacion por retiro sefialada en el inciso h) de la séptima
clausula del contrato de fecha diecisiete de febrero de dos mil, del
cual estima no es procedente conceder la misma, habida cuenta
de que el actor recibidé en tiempo y forma el pago de la cobertura
de la suma asegurada de acuerdo con la pdliza por el beneficio de
invalidez total y permanente, beneficio estipulado en el inciso h)

de dicho instrumento.

En tal guisa, es preciso mencionar que al momento de la emisién
del Dictamen de Invalidez Total y Permanente sefialado con
antelacién se encontraban vigentes las “Reglas de Operacion del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal”, mismas que suplieron al “Reglamento de
Distribucion de Beneficios del Plan de Previsién Social”, vigente al
momento de la celebracion del contrato laboral celebrado por la

accionante.

No se omite sefialar, que el marco juridico de actuacién se modificd
significativamente a partir del afio dos mil uno con la creacién de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
Institucién que fue dotada de la facultad legal para otorgar a los
Integrantes de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, las
prestaciones contenidas en las “Reglas de Operacion del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito

III

Federal”, vigentes al momento en que se emitié el Dictamen por

Invalidez Total y Permanente de referencia al hoy actor.
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Asimismo, es menester sefialar que con motivo del Dictamen de
Invalidez Total y Permanente determinado a favor del actor, le fue
pagada la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \) por
concepto de beneficio por Invalidez Total y Permanente, mediante
la poliza nimerogisiEi de fecha doce de septiembre de dos mil
diecisiete, y con el cheque nimero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
srmimiarat, tal y como quedd acreditado con las constancias
exhibidas por la autoridad demandada, reiterdndose que se dio
contestacion congruente, completa, asi como debidamente

fundada y motivada a la peticion del actor.

Ahora bien, respecto a la compensacion por retiro de la que solicita
el pago el accionante, misma que se encuentra contemplada en la
clausula séptima, inciso h) del contrato laboral de fecha diecisiete
de febrero de dos mil, y que celebrd con la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional considera necesario
exponer el contenido de los articulos primero, segundo y tercero
Transitorios de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, mismos que a la letra disponen:

“"TRANSITORIOS

PRIMEROQ. En el presente afio, la Caja entrara en operacion
con los recursos autorizados en el presupuesto del afio 2001,
destinados para el otorgamiento de las prestaciones sociales
para los elementos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

SEGUNDO. Para el aflo 2002, la Caja operara con los recursos
generados por medio del 8% de las cuotas de los elementos
y el 17.75% de las aportaciones de la Corporacién que estaran
destinados para el otorgamiento de las prestaciones
estipuladas en el Plan de Previsién Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

TERCERO. Las pensiones que se estipulan en las presentes
Reglas de Operacion, se empezaran a otorgar, conforme a las
reservas actuariales y financieras que se vayan creando para
tal fin.
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Por el momento solo se otorgaran las compensaciones que
actualmente se estén dando por la Corporacion y que son las
siguientes:

o Compensacion por retiro

o Compensacién por enfermedad

o Compensacion por incapacidad total permanente en
“actos de
servicio”

o Jubilacion

o Gastos de defuncion y

o Becas a la excelencia académica

Dichas compensaciones se otorgaran bajo los mismos
lineamientos, hasta que se le dé cumplimiento al primer
parrafo del presente articulo.”

En ese contexto, se advierte de los preceptos legales antes
transcritos que las mencionadas compensaciones se iban a seguir
otorgando hasta en tanto la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México entrara en operacién, lo cual acontecid en
el ano dos mil uno con los recursos autorizados en el presupuesto
para ese ejercicio fiscal, mismos que estaban destinados al
otorgamiento de las pensiones de la Policia Auxiliar; por lo que al
momento en que el actor causé baja de la corporacién con motivo
del Dictamen de Invalidez Total y Permanente, en términos de lo
dispuesto por el articulo 21 fraccion 111, inciso c), del Reglamento
que Establece el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal la
compensacién que reclama ya no se encontraba vigente, ni era
susceptible de pagarse, motivo por el cual se reitera que la
autoridad demandada correctamente contestd la peticidon en el
sentido de declarar improcedente el pago por concepto de
compensacién por retiro establecida en la cldusula séptima, inciso

h) del pre citado contrato laboral.

Aunado a lo anterior, es de hacer notar que el actor recibié un pago
por concepto de indemnizacién por invalidez total v permanente
derivado del Dictamen de Invalidez Total y Permanente, motivo

por el cual tuvo acceso al tramite y pago por la cantidad de

pou—
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto

del concepto ya referido.

No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional lo dispuesto
en el articulo 18 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, precepto legal que establece los diversos tipos
de pensién y servicios a favor de los elementos de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, entre los cuales no se advierte la
compensacién por retiro reclamada por el hoy actor, precepto

legal que se reproduce del literal contenido:

“Articulo 18. Se establecen a favor de los elementos de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones
y servicios:

I.- Pension por jubilacién;

I1.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;

II1.- Pension por invalidez;

IV.- Pensidn por viudez y orfandad;

V.- Pension por cesantia en edad avanzada;

VI.- Pago unico por defuncidn;

VII.- Ayuda para gastos funerarios;

VIII.- Indemnizacién por retiro voluntario;

IX.- Préstamos a corto o mediano plazo;

X.- Préstamo hipotecario;

XI.- Servicios sociales, culturales y deportivos;

XII.- Servicios médicos, y

XIII.- Seguro por riesgos del trabajo”

En ese contexto, resulta correcto que en el acto impugnado las
autoridades demandadas hayan negado la compensacion
contenida en la clausula séptima, inciso h) del multicitado contrato
laboral, en razén de que como ya se menciono, el actor ya obtuvo
el pago del Seguro de Vida Institucional por concepto de
indemnizacién por invalidez total y permanente emitido por el
Banco Scotiabank Inverlat, sin gue ahora tenga derecho alguno al

pago de la compensacién por retiro, pues aunado a lo sefialado
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con antelacién, es preciso sefialar que no puede acceder a un doble
beneficio, ya que como ha quedado acreditado le fue otorgado el
que conforme a derecho corresponde, por encontrarse en el
supuesto sefialado en el articulo 21, fraccién III, inciso c) del
Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusién de
la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, motivo por el cual no puede acceder a una compensacién
por retiro, pues el motivo de su baja en toda caso fue el Dictamen
de Invalidez Total y Permanente; al efecto se reproduce del literal
y en su parte conducente el contenido del referido precepto legal,

mismo que a la letra establece [o siguiente:

“Articulo 21. La conclusion del servicio de un integrante de
la Policia del Distrito Federal es la terminacién de su
nombramiento o la cesacidon de sus efectos legales por
separacion, destitucién o baja.

La separacion, destitucion o baja procedera por las causas
siguientes:

1. Separacion:

a) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia por
razones de edad a que se refieren los articulos 9, 10 y 11 del
presente Reglamento; o

b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que
se refieren los articulos 12, 13, 16, 17 y 19 del presente
Reglamento;

I1. Destitucioén:

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, de
conformidad con las disposiciones relativas al régimen
disciplinario y los principios de actuacion policial, a que se
refieren los articulos 16 y 17 de la Ley de Seguridad Publica
del Distrito Federal, o por incumplir los requisitos de ingreso,
a que se refieren los articulos 4 y 5 del presente Reglamento;

b) Por incumplir alguno de los requisitos de permanencia a
que se refieren los articulos 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del
presente Reglamento; o

c) Por cualquiera de las causas a que hace referencia el
articulo 52, de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,

Yy

II1. Baja, por:

oo
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a) Renuncia;
b) Muerte;
¢) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o

d) Jubilacién o Retiro.”

Se reitera, que resulta correcto que en el acto impugnado
consistente en el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
uno de octubre de dos mil diecinueve se haya negado otorgar la
compensacion contenida en la cldusula séptima, inciso h) del
contrato laboral, en razén de que, como ya se menciond el actor
ya obtuvo el otorgamiento de un pago que legalmente le
corresponde, sin que ahora tenga derecho alguno al pago de la
compensacion por incapacidad total permanente igual al importe
de seguro de vida que solicita, dado que no fue removido por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones,
como tampoco su baja fue con motivo de una determinacion en la
que se resolviera que su separacién fue injustificada, sino por
causas ajenas al ejercicio de las funciones que venia realizando
dentro de la Corporacién; teniéndose en consideracion que causa
baja voluntaria el trece de septiembre de dos mil diecisiete, de ahi
que resulte infundada la parte del concepto de nulidad que se

analiza.

Visto lo anterior y en mérito de las consideraciones juridicas
desarrolladas, con fundamento en los articulos 100, fracciones II
y IV, asi como 102, fraccion III, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA NULIDAD
del oficio numerc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha uno

de octubre de dos mil diecinueve, quedando obligadas las
autoridades demandadas a restituir a D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

oran e arrccons €N €l goce de los derechos que le fueron indebidamente

afectados, lo que en el caso concreto se hace consistir en dejar sin
efecto el acto precisado en lineas anteriores, para que de

conformidad con lo determinado en la presente resolucién, la
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autoridad que resulte competente emita una nueva respuesta que
recaiga a la solicitud planteada por la parte actora, debiendo

justificar su existencia y competencia legales para tal efecto.

Atento a lo anterior, la autoridad queda constrefiida a que el
cumplimiento debe hacerse conforme a lo determinado en el
presente fallo; lo anterior dentro del término de QUINCE DiAS
contados a partir de la fecha en que la presente sentencia quede

firme.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; asi como los
articulos 1, 3, 5, fraccion I, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente  para resolver el recurso de apelacion
RAJ.42109/2020 interpuesto por la autoridad demandada,
derivado del juicio de nulidad T3/I-38518/2019.

SEGUNDO. En CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA de dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Toca
nimero D.A. 411/2021 se deja INSUBSISTENTE la resolucién de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, emitida por este
Pleno Jurisdiccional en el recurso de apelacibn numero
RAJ.42109/2020.

TERCERO. El agravio unico del recurso de apelacion
RAJ.42109/2020 es FUNDADO para REVOCAR la sentencia
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apelada, por los motivos y fundamentos legales que se precisan

en el Considerando IV de esta sentencja.

CUARTO. Se REVOCA l|a sentencia de fecha SIETE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTE, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en el juicio de
nulidad T1/I-38518/2019.

QUINTO. NO SE SOBRESEE el juicio de nulidad T3/I-
38518/2019 por los motivos precisados en el Considerando VIII

de este fallo.

SEXTO. Se DECLARA LA NULIDAD del oficio numero
P D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 de fecha uno de octubre de dos

mil diecinueve, por los motivos, fundamentos y para los EFECTOS

precisados en el Considerando X de este fallo.

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

OCTAVO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

NOVENO. Por oficio remitase al Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito copia autorizada de la
presente resolucidn como constancia del cumplimiento que se da
a la ejecutoria D.A. 411/2021 del dieciseis de diciembre de dos mil

veintiuno.

DECIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por

oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
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de la
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADC LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 411/2021 DEL RECURSO DE APELACION:
RAJ.42109/2020 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: T3/I-38518/2019, PRONUNCIADA
POR EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER O Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

/7
WR{E/S_DS ANLEN ALEMAN.

-~
.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"

__~MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. . . .. >
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