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Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-11305/2021,
en 38 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razoén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién de! DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
42201/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos gue se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

// d ' >

{;? - T

S \‘
e —

, . \\

i “m”*’MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO
BID/EOR -




\.
: {i\\}—- v//
-%%%m /

AN /

Tribunal de Justicia
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de Ia
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RECURSO DE APELACION: RAJ.42’.’201/2021
JUICIO: TJ/11-11305/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:  SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA'ACEVES GUTIERREZ

SEC,RET“ARIO’ DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.42201/2021,
interpuesto el dia uno de julio de dos mil vein Hiuno por la autoridad
demandada, en confra de la resolucion interlocutoria de fecha
veintiseis de abril de dos milvveinﬂuno, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los
autos del juicio contencioso administrativo TJ/I1-11305/2021, cuyos

puntos resolutivos son del fenor literal siguiente:

“PRIMERO .- Esia Sala es competente para resolver el recurso
de reclamacion planteado en contra del proveido de siete
de abril de dos mil veintiuno, en los términos planteados en el
primer considerado de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es procedenie el recurso de reclamacion
inferpuesto por el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de Méexico, en contra el acuerdo de siete de abril de dos mil
veinfiune, sin embargo, infundado el agravio hechos valer,
por los razonamienios vertidos en el considerando Il de la
presente resolucion.

TERCERQ .-Por tanto, lo procedente es confirmar el proveido
de siete de abril de dos mil veintiuno, por las consideraciones
juridicas vertidas en el considerando Il de la presente
resolucion.



CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ¢ la justicia, las partes podrén acudir
anfe el Magistrado Instructor para que les explicue 1os

alcances de la preserie resolucion,

QUINTO -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y coniinuese can &l
procedimienio.

(A fraves de la re "éoiuf"iér"n apelada, la Sala de Origen
confirmd el requerimiento efectuado al Secretario cle
Seguridad Cludadana de ia Ciudad de Mexico -autardad
enjuiciada-, por pare del Magistfrado instruciar en
asunto, a efecto d’é que, al contestar la demandia.
exhibiera el original o copia certificada de o boleia e

infraccion numero seEsaniEs g cual constifuye el acio
impugnado.)

—
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A NTECEDE N

1. Por escrito presentado anis ia Oficialia de Partes de este Tribunal

el seis de abril de dos mil veiniiune, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - gaazeon v fi

s resaat AR propio derecho demandod o nulidad de:

Dato Personal Art. 1¢

| ; Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCL i e

“La boleta de sancion con numero de Toligirmmin iR ireg ¢
veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, por ia gue se impuso
una sancion de §  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto impugnado a iraves del juicio coniencioso
administrativo en que ss actda, lo constituye 1o boleta de
sancion con nimero de folidgursma Bien de veintires de marzo

cde dos mil veintiuno, presuntamente emiiida respecio del
vehiculo con nimero de placas de circulacion B gt |

2. Mediante proveido de fecha siete de abril de dos mil veintiung,
fue admitida la demandia o framite, requiriendose al Secrefaric de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad senalada
como responsable, a efecto de que, al contestar la demanda,
exhibiera el original o copia certificada de la boleia de infraccion
nUMmercREEA B |

3. Inconforme con la determinacion anterior, el Secreiario de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México interpuso recurse de
reclamacion. El cual fue resueiio por los Magistrados infegranies de

la Segunda Sala Ordinarna de este Tribunal con fecha veintiséls de
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abril de dos mil veintiuna, ai tenor de los puntos resolutivos franscritos

en la parte inicial del presente fallo.
4. Bt uno de julio de dos miliveintiuno, el Secretario de Seguridad
Civudadana de la Ciuvdad de México, autoridad demandada,
interpuso recurso de apelaciénen contra de la resolucion recaida al
recurso de reclamacion de mé}ﬁo.
5. Por acuerdo del seis de dicie}fﬁbre de dos mil veintiuno, se admitio
y radico el recurso de ope!ocié;n por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia AdmmisTrcﬂ'i\/;] de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designéndose como ponente a la MAGISTRADA
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVE§ GUTIERREZ; v se ordend correr
fraslado a la contraparte para que manifestard lo que a su derecho

conviniera.
6. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del

juicio de nulidad y del recurso de apelacion el veinticuatro de enero
de dos mil veintidos, a efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
R AN D O

C O N § I D E

I. Bste plenc Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccion VI, de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de

México, con relacion a lo sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

i Se estima innecesaria la transcripcidon del Unico concepto de

agravio que expone la apelante, en razdén de que no existe

obligacion formal dispuesta en los arficulos 114, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, yva que el Unico

deber que se fiene es el de cumplr con los principios d

exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo



ordenamiento legal, dandc saicidon o la litis que ss

clomtec a portir

de las manifestaciones recizarlas cor las partes v ios pruehas e

obren en auios.

Es aplicable por anaiogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de o Macion

en su Novena Epoca, publicada en el Semanario

Federacion v su Gaceia, Toma XXX, mayo de dos il dier, paoina

ochocientos freinta, 1o cual es aplecea textualmenis o siguianis

PLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE" ‘""ONGRUENLIA Y tleAoJ 'i“i‘wt ,u[J EM
LAS SENTEN(‘EAS DE  AMPARO ES !MéECF‘?A SU
TRANSCRIPCION. De los pre‘,:,‘bs m*egrcm es ce
"De las senten iz‘s;". del tiuie primero Regias gen:

libro primerc "Del ampaio en «fﬂﬁf@l ,dela tey de Ay

no Se advierte como o Gcion para i ST
franscriba 1os concentos de violacién 2. 2n sy caso. oS

agravios, para cumplir con las principios de congrusncin v
exhaustividad en s se—mg,nc;os, nues tales princicics e
satisfacen cuando precisa ios punfos sujetos ;
derivados de la demanda de amparo o del
expresion de agravios, los estudia v les da respuasia, & o
debe estar vincuiada v conesponder a ios pianiean
de legalidas ¢ constiiucionalidad  electvanisi
olanteados =n &l piego ‘:or'respos"u:iie;"a‘:“.e_, Sin b
aspectos distintos ¢ lo: que conforman la litis. Sin emisa g,
no existe prohiicion para ha erTGl franscriccion, quedar do
al prudenie QID'T'Iu celjuz gcw\io realizar iu O No, une MP» o
alas caracteristicas espec '
para sahsfocer' los prir ;C_,!QIOS e IOUS!!H:N I VY CONGrUEnaic

se  estudien  lcs g’,)GI":‘i’@C)tﬂ?@I"HCS e O
inconstitucionalidad gue electivamente e no
valer.”

T T

Resultandc fambién aplicable lajurisprudencia S.5. 17, susteriada 2
i Cuarta Evoca por la Salo Superior de este Tribunal, mismics qus s

deltenor|

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPICS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONEY
LOS RECURSOS DE A F’EEJ&ClON ES i &\!ECE:‘:&M&EA S
TRANSCRIPCIGN. - De s arfinules que & 1‘i‘3‘ ‘an el Capiul:
del Titulo Segundo de ia Ley Organicc
Contencioso Administraiivo del Distrito reu‘
'De las Sentencias”

que las senfencias gue emifan las Salas no  ne
formulismo alguno, razdn oo la cuc Ce |

SO G do

s padicular el diverse 126 se adviarte
e Yy |

AIOK

crics 1
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transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exinie de cumplir con los principios
cde congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara v precisa de los puntos controvertidos, asi
como elexamen vy valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefclande los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 124 de
i Lev Orgdinica del Tribunal de lo Contencioso Administrative
del Distrito Federal.™

‘

. La Sala de Origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho v de derecho:

‘1.~ Es materia de prasern recurso de reclamacion, resolver
si con la emisién del proveido de siete de abril de dos mil
veintiuno, se causa agravio o la recurrente, mismo que se
estudia a continuacion.

HL.- La recurrente expresa sustancialmente en su primer
agravio, que le causd.perjuicio el proveido de siete de abril
de dos mil veintiuno, en virtud de que:

Cel ana-ais at conendd de los precepios 2gales invazados. se deprende. en prnera mstancia, ia cama de lz
pLeba 2l acler de haber anexade a 53 e5calo inicial de demmanda, ef onginal o copa ceticad de @ boeta de
nflauc on e 3 cugl ore?end“ se Jaclare su ruhoad, siero es que de fos articulc 80 en su fraccion i de la Ley de

sslabiece oame premisa, ~ue para & ¢aso de que ef paricular mardieste nc coreger el achh
atvo que prefenta mpanar asi i expresara_en sis escrlg iniclal de demanda y quecar atibuda a
fa autcrdad semanddda al momentc de corlesl la demanda i@ autorday demarda acompadara constarcie
deiazlo yde su nolifcacion { heeho juridico que no acontece pues tal y como puede observarse én el
capitulo {6) de su escrito inicial de demanda el ACTOR MANIFESTO HABER TENIDD CONOCIMIENTO
DEL_ACTO ADMINISTRATIVU EL MISMO DiA DE SU EMISION s oierde de wisla poresa H. Sala que el actor
gn gl cuerpa qué” conforma su eserito inicial de demanda express lciiamente lener conocimignis de la
resolucicr -mougnada, aunado  que ni siguiers fue ofrecida _ni exhibida como medio de prugba asi_come
lamooco acedldioue desconouiz del 3clo advimsirativo impugnade, pes ro demuestra haber gresentado
selictud £00 fechs pestenor a la prasentacion de Ja demandia respecis de s bolela ce infraceién £on nameros de
fgiiggao persa B, (gsm para_que por lo menos se estuvieta cumpliendo con fos requisitos principales para
admmr su demanda tal y_como_se encuentra_establecido en e}_articulo 58 en fraccion Jil. por o de lo

contrario como es posible percatarse que esto no acontecié se_pudo haber aplicado al taso en particular
Io establecido en el ditimo parrafo de! arliculo enunciado con anterioridad, mismo que a la letra dice:

Si_no se aduntan a |a demanda los documentos a que se_refiere esle precepto, sl

Magistrado Ingtruclor prevendrd al promaovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dias, Cuando el promovente no les presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documenios a_que se refieren las fracciones ! a Iil de este ariculo, se desechard la
domanda. S se tala de 25 pruznas a que se ‘efieran fas Hacciones V a Vi de esic articu. se
tendran gor nc ofrecidas

A juicio de. esta Juzgadora el agravio formulado por Ia
recurrente © resulta ser  infundado, por las  siguientes
consideraciones juridicas:

Resulta perfinente Ton cribir en su parte conducente el
acuerdo que por esta via se recurre:

..Lo anterior para que produzcan su Comesiomon alg
demondo dentro del plozo de DIEZ DIAS HABILES, gue se
contaran a parir del dia siguiente al que suria sus efectos
la notificacion, de conformidad con el articulo 143 de la
citada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de



Mexico, APERCIBIDAS que de no hacero se deciarard I
preclusion corresgondiente, considerando con
hechos salvo pruela en conirario, de conformicic
el arficuic 70 de o ey de la materic fernd
anterior, se R':QU'RE a lg Secretarin e Seauy
Civdadanag qus o !“rw'amemo de dor P
remitan los orlg;m_‘ o caplas certificadas o
de infraccidn numerc Bickanant i, APERCIBIDA
hacerlo se tendrér ooy ciertos los hechos o
pretende ccoreditar con dicho documerto

De ia trascripcion realizada con antelocion, se
confrario a ic manifastado por la recurrente, = re
va encaminado al hecho de aue las demandadas ¢
exhibir la boleta de infraccidén impugnada. v
requerimiento e encaming  al hecho de que
documental puede ser requerida por la aciora cuando se
encuentre a su dispos-icim fambien lo es, gue elrecurenia no
cdebe pasar desaperchido el hecho de qu¢ >l MO
Instructor que corocea ‘:JDI asunto, se encuerira facul
de requerr todas v cada una de los ~._,i|(,3'C’.5 NEn
considere necesarias ;iﬂ‘c.- CONOCEr Mmejor &i
proveer 10 que en Dereche  comesponda,
fundaomeniado en el numeral 81 de o ley de &
Administrafive de la Ciudad de Mexico que a g lelra serai

Articulo 81, Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, ¢l
Magistrado Instructor podrd requeri, hasta anies del cierre de instruccion, 1a
exhibicion de cualouler documento que tenga elacion con ellos, asi como ordenar
la préclica de cualquier diligencia que, aunque nohaya sido solictada por fas partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter tecnico.

siiatielals!

De lo anterior, s& ierte que el Mac
estuvo en lo corecio ern requerir a la demandc dvt Coiin
qgue exhibiera las documeniales que conforman e G
impugnado, mismo en &l que se hace constar en la ¢
certificada de la boleta de infraccion numerc §2§§§§§§§§3§§§ §§§§§§¥
dichorequerimienio se efectia conliaintencion e
de todos los siecmentos necesarios p@m

resolucion que debicarmanie fundada y maoiivaaa,
el hecho de evitar mayor dilacion en r—; .

luegoe enfonces, ev gus esta Juzgadora <o
uniceo agravio formulado por la recurrente
infundado, e insuficieris para revocar el acue
de abril de dos mil velr iung

V. Previamente al examen de ios motivos de disenso expraesadios 2n

T

el recurso de apelacion RAJ 42261/2021, por &

LTS

SEGURIDAD CIUDADANA DE ta THWDAD DE MEXICO, corvien

]

4-

(¥

senalar que &stos se sintetizaran v anciizardn alendiendo g ios ourio
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debatidos, exitrayendo de ellos sus planteamientos torales, sin
necesidad de atenderlos renglon por renglon, ni en el orden en que
se propusieron. Lo gque no implica soslayar su derecho de defensa y
los principios de exhaustividad vy congruencia insertos en las
fracciones | v il del arficulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México!, dado gue esios se cumplen al estudiarse en
su infegridad el problema maieria de la litis en la apelacion que nos

ocupa.

Tal como se dispone en lajurisprudencia identificable con el nUmero
de registro digital 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XV, marzo
de dos mil dos, pagina mil ciento ochenta v siete, de la Novena

época. Veamaos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES, La garantia de defensa y e
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetfrante plantear una serie de
argumentos fendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de
que muchos enfranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
fribunales una administracion de justicia pronta v expedita,
mopowo que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas  las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en  simefria
longitudinal o la de las promociones de las partes, en
demerito del estudio v reflexidén de ofros asuntos donde los
planteamientos  verdaderamente  exigen la  mdxima
afencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. As
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad 1%
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los drganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
rengién o rengldn, punto a pnunto, a todos los

1 Atticulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo aiguno, pero deberdn contener:

l. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

Il Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la litis planteada;



cuestionamientos, aunaue pora de—cidir deba obviomenie
estudiarse en su integridad el problema, s O alenaer tode

aquellcs que revealern o defensa concretc Ccon anirmo ©
agemostrar o rozcn G ' |
cliversos argumentos
alguna, revela la retie

Enfasis anadido

Una vez precisado o antericr, w0 codvierte que la parle inconicames

refiere esenciaiments 1o siguienie:

o Lo Sala de Origen as omisa en senalar cudl es e media «

\
)
D

defensa que procede e contra de laresolucon ol recurse ©

reclamacion.

e Elaspecto fe jg e iumacion consisie en Gus o S de

()
(I\
)

C«‘

Origen fue omisc en wshificar debidamenre. de i
fundada y motivada, cusl fue la razdn por la cucl ne previn
al particular, a sfecto de que acreditora con medio de
prueba fehacienie cue, ante el desconodimiento dal aio

que pretends controverti solicito ante o outordan sosia

certificada de &sie.

s Lo boleta de infraccan corstituye un documanto Culico

que, por su naturdleza y caracteristicas, sg erncuertis o

disposicion  del  oparticuiar, de modo o

impedimento legal aliunc, para que esia

certificada de o nusma.

¢ Flaciorno acredita haber satisiecho lo establecide en articulo
58, fraccion H, pendliime v Oliimo parrafo, de o Ley de Justicia
Administrative de o Jiudad de Mexico, &S

acomoana copia e o solcifud debidameris o

por io mencs cinco dias antes de o internd

dermanda.

- - - -~ JRpE- : TR P
fovvoroces ol actor en sus pretansionss,

¢ La Sula de

o
§
™
2
S
<
d
T

eximiéndolo de sus ohlincaciones procesalas.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA}.42201/2021
JUICIO: TJ/11-11305/2021

-5-

actua en forma parcial, en perjuicio de la autoridad

demandada.

s La Sala de Origen fue omisa en el estudio y valoracidn de los
argumentos logicos juridicos expuestos en el recurso de

reclamacion.

Al respecto, se estima oportuno precisar, ¢ manera de predmbulo,

que el actc impugnado en el presente juicio contencioso

acministrativo lo constituye la boleta de sancidn con numero de folio

Dato Personal Art. 186 o]

Dato Personal Art. 186 (j [

Dato Personal Art. 186 ~ +

fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,
presuntamente emifida respecto del vehiculo con niumero de

placas de circulacion parmstis

ato Personal Art. 186 ) B
ato Personal Art. 186~ =~ *

En cuanto a ello, en el acuerdo de admision de demanda de fecha
siete de abril de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor en el
asunto determind procedeme.requerir al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de mMexico, autoridad senalada como
responsable, a efecto de que, al momento de contestar la
demanda, exhibiera el original o copia certificada de la boleta de

ato Personal Art. 186 LTAIPR!

infraccion con numero de foliusrsem i i e

Inconforme con tal requerimiento, el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Meéxice inferpuso recurso de
reclamacion, el cual fue resuelto porlos Magistrados Integrantes de
la Seqgunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal con fecha
veintisels de abril de dos mil veintiuno, confirmando el proveido
recurrido, af considerar que dicho requerimiento se efectud con la
intencion de allegarse de fodos los elementos necesarios para asf
dictar una sentencia debidamente fundada y motivada. Resolucion

que es materia del presente recurse de apelacion.

Ahora, en cuanio al agravio referido por la autoridad recurrente, en
el sentido de que la Sala de Crigen fue omisa en el estudio v
valoracion de los argumentos ldgicos juridicos expuestos en su

recurso de reciamacion, este resulta inoperante, atendiendo a que

o)
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Tribunal de Justi pues si bien es clerto, del estudio efectuado a la determinacion de
ribunal de Justicia

Admigis;rativa mérito, se advierte que, tal como afirma, no se realizd la precision
Ciudad de México correspondiente, tfambien es verdad, que ello no resulta trascedente
para el senfido del fallo, ya que en su contra premovio en tiempo vy
forma el presente recurso de apelacion, de modo que no se le dejd

en estado de indefension.

Siguiendo con el andlisis de los argumentos de agravio hechos valer
por la parte apelante, respectc a aquel en el cual senala que la
boleta de infraccidn constituye un documento pdblico que, por su
naturaleza vy caracteristicas, se encuentra o disposicidn  del
particular, de modo gue no existia impedimento iegal alguno, para

que este obtuviera copia certificada de la misma,

Asegurando asl, que el actor no acredita haber satisfecho lo
establecido en articulo 58, fraccion I, pendltimo vy Ultimo parrafo, de
la Ley de Justficia Administrativa de la Ciudad de México, es decir,
no acompana copia de la solicitud debidamente presentada, por

lo menos cinco dias antfes de la interposicion de la demanda.

Tales argumentos resuitan infundados, pues si bien es cierto, del
estudio realizado al precepto legal invocado por la recurrente, en
las porciones que cita como sustento de su agravio, es posible
advertir la facultad que tiene el Magistrado Instructor en el asunio
de prevenir al actor, o efecto de que presente dentro del término
de cinco dias el documento en que conste el acto impugnhado

cuando este no sea adjuntado o su demanda. Veamos:

"Articulo 58. Bl actor deberd adjuntar a su demanda:

. El documento en que conste el acto Impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcion de la
instancia no resuelta por la autoridad. salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales:
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estado tiene
la obligacion de administrar justicia efectiva a los ciudadanos, la

se desempena mediante la actividad jurisdiccional. Es
entonces, que dicha funcion se fraduce en la conduccion vy

cual se
vigilancia del proceso, en el esclarecimiento de los hechos

controvertidos y en la adopcion de todas aquellas medidas para
lograr ese fin, ya que el gjercicio de esa faculiad no gueda a Id

subjetividad del juzgador, sino a su necesidad racional y objetiva
para conocer la verdad de los hechos.

admision de demanda, el Magisirado Instructor haya requerido a la
al

En esa inteleccion, es conforme a derecho que, en el acuerdo de
auvtoridad seficlada como responsable, a efecto de que,

momento de contestar la demanda, exhibiera el original o copia
_Dato Personal Art. 186 LTAIPR p‘JeS ello e[O

Lgalu Personal Art. 186 LTAIPR
ato Personal Art. 186 LTAIPR

certificada de la boleta de infraccion numer
necesario para un mejor conocimienio de los puntos contfrovertidos.

Y, por ende, que la Sala de Origen haya determinado confirmar tal

requerimiento, a fravés de la resclucion materia de estudio.

Sin gue para ello sea necesario gue lg parte actora adjunte a su
cerfiicadclas, debidamente

demanda, solicitud de copias
presenfada ante la autoridad enjuiciada, por fo menos cinco dias
del juicic en que sz actla, como

o promocion
desacertadamente pretende la recurrente, pues como ha quedado

anfes de |

evidenciado, se trata del acto controvertido, no asi, de alguna de

las prolbanzas ofrecidas por su parte.

De ahi que resulie infundado o referido por la autoridad inconforme
omisct en justificar

en el sentido de que Ia Sala de Origen fue
cdebidamente, de manera fundada y motivada, cudl fue la razén
porla cual no previno cl particular, a efecto de gue acreditara, con

medio de prueba fehaciente, que sclicitd ante la auvtoridad copia
certificada del acto que pretende confrovertir.

Finalmente, es oportuno precisar que el requerimiento efectuado a

la autoridad senalada como responsable, por parte del Magistrado
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CUARTO. Se les hace saber alas partes que, en contra de la presente
resolucion, podrdn interponer fos medios de defensa previstos en ia

Ley de Amparao.

GQUINTO. A efecto de garanlizar debidamente el derecho humano
de acceso ala justicia, en :Cf“ISO cle duda, las partes pueden acudir
nte la Magisirada Po nente: para gue les explique el contenido v los

alcances de esta determinacion.

$SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las parles v, Con caopia
autorizada del presente fallo, devuélvase a fa Sala de Origen los
autes dei juicio TJ/I-1 1305/2._021; en su oportunidad, archivese el
expediente  corespondiente  al  recurso de  apelacidn
RAJ42201/2021, como asunto conciuido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE4

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

MTRA. BEATRIZ ISLAS DEI;EKDT)Tg
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