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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Tribunal de Justicia 
Ad rn in istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

R.A.J: 4220 1/2021 
TJ/II-11305/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1714/2022. 

Ciudad de Mexico, a 18 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-11305/2021, 

en 38 ojas itiles, mismo que fue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada el dIa SIETE DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del DIEZ DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

42201/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los 

efectos egales a que haya lugar. 

BID/EOR 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

- ----
---- 

MAESTRA BEATRIZ ISLAE[GDU 

- iiTT 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARLO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA 
EMILIAACEVES GUTIERREZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE 
JESUS MARTINEZ CARMONA 

Acuerdo del Pieno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesión 

del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.42201/2021, 

interpuesto ci dia uno de julio de dos mu veintiuna par a autoridad 

demandada, en contra de Ia resolución interiocutoria de fecha 

veintiséis de abrii de dos mU veintiuno, dictada par los Magistrados 

integrantes de a Segundo Solo Ordinaria de este Tribunal en los 

autos del juicio contencioso administrativo TJ/ik 1 1305/2021, cuyos 

puntos resolutivos son del tenor literal siguients: 

"PRIMERO.- Esta Sala es campetente para resolver el recurso 
de reclamación plonteado en contra del proveldo de siete 
de abril de dos mU veintiuno, en los términos planteados en ci 
primer considerado de a presente resoiución. 

SEGUNDO.- Es procedente ci recurso de reclamación 
interpuesto par ci Apoderado General para a Defensa 
JurIdico de a Secretaria de Seguridad Páblica de Ia Ciudad 
de Mexico, en contra ci acuerdo de siete de abril de dos mu 
veintiuno, sin embargo, infundado el agravia hechos valer, 
par os razonamientos vertidos en ci considerando fl de Ia 
presente resolución. 

TERCERQ.-Por tanlo, a proceclente es confirmar el proveIdo 
de siete de abril de dos mu veintiuno, par as consideraciones 
juridicas vertidas en ci consiclerando IN de ia presente 
re sal u ció n. 
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CUARTO.- A fin de gcnontizar debidamenfe e derec ho 
hurnano de acceso a Ia justicia, las partes odrdn ocuclir 
ante ci Magistrado Insiructor para que es exqIque os 
alcances de a presenTe rrssolucidn. 

QUINTO.-NQTiFIQIJESE PERSONALMENTE y continhese ccc el 
oro cc dime ri to. 

(A través de Ia r oiucidn apelada, a Sola de Origen 
contirmó el requerfmiento efectuado al Secretario sic 
Seguridad Ciudacianc de a Ciudad de Mexico autoHdcJ 
enjuiciada-, por porte del Magistrado Instructor en 0 
asunto, a efecto d que, al contestar a demanacs 
exhibiera ci original o copia certificada de Ia bolefa sic 
infracción nümero  68, Ia cud consfituve ci octo 
impugnado.) 

A N I E C E D E N T E S 

1. Par escrito presentado cints a Oficialfa de Partes de este Tibunal 

ci seis de abril de dos mu veintiuno,   

 par su praplo derecho cemandó a nulidad de: 

"La boleta de sancidn con nümero de folio  sic 
veintitrés de marzo de dos mu veintiuno, par Ia que se imquso 
una sanción de $71  

(El acto impugnado a través del juicio contencioso 
administrativo en que se actOa, a constituye a boleta de 
sanción con nOmero cO fclio  de veintitrCs sic morzo 
de dos mu veintiuno. esuntamente erniticlo resqecto del 
vehicuio con nOrnero dc placas de circulcic sin R ,) 

2. Mediante proveido de techa siete de abril de cbs mu veintiuno, 

fue admifida Ia dernancia a trámite, requiriCndose cii Secretorio ie 

Seguridad Ciudadana dela Ciucbad de Mexico, autoriciad sehaladci 

coma responsable, a etecto de ciue,  al contestar Ia demanda, 

exhibiera ci original a copia certificada de Ia boleta sic infracdion 

nOmero  

3. Inconforme con a deerminación anterior, el Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudaci de Mexico interpuso recurso de 

reclamación. El cual tue resueho nor los Magistracbos integrarites de 

a Segunda Sala Ordinaria cie este Tribunal con fecha veintisCis de 
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abril de dos mu veintiuno, al tenor dc las puntos resolutivos transcritos 

en a porte inicial det presente fao. 

4. El uno de iuiio de dos milveinfiuno, el Secretario de Seguridad 

Ciudadana die a Ciudad d Mexico, autoridad dernandada, 

interpuso recurso de apelaciCh'n contra de a resolución recalda al 

recurso de reclamación de mérito. 

5. For acuerdo del seis de diciehre de dos mu veintiuno, se adrnitió 

y radicó el recurso de apelación por ci Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico y de su 

Sala Superior, designándose chma ponente a Ia MAGISTRADA 

LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUflERREZ; y se ordenó correr 

traslado a Ia contraparte para qe manitestará a que a su derecho 

conviniera 

6. For parte de a Magistrada Ponente se recibieron los autos del 

iuicio de nulidad y del recurso dë apelación ci veinticuatro de enero 

de dos mu veintidós, a efeclo de formular ci proyecto de resolución 

correspondiente. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es campetente para conacer del recurso 

de apelación interpuesto en el juicio Ce nulidad citado al rubro, 

conforme a Ia establecido en ci artIculo 1.5, fracción Vii, de Ia Ley 

Orgánica dci Tribunal de Justicia Admiriisirativa de a Ciudad de 

Mexico, con relación a a señalado en los diversos 1 1 6, 11 7 y 11 8 de 

Ia Le\/ de Jusficia Adhirristrativa dc a Ciudad de Mexico. 

it. Se estima innecesaria a transcripción dcl ünico concepto de 

agravia que expone Ia apelante, en razón de que no existe 

obiigacion formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de Ia Ley 

dc Just cia Administrativa de Ia Ciudad Ce Mexico, ya que ci Unico 

deher que se tiene es Ci de cumplir can los principias de 

exhaustividad y congruencia a que Se refiere ci artfculo 98 del mismo 



ordenamiento legal, ciando so:jcd:n a Ia litis que sa oiantssa a 

de as manitestacones recdzodnr oar as pa0es •s los pruecas cue 

obren en autas. 

Es apllca ale par analogia a uriprudencia 2a./J.53/20 10, suslenfada 

par Ia Segunda Sala dc H Supremn Carte de Justicla de a Niac:idn 

en su Novena Epoca, publicaPa en el Semanaic Judics0 Ia 

Federación y su Gacetd, Toms XXSJ, mayo de dos mi dies oacHo 

achocientas treinta, H cual es cblee textualmen Ic ic 

"CONCEPTOS DE VIOLACON 0 AGRAVOS. PARA CUMFUR 
CON LOS PRNCPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCL&S DE AMPARO ES NNECESARIA SU 
TRANSCRIPCON. Do as precepfos integrantes del caarclo 
Dc as sentenclas, (eel ttud primero Recios p!E(mis as 
librr prirnero Dci amparo en ieneraL, de a Ley (1:155 An 

no Sc advierte coma oOtoacidn para ci iuzgacscr 
iranscriba as conceotos dc violacon 0, :fl cli 

agravios, parc curnphir can as principios de cangrienca :/ 
exhaustividad en as sentencias, pues tales Orincisnos so 
satisfacen cuardo precisa as puntos suletos a dcbate, 
derivadas de Ia derndnda de amparo a del escrlto ic 
expresión de agravias. los esludia y es dci respuesia 10 

dehe esicir vincHado y coriesponder a ins causes rocc 
de Iegalidaa a constitucionciiidcid efectiva sr- 
planteados en ci ntcgc correspondienre sin st 
aspectos distintos a cr. cue conforman Ia its. Sin coda 
no existe prohibicidn para hacer tal transcria ion, qussdsa do 
al prudente crhifrio dcl uzgcdor reaiizcirla a no, alencLes cIa 
a las caraclerlsticas. esneciales del caso. sin clemdrJc ic sue 
para satisfacer los orinciqios Pc exhausrHvidad y conqrLJer:cia 

se estudien cs a anleamien ics de ecc:L:iao a 
inconstitucioncilic ad one efecTivamenie se lsaycr: 555 flO 

vales. 

Resuitando ambién aptcabie a jurPqrudencia S.D 1 7, susterrucls: cs 

Di Cuarta Epoca par la, Solo Superior de este Tribunal, mum so as 

del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON LOS PR1NCPOS DE 
CONGRUENCiA Y EXHAUSTVlDAD EN LAS RESOLUC;OND A 

LOS RECURSOS DE APELADON ES NNECESARIA Su 
TRANSCRIPCON.- Dc cs cirii.::ulos que rtecyan el Capns :1.. Xi 
del Tifulo Segundo de a Lay OrgP nica dcl Tribu no d a a 
Contencioso Administis ; vO dcl Distrito Pederal, desosuinaso 

Dc las Sentencios v or ocH culcir el diversc J2b secclvdrte 
que las semencias qrie ernncin as Solos no rsscesrau 
forrnulismo aiguna 1070 par a cud se home nneCescrc H 
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trcinscripción de los agravios hechos valer par ci apelanTe, sin 
embargo, tal situoción no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y èxhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara yprecisa de los puntos controvertidos, asi 
como ci cxc men y loración de las pruehas que se hubieren 
admiTiclo, señalando los fundamentos legales en que Se 
apoyen, debiendo limitar a os puntos cuestionados y a Ia 
solución de a Litis pinteada en acato ci dispositivo 126 dc 
a Ley Orgá nice del Tihunal de IC Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal.' 

LII. La Sale cle Origen sustentó su determinación en as siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

"IL- Es materia del presnte recurso de reclamcición, resolver 
si con Ia emisión del proveido cie siete de abril de dos mil 
veintiuno, Se causa aravio a Ia recurrente, mismo que se 
estudia a continuacióh. 

ILL- La recurrenfe e>presa sustancialmente en SLJ primer 
agravia, que Ic causa:per]uicio ci proveldo do siete de abril 
de dos mil veintiuno, en virtud de quo: 

Del ara us coiter4öde on precepios egales nvo:ades se dennende en prrnera instancia, a cargo dv In 
oc-ba at acic de abér anexedo a s escolo nicial de demanaa, & original a copia cert:cado de a bneta dv 
nliaccdn cc a cual pratnde so declare Sn rulcad, cou vs cue de Ins anlicuda 60 en su traccidu H de to Ley dv 
a Materir, uslobece corn prenSa cue para e: cosu Ce ue ci particular marfeste no corocer ci acm 
administratvoqce pceenca :mclinan  asi c uxpresara en sss escrito iaiDai rIo Cernando p quecar atribuda a 
a sutcndad dernandada a! nrcmen:c Ce carlo-sin' Ia demanda a aniorda derrarda acompatara constor•cia 
dv cola v dv Sn nóbcocidn hecho uridico que no acontece pues tat g  como puede obsarvarse en &  
capitulo 161 de su escrdo inici& dv demanda et ACTOR MANIFESTO HABER TENIDO CONOCIMIENTO 
DEL ACTO ADMINISTRATIVO EL MISMO DIA DE SU EMISION se ulerde Ce vista  par usa H Sala qua ci actor 
en ci cnerpo qu( confornra su escrito iniciat dv demanda expresa lacoanionle tuner co'iocirnieolo de In 
resolucier rcugnada, aunado a qua ni siquiera tue ofrecida ci exhibida coma media de prueba asi curio 
err-coca ucrediacue desconcota del cole adrrinistralico inrpugnadopues rn cemuestra Cahen cresentado 
sclicdud con I echo pcslvno: a a prasentacron de a dernanda reseeon no in bolta Ce etraccibn con n,inieros de 
too 8cesto ara ave par to mesas so estuviera cumptiendo con los requisitos principates para 
adniltir su doinanda tat y casio se encuentra estabtecido en at articuto 58 en fracción Itt. par to dv to 
contrario coma us posible percatarse que esto no aconteció so pudo haber apticado at caso en particular 
to estabtecidd en et Oltirno  pdrrato del articuto enunciado con anterioridad, mismo que ala tetra dice: 

Si no se aduntan a ii demands los documentos a que  en reflere este precepto, ci 
Maqistrado Instructor prenendrd at prQmcvente pare que los prexerite dero del place dv 
cincu dim, Cuando vi promoveate no Ion presenlo Centre do dicho plaza, y se Irate dens 
docurnenlos a que se relieren las frouciones t a Ill dv este erticulo, se desechard Ia 
demands.  Sue vaIn dv as cruvoas a sue se 'efieran lou Iraccianco Va V dv rain mono Sn 
Icnd'a'i ocr no ofrendas 

A juicio cie esta Juzgadora ci agravio formulado par Ia 
recurrente resuita SCI infundado, por las siguientes 
consicleraciones juriclicas: 

Resulta pertinente tionscribir en su pade conducente Ci 

acuerdo que par esta via Se recurre: 

La anterior parc que produzcan su contesiación di Ia 
demanda clentro del plaza dc DIEZ DIAS HABILES, que se 
contaran a parir del dia siquiente al que suria sus efectos 
Ia riotiticación, dc conformidad con ci articulo 1 43 de Ia 
citada Ley de Justicia Administrative die Ia Ciudad die 
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Mexico, APERCBDAS quo de no haceria so dec.rcr Ia 
preclusian carrec :'rdiente, cansidonu:rjo con bras OS 

hechas salvo r usda en canfraric, do cantor midad on 
el arbicuIc 70 do LS/ do a rnaferic. AJem 
anterior so REQUiER a a Secretcird: a. Sec uHod 
Ciudadana quo romenfa do da uc ream Hn 
ernilan cs origir ii a a opias certrficoans cm or PH-Las 

de infracción nur crc ,  APERC3iDA p a-s cc 0 

hacerlo se tendro' oar ciertos os hec hos cue H cHar 
pretends acredrfa cOr dicho documerLa... 

De a ti ascripcHn I eaHada Carl onteiocc' so ir hEr us 
contrahlo a IC nianifusf ado IDOl a recurreHe, a. requerimiento 
va encaminado H hod a do auc las demanclaccis aLr'cr CI do 
exhibir Ia boleto e irifracción rnpugnada. y P cL; 

requerimiento se encr mrra al hecho do pro 
documental puede ser snuerida par ci CIOrCI a cucrr so 
encuentre a su disposicidn. tarnhién Ia es, quo si recucer no 
debe pasar desaporcbido ci hecho do quo H HoulOrodo 
Instructor c'ue conoce del asunfo, se encueu a tacrto a Ci fr' 
do requerir iodcis y coda aria do las dc.cumor I r: ciue 
cansidere nocesonas flora canacor mejol a- 05 r cl-s 
praveer a quo en Dor echo carrespor'rdc, H a can 
fundamenfada on ci numeral 81 do Lev ciedrCicia 
Adninistrativo as a Ciudad do Mexico quo ci lO cia a-sr ci: 

Aicuo 81, Para un or conociiento de los hechos controvertidos. el 
agisado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre de instrucciOn, a 

exhibiciOn de cuaiquier documenta qua tenga relaciOn con altos asi COfflO ordenar 
a pràctica de cualquier diligencia qua, aunque no haya sido solidtada por as panes, 
considere peinente cuando se presenten cuestiones de caräcter técnico. 

De Ia anterior. so advierfe quo ci Macistruts in' ru ru 
esfuiva en a correcfc or requerir a a dervcrndcido a fir 
que exhibiera las ciocumentales quo c0r51sa-n on e: r.Io 
impugnada.. misma en si cue so hace cans bar err a ccoici 
certificada do In bateta de imfracciCn nPma-'n cues 
dicha requerimionro so efectu'a con Ia intenrr r do rilocrass 
de tados los elerrentas rrecesarios parc as' dictc:rurra 
resolucron quo debciam'nanro lundoda y rrrc:'rccia, crc a:: Sc; 

el hecho de evimam  ma br dilación en Ci a re 'a. 
luego entonces, es pus edo Juzgadarcr concluye fl:E. 'Di 

Onico agravo for mul':Ho par Ia recurrents resultcr cei 
infur dada, e insuticier: ':r pora revaccir ci O .;erci a Pu Pete 
do obril de dos rjI ver .:flD. 

IV. Previanente ci esromen Pu. . is alivas do disenso e,':cresaO: 

ci recursa do apciacián RAJ42201/2021, par ci SECOET .'LRH; DE 

SEGURIDAD C1UDADANA DO: .. a 7JDAD DE IOEL'ICD, 

senaiar que estos so stnrorrzoran a Or arizaran alencirendo Ci as  IC 5I S 
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debatidos, extrayendo de eiios sus pianteamientas torales, sin 

necesidad de atenderids rengión par rengión.. ni en ci arden en que 

se propusieror. La que no irnp[ca sosiayar su derecho de defensa y 

os principios de exhaustividaci y congruencia insertos en las 

frcicciones y H del arffcuio 98 cia Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de México, dada que estos Sc cumpien ci estudiarse en 

su integridad ci prabiema materia de a rtis en a apelación que nas 

0 CU Q. 

Tcil coma se dispone en a jurisprudencia identificable con ci nUmero 

de registro digital 187528. sustentacia par as Trihunales Colegicidas 

de Circuito dci Poder Judicial de a Federación, publicada en ci 

Semanario Judicial de Ia Federacióri y su Gaceto, Toma XV, marza 

de dos mu das, página mu ciento achenfa y siete, de a Novena 

época. Veamos: 

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPiO DE EXHAUSTIVIDAD Y 
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y ci 
principia de exhaustividad y congruencia dc os faHos c'ue 
consaqra ci articulo 1 7 consl*lucionai, no deben liegar al 
extremo de permitir al impetrante piantear una serie de 
argumentos tendenes a cantor con un abanico de 
posibilidades parc ver cudi de eHos Ic prospera, a pesar de 
quc muchos entrañen puntas definidos pienamente, 
mientras que, par otro ado, ci propia numeral 17 exige de os 
trihunales una administración de iusticia pronto y expcdita, 
prapósito que se 'ic afectacia can recIcimos coma ci 
comentado, pues en arcs dc atender taclos las 
praposiciones, deben dictarse resoluciones en simetrIa 
longitudinai a a de ias pramociones de as partes, en 
demérito dci estucJio y refiexión de otros asuritos donde los 
pianteamientos verdadcramcnte exigcn Ia maxima 
alenciorl y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi 
pues, dehe establecerse clue  el alcance de Ia garanfIa de 
defensa en relación con el principio de exhaustividad y 
congwenc!a, no flega al extremo de obligar a los órganos 
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus folIos, 
rengiôn a renalón, punfo a punto, a todos los 

1 ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberán contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracjôn de las 
pruebas que se hubieren admitido, segün el prudente arbitrio de Ia Solo. Las documentales püblicas e 
inspección judicial, siempre harán prueba plena en los términos de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitartos a los puntos cuestionados y a to 
solución de Ia litis planteodo; 



cuesflonamientos, aurane para decidir deha obviamente 
estudarse en su integridad e prabema, sr a a aie cc fados 
aquoilos quo eLeicc dafensa concrea tOri a 
demastrar Ia SCZd csrisl e, peta cc ccii a as 
diversas cc gumen cc DOS qua deTrcc d' ic 50 

alguna, re\'eia ci roil ccic de ideas ya ep'esadas. 

Enfasir añadidc 

Una \'ez precisada a iil;ci cJvierte quo a a is Haci 

refiero esencialmente a 6ci in 

La Sala de Origer as t 51550 on SOCOCI cuci as H cc'S ia 

dofensa clue  oiacede as: 'son hO de a resol: ads  H rats cc rio 

ccl am a ci 6 n 

El aspcto ciove do cc ax TiciOn consista a ra a St a: sle 

Ci ges tue omisa en ,diticcir dehidam S a do tiCi 

fundada y mo±ivacla, Cu ci tue a razón pa Ia cc1 nc r a:' no 
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actUa en forma parciai, en periuicio de a autoridad 

d e ni an dada. 

La Sala de Origen tue omisa en ci estudio y valoración de as 

argurnentos iógicos juridicos expuestos en ci recurso de 

reciarnación. 

Al respecto, se esfima opoduno precisar, a mcinera de predmbulo, 

ciue ci acto impugnado en ci presente juiciO contencoso 

administrativo a consfltuye Ia hbieta de sanción con nUmero de foLo 

 68. de fecha veinlitrés do mcirzo de dos mu veintuna, 

presuntamente ernitida respecta dci vchicuio con nümero de 

piacas de circulación R B. 

En cuanto a eilo, en ci acuerdo dc admisión de demanda do fecha 

siete de abril do dos mu veintiuno, ci Magistrado Instructor en ci 

asunto dcterminó pracedentc requerir al Secretanio de Seguridad 

Ciudadana do ía Ciudad deMéxico, autoridad señaiada coma 

rcsponsable, a efecta do que, ai mamento de contestor ci 

demanda, exhibiera ci originai a copia certificada do a baicta do 

infracción con nUr'nero do folio  

incoriforme con tal requerirniento, ci Secretanio de Seguridad 

Ciudcidana do ia Ciudad de Mexico interpuso recurso do 

reciamación, eI cuai tue resucito par ios Magistrados infegrantes do 

a Segundo Saia Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal con fecha 

veintisdis do abrii do dos mU veintiuno, confirmando ci provefdo 

recurrido, al consiclerar cjue dicho requerimiento se efectuC con ia 

intención de aiiegarse de lodos los elementos necesarios para asI 

dictar una sentencia debidamente fundada y rnativada. Rcsoiución 

que es materia dci presente recursa do apeiación. 

Ahara, en cuanio ai agravia rererido par a autonidad recurrente, en 

ci sentido do que Ia Solo de Origon tue omisa en ci esfudio y 

valaración do as argumentos iCgicas juridicos expuesfas en su 

recursa do rcciamación, este resuifa inoperante, atendicndo a quo 
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al recurso de reclamación, esto resulta fundado pero insuficiente, 

pues si bien es cierta, del estudia etectuado a Ia deierminación de 

mérita, so cidvierto que, tal camo ahrma, no so reaiizó Ia proc!sion 

carrespandiente, también es verdad, que ella no resulta trascedento 

para ci sentida del folio, ya que en SU contra pramavió en tiempo y 

torma ci presente recurso do apelación, do rnodo que no se Ic ciojó 

en esicido de indetensión. 

Siguiendo con ci andlisk de los argumentos do agravia hechos valor 

par Ia porte apelante, respecto a aquel on ci cud señaia quo a 

boleta do irifracción conshtuye un documento pübiico quo, par su 

naturaleza y caiacensricas, so oncuentra a disposición del 

pariicular, do modo que no existia impedimento eal alquno, pam 

ciue dste obtuviera copia certificada cle Ia misma. 

Aseguronda asI, quo el actor no acredita haber satisfecha a 

estahlecida en cirtIcula 58, fracción Ill, penüitimo y ültimo pdrrafo, do 

Ia Ley do Justicia Administrativa do a Ciudod do Mexico, es decir, 

no acampana copia de Ia soIicud ciebidamente presentada, par 

Ia menos cinca dias cintes do Ia nterpasición do Ia demanda. 

Tales arcumentas resuitan infundados, cues si bien es ciedo, del 

estudia roolizada al preceota legal invocada par la recurrente, en 

las porcianes quo cita coma sustento do su agrctvia, es posible 

advertir a facultad quo tiene ol Magisirado instructor en ci asunlo 

do provenir ai actor, a efecta do quo prosente cientro dci térmirio 

do cinca dias ci documento on quo condo ol acto impugnacia, 

cuancia esto no sea adjuntodo a su demanda, Vearnos: 

"ArtIcuio 58, El actor doberá odjuntar a su demonda: 

[. 

Ill. El dacumenta en quo coriste ol acto impugnada o, en su 
caso, copia en a que consto ci selia do rocepción do Ia 
instancia no rosuolta par Ia autaridad. salvo cuando so 
demande a nulidad do resalucionos verbolos; 
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Consfltución RoiIca de os Estados Unidos Mexicanos, el Estada tiene 

Ia obligcición de administrar justicia efecfiva a los ciudadanos, Ia 

cual Se desempeña mediante Ia actividad jurisdiccional. Es 

entonces, que dicha función Se traduce en Ia conducción y 

vigHancia del proceso, en ci esclarecimiento de os hechos 

cant rovertidos y en Ia adopción de todas aquelicis medidas para 

ograr ese fin, ya que el ejerciclo de esa facultad no queda a Ia 

subjetividad del juzgador, sino a su necesidad racionai y objetiva 

para conocer Ia verdad de los hechos. 

En esa infelección, es cohforme a derecho clue,  en ci acuerdo de 

acimisión de demanda, el Magistrado instructor haya requerido a Ia 

autoridaci señalada coma responsabie, a efecto de que, al 

momenta de contestar Jo demanda, exhibiera ci original o copia 

certificada dc a boleta de infraccián nOnnero  pues ella era 

necesaria para un mejor conacimiento de los puntos controverfidos. 

Y, par ende, que Ia Solo de Origen haya determinaclo confirmar tal 

requerimien'to, a rraves de Ia resolución materia de estudia. 

Sin que para ella sea necesaria que Ia porte actora adjunfe a su 

dernanda, solicitud de copias certificados, debidamente 

presentada ante la autoridoci enjuiciada, par Jo menos cinco dias 

antes dc Ia oramocidn dcl juicic en clue  se actOa, coma 

•desacertadamente pretende Ia recurrente, pues coma ha quedado 

evidenciado, se trata del acto contraverlida, no asi, de alguna de 

las probanzas ofrecidas par su porte. 

Dc ahi ciue  resulte infundado Ia referido par Ia auforidad inconfarme, 

en ci sentido de que Ia Solo de Origen tue omisa en justificar 

debiclamente, de manera fundada y mativada, cudl tue a razon 

par a cual no previria aI particular, a efecta dc que acreditara, con 

media de prueha fehaciente, clue  sc'licitó ante a ataridad copia 

certificacla del acto que pretende conIravertir. 

Finalmerite, es oportuno precisar que el requerimiento efectuada a 

Ia autoridad señalada coma respansable, par parte del Magistrado 
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CUARTO. So es hace saber a as panes que en contra de Ia presente 

resolución, poclrdn Interponer cs medics do defensa pnevistos en a 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto do gcran1izar debidarnente el derecho hurnano 

de acceso a Ia justicia, en aso do ducia, as part es pueden acudir 

ante a Magistrcida Ponente:para que es explique el contenido y los 

alcances do esta determinacibn. 

SEXTO. NOUFIQUESE PERSONALMENTE a las parles y, con copia 

ciutonizada del presente faHp, devueivase a a Sala do Onigen Ic's 

autos del juicia Ti/lid 1305/2021; en su oporunidad, archivese el 

expediente correspondieHte al recurso de apelación 

RAi.42201/2021, coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RSOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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