SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 42205/2021~
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Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudac:(lj?:léaMéxico OFICIO No:TJA/S GA/I/{7)685/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, ef expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV-10611/2021,
en 47 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo {a cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO Y a la autoridad demandada el dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de ja Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de ia resoiucién de!
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO’,’dictada en el recurso de
apelacion RAJ 42205/2021,,%6 se observa a la fecha en los registros de la

Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 42205/2021.

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudas P México JUICIO DE NULIDAD:
TJIV-10611/2021.

SN PARTE ACTORA: ,.
:l Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N\
')\\\ \f‘g:\ AUTORIDAD DEMANBADA:
U SECRETARIO DE  SEGURIDAD
’5\ CIUDADANA DE #LA CIUDAD DE
MEXICO. :
APELANTE:

SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA BE LA CIUDAD DE
MEXICO, a Hravés del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la
citada Secretaria.

MAGISTRA’DA PONENTE:
DOCTORP&’ XOCHITL  ALMENDRA

HERNAI\{E)EZ TORRES.

SECREfARlA DE ESTUDIO Y
CUENZA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del PIen@f’I‘Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Aéministrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a Ia sesmn del dia cuatrRo DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. ssatiat itikbiciodosd dratmm s s s b m sraaaie i b s st b i sl s mmm s

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
42205/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este
Tribunal, por el '-Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexnco a través del Apoderado General para la
Defensa Jurld|ca de la citada Secretaria, en contra de la
sentencia n,a‘terlocutorla de dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-10611/2021.

N



RECURSO DE APELACION RAJ. 42205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/Iv<10611/2021
2

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
veintiocho de marzo de dos mil veintiung, en la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa_-.de la Ciudad de
México, PatoPersonal Att. 185 LTAIPRCCOMXy  hor propio derecho, demandé

la nulidad de:

“I. ACTO IMPUGNADO.

1. Las infracciones con numeros de foh' 516 beroonal Ar 166 LTAIPRGCDNA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o P R TARRERY. e fechas veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, veintinueve de octubre de dos mil diecisiete,
freinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, fres de
noviembre de dos mil diecisiete y cuatro de noviembre de
dos mil diecisiete; respectivamente, emitidas por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, respecto del vehiculo con placa de circulacion

sonal Art. 186 LTAIP

numero SBESIMEIMR  fodas bajo el supuesto de haber
transgredido fa disposicion contenida en el articulo 171,
fraccion X, parrafo quinto, del énfonces Rerglamento de
Transito del Distrito Federal, consistente en “SE PROHIBE
A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS EN LAS VIAS CON CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL
TRANSPORTE PUBLICO EN-EL SENTIDO DE LA VIA O
EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENTEN
CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR
ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON
UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR’: motivo por
el que me fueron impuestas las sanciones administrativas
consistentes en cinco mulftas, cada una de ellas
equivalente a 40 Unidades de Cuenta de la Ciudad de
México y de las cuales tuve conocimiento el dia nueve de
marzo de dos mil veintiuno.”

Dat
D:
D

Los actos impugnadc_jé, se hicieron consistir en la
boletas de sancidon de __finfraccién fOliOSBae Personal A 1ag LTAIPRECOMX
Dato Personal Art. 186 I:TAIPRCCDMX s R A R APRCSE
de veinticinco, veintinueﬁe y treinta y uno de octUbre, tres y
cuatro de noviembre, t_c;das de dos mil diecisiete, emitidas

por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
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i éﬂ’ Meéxico, respecto del vehiculo con placa de circulacion
; '-; ___g:‘ .
ﬁ‘-\ ‘ o - f ato Personal Art. 186 LTAIPRC M =
%1'533"'»:@ nimero EESEERE, todas bajo el supuesto de haber

Tribunal de Justicia . . . , ; ,
Administrativa transgredido la disposicidn contenida en;el articulo 11,

de la
Ciudad de México fraccién X, parrafo quinto, del entonces Rerg[amento de

Transito del Distrito Federal, consistente e’h ‘SE PROHIBE A
LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO EETE VEHICULOS EN
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO: CIRCU&AR SOBRE LOS
CARRILES EXCLUSIVOS PARA; EL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO @E LA VIA O EN
CONTRAFLUJO. LOS VEH/CULOSﬁ QUE CUENTEN CON
LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA
SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR” cada una de ellas
equivalente a cuarente Untdadés de Cuenta de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de la démanda al Magistrado Instructor de
la Ponencia Once de |a Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de cinco de abril dé dos mi! veintiuno,
admitié la demanda ViA' SUMARIA, y ordend emplazar a la
autoridad demandada : a efecto de que produjeran su

contestacion.

Asimismo, en dicho acuerdo requirid a la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Mexico, remitiera en copia certificada las boletas de

infraccion, en los términos siguientes:

“...Con fundamento en los articulos 60 fraccién Il y 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de esta Ciudad, SE REQUIERE
AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacion a la demanda exhiba el original o copia
certificada de las boletas de infraccion con niimeros de
foh‘o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SRS S s S en virtud de que fa parte actora
mamﬁesta desconocedas, en términos def articulo 60 fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa de esta Ciudad,
APERCIBIDO que en caso de no hacerlo, con fundamento en
el articulo 13 fraccién Iil de fa Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, se le impondré una multa de
cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente
de la Ciudad de México, ademas de presumirse como ciertos
los hechos que pretenda probar la actora con esos
cumentos, en términos del articulo 84 parrafo segundo de la

do ,

Ley de Justicia en cital (...}

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. [nconforme con . el acuerdo anterior, el
Secretario de SeguridadiCiudadané:de la Ciudad de México, a
través del Apoderado G!eneral para |la Defensa Juridica de la
citada Secretaria, mediante escrito ingresado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el veinte de abril de dos mil

veintiuno, interpuso recurso de reclamacion.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, la
Sala del conocimientoidicté resolucién en el recurso de

reclamacién, al tenor de fos siguientes resolutivos:

“PRIMEROQ.- Es infundado e/ Recurso de Reclamacion hecho
valer por el C. Lic. Emmanuel Yuriko Salas Yariez, en su
caracter de Apoderado General para la defensa Juridica
de /a Secretaria de Segundad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad demandada, por Jos motivos aducidos en
ef Considerando Il de esta resoiucion.

SEGUNDO.- Se confirma en todas y cada una de sus partes
el acuerdo de fecha CINCO DE ABRIL DE DOS ML

VEINTIUNO, por sus propios y legales fundamentos, y por las
razones de hecho y de derecho anteriormente sefialadas.

TERCERO.- Connnuese con el procedimiento del presente
juicio.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES."

La Sala de origen confirmé el acuerdd de admision de
demanda, en el que se requiri6 a la auforidad demandada

Secretario de Seguridad Ciudadana de I_é__‘i‘i';‘Ciudad de México,

- remitiera en copia certificada de las bolefés de infraccién, toda

......

articulos 60, fracciéon 1l y 81, amboé"“ de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxreo en virtud de que la
parte actora en su escrito de demanela manifestd bajo protesta
de decir verdad, desconocer el cor;f‘gmdo integro de las boletas
de sancion que impugné.
¥
QUINTO. INTERPOSICE%N DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme cogj la resoluciéon dictada en el
recurso de reclamacion, el Sét:retarlo de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, pogﬁconducto del Apoderado Generai
para la Defensa Juridica de fa citada Secretaria, el uno de julio
de dos mil veintiuno, mtefpuso recurso de apelacién en contra
de la misma, de oonformiqfﬁéid con lo dispuesto en el articulo 116
de la Ley de Justicia Adrﬁl-i_-nistrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMIS!,E_)'N DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de President_;i"a de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinte de s‘*;éptiembre de dos mil veintiuno, se admitié
el recurso de apelaé?i’m RAJ. 42205/2021, se turnaron los autos
a la Magistrada Doéffora Xdachitl Almendra Hernandez Torres,
y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a la parte
actora en términas del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
quince de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibio los expedientes del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERQO. COMPETENCIA. Ei Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolver el récurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 8, 15, fraccién
VIl y 16 de la Ley | Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 42205/2021, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
la resolucién apelada fue notificada a la autoridad demandada
el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno (segun foja
cuarenta y cuatro del jdicio de nulidad), la cual surtic sus
efectos el siguiente dia héabii, esto es, el veinticinco de junio de
dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que alude el citado
articulo transcurri¢ del veintiocho de junio al nueve de julio
de dos mil veintiuno, descontando del cémputo respectivo los
dias veintiséis y veintisiete de junio y tres y cuatro de julio de!
citado afio, por haber oiorrespondido a sabados y domingos,
dias inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de |a

Ley de Justicia Adniinistrativa de la Ciudad de México.
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Por [0 tanto, si el recurso de apelacidn fue _i__d'terpuesto el

uno de julio de dos mil veintiuno, su presentacion es

Tribunal de Justicia
Administrativa oportuna.

de la
Ciudad de México

TERCERO. INTERPOSICION POR PAI_?{TE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 42205(2/021 fue é‘?omovido por parte
legitima, toda vez que fue promovido por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de-ﬁéxico, por conducto
del Apoderado General para la Defen_sléf Juridica de [a citada
Secretaria, a guien la Sala de origen_rl_é reconocié tal caracter
mediante proveido de veintiuno de afﬂf_i)ril de dos mil veintiuno

(foia veinticuatro del juicio de nulidad):

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la ffan:scripcic’m de los agravios
hechos valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, Ios.-argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo aplicada.por analogia la jurisprudencia
2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo
rubro y texto son:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Ilos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”. del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Juzgador que transcriba los conceplos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
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expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los
que conforman la litis; Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarfa ¢ no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, -
cuarta época, publicada en |a Gac;ie_ta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.” '

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
confirmd el acuerdo de _binco de abril de dos mil veintiuno, se
procede a transcribir la .parte considerativa del fallo apelado,
que al caso interesa: 5

“fi.- Despues de h‘éber analizado los argumentos expuestos

en el oficio de interposicion del recurso de reclamacion y
habiendo hecho ef estudio y valoracion de las pruebas gue
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obran en autos, de conformidad con el articulo 81 fraccién IX
de la Ley Orgénica del Tnbunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala analiza el bnmer agravio
hecho valer en el recurso de reclamacion.

En su dnico agravio que hace valer el recurrente,
medularmente expresa lo siguiente; (se inse\ﬁta imagen).

Esta Sala Juzgadora considera que los égravios en estudio
son INFUNDADOS, lo anterior es asi,fen atencién a los
siguientes argumentos de hecho y deécho asi como del
esfudio realizado al acuerdo recurrido ddrfecha cinco de abril
de dos mil veintiuno, en la parte condircente que le requirié
al Secretaric de Seguridad Ciudadafia de la Ciudad de
México, autoridad demandada, para que con la contestacion a
la demanda, exhibiera en original o éopra certificada de las
boletas de infraccion con nimero He foliogirsma i ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' siiidati ity

en virtud de que la parte actora mdhn" esta desconoerfas

En principio tenemos que el articuf 57 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxieo, literalmente establece:

‘Articulo 57. La demanda delfera interponerse por escrito
dingido al Tribunal y debf§ifa Henar los siguientes
requisitos formales: A
I. Nombre del actor o en su-‘.aso de quien promueva en
su nombre; &

Il. Serialar domicilio para rqub;r notificaciones denltro de la
Ciudad de México;

I11. Sefialar los actos admini trat;vos que se impugnan;

IV. Sefialar la auforidad {0 autoridades demandadas.
Cuando el juicio sea ﬁromowdo por la autondad
administrativa, el nombrdr y domicilio de la persona
demandada;

V. Nombre y domicilio del brcero interesado, si lo hubiere;

Vi. La pretension que se dgduce;

Vil. La manifestacién baj 'proresfa de decir verdad de la
fecha en que fue nofificado o tuvo conocimiento del o los
actos administrativos queise impugnan;

Vill. La descripcion de loghechos;

IX. Los conceptos de nuiftiad:

X. La firma del actor, éf este no supiere 0 no pudiere
firmar, lo haréd un tercer& a su ruego, poniendo el primero
su huella digital; y g

Xl. Las pruebas que de ofrezcan. Las pruebas deben
ofrecerse relacionandolas con toda claridad, cudles
son los hechos qu& se tratan de probar con las
mismas, asi como la§ razones por las que el oferente
estima que demostrardn sus afirmaciones, declarando en
Su caso en los términos anteriores ef nombre y domicilio
de testigos y penitos.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones | y
X de este articulo, el Magistrado Instructor tendré por no
interpuesta la demanda.

Cuando se omitan los requisitos previstos en las
fracciones /I, IV, V, VI, VII, VIil y XI de este articulo, el
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Magistirado Instructor requeriré al promovente para que jos
sefiale, asi como para que presente las pruebas ofrecidas,
dentro del plazo de cinco dias siguientes a partir de que
surta efectos la notificacidn del auto correspondiente,
apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo, se desechara
la demanda, salvo que no se cumpla con el requisito
previsto en la fraccidn Xl, en cuyo caso solamente se
tendran por no ofrecidas las pruebas. Por lo que hace
al requisito de la fraccién Il, si no se sefiala domicilio para
recibir notificaciones éstas se haran por lista.’

(Enfasis de esta Sala)

De la trascripcion anterior se desprende que, como parte de los
requisitos formales que debe reunir la demanda que se
interponga ante este Tribunal, se encuentra el ofrecimiento por
parte del promovente, de las pruebas de que tenga conocimiento
y considere servirén para acreditar los extremds de su accion;
ofrecimiento que deberd hacerse en el cuerpo de dicho escrito
de demanda. Lo anterior se encuentra en corcordancia con lo
dispuesto por el articulo 58 de la Ley te Jusfrc.*a Administrativa
en cita, mismo que preceptua: :

‘Articulo 58. Ei actor debera adjuntar.a su demanda:

I. Una copia de la propia demanda y-de los documentos
anexos para cada una de fas partes; .

I1. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya
fue reconocida por la autoridad, el documento en el que
conste tal reconocimiento;

ili. Ei documento en que conste el acto impugnado o, en
su caso, copia en la que conste el selfo de recepcién de fa
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciorfes verbales;

1V. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe
ser firmado por el demandante,

V. El interrogalorio para el -desahogo de la prueba
testimonial, el que debe ir firmado por el demandante; y,
VI. Las pruebas documentalds que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, ¢ cuahdo no hubiera podido
obtenerlas a pesar de trdtarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste
debera senalar el archivo o Jugar en que se
encuentran, para que a éu costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta
sea legalmente posibld. Para este efecto debera
identificar, con toda precisibn los documentos, y
tratandose de fos que pueda tener a su disposicion,
bastard con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda. Se entiende
gque el demandante tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendra al
promovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dfas. Cuando el promovente no los presente dentro
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de dicho plazo, y se trate de los dqbumentos a que se
refieren las fracciones | a Ill de este drticulo, se desechara
la demanda. Si se trata de las pru%bas a que se refieren

las fracciones 1V a V! de este amgwo, se tendran por no
ofrecidas.’ &

(Enfasis de esta Sala) f«
Asi también, el articulo 60 de la Le}{}bfe Justicia que rige a este
Tribunal, literalmente establece lo gigufente:

‘Articulo 60. Cuando se afe#e que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fudl ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnable§ en e juicio confencioso
administrativo, se estara a ggs reglas siguientes:

gf. Si el particular manﬁesta gue no conoce el acto
administrativo que pretghde impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialandlo la autoridad a quien atribuye el
acto, su nofificacion @ ejecucidon. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompafara

constancia del a? administrativo y de su

notificacion, mismos3 que el actor podra combatir
mediante ampliacién § le la demanda.’

De la trascripcion anteripr se desprende que, cuando se
alegue que el acto admini§trativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre quq se trate de los impugnables en el
juicio contencioso adminfstrativo, se estara enire otras reglas
en caso de que en el cago de que el particular manifieste que
no conoce el acto adminfstrativo que pretende impugnar, asi fo
expresara en su demapda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su noffficacién o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda,g la autoridad acompariard constancia
del acto administrativoyy de su notificacién, mismos que el
actor podra combatir n%dfante ampliacion de la demanda.

Ahora bien, en refacié}? con el ofrecimiento de pruebas que
deba efectuar el pro;ggvente, de conformidad con dispuesto

en los articulos 67, p umer parrafo; 80, 81 y 82 de la Ley de la
Materia disponen: f o

‘Articulo 67. To:fas_ las pruebas que se ofrezcan en el
Jjuicio deberan estar relacionadas con los hechos que
se pretendan prdbar.

Tratéandose de gla' prueba pericial o testimonial, se
precisaran los hechos sobre los que deban versar y se
sefialarén los nbmbres y domicilios del perito o de los

festigos. Sin tos requisitos se desechardn dichas
pruegbas.’ I

‘Articulo 80. &n los juicios que se tramiten ante el
Tribunal, regire el principio de litis abierta; seran
admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesién
mediante  abgolucién de posiciones. Las pruebas
Supervenientes podran presentarse siempre que no se
haya cerrado la instruccion. En éste caso se ordenard dar

Q/’O
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vista a la coniraparte para que en el plazo de tres dias
exprese lo que a su derscho convenga. Los hechos
notorios no requieren prueba.’

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor podra
requerir, hasta antes del cierre de instruccién, Ia
exhibicion de cualquier documento que. tenga relacion con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia
que, aunqgue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de
caracter técnico.’

‘Articulo 82. El Magistrado Instructor podréa acordar, de
oficio, el desahogo de las ‘pruebas que estime
conducentes, © acordar la practica de cualquier
diligencia para la mejor decisién del asunto,
notificando oportunamente a las partes a fin de que
puedan intervenir, si asi conviené:a sus intereses.’

(Enfasis de esta Sala)

Conforme a los articulos arriba transcritos, el Magistrado
Instructor que conozca del asunto se rige por el principio de
litis abierta; en virtud de que serén admisibles toda clase de
pruebas, las cuales deberén ‘estar relacionadas con los
hechos que se pretendan probar, y podra acordar la practica
de cualquier diligencia para la mejor decision del asunto,
previsto en los articulos 67, 80,81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México;, asi mismo, podra
ordenar en ftodo tiempo la- repeticion o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria, siempre que lo estime
necesario, de conformidad cén el articulo 83 de la Ley de
Justicia Administrativa que rige a eéste Organo Jurisdiccional,
que establece lo siguiente: -

‘Articulo 83. El Magistfado Instructor podra ordenar en
fodo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, Siempre que lo estime necesario,
debiendo emifirse atuerdo debidamente fundado y
motivado en el que razone su procedencia.’

Aunado a que los actds o resoluciones que emifan las
avtoridades se presumiran legales, sin embargo, dichas
autoridades deberan probar los hechos que motivaron los
actos o resoluciones - cuando el afectado negd lisa y
llanamente, a menos gue la negativa implique la afirmacién de
ofro hecho, con fundamento en el articulo 79 de la Ley de
Justicia Administrativa de éste Tribunal, que establece lo
siguiente:

‘Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades
se presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
anamente, a menos que la negativa implique la
afirmacion de ofro hecho.’
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Como lo es en el caso concreto, se requinid. a la autoridad
demandada de conformidad con el articuld’ 81, para que
conjuntamente con su oficio de contestacién de demanda
exhibiera el original 0 copia certificada dg las boletas de
infraccion con nimero de folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! Dm%gﬁwggﬁégg 5§§§§, considerando
que la parte actora en su escnfo inich ! de demandada,
manifesté desconocer los actos fmpugnadgs y con el efecto de
un mejor proveer dado que la adforidad demandada
demuestre cOmo ocutrieron las cosas; siffembargo la negativa
simple puede afirmar otro hecho, que gcana demostrarlo al
demandante, por lo que se le requirié elacto de autoridad, por
el cual dio origen al acto impugng do por lo que las
autoridades estan obligadas a pr@bar los hechos que
motivaron el acto o la resolucion, guando el afectado los
niegue lisa y llanamente; si bien las rdSoluciones pueden ser o
no legales, los hechos son tota!menr scuestionables.

Asf mismo, no debe pasarse por ah‘é lo previsto por el articulo
278 y 279 del Cédigo de Procdliimientos Civiles para el
Distrito Federal, que establecen lo ﬁgwenre

‘Articulo 278.- Para conocer‘da verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzi ador valerse de cualguier
persona, sea parte o tercdro, y de cualquier cosa o
documento, ya sea gque pe,‘- nezca a las partes 0 a un
tercero; sin mas limitacién ue la de que las pruebas no
esten prohibidas por la ley rh sean contranas a fa moral.’

‘Articulo 279.- Los tnbunéfes podran decretar en todo
tiempo, sea cual fuere Ib naturaleza del negocio, la
préctica o ampliacién de cua.fqurer diligencia probatoria,
Siempre que sea conducénte para el conocimiento de ia
verdad sobre los puntos tuestionados. En la practica de
estas diligencias, el juez obrard como estime procedente
para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el
derecho de las partes, oyéndo!as Y procurando en fodo su
igualdad.’

Consecuentemente, el ‘Magistrado  Insfructor tiene Ia
obligacion de recabar oficiosamente, todos aquellos medios
de conviccion que obren en el procedimiento de ongen, que
sean necesarios para resolver la litis constitucional puesta a
su consideracion;, motivo por el cual el Instructor no tiene
limites para ordenar la aportacion que juzgue indispensables
para conocer la verdad; . por lo que el Juzgador puede valerse
de cualquier documento que esté reconocida por la ley y
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos y que
es necesario para analizarlo.

Resulta aplicable - !és junisprudencias, cuyos datos de
identificacién, rubro y texto que a continuacion se sefialan.

‘Novena Epoca

Registro: 177182

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXl Septiembre de 2005

Materia(s): Coman

Tesis: 1.150.A. J/1

Pagina: 1322

PRUEBAS RELACIONADAS CON LA PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EL
JUZGADOR TIENE LA OBLIGACION DE:RECABARLAS
DE OFICIO, PERO NO PUEDE LLEGAR AL EXTREMO
DE SUPLIR LA FALTA DE INTERES DE LA PARTE A
QUIEN BENEFICIE LA DETERMINACION RELATIVA.’
(Se transcribe).

‘Novena Epoca

Registro: 181971

Instancia: Tribunales Colegiados de Cfrcu.fto

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacron y su Gaceta
XIX, Marzo de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.30.A.5 A

Pagina: 1550

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. LA
FACULTAD CON QUE CUﬁNTA EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA ORDENARLAS, NO
ENTRANA LA OBLIGACION DE REGULARIZAR EL
PROCEDIMIENTO PARA ALLEGARSE DE OFICIO LAS
CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DEL CUAL EMANA EL ACTO
RECLAMADO.’ (Se transcribe).

Sirve de apoyo a o anfefﬁor, el siguiente criterio de
jurisprudencia sustentado pol la Sala Superior de este H.
Tribunal.

‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superiér, TCADF
Tesis: 8.8./J.37-

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION QUE = NO HAN INTEGRADC
JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN
LOS CR!TERIOS QUE LAS SUSTENTAN.” (Se
transcribe).

En ese sentido, restlta evidente que en Ja especie, se
actualiza el supuestd previsto por el articulo 81 y 82 de la
Ley en cita, en relacion con el articulo 278 y 279 del
Cédigo de Procediimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supfetoria por disposicion del diverso 1 de
fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en relacién a que el Magistrado Instructor tiene la obligacion
de recabar oficiosamente, todos aqguelflos medios de
conviccion que obren en el procedimiento administrativo, que
sean necesarios para resolver la litis constitucional puesta a
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su consideracion; debido a que tiene la facultad de practicar
difigencias para mejor proveer, por lo que, esta Juzgadora en
el Auto de fecha cinco de abril del afio eh curso, que obra
en autos en el juicio de nulidad en que se gctua, se le requirié
a la autoridad demandada el original ¢ cq;?gia certificada de las

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

boletas de infraccién con ndmero de Jolios B i iRiEten
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en virtud de que es necesario analizgrlas y lo que pone de

manifiesto la necesidad de que se resgélva el juicio de nulidad

con base en la biisqueda de la verdaqﬁﬁifrfdfca obfetiva.

En atencién a todo lo anteriormeffe sefialado, esta Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional, con@ldera que son infundados
los argumentos hechos valer porgfa demandada en el (nico
agravio planteado en el Recursdide Reclamacion de meérito;
por lo tanto, y al no existir otro aé?avfo que ataque la legalidad
del auto recurrido, este Orgﬁho Colegiado tiene a bien
CONFIRMAR en todas y cadé}‘?’ima de sus partes el acuerdo
de fecha CINCO DE ABRIL@E DOS MIL VEINTIUNO, por
sus propios y legales funddimentos, y por las razones de
hecho y de derecho expuestgé con antelacion.”

SEXTO. ESTUDIO DE'LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION.

3
"é;’;

En el unico agravig?intitulado ‘PRIMERQO” hecho valer en
el RAJ. 42205/2021, !ﬁ recurrente alega que la Sala del
conocimiento fue om;Sa en justificar bajo un argumento
debidamente fundado_”s}' motivado, cual fue la razén por la cual,
no previno al actorfﬁjara que acreditara atento al hecho de
desconocer el acto-ig."f"impugnado, que habia solicitado copia
certificada del mismjé a la demandada cinco dias previos a la
presentacion de [a‘_}i demanda de nulidad y una vez que se
actualizara dicha ' hipétesis requerir a la demandada tal
documental, de ciénformidad con el articulo 58, fraccion I, y
penultimo pérrafq!de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxic_'c’;. |

Asimismo; alega que la boletas de infraccion constituyen
un documento publico que por su naturaleza y caracteristicas
se encuentrah a disposicion del particular y no existia

impedimento [éga! alguno para el efecto de que pudiera obtener

v

|



RECURSO DE APELACION RAJ. 42205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJNV-10611/2021
16 :

una copia certificada del original con el simple hecho de haber

presentado una solicitud ante la demand_éda.

Asi también manifiesta que la actora fue omisa en asumir
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones acorde a lo establecido el articulo 281 del Codigo

de Procedimientos Civiles vigente para la Ciudad de Mexico.

Agrega que es evidente que la resolucion apelada, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues desvid la
atencion bajo el amparo de qué tiene facultades para solicitar a
las partes la exhibicion de documentos para un mejor
conocimiento, pero en base a dicha facultad debio en primera
instancia requerir a la par_ﬁe'actora, por lo que es clara la
desigualdad procesal y viélacién al articulo 17 Constitucional

que consagra el principio de imparcialidad.

Ademas, |la apelante alega la resolucion recurrida no se
encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que se
desecha de plano el recurso de reclamacién sin interpretar de
manera clara cuales son los preceptos legales que sustentan su
fundamentacion, pues los preceptos legales que cito no
concuerdan con las circunstancias que refiere, como lo son los
articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y se extralimita en sus facultades al desechar
de plano el recurso de reclamacién en virtud de lo previsto en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo a‘fplicado por analogia.

Por ofra parte, alega que la Sala del conocimiento no
debié actuar en forma desigual a favor del actor, y fundar vy
motivar debidamente el por qué no se le requirid a la parte
actora las documentales y el por qué no aplico las hipdiesis
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respectivas previstas por el articulo 58, frar;g‘i'én [ll, penultimo

parrafo de la Ley de Justicia Administratixgaf? de la Ciudad de

Tribunal de Justicia £ ;

Administrativa México. 5
de la E

Ciudad de México ’

El agravio en estudio es infundadq’

Lo anterior es asi, pues en pringﬁ'pio cabe precisar que €l
recurso de reclamacion no fue deseghado como erréneamente
la apelante alega; y porque este Pigno Jurisdiccional, concluye

que la resolucién apelada si se ené’hentra debidamente fundada

y motivada. i3

wy

En efecto, si bien el arffculo 58, fraccion 11l penditimo

parrafo de la Ley de Justiciq;‘%Administrativa de la Ciudad de

N3

México, establece:

st
R&Q-‘.‘ﬁ\".'""\—'
A

“Articulo 58. El actor de@ré adjuntar a su demanda:

Ill. El documento en qué} conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste:el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridd, salve cuando se demande Ia nulidad de
resoluciones verbales; - ;
2
Cuando las prueba__g documentales no obren en poder del
demandante, o cuangfb no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documefjios que legalmente se encuentren a su
disposicién, éste de:beré sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para quéja Su costa se mande expedir copia de elios, o
se requiera su remiskon, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto debera ideniificar, con toda precisién los documentios, y
tratandose de los qfi'/e pueda tener a su disposicién, bastara con
que acompaiie copia de la solicitud debidamente presentada, porlo
menos cinco -dias '?antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el defmandante tiene a su disposicién los documentos,
cuando !ega!men’%é pueda obfener copia auforizada de los
originales o de lasgonstancias.
(...)" o5
Del articulo transcrito, se advierte que establece que el
s
actor debera adjuntar a su demanda, entre ofros, el documento

en que conste el agto impugnado o, en su caso, copia en la que
;
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conste el sello de recepcion de la instahcia no resuelta por la
autoridad, saiveo cuando se demande la nulidad de resoluciones
verbales y que cuando las pruebas d"ocumentales no obren en
poder del demandante, o cuando no‘_}hubiera podido obtenerlas
a pesar de tratarse de docum_éntos gue legaimente se
encuentren a su disposicidon, este ‘debera sefialar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requ‘iil'era su remisidn, cuando ésta
sea legalmente posible. Para esté efecto debera identificar, con
toda precisidén los documentos, y tratandose de los que pueda
tener a su disposicién, bastara con que acomparie copia de la
solicitud debidamente presen?téda, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de Ia demanda. Se entiende que el
demandante tiene a su disﬁésicién los documentos, cuando
legalmente pueda obtener cﬁ)’pia autorizada de los originales o

de las constancias.

Ahora bien, tanto del acuerdo de admision de demanda
como de la sentencia interfocutoria que lo confirma, se advierte
que el requerimiento que se le hizo a la autoridad demandada
se apoy6 en los articulog 60, fraccién If, y 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establecen

lo siguiente:

“Articulo 60. Cuantio se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se ltrate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(--)

I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresara en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
nofificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompariara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda. ©

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
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practica de cualquier diligencia que, aunqué no haya sido
solicitada por las partes, considere perfméfnte cuando se

presenten cuestiones de caracter técnico.”

El primer articulo transcrito, estciblé“ce expresamente que

si el particular manifiesta que no conof"i‘l'_" el acto administrativo

que pretende impugnar, asi lo exp;%%"saré en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribu;ﬁé el acto, su notificacién o

gjecucion y que en este caso, alfcontestar la demanda, la

autoridad acompanara constancia&i?:‘}él acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el aﬁfﬁr podrad combatir mediante
A

ampliacién de |la demanda.

1-'.‘

El segundo numeral, gstablec‘e que para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado
Instructor podra requerir, hagga antes del cierre de instruccion,
la exhibicién de cualquier dbcumento que tenga relacion con
ellos, asi como ordenar la: prac’uca de cualquier diligencia que,
aunque no haya sido séJIrCItada por las partes, considere

pertinente cuando se pres%nten cuestiones de caracter técnico.

P

De lo anterior, queda acreditado que los articulos 58,
fraccién 1, penultimo piérrafo y 62 fraccion Il, ambos de la Ley
de Justicia Administraﬁ{fa de [a Ciudad de México, establecen
hipdtesis diferentes i-que el dltimo articulo citada establece
expresamente que s;i."i_"el particular manifiesta que no conoce el
acto administrativo d‘Ue pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejeéucién Yy que en este caso, al contestar la
demanda, Ia autoridad tendra la obligacién de acompaniar
constancia del _a"cto administrativo y de su notificacion, mismos

que el actor. podrd combatir mediante ampliacion de la
demanda.
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De ahi que la sentencia interlocutoria se encuentra
debidamente fundada y motivada, vy 'dUe no existe una
desigualdad entre las partes, ni se viole g—il principio de la carga
de la prueba como la apelante o alega, ya que sélo se trata de
ia aplicacion estricta de lo previsto por_:_:_él articulo 62 fraccién I,
ambos de la Ley de Justicia Admini_§frativa de la Ciudad de
México; ademas, de que el arﬂcuf’é 81 de la Ley citada,
establece |a facultad al Magistrado:f-'-jhstruotor para un mejor
conocimiento de los hechos confi?évertidos, requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, Ia exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion co"ﬁi ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia 'fque, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se

presenten cuestiones de caractef técnico.

Maxime que en el ambito del derecho administrativo opera
un principio de excepcion gue j_Oinga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones:- sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes

administrativos que aquélia:conserva en custodia.

Sirve de apoyo porfidentidad de razon la jurisprudencia
.70.A. J/45: de la Noven Epoca, visible en la pagina 2364, del
Tomo XXIX, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta Enero de 2009, tuya voz y texto son del tenor siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE : A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. E!l articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin
embargo, en el ambito del derecho administrativo opera un
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principio de excepcion que obliga a la aut@ndad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la Jlegahdad de sus
actuaciones que no estén debidamente acredftadas mediante
el acompafiamiento en autos de los c?ocumentos que las
contengan, cuando éstos obren eh los expedfentes
administrativos que aquélla conserva enn“ustodfa

&

.I il

Ante lo infundado del Unico aﬁavio hecho valer en el

recurso de apelacion RAJ. 42205!2&&1 procede confirmar la
sentencia interlocutoria de diecioc ,o de junio de dos mil

veintiuno, pronunmada por la Sala Ordinaria de este

118 y demas aplicables de la

_."'Ia Ciudad de México, se

PRIMERO. Resulté INBUNDADO el Gnico agravio hecho
valer en el recurso de ape[,‘.’% ion RAJ. 42205/2021, por lo que
se CONFIRMA Ia sentengla interlocutoria de dieciocho de
junio de dos mil veintiuﬁo, pronunciada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tribu J\ en el juicio de nulidad TJ/IV-
10611/2021, por los mo

en el considerando sexﬁ% de esta sentencia.
,!

vos y fundamentos leales precisados

SEGUNDO. Segles hace saber a las partes que en contra
de la presente seﬁtencua podran interponer los medios de
defensa prewstos én la Ley de Amparo.

TERCER@ A efecto de garantizar debidamente el
derecho huméno de acceso a la justicia, en caso de duda, las



RECURSO DE APELACION RAJ. 42205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-10611/2021
22

partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se

les explique el contenido y los alcances de este fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafiado de _éopia autorizada de la
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad TJNV-10611/2021 y, en su
oportunidad, archivense los autosj:'del recurso de apelacion
RAJ. 42205/2021, como asunt5 total y definitivamente

concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO OE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADQ POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTQR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y
LA DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR
EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO OE LA ROSA PERIA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO-DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI], 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA-ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRAYIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DO% DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO BOCTOR JESUS ANLEN ALEM}N, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.->=

PRESIDENTE

il :
/m ANLEN ALEMAN.
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