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Tribunal cle Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 42206/2021 
TJ/I-17101/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1830/2022. 

Ciudad de Mexico, a 22 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-17101/2021, 

en 49 fojas 6t11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió reso!ución en 

el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIUNO DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIDOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 42206/2021, no se observa a a fecha en los registros de a 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medlo de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

__4.ESTRA•-BEATRIZJSLASDELGADO. 
BID/E0R 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

dela 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ 42206/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/I-17101/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAQ CIUDADANA y TESORERO, AMBOS 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RALiL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

Sesión del dIa DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSQ DE APELACION RAJ 42206/2021, 

interpuesto ante este Tribunal el uno de julio de dos mu veintiuno, 

por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDADCIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en contra de Ia Reso!ución al Recurso de Reclamación 

pronunciada el veintiocho de mayo de dos mu veintiuno, por Ia 

Primera Sala Ordinaria des este Tribunal, en el juicio TJ/I-

17101/2021. 

RE SU LTA N DOS 

1.- , por su propio derecho, interpuso 

demanda ante este Tribunal el treinta de abril de dos mu 

veintiuno, señalando como actos impugnados: 
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"1.- La boleta de sanción con nUmero de folio  Ia 
que me fue levantada arbitrariamente, manifestando bajo 
protesta de decir verdad que a misma no me fue integrada en el 
lugar de los hechos, y para poder Ilevar un trámite administrativo 
en relación a mi vehIculo, se me condicionó a pagarla, tal y 
como Ia acredito con Ia Ilnea de captura 4  
por Ia cantidad de $  

 (sic), con relación a Ia boleta de sanción con 
nimero de folio  situación que me deja en total 
estado de indefensión al pagar una infracción que no cometI y 
que nunca se me entrego (sic) en el lugar en que supuestamente 
cometI dicha infracción, motivo por el cual acudo a este H. (sic) 
Tribunal en demanda de justicia en tiempo y forma. 

2.- El legal y arbitrario procedimiento que debiá Ilevar a cabo a 
autoridad demandada que concluyó en Ia resolución 
administrativa consistente en el acto impugnado, el cual 
desconozco totalmente, en virtud de que no fui oldo y vencido en 
juicia, violándose con ello mi garantIa de audiencia y mis 
derechos humanos, RESERVANDOME El DERECHO DE AMPLIAR IA 
DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN IA 
CONTESTACION DE DEMANDA, DICHA INFRACCION Y LA 
NOTIFICACION DE IA MISMA, conforme a Ia dispuesto por el 
artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico." 

(Se hace Ia aclaración que el pago realizado por el actor, respecto de 
Ia infracción que impugna, fue por Ia cantidad de $  

). 
En relaciôn al vehIculo con nümero de placas  

2.- La Magistrada Instructora de Ia Ponencia Uno de Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, por auto de tres de mayo de dos 

mil veintiuno admitió Ia demanda, en el que requirió al Secretarlo 

de Seguridad Ciudadana exhibiera con su contestación a Ia 

demanda, original o copia certificada de a boleta de infracción 

folio nümero 0 93, impuesta al vehIculo con placas de 

circulación  apercibléndole que de no hacerlo se 

tendrIan por ciertos los hechos planteados en Ia demo nda. 

3.- Inconforme con el requerimiento señalado en el punto que 

antecede, el apoderado general para a defensa juridica de a 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana, interpuso Recurso de 
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dos mu veintiuno, en el que se resolvió: 

RAJ: 42206/2021 
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"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha tres de mayo de 
dos mu veintiuno, por las razonës precisadas en el Considerando 
IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

4.- El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, el uno de julio de dos. mu  veintiuno, interpuso recurso de 

apelación en contra de Ia referida Interlocutoria. 

5.- El Magistrado Presidente de este Tribunal, por acuerdo de 

veintinueve de noviembre de dos mu veintiuno, admitió y radicó 

el Recurso de Apelación, designando Magistrado Ponente al 

Licenciado José RaiiI Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el nueve de diciembre del citado año. 

CONSIDERAN DOS 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es ëompetente para conocer y resolver el 

Recurso de Apelación promovido, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica que rige a 

este Tribunal; 1, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, publicadas en a Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico el uno de septiembre de dos mu diecisiete, 

vigentes a partir del dIa siguiente de su publicación, de 

conformidad con lo pre\isto en el articulo PRIMERO Transitorio de 

las citadas Leyes. 
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II.- For economla procesal, se omite Ia transcripción de os 

agravios expuestos por Ia apelante, sin que esto signifique Ia 

omisión en el cumplimiento de los principios de exhaustividad y 

congruencia de las sentencias.- Sirve de apoyo a 0 anterior, Ia 

Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 18 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES NNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. - De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TIt.ulo Segundo de a Ley Orgánica del 
Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Sentendas", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ella hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen 
y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de a Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

R.A. 893/2014- Juicio Contencioso: 111-69109/2013. Parte Actora: 
Claudia Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de junio de 2014. 
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César 
Castañeda Rivas. Secretario. Lic. JesUs Eduardo Sanchez Lopez. 
R.A. 2666/2014- Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Porte Actora: 
Javier Arreola RamIrez. Fecha 19 de junio de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José RaUl Armida Reyes. 
Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno. 
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: 111-78409/2013. Parte Actora: 
Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Jose Arturo de Ia Rosa 
Peña. Secretaria. Lic. JesUs Eduardo Sanchez Lopez. 

III.- Este Pleno Jurisdiccional, a efecto de lograr una mayor 

claridad en el asunto, transcribe el Considerando IV de Ia 

Resolución que recayó al Recurso de Reclamación que se revisa, 

materia de esta Apelación: 
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"IV. Esfa Sala procede al estudio del iThico agravio que el 
reclamante hace valer, y en el cual substancialmente aduce que, 
el proveldo de tres de mayo de dos mu veintinueve, le causa 
agravio por las siguientes razones: 

F requer orao c-en apercicirl-iento so eaco or c ai en 
Ad ser 00 Demanca os r. ap ca a nerma r rorme ;nec:a ccre a in eihn.c ci •1 nj 
iinnda par pnci hay nlc voanjcjrr a ceaieo orocesc y ci j0CL'.nIn use iriiiPi I 

Onacid do Moxco a aprecceon d Sala an ccinVnna dnache ccrecerdc do a an 
1 cr , - dc cue aepi an dalI-in procaa: a iY  rnnrose.itcca - o --  ccc ..n undc d' :riJl-aI1ep.:xn 
. ryrrii ir, ormij 00100 01 n,cr do ins ros~c 

s - n1uPuuc 'sracar oe asra demendada nc cesnorace C d no cr4 xceo y efecto do a ricma en 
mngdn mameato so cuosdona Ia facultad quo ol articufo 81 y 84 do Ia Lay do l Materia otorga al 

Mastrada Instructor para poder roqucrlr Is exhibiciOn do cualqiner dacurnenta a las partes pars un 
major con imianto de los hchos y con ella poder Ilegar a Is ierdad tatdrka y jurkilca do as licho 
quo propcaron Is Itis ci ounce m cia 'no cc en ue Is Sala no justifics ni explica cul foe Is rszOn por l  
cual no  alico el supriesto nordtativo del rticulo 58 fraccióri III  as coma el perctmc p8rroto ccl Silica IC 00 

Le cc acolicla rartr5iv5 CO a Cud8 de Moo cc. ci ccc re omt clOt on fern-ia reual 

Articu/o 58. Eiaclordeberá adjunlara ;cienianda 
U! 6 d0cuneflo en que cons!e ci a10 :n?pugnado o Cfl Sn caso, conic en ía quo conste o/ sd/a 
de race pcton de Ia insIncia Cuando las pruebas document&es no obren on poder del 
dernatidante a cuando no hubera pan Ida obienedas a pesarce frafarse de docurnentos que 
!eg&menfe se encric fliren a su dispación, èste deer señalar el aichivo a luger en que so 
encuerfran, pare qu asu costa so rnande expedircopia do elfcs, a so requ:ea su nfsidn, 
cuando és!a sea  iegaimen!e posibie Pare este e!ecto deberd idenfiflcar, con lode prec!Si&fl 105 
documenlos, y tratándose Ce 105 quo pireda ferret a SU d!soosfciOn. basf era con que 
acompane  cop; th Ic o/icitud debldanwntc  pr entada4 pr!a tienos cinco dies 
antes de Ia inteposiciôn deJa detnanda  Sc enende qua ci dornendarile f/one a su 

dispcsiciOn los docunentos, cuando Ia ga/menlo piede obienar co pin au!orfiada do los ongrnales 
ode las constanc/as i'Lo rosaltado es nueslro) 

erivado de Ic anterior, Ia Sale Ordiria tue omisa en seglir las pesos del pacedimiento de nulidad establec doe 
en el TiSflC articuo 58 do a Ley dé- ese H Triounal to cue! consistia en roa!izar ina preveaciOn a! actor care 
qua a mãs tardar en el término de cinoo dias exhibiera ccpia debidamente c€iificada del acto impugnado oen su 
oete'o  copta do 18 solicitud debdienIe presentada con sello de a rt.specttva Instancla ante a cuat t. 

presento, apercibida qne en caso coofrario tat prcbanza se endrian par no ofrecidas a! no naber sido aooadas 
en juicio sin qua hubieso luger a formlar requenmieno alguno a a autoridad deniandada pare cue fuese ala 
quien Ia presente (bcieta do rfracci6n) ado qua as a a p'omoveite a quien en todo caso a coresponde 
acrecitar ante Lisia haber soicitado prevmente, par escrilo dcha documentacida a Ia oemandada. esto con 
cnca dies de antelac Cr a !a presentaciOn de su escntc inicia! de cemanda, de confornidad con Ia expuestc en et 
penitimo pârrafo del arculo 58 de (a Lay de Justcia Adm nistrativa de a Ciudad de Mexico, as coma at pago cc 
los derechos correspondientes oar as copias cert9cadas cue reqeirO tal y coma to establece a! aicuo 19 248 
fraccOn I 29 fracciOn I y daTes ela:ivos y apircables de! Codo Fiscal pare Ia Ciudad Ce Mexico o cual no 
acolece tanto par el paicutar coma par Ia Sale Orainaria en prinlera instancia e actor no acredita con ning(in 
medic oc prueba fehaciente, que, previc a a in:erposicibn be su dernanda a/C solcitado a esta autoridac cope 
do! ama mpugnado no acredi:a. en ci supueto sIn conceder y sin perjuicio do (a antes reterida. que ml 
reoresernada haya sdo omisa en Ca- ;escuesta C SU oat ciOn acorde a los lineamientos y parCnetros del anicuc 
gc Consituconal y segundo. Ia Sale Responsabie nunca eni:iO una prevenc On a! promoven:e be rulidao pare 
qua subsanara tel stuac On lejcs be ella ac:uando en foma pwcial en nra be los in:ereses del hay actor, requicre 
a esta suscribiente cara qua ex"iba a! ama Impugnado nponenno  0n aperclbimiento Ia cue denote una 
amuac on jurisdociona! irregular contraria a derecho y a I garantia del debio proresa qua nos da en estado be 
desgualded procesa y con ella be indelensiOn at ester en oresencia cc u0 procedineno qua no cumpe cor cs 
requisitos procesales estab ecidos en Ia Lay de Ia materia y que si bier a msnna establece obligaciones par gnat 
pare las paies litigantes, Ia autoridad encargada Ce a aohcaciOn Ce Ia norma solo favorece os intereses ccl acior 
sin aplicar una :gualdad procesa. qua conitevaria on ecuiulbrio  en los derechcs y obligaciones de as  pees a 
efecto de. garantizar a cebdc praceso que as un reqcisito y debar sine qua nor bela autoridad jur sdiccional 
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Esta Juzgadora considera que os argumentos en estudio son 
infundados para revocar o modificar el acuerdo de tres de mayo 
de dos mu veintiuno, por as siguientes consideraciones jurIdicas: 

En el acuerdo reclamado, ésta lnstrucción reqyirió at SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que 
al momento de presentar su contestación de demanda, exhibiera 
en original yb copia certificada Ia boleta de infracción 

3, impuesta al vehIculo con placas de circulación 
nUmero  ello con fundamento a lo dispuesto en el artIculo 
60, fracción II de a Ley de Jjsticia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 

El articulo 60, fracción It de Ia Ley deJusticia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, refiere lo siguiente: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reg!as siguientes 
(...) 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asi lo expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o 
ejecución. En este caso, al contestar a demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificacián, mismos que el actor podia combatir mediante 
ampliación de Ia demanda. (...) 

Del precepto antes citado, se advierte que cuando a parte 
actora manifieste que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, y éste to exprese en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución, 
en este supuesto at contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, supuesto que resulta aplicable en el presente 
asunto, toda vez que Ia porte actoraen el numeral uno del 
capItulo de hechos, y su primer concepto de nulidad, del escrito 
de demandada, señata textualmente: 

, 

mC..4Li CLa.n1, 

rJ rs1J, 
ti dc:Ii Ifl1. 

;: t':' 

s derc cri 

j TiU.:i tn d-rn 

in, c "ar de rn;Z3f L +:" r. :, 

,e :;o o' n'ero
::': -± :i c 

de tura 7Z por Ia caidd d

con r&adO bta de 

antiór con de f&O  pcD r -- rrento 

m :n r'dnno, tv c 

:a )ra ')ii' ') 

d'rec' fli'' 
!!. Li'-i' iei :c - 
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De lo anteriormente indicado, se puede arribar a Ia conclusion 
que e! requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de 
presentar su contestación de demanda, exhibiera en original yb 
copia certificada a boletas de infracción  impuesta 
al vehIculo con placas dé circu!ación nCimero  se realizó 
conforme a derecho, en razón de que Ia parte actora manifiesta 
que desconoce el confenido de las boletas de infracción 
impugnadas, por 0 que, es obligación para Ia autoridad 
administrativa el exhibir dichos actos, a fin de que se respete su 
garantIa de audiencia y, par ende, los principios de certidumbre y 
de seguridad jurIdica de los que debe gozar, contenidos en los 
artIculos 14 y 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, evitando asI que quede sin defensa ante Ia 
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de 
los que argumenta no tener conocimiento, sirve de sustento a lo 
anteriormente expuesto el siguiente criterio jurisprudencial, que a 
letra señala: 

Registro digital: 170712 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 209/2007 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, página 203 
Tipo: Jurisprudencia 
JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 

NOTIFICACION. 
Si bien es cierto que el artIculo 68 del Código Fiscal de a 
Federación contiene el principio de presunción de legalidad de los 
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es 
que el propio precepto establece a excepción consistente en que 
a autoridad debe probar los hechos que motiven los actos a 
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente. De 
ahI que el articulo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando 
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el 
acto administrativo impugnado, porque no le tue notificado o Ia fue 
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ilegalmente, asI lo debe expresar en su demanda, señalando a 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación osu ejecución, to 
que genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir al contestar Ia demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificacián, para que el 
actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de a 
demanda. Lo anterior, porqueal establecerse tat obligación para Ia 
autoridad administrativa, el legislador previó Ia existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantla de 
audiencia y, par ende, los principios de certidumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, contenidos en os artIculos 14 y 16 de 
Ia Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, evitando 
asI que quede sin defensa ante Ia imposibHidad legal de combatir 
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segön lo ha sostenido Ia Segunda Sala 
de Ia Suprema Corte de Justicia dé Ia Nación al interpretar los 
artIculos 207 y 210 del rhismo ordenamiento fiscal, et Magistrado 
instructor, at acordar sabre Ia admisión del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora el plaza 
de 20 dIas para ampliarla, pues de to contrario se le dejarla en 
estado de indefensión at proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce a que Ia demandada 
introduce en su contestación. 
Contradicción de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y 
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa 
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado 
Durán. 
Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada par Ia Segundo Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada del siete de noviembre de dos 
mit siete. 

En atención a todo to anteriormente señalado, procede confirmar 
el requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el acuerdo de 
ADMISION DE DEMANDA de fecha tres de mayo del dos mit 
veintiuno." 

IV.- En su agravio PRIMERO, a apelante sustancialmente hace 

valer que a Sala Natural tue omisa en precisar el medio de 

defensa con el cual contaba a autoridad enjuiciada para 

incontormarse en contra de a Resolución recalda al Recurso de 

Reclamación que se revisa, y que por lo tanto dicha Resolución 

es ilegal, al dejar en estado de indefensión y desigualdad 

procesal a esa autoridad. 
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deviene fundado pero insuficiente, ella en virtud que si bien es 

cierto que a Sala de Primer Grado fue omisa en precisar el 

media de defensa legal carl el cual cantaba Ia autaridad 

enjuiciada para incanformarse en contra de a Resolución 

recafda aI Recursa de Rec!amación que se apela, tal y coma se 

desprende de a siguiente reproducción: 

"R ES U:E LV E: 

PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha tres de mayo de 
dos mu veintiuno, par as razones precisadas en el Considerando 
IV de a presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

También cierta es, que esa amisión NO acasionó agravia alguno 

a Ia recurrente, ella aI quedar onvalidada a misma, desde el 

momenta en que Ia autoridad recIamante recurrió en tiempa y 

forma esa lnterlacutoria de mérito, a través del Recursa de 

Apelación que hoy nos ocupd: no existiendo afectación alguna 

a los derechos do a autoridad demandada, de ahI a 

insuficiente del agravia analizado. 

En su agravio SEGUNDO, Ia apelante taralmento hace valer que 

Ia resolución apelada carece do a debida fundamentación y 

motivación, en razón de no haber analizado todas las puntas 

vertidos en su rec!amación, y que esa autoridad no descanoce 

Ia normatividad, y que efectivamente eI artIculo 60 fracción IL en 

relación can eI diversa 141 de Ela  Ley de Ia Materia", establecen 

coma premisa quo si el particular refiere desconacer el acta 

impugnada, corresponde a Ia autaridad demandada al producir 

-9- 
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su contestación, anexar constancia del acto administrativo y de 

su notificación, pero que ese aspecto no tue materia de 

controversia, ya que el aspecto clove de a Reclamación, 

consistla en que "Ia SaIa' fue omisa en justificar bajo un 

argumento debidamente fundado y motivado, cual fue Ia razón 

por Ia cual no previno al particular para que acreditara con 

medio de prueba fehaciente, haber solicitado copia certificada 

del acto de autoridad quë le lesiona en su esfera jurIdica, y de 

actualizarse ese supuesto, con copia de a solicitud respectiva, 

proceder a requerir a Ia autoridad Ia exhibición de ese acto, y 

que a boleta de infracción constitUye un documento püblico, y 

que por ello se encuentra a disposición del particular, a quien se 

le debió requerir Ia exhibición del acto impugnado, en términos 

del artIculo 58 fracción Ill y penCiltimo párrafo de ese mismo 

numeral, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; alegando Ia apelante, que en a especie existe 

desigualdad procesal. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el referido agravio deviene 

fundado pero inoperanfe, ello en virtud que si bien es cierto que 

a Sala Juzgadora NO formuló pronunciamiento alguno respecto 

a lo aducido por Ia autoridad reclamante, relativo al motivo por 

el que no se previno al particular para que acreditara haber 

solicitado copia certificada del acto de autoridad que impugna, 

además de a afirmación de Ia reclamante, en cuanto a que se 

le debió requerir al demandante a exhibición del acto 

impugnado, en términos del artIculo 58 fracción III y penültimo 

párrafo de ese mismo numeral, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 



También cierto es que, dichd omisióh no convierte ilegal Ia 

actuación de a Solo Natural, tomandb en cuenta lo inoperante 

de esos argumentos, habida cuentaque si bien el artIculo 58 

fracción III y penültimo párrafo de ese mismo numeral, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone: 

- 11 - 
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'ArfIculo 58.- E!actor deberáadjuntar a su demanda: 

Ill.- El documento en que conste el acto impugnado o, en su 
caso, copia en Ia que conste el sello de recepcián de Ia 
instancia no resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulidad de resoluciones verbales. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se 
refiere este recepto, eJ Magistrado Instructor prevendrá al 
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco 
dIas. Cuandoel promovente no los presente dentro de dicho 
plazo, y se trate de las documentos a que se refieren las 
fracciones I a Ill de este articulo, se desechará a demanda. Si 
se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI 
de este articulo, se tendrán por no ofrecidas." 

Resulta que el requerimiento impugnado via Recurso de 

Reclamación, fue realizado a Ia autoridad demandada par el 

Magistrado Instructor, de conformidad con lo dispuesto en el 

diverso 60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el cual establece en Ia porte que nos 

interesa: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
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notificadón o ejecución. En este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompanará constcincia del acto 
administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de Ia demanda. (...)' 

En esa linea de hechos, podemos advertir que, contrario a 10 que 

se dispone en el diverso 58 antes transcrito, el artIculo 60 fracción 

II de Ia Ley de Justicia Administrativa en cita, y también 

reproducido con antelación, claramente establece una 

circunstancia de excepción en Ia que justamente se ubica el 

caso del actor, y que es precisamente el motivo por el cual se 

formuló el Requerimiento recurrido via Recurso de Rec!amación 

a Ia autoridad demandada, excepción que se hace consistir n; 

que, si el particular manifiesta desconocer el acto administrativà 

que pretende impugnar, y si OS! lo expreso en su demcindci, tot y 

como sucedió en Ia especie, seña/ando Ia autoridad a quien 

atribuye el acto, su notificación o ejecución, es ía autoridad 

quien a! contestar Ia demanda, deberá acorn pañclr constancia 

del acto administrativo y de su notificación, ello a efecto de que 

el accionante esté en Ia posibilidad de combatir el mismo 

mediante ampliación de Ia demanda; de lo que resulta correcto 

el Requerimiento reclamado, de ahi que dl ajustarse el Acuerdo 

de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, a las formalidades 

del procedimiento, es por lo que en ningön momento se deja en 

estado de indefensión ni desigualdad procesal a ninguna de las 

partes en el presente juicio de nulidad, razón por Ia que el 

agravio de mérito deviene inoperante. 

Bajo esas circunstancias, al resultar FUNDADO pero INSUFICIENTE 

el agravio PRIMERO hecho valer por Ia apelante, siendo fundado 

pero INOPERANTE el SEGUNDO de dichos agravios, SE CONFIRMA 

en sus términos Ia Resolución a! Recurso de Reclamación 
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pronunciada eLveintiocho de mayo de dos mil veintiuno, par Ia 

Primera Sofa Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo TJ/I-

17101/2021. 

Par a expuesto y con funddmento además en los artIculos 1, 116, 

117 y 118 de Ia Ley de JUsticia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico; Se, 

RESUELVE 

PRIMERO.- Es FUNDADO pero INSUFICIENTE el agravia PRIMERO 

hecho valer par a apelante, siendo FUNDADO pero INOPERANTE 

el SEGUNDO de dichos agravios. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA en sus términos Ia resolución al Recurso 

de Reclamación pronunciada el veintiocho de mayo de dos mil 

veintiuno, par Ia Primera Solo Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicia TJ/I-17101/2021. 

TERCERO.- Con capia autorizada de Ia presente resolución, 

devuélvase a Ia Sala de arigen el expediente del juicia arriba 

citado y, en su oportunidad archIvese el Recurso de Apelación 

RAJ 42206/2021. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante ef Magistrado Ponente, para que es 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se es hace saber a las 

partes que en contra de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensa previstos en a Ley de Amparo. 
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DTA DIECINUEVE DE 
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE R.AUL ARMID REYES, LICENCIADA LAURA 
EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD 
DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 QE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES bEJ.PLENO JURISDICCIONAL EN SESION 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ?fRi1AN LA PRESE TE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO JU CCIONAL, DE LA SALA 

SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE ECRETARIA GENERAL DE 

ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PR ES ID E N 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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