SECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 42302/2021
T3/1-16302/2021 ~

Tribunal de Justicia

Adminisirativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de iz

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN |

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA ’ iR
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-16302/2021,
en 58 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razoén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE FEBRERC DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica cue en contra de la resolucién del OCHO DE ~
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
42302/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a gue haya lugar.
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PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS

e SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

e TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

APELANTE:
e APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
la Civdad de

Tribunal de Justicia Administrativa de
México, correspondlen’re a ]O se3|on del did OCHO DE DICIEMBRE
G R el b ]

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.42302/2021

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia primero

de julio de dos mil veintiuno, por el apoderado general



para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, en confra de la
resolucion al recurso de reclamacion de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/1-16302/2021, en cuyos puntos

resolutivos se determind:

PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacion
interpuesto el veintiséis de mayo del dos mil veintiuno.

SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha
veintiocho de abril del dos mil veintiuno, por considerarse
infundado el agravio planteado por los recurrentes.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que, en contra de
la presente resolucion, pueden interponer el recurso de
apelacioén, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacién, en términos de lo establecido en
el articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS. —

(La Sala de primera instancia determiné confirmar el
acuverdo de fecha veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, en la parte correspondiente al requerimiento
efectuado a la autoridad demandada para el efecto de
qgue exhibiera con su contestacion de demanda el
original o copia de las boletas de sancién de trdnsito
impugnadas cadlificadas como desconocidas por la
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Ciudaf‘i,fj‘México parte actora, pues dicho requerimiento atendid lo

establecido por el arficulo 60 fraccion Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia veintisiete de abril de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho, presen’fé
demanda de nulidad, senalando como  actos

impugnados los siguientes:

ACTOS IMPUGNADOS

Dato Pel s nal Art. 186 LTAIPRC!

1.- La boleta de sancién con nimero de folio cwemmanmimaeec | |3 que me fue levantada
arbitrariamente, manifestando bajo protesta de decir verdad que la misma no me fue
entregada en el lugar de los hechos, y para poder llevar un tramite administrativo en
relacion a mi vehiculo, se me condicioné a pagarla, tal y como lo acredito con la linea de
captura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por ia cantidad de $ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | con relacién a la boleta de sancién con nimero de
foliosis e it 1B TAPR 3, situacion que me deja en total estado de indefensién al pagar una
infraccion que no cometi y que nunca se me entrego en el lugar en que supuestamente
cometi dicha infraccion, motivo por el cual acudo a este H. Tribunal en demanda de

justicia en tiempo y forma.

2.- El ilegal y arbitrario procedimiento que debi6 illevar a cabo la autoridad
demandada que concluyo en la resolucion administrativa consistente en el acto
impugnado el cual desconozco totaimente, en virtud de que no fui oido y vencido
en juicio, violandose con ello mi garantia de audiencia y mis derechos humanos,
RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA UNA VEZ QUE
LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION DE DEMANDA, DICHA
INFRACCION Y LA NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a lo dispuesto por
el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

(Se impugna la boleta de sancidn con numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dapperon A 1 LTAERCCOMG emi’rido respecto del vehiculo con placas
de circulacion gkt e

nal Art. 186 LTAIP
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2. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de abril de dos
mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend emplazar
a las autoridades demandadas vy se les requirid para que,
con la contestacion de demanda, se exhibiera Ia boleta
de sancidon impugnada y senalada como desconocida

por el accionante.

3. Inconforme con el requerimiento de referencia, el
apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, promovid recurso de reclamacion, el cual fue
resuelto en fecha ftfreinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, en el sentido de confirmar el requerimiento del

acto impugnado.

4. Inconforme con las determinaciones senhaladas en la
referida sentencia interlocutoria, el dia primero de julio de
dos mil veintiuno, el apoderado general para la defensa
juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, promovid recurso de apelacidon en
confra de la aludida resolucidon de reclamacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 115, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
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5. Por auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, se admitid y radicd el recurso de apelaciéon por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, en el que se designéd como ponente a la

Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion
VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

. La parte inconforme al interponer el recurso de
apelacion, planted argumentos en contra de la sentencia
interlocutoria de primera instancia, los cuales no se
transcriben por economia procesal, sin que con ello se
transgredan los principios de exhaustividad y congruencia
gue deben regir en toda sentencia; lo antferior, en

términos de la jurisprudencia de la Novena Epoca,



emifida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y ubicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos

mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a 1os planteamientos de
legalidad o) constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio  del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demeérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconsfitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer."

lll. La resolucidn interlocutoria de primera instancia se
apoyd en los motivos v fundamentos que a continuacién

se franscriben en su parte conducente:

“l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente recurso
de reclamacién, de conformidad con lo establecido en
los articulos 113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, asi como en el diverso 31,
fraccién X, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- De conformidad con lo establecido por los articulos
113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es procedente el presente recurso de
reclamacion, ya que fue promovido en tiempo y forma
en confra de un proveido de frdmite dictado por la
Magistrada Instructora del presente juicio; teniendo por
objeto el presentfe recurso que se confirme, se revoque o
se modifique el acuerdo recurrido.

lll.- Después de haber andlizado los argumentos
expuestos en el oficio de interposicion del recurso de
reclamacion y los razonamientos plasmados en el
acuerdo de fecha veintiocho de abril del dos mil
veintiuno; y habiendo hecho el estudio y valoracion de
las pruebas y argumentos gue obran en autos, esta Sala
considera infundado el agravio expuesto por las
autoridades demandadas, a fravés de su representante,
y resuelve confirmar el acuerdo recurrido. Lo anterior,
con base en las consideraciones que se exponen d
continuacion:

En el recurso de reclamacion, los recurrentes plantean
bdsicamente que el acuerdo combatido lesiona sus
derechos procesales, al encontrarse indebidamente
fundado y motivado. Lo anterior, ya que, segin los
recurrentes, se aplicd erréneamente lo previsto en el
articulo 60, fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuando lo procedente era
aplicar lo establecido en el diverso 58, fraccion Il y
penultimo pdrrafo de la misma Ley. Preceptos normativos
gue se transcriben a continuacion:

“Arficulo 58. El actor deberd adjuntar a su
demanda:

[...]

T



. El documento en que conste el acto
impugnado o, en su caso, copia en la que conste
el sello de recepciéon de la instancia no resuelta
por la autoridad, salvo cuando se demande la
nulidad de resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd
senalar el archivo o lugar en que se encuentran, para
gue a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda
precision los documentos, y fratdndose de [os que pueda
tener a su disposicidn, bastard con gue acompane
copia _de la solicitud debidamente presentada, por o
menos cinco dias antes de la interposicidén de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autforizada de los originales o de las
constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que
se refiere este precepto, el Magisirado Instructor
prevendrd al promovente para que los presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a lll de este
arficulo, se desechard la demanda. Si se frata de las
pruebas a que se refieren las fracciones IV a Vi de este
arficulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

“A_n‘l'culo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue noftificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se firate de los
impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

[...]

Il. Si_el parficular manifiesta que no _conoce el
acto administrativo gque pretende impugnar, asi lo
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expresard _en sy demanda, sefalando g
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion
o ejecucidn. En este caso, al confestar la
demandag, la agutoridad acompanard constancia
del acto administrativo v de su notificacion,
mismos que el actor podrd combatir medianie

ampliacidn de la demanda.

[...]1"

(Enfasis de esta Juzgadora)

Segun los recurrentes, esto es asi ya que, de los
preceptos transcritos anteriormente se desprende que
correspondia al actor la carga de la prueba para efecto
de exhibir el original o copia certificada de la boleta de
infraccion impugnada, o en su defecto, exhibir copia de
la solicitud de dichas documentales debidamente
presentada ante la autoridad, por 1o menos cinco dias
antes de la interposicidon de la demandda; con base en lo
establecido por el arficulo 58, fraccion Il y pendltimo
pdarrafo, de la multicitada Ley de Justicia Administrativa.
Sin embargo, los recurrentes argumentan que esta
Juzgadora aplicd indebidamente lo establecido en el
diverso 60, fraccion I, del mismo ordenamiento,
trasladando la carga de la prueba a las autoridades
demandadas; situacidon que lesiona sus derechos
procesales. '

Para resolver la cuestion planteada en el presente
recurso de reclaomacion, conviene franscribir el
requerimiento y apercibimiento objeto del mismo:

“[...] Ahora bien, se advierte que la parte actora,
en su escrifo de demanda, manifiesta que
desconoce las boletas de sancidén impugnadas;
por lo tanto, en el presente caso, se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 60, fraccidn Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, cuyo texto es el siguiente: “lI. Si el
particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo

2



expresard en su demanda, senalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion
o ejecucion. En este caso, al contestar la
demandaq, la autoridad acompanard constancia
del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda”; por lo tanto, SE
REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
ADSCRITAS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
al contestar la demanda, exhiban las boletas de
sancién impugnadas; asimismo, su constancia de
nofificacién, apercibidas que de no hacerlo, se
resolverd lo que en derecho corresponda. [...] "

De lo anterior se desprende que el requerimiento en
cuestion  se encuentra debidamente fundado vy
motivado, en virtud de que el caso concreto
efectivamente actualiza la hipdtesis prevista en el
arficulo 60, fraccidén I, de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa, mismo que faculta a los Magistrados para
requerir a las autoridades demandadas la exhibicidon del
acto impugnado, asi como de su nofificacion,
acompanando su oficio de contestacién, en los casos en
los que la parte actora manifieste no tener conocimiento
de l0s mismos.

Derivado de lo anterior, se considera que el agravio
planteado por los recurrentes es infundado, dado que ha
quedado comprobado que el acuerdo en comento se
encuentfra debidamente fundado y motivado. Por lo
que, en consecuencia, esta Juzgadora resuelve
CONFIRMAR el acuerdo recurrido de fecha veintiocho de

abril del dos mil veintiuno, a tfravés del cual se requiere a
las autoridades demandadas para que exhiban copia
cerfificada del acto impugnados, consistente en la
boleta de infraccidn con nUmero de folio sk At 18 TARReCo
toda vez que el actor manifestd no conocerlo.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 113,
114 yv 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civudad de México, es de resolverse vy se:”

(NOTA TRASCRIPCION FIEL Y TEXTUAL)
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IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del
primer agravio en el que el apoderado general para la
defensa juridica de la Secretariac de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad México refiere que la Sala
Ordinaria fue omisa en senalar los medios de defensa de
los cuales disponia la autoridad para poder
inconformarse, por lo tanto la resolucidn interlocutoria
carece de los elementos de congruencia y exhaustividad
transgrediendo con ello lo establecido por los articulos 14

y 16 Constitucional.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio
resulta parcialmente fundado pero inoperante, atento a
que, del contenido del apartado de resolutivos de la
resolucion al recurso de reclamacion recurrida, la Sala de

primera instancia, literalmente resolvid lo siguiente:

“RESUELVE:

“PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacidn
interpuesto el veintiséis de mayo del dos mil veintiuno.

SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha
veintiocho de abril del dos mil veintiuno, por considerarse
infundado el agravio planteado por los recurrentes.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que, en contra de
la presente resolucién, pueden interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la noftificacidn, en términos de lo establecido en

[




el arficulo 116, 117 y 118 de la Lley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS."”

De la franscripcion que antecede, se desprende que, en
los puntos resolutivos de la resolucion interlocutoria ahora
apelada, la Sala de origen resolvid confirmar el acuerdo
de fecha veintiocho de abril del dos mil veintiuno, en la
parte correspondiente al requerimiento efectuado a la
auforidad demandada para el efecto de que exhibiera
con su contestacién de demanda el original o copia
certificada de las boletas de sancién de tdnsito
impugnadas calificadas como desconocidas por la parte
actora, pues dicho requerimiento atendid lo establecido
por el arficulo 60 fraccion I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En ello radica la parte que es parcialmente fundada del
agravio que se analiza, pues tal como lo asevera la parte
inconforme, la Sala de primera instancia fue omisa en
precisar cudl era el medio de defensa que resultaba
procedente en contra de la determinacion expresada en

la resolucidn al recurso de reclamacion.
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No obstante lo anterior, el agravio en estudio se forna

inoperante, en virfud de que, la_parte recurrente no

quedd en estado de indefensidn, toda vez que en forma

oportuna, promovid el correspondiente  recurso  de

apelacion gque ahora se resuelve, el cual fue admitido a

trdmite mediante el proveido de veintinueve de octubre

de dos mil veintiuno.

Adicionalmente, también se configura la inoperancia del
agravio andlisis al resultar insuficiente para variar el
senfido del fallo recurrido, en atencidén a que la omisidon
de expresar cudl es el medio de defensa que procede en
contra de la resolucion al recurso de reclamacién, no es
un requisito exigido el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el que a la letra
dispone lo siguiente:

“Arficulo 98. Los sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales publicas e inspeccién judicial, siempre
hardn prueba plena en los términos de esta Ley;




Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la
litis planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn |os
actos cuya validez se reconociere 0 cuya nulidad se

declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme."”

Del precepto legal en cita, se desprende qgue las

sentencias no necesitan formulismo alguno, sin embargo,

deberdn contener:

e La fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos.

e Elexamen y valoracion de las pruebas admitidas.

e Los fundamentos legales limitdndolos a los puntos

controvertidos y a la soluciéon de la lifis.

e Los puntos resolutivos que expresen los actos cuya

validez se reconozca o cuya nulidad se declare.

e Los férminos en que serd ejecutado el fallo por la

autoridad demandada.

e Bl plazo para dar cumplimiento a la sentencia,
mismo que no excederd de quince dias contados a

partir de que la sentencia gquede firme.
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En ese orden de ideas, se constata que, aun cuando la
Sala de primera instancia fue omisa en precisar cudl es el
medio de defensa procedente en contra de la resolucion
al recurso de reclamacién ahora apelada, lo cierfo es
que, acorde con lo previsto por el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dicho
sefalamiento no constituye un requisito, cuya omision
afecte la validez y legalidad de la interlocutoria recurrida;

de ahf la inoperancia del agravio en estudio.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia numero
1.30.C. J/32, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Julio de dos mil cuafro, pdgina 1396, con
nUmero de registro 1811864, la que a la lefra dispone lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE
LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO.
Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la
anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyo rubro es: 'CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", cuando en un juicio de
amparo se considere fundado un concepto de violacidn

LG



por razones de incongruencia por omision, pero a la vez
se advierta que tal cuestién no es apta para resolver el
asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el
concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe
declararse inoperante, por razones de economia
procesal, atendiendo a que a nada practico conduciria
conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal
para el efecto de que se anadlizara una cuestion
innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto
seguiria siendo el mismo, en detfrimento del principio de
economia procesal y la pronta administraciéon de justicia
que establece el articulo 17 constitucional. Sobre esas
bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse
respecto de los puntos que no fueron abordados por Ia
auvtoridad de la instancia, porque de concederse o
proteccién federal para que se subsanen no cambiaria
el sentido del acto reclamado. Por tanto, es
improcedente esa declaracidon de inoperancia cuando
no existe la seguridad absoluta de la irrelevancia de la
omisién en que haya incurrido la auteridad comun al ser
necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para
dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracién de
pruebas, apreciacion de hechos, interpretacion vy
aplicacion de normas o de confratos, porque en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autoridad
ocuparse del andlisis de las cuestiones omitidas, pues de
lo contrario, la potestad de amparo podria dejar
inaudita a una de las partes; de ahi que la
determinacion de que un concepto de violacion es
fundado pero inoperante, Unicamenie es adecuada
anfe una clara y evidente solucion del asunto, pero no
cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio
del aludido arbitrio jurisdiccional.”

Por ofro lado, en el segundo agravio expresado por la
autoridad inconforme, refiere que, la resolucion apelada
carece de la debida fundamentacidon y motivacion, pues
la Sala de primera instancia se abstuvo de analizar gue el
actor en ningun momento tuvo la pericia de solicitar por
escrito a la autoridad administrativa copia certificada de

las documentales que pretendia impugnar, por lo tanto,
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sostiene que tenia la obligacién de demostrar que previo

a la interposicion de la demanda habia solicitado copid
certificada de dichas documentales.

En ese sentido, expresa que era obligacion del Magistrado
Instructor requerir al promovente para que acreditara que

antes de la inferposicion de la demanda, solicitd a la

autoridad responsable, copias del acto cuya nulidad
demanda; por lo que, manifiesta gque la resolucidon dl
incumple los principios de

recurso de reclamacion
congruencia y exhaustividad pues la Sala de primera

instancia se abstuvo de andlizar todos y cada uno de los

puntos sehalados en el oficio de interposicion de recurso

de reclamacion.
Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera gue el
agravio en estudio deviene inoperante; lo anterior de
conformidad con las consideraciones juridicas que a

reglas

continuacion se exponen:
las

que,

es necesario precisar

Inicialmente,
establecidas respecto de la exhibicidon de pruebas,
constituye una materia juridica diversa, respecto de la

exhibicion del acto impugnado gue se califica como

desconocido.




En efecto, los argumentos de agravio expresados por |a
autoridad apelante no logran demostrar la ilegalidad que
atribuye a la resolucion recurrida, pues el senalar de
forma simple vy llana que, el parficular se encuentra en
aptitud de allegarse de copias certificadas de los actos
impugnados, para que, una vez obtenidos los aporte
como prueba, constituye un derecho optativo para la
parte actora, y no asi una obligacién para el mencionado

particular, veamos:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd
senalar el archivo o lugar en que se encuentran, para
que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda
precision los documentos, y fratdndose de los que pueda
tener a su disposicion, bastar&d con que acompane
copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tfiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias...”

Tal como se puede advertir, el arficulo 58, penultimo
pdarrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, hace referencia a que, cuando las pruebas

documentales no obren en poder del demandante ©
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cuando las mismas no hubieran sido obtenidas pese a ser
documentos que legalmente estdn a su disposicion,
deberd senalar el archivo o lugar en que se encuenfran
para gue a su costa se mande a expedir una copia de
ellos o se requiera la remisidon correspondiente cuando sed
legalmente posible, debiéndose identificar con precision
los documentos, y en caso de que sean aguellos que

estén a su disposicion, bastard la copia de [a solicitud

debidamente presentada cuando menos cinco digs

antes de la inferposicion de la demanda

Sin embargo, se reitera, que la mencionada disposicion
, se

requld un supuesto juridico diverso, esto es

legal,
encuentra dirigida a reglamentar el derecho gue tiene la

parte actora a obtener pruebas documentales gue se

encuentran en poder de la autoridod demandada: en

tanto que, en el caso concreto, acontece en la especie

que la parte actora impugné actos administrativos que

adujo desconocer.

De ese modo, goza de acierto juridico la determinacién

alcanzada por la Sala de primera instancia al resolver el
en donde, confimé el

reclamacion,
auto admisorio de

recurso de
formulado en el
la autoridad demandada a

requerimiento
como

demanda, obligando a

impugnados  senalados

exhibir los actos




desconocidos por el demandante, conforme a lo
dispuesto por el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; precepto legadl

que este tenor literal siguiente:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que
se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

. Si_el parficular manifiesta gue no conoce el acto
administrativo_gue pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, senalando la auforidad a quien
atribuye el acto, su nofificacidn o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su
nofificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.

En ese sentido, el agravio en andlisis, no acredita la
ilegalidad de la resolucion interlocutoria apelada, pues el
requerimiento de los actos impugnados senalados como
desconocidos no lo fue en cardcter de pruebas, pues las

pruebdas son elemenios de defensa respecto de los

cudales, ias partes tienen derecho para ofrecerlos, vy en su

caso, fambién para exhibirios; a diferencia de los actos

impugnados sehfalados como desconocidos pues estos
conformarian una carga procesal imposible de
cumplimentar para la parte actora en los casos en los que

se alega desconocimiento de los actos que combaten en

el juicio.
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Por dicha razdén, el articulo 60 fraccion i, de la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México,
previomente trascrito, establece que la obligacion de
exhibir el documento donde conste el acto impugnado
cuyo desconocimiento se alega cdrresponde a la parte
enjuiciada, y el momento para exhibirlos, lo es la

contestacion de demanda

En el mismo sentido se ha pronunciado la Jurisprudencia
por contradiccion de tesis nimero 2a./J. 196/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual aparecid publicada en el Tomo XXXIll, de
enero de 2011, pagina 878, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, veamos:

Registro digital: 163102

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 196/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXIll, Enero de 2011, pdgina 878

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL

)

BN \/‘\’



CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209
bis, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion |l
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar
la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucidn que determina un crédito
fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a
conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto
y su nofificacion. De lo que se sigue que el término
"constancia" a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia
certificada, gue relUna los elementos necesarios para
que el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de
que pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la
autoridad exhiba la reimpresidn o copia simple del acto
impugnado, dado que estos documentos no cumplen
con todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe
destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el
parficular haga valer, pues lo que se pretende es
conocer el contenido del acto en los términos de su
emision, para que el actor pueda entablar su defensa.

Conftradiccion de tesis 326/2010. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegicdo en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalgjara,
Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina
203.
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Por ende, resulta que, el requerimiento de las constancias
de los actos impugnados, senalados como desconocidos
por la parte actora se ajusté plenamente a las
disposiciones legales aplicables, y encuentra sustento en
una jurisprudencia por contradiccién de tesis emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, cuya observancia y aplicacion son obligatorias

para las Salas de este Tribunal.

Derivado de lo anterior, y como se adelantd, el agravio
expuesto por la autoridad demandada, y ahora apelante
es inoperante, en razdn de que existe jurisprudencia
exactamente aplicable al caso concreto, ya que con la
aplicaciéon de la misma se da respuesta en forma integral
al tema de fondo planteado; resulta ilustrativa a lo antes
expuesto, la siguiente Jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, cuyos rubro vy texto

expresamente senalan:

Fpoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 33

AGRAVIO [INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario
realizar el estudio de las consideraciones que sustentan
la inoperancia del agravio hecho valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién de
dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de
fondo planteado.

oy




R.A. 6486/2001-1-11103/2000.- Parte actora: José Luis
Chimal Carbajal.- Fecha: 26 de junio de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. Andrés Serra Rojas
Beltri.

R.A. 8761/2001-1-11892/2000.- Parte actora: José Diaz
Padilla.- Fecha: é de febrero de 2003.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Llic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Armando Estrada Carbajal.

R.A. 9331/2001-111-899/2001.- Parte actora: David Flores
Flores.- Fecha: 27 febrero de 2003.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Armando Estrada Carbagjal.

R.A. 6585/2002-A-7852/2001.- Parte actora: Jerdnimo
Rodriguez Martinez.- Fecha: 13 de febrero de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radl
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 7382/2002-11-1975/2001.- Parte actora: Miriam Yépez
Rivera.- Fecha: 27 de febrero de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo
Consecuentemente y, aconteciendo en la especie que la
parte recurrente se limité a impugnar la legalidad de la
resolucion apelada, sélo con sus dichos vy, sin aportar
algun elemenfo o argumento objefivo que pudiera
robustecer su agravio planteado, resultan desestimables e
infundadas las simples expresiones analizadas para
desvirtuar la legalidad de la resolucidn revisada, pues
sostener lo contrario significaria que la parte inconforme

se limite a readlizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento.
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Se apoya el anterior razonamiento en la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuya publicacion aparecié en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo

XVI, Diciembre de dos mil dos.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 81/2002

Pagina: 61 )

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de gue el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido en su jurisprudencia gue para
que proceda el estudio de los conceptos de violacion o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar
que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bagjo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el senfido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion gue con ellos pretende combatirse.

-2



Reclamacién 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V.
27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacién 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29
de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Reclamacién 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y oftros.
10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto
Chévez y otra. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdan Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Hemdndez Munoz. 9
de octubre de 2002. Unanimidad de cuairo votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romdan
Palacios. Secretario:  Francisco Octavio Escudero
Conftreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de frece de
noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de los senores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn
Palacios, José de Jesus Gudino Pelayo y Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas.

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
determina que el primer agravio expresado por la parte
recurrente resultd parcialmente fundado pero inoperante,
en tfanto que, el segundo resultd infundado, y en
consecuencia, resulta procedente confirmar por sus
propios motivos y fundamentos la resoluciéon al recurso de

reclamaciéon de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
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veinfiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-

16302/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 15 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como los diversos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando IV
de esta resolucion, el primer agravio expresado por |la
parte recurrente resultd parcialmente fundado pero

inoperante, en tanto que, el segundo resultd inoperante.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA por sus propios motivos vy
fundamentos la resolucion al recurso de reclamacion de
fecha ftreinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-16302/2021.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparficion de

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la

(N



presente resolucion, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podradn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Con copia autorizada de esta resolucion, devuelvanse 10s
autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese
el expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR
EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE/@OBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE/
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