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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero Ti/Ill-

22808/2021, en 55 fojas jtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación seFialado a! rubro, y en razón de que con fecha 

VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal emitiá resolución en el mismo a cual fue notificada a a 

parte actora & dIa DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a 

autoridad demandada eD dIa DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa a!guno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de a Ley de .]usticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil 

diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del VEINTICUATRO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RA) 

42608/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de a Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algün medlo de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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BID/EOR 

AT.E N TAM E NTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

—Th 
, 22 

MEiBEATRIZ ISLAS DELGADO 
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 

42608/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-22808/2021. 

ACTORA:  

 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• SECRETARIO DE SEGURIDAD 

C1UDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO.. 

• TESORERO DE LA CIUDAD DE 

M EXIcd. 

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS 

YAI1EZ, EN.SU CARACTER DEAPODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSAJURiDICA DE 

LA SE,CRETARiA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO 

DE DICHA DEPENDENCIA Y AUTORIDAD 

ENJUICIADA. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA 

GOMEZ MARTINEZ. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 
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sesión plenaria del dIa VEINTICUATRO DE NOIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

42608/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dIa uno de julio del dos mu 

veintiuno, por el C. EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su 

carecter cle APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURiDICA DE 

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del Secretario de dicha Dependencia y 

autoridad enjuiciada en este asunto, en contra de Ia resolución 

interlocutoria de fecha catorce de junio de Ia anualidad en cita, 

dictada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, 

en el juicio de nulidad nümero Ti/Ill-22808/2021. 

RE SULTAN DO: 

1.- , por propio derecho, presentá 

escrito ante este Tribunal, el dIa veinticinco de mayo del dos mil 

veintiuno, demandando Ia nulidad de: 

ACTOS IMPUGNADOS: 

1.- La Boleta de infracciOn de tránsito con nümero de folio:  emitida per 

Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, en relación al vehiculo 

con nümero de placas  consistenle a! importe equivalente de: $  

 .), pagada indebidaniente mediante Ia Linea 

de Captura:4 . 

(Tal acto consiste en La boleta de infracción vehicular con 
nümero de folio  que contiene el cobro por 

concepto de multa de tránsito por una cantidad que 
asciende a los $   

 , respecto del vehIculo con placas de 

circulación  misma de Ia que Ia accionante 
manifesto cjue tuvo conocimiento hasta el dIa tres (03) de 
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mayo del dos mit veintiuno (2021) y que no fue 

debidamente notificada). 

2.- Par acuerdo del veintiséis de mayo del dos mu veintiuno, se 

admitió Ia demanda de referenda, ordenando correr traslado y 

emplazar a las autoridades sealadas coma enjuiciadas, a efecto de 

que dieran contestación a Ia misma, carga procesal que se 

cumplimentó en tiempa y legal forma. Asimismo, mediante el 

proveldo de mérito, se requirió al Secretarlo de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, para que junta con su oficlo de contestación, 

exhibiera en original o copia certificada Ia boleta de infracción 

combatida para un mejor conocimiento del presente asunto. 

3.- Mediante oficlo presentada ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal, el dia once de jun10 del dos mu veintiuno, el Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de esta Capital, a través de su Apoderado 

Legal, interpuso el recurso de reclamación en contra del citado 

acuerdo de admisión de fecha veintiséis de mayo del mismo afo, 

mediante el que (entre otras cuestiones) se le requirió Ia exhibición 

del acto a Iitigio. 

4.- A través de Ia resolución interlacutoria dictada el dIa catorce de 

junio del dos mil veintiuno, se resolvió dicho media de defensa en el 

que en sus puntos resolutivos se determinó Ia siguiente: 

"PRIMERO. Esta Tercera Sa!a Ordinaria Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrativa en Ia Ciudad de Mexico, 
es corn petente para conocer y resolver del presente recurso 
de reclamación, de con formidad a Jo expuesto en el 
Considerando I de esta resoiución. 



SEGUNDO. El ünico agravio planteado por Ia recurrente es 

inoperante en una parte e inatendible eo otra, de 

con formidad con los fundamentos y motivos expuestos en el 
Considerando IV de Ia presente resolucián. 

TERCERO. Se con firma el acuerdo de feclia vein tiséis de 

mayo de dos ml! veintiuno, dictado por el Magistrado 

instructor del juicio, en el expediente a! rubro citado, en 

te'rminos de los argumentos y ordenamientos citados en el 
Considerando lv de esta resolución. 

CUARTO. NotifIquese personalmente." 

(En tal resolución interlocutoria, Ia Sala Natural confirmó 
el auto admisorlo recurrido, bajo Ia consideración de que 
resultaron por una parte, inoperantes, y por otra, 
inatendibles, los argumentos hechos valer por Ia 
autoridad demandada en su recurso de reclamación, en 
virtud de que existe criterio sus±entado por nuestro 
Máximo Tribunal en el que sostiene que cuando el actor, 
en el juiclo contencioso administrativo, niegue conocer el 
acto a debate, ya sea porque no lé fue notificado o to fue 
ilegalmente, asI Jo debe expresar en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quieñ atribuye el acto, su 
notificación o su ejecución, to que genera Ia obligacion a 
cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir at 
contestar Ia demanda Ia:  constancia del acto 
administrativo a litigio de que se trate y de su notificación, 
para que el demandante. tenga oportunidad de 
combatirlos en Ia ampliación de Ia demanda, tratándose 
de un derecho a favor de aquél para que se respete su 
garantIa de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y seguridad jurIdica, evitando asI que quede 
sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
de molestia de los que argumente no tener conocimiento. 

Asimismo, Ia A quo tildó de inatendible Jo argUido por Ia 
parte recurrente en el sentido de que su contraparte no 
acreditó su interés IegItimo en el presente asunto, pues 
tal cuestión se debe analizar en el fondo de Ia cuestión 
planteada a! momento de dictar sentencia definitiva). 
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5.- La resolución al recurso de reclamación de mérito, fue notificada 

a las partes el dia veinticuatro de junio del dos mu veintiuno, tal y 

como consta en los autos del expediente principal. 

6.- El C. EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su carcter de 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del Secretario de dicha Dependencia y 

autoridad enjuiciada en este asunto, interpuso ante este Tribunal el 

recurso de apelación que se resuelve en contra de Ia resolución 

interlocutoria de fecha catorce de jun10 del dos mu veintiuno. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del vintiocho de septiembre del dos mu 

veintiuno, ADMITIO Y RAbICO el recurso de apelación, designando 

a Ia UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada 

Ponente, quien recibió el citado media de defensa con fecha tres de 

noviembre del año en cuso, y se ordenó correr traslado a las demás 

partes con las copias simples del mismo para que manifestaran lo 

que a su derecho conviniera. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del 

presente recurso de apelaciOn, conforme a las disposiciones de los 

artIculos 10 y 15, fracción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa, y numeral 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa, ambas normatividades de Ia Ciudad de Mexico. 



II.- Con Ia finalidad de conocerlos motivos yfundamentos egales en 

los que Ia Sala de Origen se apoyó para emitir Ia resolución 

interlocutoria de fecha catorce de jun10 del dos mu veintiuno, en el 

juicio de nulidad sujeto a revisián, se proceden a transcribir el a los 

Considerandos de interés del fallo apelado, siendo éstos los 

siguientes: 

"I. De con formidad con los artIculos 113, 114 de la Ley de 

Justicia Administrativa y 72 del Código de Procedimientos 

Civiles, ambos de Ia Ciudad de Mexico1  esta Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

,4dministrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver de piano el presente recurso de 

reclamación. 

II. De con formidad con el artIculo 114 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es procedente el 

presente recurso de reciamacián, ya que fue promovido en 

tiempo y forma en contra de un proveldo de trámite dictado 

por el Magistrado instructor del juicio y tendrá por objeto 

que este Cuerpo Colegiado con firme, revoque o modifique ei 

acuerdo recurrido. 

III. En el proveldo recurrido ei Magistrado Instructor del 

juicio acordá, de Ia parte que nos interesa, lo que se 

transcribe a continuaciOn: 

"Con fundamento en lo dispuesto en el art [cub 8i de Ia 

L.ey deJusticiaAdministrativa para Ia Ciudad de Mexico, 

se REQUIERE ai SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que 

conjuntamente con su contestación a Ia demanda, 

exhiba copia certificada de Ia boleta de infracción 

nümero 0  14PERCIBIDA que en el caso de no 

desahogar en tiempo y forma Ia prevención form u/ada, 

ei presente juicio se resoiverá ünicamente con las 

constancias que en dicho momenta procesal obren en 

autos; además, en su perjuicio seré aplicada Ia 

presunción legal que refiere el art Iculo 287 del Código 
de Procedimientos Civiles de Ia Ciudad de Mexico, el 

cual dispone lo siguiente: '... Cuando una de las partes 

se oponga a Ia inspección a reconocimiento ordenados 
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por e! tribunal, para conocer sus concliciones fIsicas o 

menta!es, o no conteste a las preguntas que el tribunal 

le dirija, éste ciebe tener por ciertas las afirmaciones de 

Ia contraparte, salvo prueba en contrario. Lo mismo se 

hará si una de las partes no exhibe a ía inspección del 

tribunal, Ia cosa o documento quetiene en su poder.'." 

IV. Llna vez analizados los agravios, asI como los 

fundamentos y motivos en los que se apoyó el acuerdo 

recurrido, esta Sala procede a! estudio del agravio inico, en 

e! cual Ia recurrente expone queel proveIdo contraviene los 

artIculos 39,  58 fracción 11, 6o fracción II y 141 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, debido a que 

el actor no acreditó interés legItimo en el presente asunto; 

asimismo, el Instructor paso por inadvertido que las boletas 

impugnadas, al ser un documento de carácter piblico, se 

encuentran a disposición.. del particular, es decir, ei 

promovente tiene derecho.y no existe impedimento legal 

alguno para el efecto de que no pudiese obtener copia 

certificada de los originaIe de los documentos, situaciOn 

que deja en evidencia que lo precedente era que eljuzgador 

requiriera a Ia parte actora para que a más tardar en el 

término de cinco dIas exhibiera copia certificada de los actos 

impugnados o en su defecto copia de Ia solicitud 

debidamente presentada con sel!o de Ia respectiva instancia 

ante Ia cual se presentó, Io cual no aconteciO. 

A consideraciOn de esta Sala el agravio es inoperante en una 

parte e inatendible en otra, ía parte inoperante es aquel!a 

donde sostiene que "... el Instructor paso por inadvertido 

que las boletas impugnadas, a! ser un documento de carácter 
piblico, se encuentran ô disposiciOn del particular, es decir, 
el promovente tiene derecho y no existe impedimento legal 

a!guno para el efecto de que no pudiese obtener copia 
certificada de los origiriales de los documentos, situaciOn 
que deja en evidencia que Jo precedente era que e! juzgador 
requiriera a Ia parte actora para que a más tardar en el 
término de cinco dIas exhibiera copia certificada de los actos 
impugnados o en su defecto copia de ía solicitud 
debidamente presentada con sello de ía respectiva instancia 
ante Ia cual se presentO, Jo cual no aconteció." 

Lo anterior resulta ser asi, debido a que existe criterio 
sustentado por Ia Segunda .Sala de ía .Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nación, mediante el cual sostiene que cuando 
el actor en el juicio contencioso administrcitivo niegue 



conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue 

notificado o Jo fue ilegalmente, asI Jo debe expresar en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 

notificación o su ejecución, Jo que genera Ia obligacion a 

cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir al 

con testar Ia demanda, constancia del acto administrativo de 

que se trate y de su notificación, para que el actor tenga 

oportunidad de combatirlos en ía ampliación de ía demanda. 

Lo anterior, porque a! establecerse tal obligacion para ía 

autoridad administrativa, el legislador previó Ia existencia 

de un derecho a favor del accionante, a fin de que durante el 

procedimiento contencioso administrativo se respete su 

garantla de audiencia y, por ende, los principios de 

certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 

contenidos en los artIculos 14 y i6 de Ia Constitución Poiltica 

de los Estados Llnidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 

defensa ante ía imposibilidad legal de combatir actos 

autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 

conocimiento, de a/il, Jo inoperante del agravio planteado 

por Ia autoridad recurrente. 

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento, por identidad 

de razón, en Ia Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, Registro 

digital 170712, Novena Epoca, sustentada por ía Segundo Sala 

de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el 

Semanario Judicial de ía Federación y su Gaceta del mes de 

diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, pa'gina 203, Ia cual 

dispone lo siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTR14TIVO IMPUGNADO, LA AUTOR lOAD 
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACIÔN. Si bien 

es cierto que el artIculo 68 del Codigo Fiscal de Ia 

Federación contiene el principio de presunción de 

legalidad de los actos y las resoluciones de las 

autoridades fiscales, también Jo es que el pro pio 

precepto estabiece Ia excepción consistente en que ía 

autoridad debe probar los hechos que motiven los 

actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa 

y ilanamente. De ahIque el art [cub 209 bis, fraccion II, 

del indicado Codigo, vigente hasta el3l de diciembre de 

2005 (cuyo contenido sustancial reproduce eí artIcuio 

i6, fraccion II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el 

actor en el juicio contencioso administrativo niegue 

conocer el acto administrativo impugnado, porque no 
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le fue notificado o Jo fue ilegalmente, asI Jo debe 

expresar en su demanda, señalando Ia autoridad a 

quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, Jo 

que genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad 

correspondiente de exhibir a! contestar Ia demanda, 

constancia del acto administrativo de que se trate y de 

su notificación, parci que el actortenga oportunidad de 

combatir!os en Ia ampliación de Ia demanda. Lo 
anterior, porque a! establecerse tal obligación para Ia 

autoridad administrativa, ëJ legislador previá Ja 

existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin 
de que durante el prOcedimiento contencioso 

administrativo se respete su garantIa de audiencia y, 
por ende, los principios d certidumbre y de seguridad 

jurIdica de los que debe gozar, contenidos en los 

artIculos 14 y i6 de la Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 

defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 

autoritarios cle molestia de los que argumenta no tener 
conocimierito, máxiné que segün lo ha sostenido Ia 

Segunda Sala de Ia ~uprema Corte de iusticia de Ia 
Nación al interpretarlos artIculos 207 y 210 del mismo 
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, a! 
acordar sobre ía admisión del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia 

actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, pues de lo 
contrario se le dejarIa en estado de indefensión a! 
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones 
que desconoce o que Ia demandada introduce en su 
contestación." 

Del mismo modo, resulta aplicable, por ana!ogIa, Ia 
Jurisprudencia S.S./J. 33,  Tercera Epoca, aprobada por Jo Sala 
Superior del entonces Tribunal de Jo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de 
Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, el dIa veinte 
de octubre de dos mil cuatro, publicada en Ia Gaceta Oficial 

Local el uno de noviembre del mismo año, cuyo rubro y 
contenido son: 

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS 

CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta 
innecesario realizar el estudio de las consideraciones 
que sustentan Ia inoperancia del agravio hecho va!er, si 

existe jurisprudencia aplicable, ya que con Ia aplicación 



de diclia tesis se da respuesta en forma integral a! tema 

de fondo planteado." 

Por otra parte, Ia parte inatendible es aquella donde Ia 

recurrente argumenta que "... el actor no acreditó interés 

legItimo en el presente asunto... ", lo anterior resulta ser asI, 

ya que el estudio del interés IegItimo es una cuestián que 

deberá ser analizada en el fondo de Ia cuestión 

controvertida, es decir, al momento de dictar sentencia 

definitiva, de alil, Jo inatendible del argumento sujeto a 

estudio. 

Consecuentemente, al no mediar a/gun otro agravio 

tendiente a desvirtuar ía legalidad del proveldo recurrido, 

emitido por el Magistrado instructor del juicio, resulta 

procedente con firmarlo por sus pro pios motivos y 

fundamentos. 

Por Jo expuesto y con fundamento en los artIculos 1, 76, 113 y 
114 de Ia Ley de Justicia Administrativa y 72 del Codigo de 

Procedimientos Civiles, ambos dé Ia Ciudad de Mexico, Se". 

III.- Inconforme con Ia resolución interlocutoria de mérito, el C. 

EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su carâcter de APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

representación del Secretario de dicha Dependencia y autoridad 

enjuiciada en este asunto, ahora recurrente, presentá el recurso de 

apelacián que se resuelve, en el cual expone dos conceptos de 

agravio, por Jo que este Pleno Jurisdiccional se pronuncia respecto 

a los mismos, no siendo necesario transcribir literalmente todo su 

contenido, atento a Ia dispuesto en Ia Jurisprudencia nümero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprohada por Ia Sala Superior del Tribunal de Ia 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mil catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mu quince, misma que a Ia letra dice: 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PR1NCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De Los artIculos que 

integran el Capitulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y en 

particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 

emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón 

por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los 

agravios hechos valer por ël apelante, sin embargo, tal 

situación no exime de cUmplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 

fijación clara y precisa de Los puntos controvertidos, asI 

como el examen y valoracián de Las pruebas que se 

hubieren admitido, set9alando los fundamentos legales en 

que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados 

y a La solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 

126 de Ia Ley Orgánicadel Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogIa, el 

criterio sustentado por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de La Nación, en Ia, tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

visible en Ia pgina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al 

resolver Ia Contradicción detesis 50/2010. Entre las sustentadas por 

los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Sëptimo Circuito y Segundo 

en Materias Penal y Administrativa del Vigsimo Primer Circuito, con 

nümero de registro 164618, que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCR!PCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias, del tItulo 

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo 

en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 

obligación para el juzgador que transcriba los conceptos 



de violacián o, en su caso, los agravios,para cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 

precisa los puntos sujetos a debate, derivados de La 

demanda de amparo a del escrito de expresión de 

agravios, Los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos cle 

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados 

en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman La litis. Sin embargo, no 

existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando 

al prudente arbitrio del juzgador realizarla a no, 

atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer.". 

En los agravios primero y segundo que expone Ia autoridad 

demandada, ahora recurrente, en su apelación, esencialmente alega 

que: 

PRMERO. 

a) La resoiuc!ón del recursorde  rec/amación apelada es lie gal, 

porque Ia Sala es omisa en precisar los medios de defensa 

de los cuales disponIa Ia autoridad para inconformarse en 

términos del artIculo 115 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por lo que carece 

de elementos de exhaustividad, Iogica, motivación y 

fundamentacián acorde a los dispositivos legales 14 y 16 

Constitucionales, ya que ese elemento es de carácter 

obligatorio para las act uaciones jurisdiccionales e implica 

certeza y seguridad jurIdica para con las partes de que el 

Juzgador dentro de su marco normativo, con 

imparcialidad y estricto apego a los principios que rigen el 

debido proceso, de ahI que con su actuación ilegal, Ia A 
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quo posiciona en estado de indefensiOn y desiguaidad 

procesai a ía autoridad. 

SEGUNDO. 

a) La resolución interlocutoria recurrida no se encuentra 

debidamente fundada y motivada y resulta ilegal, tras no 

haber analizado todos ribs puntos vertidos por ía 

autoridad en su recurso de reclamación y su razonamiento 

es alejado del punto n-iedular dave que expuso en el 

momento procesa! oportuno. 

b) La autoridad apelante no desconoce ía normatividad que 

rige ía materia contencioso administrativa, ya que es 

cierto que el artIculo 60, fracción Il, en relación con el 

diverso 141 de ía Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, establece como premisa, que Si el 

particular refiere desconocer el acto impugnado, 

corresponde a Ia autoridad demandada que a! momento 

de producir su contestación, anexar Ia constancia del acto 

administrativo y de su notificación, sin embargo, Ia misma 

ley en su dispositivo legal 8i, prevé ía facultad concedida 

a ía autoridad jurisdiccional de requerir a las partes los 

elementos de prueba para conocer Ia verdad histórica y 

jurIdica de los hechos que motivaron ía lit is y que dicho 

aspecto no fue materia de discusión o controversia en el 

recurso de reclamación recurrido. 

c) La Sala de Origen fue omisa en haber realizado un 

requerimiento a Ia parte accionante antes de proceder a 

emitir un acuerdo de admisión, donde se requiriera Ia 



exhibición del acto que se pretende impugnar, pues (a 

boleta de infraccion constituye una doumental püblica 

que por su naturaleza y caracterIsticas se encuentra a 

disposición del particular, por tanto, no existe 

impedimento legal alguno para el efecto de que se pueda 

obtener copia certificada del origina/ de Ia misma, con el 

simple hecho de presentar una solicitud por escrito 

dirigida a Ia autoridad responsable; por Jo que ía parte 

enjuiciante fue omisa en acreditar Jo previsto en el diverso 

58, fracción Ill, párrafo pen ültimo, de Ia Ley de Ia materia 

y que por eso no ha Iugar a requerir a ía demandacla ía 

exhibición del control documental, para enderezar el 

procedimiento a favor de su contraria. 

d) La parte actora en ningün momento solicitó a ía autoridad 

por escrito Ia copia certifi.cada de tal boleta y la A quo 

nunca previno en ese aspecto, sino que bajo el amparo de 

una man ifestacion sub jetiva del particular, se adujo 

supuestamente desconocer Ia boleta de mérito y se 

requirió y apercibió a Ia parte enjuiciada, lo que implica 

una desigualdad procesal al no haberse acreditado Ia 

hipótesis normativa del citado art Iculo, subsanándose ei 

aspecto del cual fue omisa su contra parte, cuando Ia 

normatividad invocada, establece derechos y 

obligaciones por igual a las partes y lejos de aplicar un 

criterio parcial, se nota una actuación favorable a Ia 

enjuiciante. 

e) La Sala fue omisa en apegarse aJ procedimiento del 

artIculo 58 de Ia Ley en comento, el cual, consiste en que 

se prevenga a ía actora para que mdximo en el te'rmino de 

cinco dIas, exhiba copia certificada del acto a litigio, o en 
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su defecto, cOpIo de Jo solicitucl debiclomente ingresada 

con sello de Ia respectiva instoncia ante Jo cuol se 

presentó, 051 como el pogo de los derechos respectivos 

como Jo estoblecen los numeroles 19, 248, fracciOn 1, y 249, 

frocción I, y demás relotivos ap!icable ol Cádigo Fiscal para 

Jo Ciudad de Mexico, opercibido que en caso contrario, to! 

probanzo se tendrô por no ofrecida, sin que procedo 

requerimiento alguno a Jo porte demandacto para que ésta 

Jo presente, dando Jugor a una octuación jurisdiccional 

ilegol, porcial e indebiciamente fundado y motivado. 

f) Si Ia Ley que rige a Jo mciteria, se pronuncio respecto de tol 

punto en los dos supuestos, setalando los derechos y 

obligaciones procesoles previstos para ambos partes, no 

se puede oplicar Jo norma en favor de uno y en perjuicio 

del otro, en consecuencia, no ho Jugor pora que se 

requiero a Jo porte demcindoda Jo exhibición del control 

documental y con ello enderezar el procedimiento en 

favor de Jo actora, por Jo que Ia Solo el Conocimiento 

trasgrede los artIculos 14 y 16 Constitucionales y 98, 

fracción I, de Jo Ley que norma a este Tribunal, asIcomo el 

principio de exhaustividad y congruencia, seguridad 

jurIdico y legolidad ol dictor una resolución carente de 

fundamentoción y mottvación y abstenerse de resolver los 

argumentos que fueron olegados y propuestos en el 

recurso de reclamación, que en el caso especIfico es que 

no se actualiza el supuesto previsto en eJ numeral 58, 

fracción Ill, peni!timo pórrafo de Jo Ley de Jo materia. 

g) La explicación de Jo Solo primigenia no encuentro respoldo 

en ningn precepto jurIdico válido y su razonar es 



confuso, ambiguo y escaso y además no encuentra 

adecuación a los motivos aducidos en las normas 

aplicables, su motivación es insuficiente para acreciitar Ia 

legalidad de su accionar, bajo argumentos sub jetivos e 

imprecisos corn pletamente desviados del punto medular 

de Ia reclarnación, sin atender a todos y cada uno de los 

puntos expuestos y pretende justificar un accionar 

parcial, l/e gal y contrario a! debido proceso. 

Una vez analizados los agravios en cuestión, y previo estudio de las 

constancias que conforman el expediente principal, asI como del 

recurso de apelación, este Pleno Jurkdiccional de Ia Sala Superior 

considera que los mismos son INATENDIBLES Y HAN QUEDADO SIN 

MATERIA, ello, conforme a las consideraciones JurIdicas que 

enseguida se exponen. 

En efecto, los agravios de mrito son INATENDIBLES, toda vez que 

de Ia revision efectuada a Ia totalidad de las constancias que 

conforman el juicio de origen, esta Ad Quem advierte que a Ia fecha 

en que se resuelve el presente recurso de apelaciOn interpuesto en 

contra de Ia resolución interlocutoria del catorce dejunio del dos mil 

veintiuno que confirmó el auto de fecha veintiséis de mayo del 

mismo ano, por el que se requirió al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad enjuiciada en el 

presente asunto, para que junta con su oficio de contestaciOn, 

exhibiera en original o copia certificada Ia boleta de infracciOn 

combatida por su contraparte, a efecto de tener un mejor 

conocimiento de este juicio, ya se dictó Ia sentencia definitiva en el 

expediente en que se actüa. 

AsI es, en el caso en particular, el fallo de merito se emitiO el pasado 

doce de Julio del dos mil veintiuno, mismo que declarO Ia nulidad del 
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acto a lftigio, el cual, fue notificado a las partes el tres de agosto de 

Ia anualidad en cita, y en contra del que no se interpuso medio de 

defensa alguno. 

En tal virtud, esta Sala de Alzada tiene impedimento para 

pronunciarse respecto al motivo de violaciÔn que Ia parte apelante 

hizo valer en su recurso de apelación, yaque éste si bien surge con 

base en su argumento toral en donde alega que Ia A quo en Ia citada 

resolucián interlocutoria recaIda al recurso de reclamación dictada 

el catorce de junio del dos ml! veintiuno y que ahora se recurre, 

indebidamente determinó confirmar el acuerdo de admisión de 

mérito, por el que se hizo el requerimiento en cuestión, señalando 

que ello contraviene lo establecido par los artIculos 58, fracción Ill, 

párrafo penültimo, de Ia Ley de Justicia Administrativa, y 19, 248, 

fracción I, y 249, fracción I, y dernás relativos aplicable al Código 

Fiscal, ambas normatividades aplicables para Ia Ciudad de Mexico; lo 

cierto es que esos agravios han quedado sin materia, tras existir una 

sentencia definitiva que resolvió sôbre el fondo del presente asunto 

y que adquirió Ia calidad de verdaci legal. 

Cierto, de Ia revision practicada a las constancias que integran el 

expediente del juicio principal, se advierte que con fecha doce de 

julio del dos mu veintiuno, Ia Tercera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, pronunciO sentencia definitiva, en Ia que resolvió 

declarar Ia nulidad de Ia boleta de infracción a Iitigio, baja los 

siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. El Mcigistracio Instructor del juicio, Titular de Ia 
Ponencia Ocho y Presidente de Ia Tercera Sa!a Ordinaria 
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 



presente asunto, conforme a ía indicado en el considerando 

I del presente fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, de con formidad con Ia 

expuesto en el Considerando II de la presente sentencia. 

TERCERO. Se declara ía nulidad de Ia Boleta de Sanción 

nümero  impuesta al veliIculo con placas de 

circulación  en te'rminos del Considerando IV de Ia 

presente sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de con formidad con 

el articulo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de ía 

Ciudad de Mexico, no pro cede recurso alguno en contra de 

las sentencias que se dicten en juicios seguidos en ía via 

sum aria. 

QUINTO. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes 

que en caso de duda pueden acudir ante el Magistrado 

Instructor del juicio o Secretario de Acuerdos respectivo, 

para que les explique el contenido y los alcances de Ia 

presente resolución. 

SEXTO. NotifIquese personalmente y en su oportunidad 
archIvese el presente como dsunto concluido." 

En dicho fallo se resolviá el fondo de Ia cuestión plenateada, por el 

que se declaró Ia nulidad de Ia boleta de infracción base de Ia 

acción, bajo Ia consideración de que ésta es ilega!, porque Ia 

accionante manifesto disconocer el acto impugnado de 

conformidad con el artIculo 60, fracción II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, y Ia autoridad enjuiciada al 

dar contestaciOn a Ia demanda, no acompañó ese acto, pese a que 

mediante el acuerdo admisorlo le fue realizado tal requerimiento 

por lo que en ese sentido no desvirtuó Ia negativa alegada por su 

contraria, con Jo que le nego el derecho de conocer el acto que 

presuntamente contraviene el Reglamento de Tránsito de esta 

Capita!, asI como brindarle Ia oportunidad de combatirlo mediante 

ampliación de demanda, resultando evidente que Ia autoridad 
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demandada transgredió en perjuicio de su contraparte Ia garantIa 

de audiencia previSta en el numeral 14 de Ia Constitución Federal, 

Como se puede apreciar, en el caso en particular,ya se resolvió en el 

fondo el presente asunto, y en el caso, ninguna de las partes 

interpuso a1gi1n medlo de defensa en su contra, siendo claro que Ia 

medida tomada con motivo del requerimiento de La boleta de 

infracción combatida decretado en contra de La parte enjuiciada, 

quedó sin materia, por lo que el recurso de apelación que nos ocupa, 

carece ya de objeto al pretenderse controvertir mediante éste, La 

resolución interlocutoria que confirrrió el auto de admisión de 

demanda en La parte en que se confirmó dicho requerimiento. 

Es aplicable al caso por analogIa,.iTesis con nimero de registro 

digital 219873, Instancia: TribUnales Colegiados de Circuito, 

correspondiente a La Octava Epoca, Materia(s): Comtin, Fuente: 

Semanarlo Judicial de La Federactón, Tomo IX, Abril de 1992, página 

603, cuyo rubro y contenido es et siguiente: 

"QUEJA IMPROCEDENTE, RESPECTO DEL INCIDENTE DE 
SUSPENSION, CUANDO YA SE DICTO SENTENCIA EN EL 

PRINCIPAL. La suspensián del acto reclamado tiene vida 
juridica hasta en tanto cause ejecutoria La sentencia que se 
pronuncie en el juicio de' garantIas respectivo; y cuando 
esto ültimo aconteció es claro que las medidas tomadas 
con motivo de dicha suspension quedaron sin materia, y 

por ello, el recurso de quéja carece ya de objeto cuando se 
refiere a dichas medidas". 

En esa tesftura, et impedimenta para examinar el fondo del presente 

recurso de apelaciOn, se basa en que los argumentos ahIformulados, 

tienen La finalidad de revocar La resoLución interlocutoria recurrida, 

los cuales, tomando en consideración que ya existe una sentencia de 



fonda, son inatendibles desde el momento en que ésta ya causó 

estado por disposicián legal, pues del anlisis de las constancias que 

obran en el expediente del juicia principal, no se advierte que en 

contra de ésta, se hubiere interpuesto media de defensa alguno par 

las partes en el presente juicio, sumado a que en contra de las 

sentencias que se dictan con motivo de juicios seguidos en via 

sumaria, como Ia fue en el caso en particular, no procecle recurso 

alguno previsto en Ia Ley de Ia materia. Esto, en términos de los 

articulos 104 y 151, ambos de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, los cuales, disponen: 

LEY DE JUSTICIA ADMJNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

"ArtIculo 104. Causan estado las sentencias de primera 

instancia que no admitán recurso alguno a que, 

admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plaza que 

para el efecto señala est ley, a el promovido se haya 

desechado a tenido par nO interpuesta". 

"ArtIculo 151. En contra de las sentencias que se dicten en 

juicios seguidos en Ia via sumaria, no procederá recurso 

alguno." 

Estos preceptos juridicos recien citados establecen que las 

sentencias de primera instancia, causan estado baja dos supuestos, 

el primero, cuando estas no admitan recurso alguno, y el segundo, 

admitiéndolo, no se haya interpuesto éste dentro del plaza 

respectivo, a se haya desechado a tenido par no interpuesto el 

misma, y que en el casa de las sentencias pronunciadas en juicias 

seguidos par Ia via sumaria, no proceder recurso alguno. 

En este sentido, es de señalarse entonces par parte de este Plena 

Jurisdiccional que si de autos no se advierte que se haya interpuesto 

media de defensa regulado en Ia Ley de Amparo en su contra, es ms 



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 42608/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-22808f2021. 

que claro que se está frente a una sentencia que causó estado y, por 

tanto, los agravios expuestos en este recurso de apelación deben 

declararse sin materia, tras existir un fallo ue no admite media de 

defensa alguno en su contra por haberse seguido el cauce del asunta 

mediante Ia via sumaria, Ia cual causó ebdo. 

Pues como se advierte de La revision .fectuada tanta at expediente 

de apelación, coma at que corresporicle at juicio de origen, asI coma 

de La consulta realizada at Sistema bigital de Juicos de este Organa 

Impartidor de Justicia, no se dsprende que hubiere mediada 

presentación de algin media de efensa previsto en Ia Ley que rige 

at juiclo de garantIas, surnado a (ue en La vIa sumaria, no procede el 

recurso de apelaciOn en contra te Ia sentencia ahI pronunciada, par 

disposición de Ia Ley que rige aeste Tribunal. 

No obstante to anterior, de Laconsutta efectuada al Sistema Digital 

de Juicios de este Organa Jurisdiccional, se evidencia que mediante 

oficio presentado ante Ia OfiialIa Receptora de Documentos de este 

Tribunal, el dIa veintisiete de septiembre del aña que corre, el 

Apoderado General para La Defensa Juridica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de larCiudad De Mexico, en representaciOn de 

Ia autoridad demandada de La Dependencia en mención, remitió 

canstancias con La finalidad de acreditar el cumplimienta a Ia 

sentencia definitiva dictada en este asunto, veamos: 
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Situación Ia anterior que viene a reforzar Ia presente determinacián, 

precisándose por parte de este Pleno Jurisdiccional que las 

constancias revisadas en el Sistema Digital de Juicios de este Organo 

Jurisdiccional constituyen hechos notorios y, par lo tanto, pueden 

invocarse coma tales, sin necesidad de que se encuentren glosadas 
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al expediente principal, pues es innecesario probar ese tipo de 

hechos par su propia naturaleza. 

Es aplicable par analogla, Ia Jurisprudencia P./J. 1672018  (ba.), con 

nimero de Registro digital: 2017123, correspandiente a Ia Décima 

Epoca, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, Libra 5,  Jun10 de 2018, Toma I, página 10, la cual es del 

texta siguiente: 

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS 
VERSIONES ELECTRONICAS D LAS SENTENCIAS 
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA 
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). 
Juridicamente, el concepto de hecho notoria se refiere a 

cualquier acontecimiento de dominio püblico conacido 
por todas 0 casi tados las miePibros de un cierto cIrculo 
social en el momenta en que va a pranunciarse Ia decision 
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusiOn alguna 
y, par tanto, conforme al artIculo 88 del Código Federal de 
Pracedimientos Civiles, los hechos natorias pueden 
invacarse par el tribunal, aunque no hayan sida alegados 
ni probados par las partes. Par otra lado, de los artIculos 
175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerda General del Pleno del 
Conseja de Ia Judicatura Federal que establece las 
disposiciones en materia de actividad administrativa de los 
órganos jurisdiccionales, publicado en el Diana Oficial de Ia 
FederaciOn el i de enera de 2015, se obtiene que es 
abligación de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales 
de Circuito, capturar Ia información de los expedientes de 
su conocimiento y utilizar el mOdulo de sentencias del 
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en 

el cual deben capturar las versianes electrónicas de las 
resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen 
acceso los restantes órganas jurisdiccionales del Poder 

Judicial de Ia FederaciOn, lo cual atorga a las versiones 

electrónicas de las resoluciones emitidas por las Juzgados 
de Distrito y por los Tribunales de Circuito el carácter de 
hecho notorio para el árgano junisdiccional resolutor y, par 
tanto, pueden invocarse coma tales, sin necesidad de 
glasar a! expediente correspondiente Ia copia certificada 

de Ia diversa resolución que constituye un hecho notorio, 



pues en t&minos del artIculo 88 mencionado, es 

innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con 

independencia de que Ia resolución invocada coma hecho 

natorio haya sido emitida par un órgana jurisdiccional 

diferente de aquel que resuelve, a que se trate a no de un 

órgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y 

Tribunales de Circuito deben capturar en el mádulo de 

sentencias del SISE, Ia version electrónica de las 

resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse 

par cualquier atro órgana jurisdiccional, Ia que genera 

certeza de Ia resuelto en un expediente diferente". 

En conclusion, si en el presente juicia de nulidad, de manera firme se 

corroboró que Ia sentencia de primer grada tiene el rango de haber 

causada estado, es evidente que el presente recursa de apelación 

que se hace valer en contra de Ia resalución recaIda al recursa de 

reclamaciOn que se apela par esta via y que est totalmente 

vinculado can eI requerimiento realizado a Ia autoridad demandada, 

ahora apelante, no tiene materia por resolver, cuenta habida de que 

Ia Sala del Conacimiento agató su jurisdicción can el dictado de ese 

falla y, par ende, no se padrIa ventilar cuestiOn alguna sabre el 

requerimiento de exhibiciOn del acta a combate a cargo de Ia 

enjuiciacla que, indudablemente, atañe a una etapa del proceso 

previa al dictada de Ia sentencia. 

Par Jo expuesta, de acLierdo con los artIculos 1 y 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa y las 

numerales 116, 117, i18 y dems relativas de La Ley de Justicia 

Administrativa, ambas namatividades de Ia Ciudad de Mexico, se: 

RESU ELVE: 

PRIMERO.- Los dos agravios expuestas par Ia parte demandada, 

ahara recurrente, en el presente recurso de apelaciOn, resultaran 
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inatendibles y quedaron sin materia, de acuerdo con to asentado en 

el Considerando Ill de esta determinación. 

SEGUNDO.- Toda vez que tales agravios quedaron sin materia, Ia 

resolución interlocutoria de fecha catorce de junio del dos mit 

veintiuno, dictada par Ia Tercera Sala Orclinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio de nulidad niimero TJ/III-22808/2021, 

promovido por , par su propio 

derecho, queda intocada y adquirió firmeza. 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso d duda, las partes podrán acudir ante 

el Magistrado Ponente, para ue se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución devuélvase 

a Ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad nümero Ti/Ill-

22808/2021 y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso de 

apelaciOn nümero RAJ. 42608/2021. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTftATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIóN CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, MAESTRO josE ARTURO DE LA ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA X6CHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 'i' DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS Mit VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRJADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

MADR4 S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA.BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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