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Tribunal de Justicia T1/111-22808/2021

Admci[nisitrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ela

Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1059/2022.

Ciudad de México, a 14 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
22808/2021, en 55 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefalado al rubro, y en razéon de que con fecha
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la
parte actora el dia DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la
autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucion del VEINTICUATRC DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
42608/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE  APELACION:  RAJ.
42608/2021.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-22808/2021.

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
aaaaaaaaaaa | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

o TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, EN.SU CARACTER DE APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO
DE DICHA DEPENDENCIA Y AUTORIDAD
ENJUICIADA.

MAGISTRADA:  LICENCIADA  REBECA
GOMEZ MARTINEZ,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la



sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
42608/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia uno de julio del dos mil
veintiuno, por el C. EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su
cardcter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién del Secretario de dicha Dependencia y
autoridad enjuiciada en este asunto, en contra de la resolucion
interlocutoria de fecha catorce de junio de la anualidad en cita,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,

en el juicio de nulidad ndmero TJ/111-22808/2021.
RESULTANDO:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho, presenté
escrito ante este Tribunal, el dia veinticinco de mayo del dos mil

veintiuno, demandando la nulidad de:

ACTOS IMPUGNADOS:

1.- La Boleta de infraccién de transitoc con numero de folio; gz e s imes amitida por
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al vehiculo
con numero de placagfzniaiy consistente al importe equivalente de; &b i 1 iagE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gaeo E““i ﬁg'égg;é@%mﬁﬂmebidam ente mediante la Linea

de Captura;&ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

(Tal acto consiste en la boleta de infraccién vehicular con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero de foliogsrsmn ke que contiene el cobro por

D rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concepto de multa de transito por una cantidad que
asciende a los $%sromaa teimerceai Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pers

oo e oo IR S S Bb ecto  del vehiculo con placas de
onal Art. 186 LTAIPRCC

circulacion sk iEdnisma de la que la accionante
manifestd que tuvo conocimiento hasta el dia tres (03) de
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mayo del dos mil veintiuno (2021) y que no fue
debidamente notificada).

2.- Por acuerdo del veintiséis de mayo del dos mil veintiuno, se
admitid la demanda de referencia, ordenando correr traslado y
emplazar a las autoridades sefialadas como enjuiciadas, a efecto de
que dieran contestacién a la misma, carga procesal que se
cumplimenté en tiempo y legal forma. Asimismo, mediante el
proveido de mérito, se requirid al Secretario de Seguridad Ciudadana
dela Ciudad de México, para que junto con su oficio de contestacion,
exhibiera en original o copia certificada la boleta de infraccion

combatida para un mejor conocimiento del presente asunto.

3.- Mediante oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia once de junio del dos mil veintiuno, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de esta Capital, a través de su Apoderado
Legal, interpuso el recurso de reclamacion en contra del citado
acuerdo de admision de fecha veintiséis de mayo del mismo afio,
mediante el que (entre otras cuestiones) se le requirié la exhibicion

del acto a litigio.

4.- A través de la resolucion interlocutoria dictada el dia catorce de
junio del dos mil veintiuno, se resolvié dicho medio de defensa en el

que en sus puntos resolutivos se determind lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa en la Ciudad de México,
es competente para conocer y resolver del presente recurso
de reclamacion, de conformidad a lo expuesto en el
Considerando | de esta resolucién.




SEGUNDO. El tnico agravio planteado por la recurrente es
inoperante en una parte e inatendible en otra, de
conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en el
Considerando IV de la presente resolucién.

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado
Instructor del juicio, en el expediente al rubro citado, en
términos de los argumentos y ordenamientos citados en el
Considerando IV de esta resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente.” |

(En tal resolucién interlocutoria, la Sala Natural confirmé
el auto admisorio recurrido, bajo la consideracién de que
resultaron por una parte, inopelfantes, y por otra,
inatendibles, los argumentos hechos valer por Ia
autoridad demandada en su recurso de reclamacion, en
virtud de que existe criterio sustentado por nuestro
Méximo Tribunal en el que sostiene que cuando el actor,
en el juicio contencioso administrativo, niegue conocer el
acto a debate, ya sea porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucidn, lo que genera la obligacién a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda la"(fi' constancia del acto
administrativo alitigio de que sjé trate y de su notificacion,
para que el demandante. tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacién de la demanda, tratandose
de un derecho a favor de aquél para que se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y seguridad juridica, evitando asi que quede
sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
de molestia de los que argumente no tener conocimiento.

Asimismo, la A quo tildé de inatendible lo argliido por la
parte recurrente en el sentido de que su contraparte no
acredito su interés legitimo en el presente asunto, pues
tal cuestion se debe analizar en el fondo de la cuestién
planteada al momento de dictar sentencia definitiva).
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6.- E| C. EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su cardcter de

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, en representacién del Secretario de dicha Dependencia y

como consta en los autos del expediente principal.

autoridad enjuiciada en este asunto, interpuso ante este Tribunal el

recurso de apelacién que se resuelve en contra de la resolucion

interlocutoria de fecha catorce de junio del dos mil veintiuno.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veintiocho de septiembre del dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién, designando
a la LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibid el citado medio de defensa con fecha tres de
noviembre del afio en cutso, y se ordend correr traslado a las demas
partes con las copias simples del mismo para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

l- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del

presente recurso de apelacion, conforme a las disposiciones de los
articulos 1° y 15, fraccién Vi, de la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa, y numeral 16 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.



I1.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para emitir la resolucidn
interlocutoria de fecha catorce de junio del dos mil veintiuno, en el
juicio de nulidad sujeto a revisién, se proceden a transcribir el o los
Considerandos de interés del fallo apelado, siendo éstos los

siguientes:

“l. De conformidad con los articulos 113, 114 de la Ley de
Justicia Administrativa y 72 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, ambos de la Ciudad de Meéxico,; esta Tercera Sala
Ordinaria  Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver de plano el presente recurso de
reclamacion.

Il. De conformidad con el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es procedente el
presente recurso de reclamacién, ya que fue promovido en
tiempo y forma en contra de un prp’f've/’do de tramite dictado
por el Magistrado Instructor del }'_»ijicio y tendrd por objeto
que este Cuerpo Colegiado confirme, revoque o modifique el
acuerdo recurrido. '

lll. En el proveido recurrido el Magistrado Instructor del
juicio acordd, de la parte que nos interesa, lo que se
transcribe a continuacion:

“Con fundamento en|o dispuesto en el articulo 81 de la
Ley de Justicia Administrativa para la Ciudad de México,
se REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
conjuntamente con su contestacidon a la demanda,
exhiba copia certificada de la boleta de infraccion
numero cgfzas B APERCIBIDA que en el caso de no
desahogar en tiempo y forma la prevencion formulada,
el presente juicio se resolverd unicamente con las
constancias que en dicho momento procesal obren en
autos; ademds, en su perjuicio serd aplicada la
presuncion legal que refiere el articulo 287 del Cddigo
de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, el
cual dispone lo siguiente: ‘... Cuando una de las partes
se oponga a la inspeccién o reconocimiento ordenados
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por el tribunal, para conocer sus condiciones fisicas o
mentales, 0 no conteste a las preguntas que el tribunal
le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de
la contraparte, salvo prueba en contrario. Lo mismo se
hard si una de las partes no exhibe a la inspeccion del
tribunal, la cosa o documento que tiene en su poder.”.”

IV. Una vez andlizados los agravios, asi como los
fundamentos y motivos en los que se apoyd el acuerdo
recurrido, esta Sala procede al estudio del agravio unico, en
el cual la recurrente expone que el proveido contraviene los
articulos 39, 58 fraccion Il, 60 fraccién Il y 141 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debido a que
el actor no acreditd interés legitimo en el presente asunto;
asimismo, el Instructor pasé por inadvertido que las boletas
impugnadas, al ser un documento de cardcter publico, se
encuentran a disposicion ..del particular, es decir, el
promovente tiene derecho.y no existe impedimento legal
alguno para el efecto de ‘que no pudiese obtener copia
certificada de los originales de los documentos, situacion
que deja en evidencia que lo precedente era que el juzgador
requiriera a la parte actora para que a mds tardar en el
término de cinco dias exhibiera copia certificada de los actos
impugnados o en su defecto copia de la solicitud
debidamente presentada con sello de la respectiva instancia
ante la cual se presentd, lo cual no acontecid.

A consideracion de esta Sala el agravio es inoperante en una
parte e inatendible en otra, la parte inoperante es aquella
donde sostiene que “... el Instructor pasé por inadvertido
que las boletas impugnadas, al ser un documento de cardcter
publico, se encuentran d disposicién del particular, es decir,
el promovente tiene derecho y no existe impedimento legal
alguno para el efecto ‘de que no pudiese obtener copia
certificada de los originales de los documentos, situacion
que deja en evidencia que lo precedente era que el juzgador
requiriera a la parte actora para que a mds tardar en el
término de cinco dias exhibiera copia certificada de los actos
impugnados o en su defecto copia de la solicitud
debidamente presentada con sello de la respectiva instancia
ante la cual se presentd, lo cual no acontecid.”

Lo anterior resulta ser asi, debido a que existe criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante el cual sostiene que cuando
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue




conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacién a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda.

Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia
de un derecho a favor del accionante, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener

conocimiento, de ahi, lo inoperante del agravio planteado
por la autoridad recurrente.

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento, por identidad
de razén, en la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, Registro
digital 170712, Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de
diciembre de dos mil siete, Tomo XXV, pdgina 203, la cual
dispone lo siguiente:

““JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien
es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa
y llanamente. De ahf que el articulo 209 bis, fraccién Il
del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no
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le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo
que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y de
su notificacién, para que el actor’t'enga oportunidad de
combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo
anterior, porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previé la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin
de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la -Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestit de los que argumenta no tener
conocimiento, mdximeé que seguin lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar:los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefensién al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones

que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”

Del mismo modo, resulta aplicable, por analogia, la
Jurisprudencia S.S./J. 33, Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinte
de octubre de dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial
Local el uno de noviembre del mismo afo, cuyo rubro vy
contenido son:

““AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta
innecesario realizar el estudio de las consideraciones
que sustentan la inoperancia del agravio hecho valer, si
existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién




de dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema
de fondo planteado.” '

Por otra parte, la parte inatendible es aquella donde la
recurrente argumenta que “...el actor no acreditd interés
legitimo en el presente asunto...”, lo anterior resulta ser asi,
ya que el estudio del interés legitimo es una cuestion que
deberd ser analizada en el fondo de la cuestion
controvertida, es decir, al momento de dictar sentencia
definitiva, de ahf, lo inatendible del argumento sujeto a
estudio.

Consecuentemente, al no mediar algun otro agravio
tendiente a desvirtuar la legalidad del proveido recurrido,
emitido por el Magistrado Instructor del juicio, resulta
procedente confirmarlo por sus propios motivos y
fundamentos. |

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 76, 113 y
114 de la Ley de Justicia Administrativa y 72 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos de la Ciudad de México, se”.

lll.- Inconforme con la resolucién interlocutoria de mérito, el C.
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su cardcter de APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del Secretario de dicha Dependencia y autoridad
enjuiciada en este asunto, ahora recurrente, presentd el recurso de
apelacidn que se resuelve, en el cual expone dos conceptos de
agravio, por lo que este Pleno Jurisdiccional se pronuncia respecto
a los mismos, no siendo necesario transcribir literalmente todo su
contenido, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesién
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon
por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por él apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidn de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucidén de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a'lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la §fegunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
visible en la pagina 830, del témo XXX, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccién deécesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penaly Administfativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del tftulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos



de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia
demanda de amparo o del escrito de expresidon de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”.

En los agravios primero y segundo que expone la autoridad

demandada, ahora recurrente, en su apelacidon, esencialmente alega

que:

PRIMERO.

a) Laresolucién del recursode reclamacion apelada es ilegal,
porque la Sala es omisa én precisar los medios de defensa
de los cuales disponia la autoridad para inconformarse en
términos del articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, por lo que carece
de elementos de exhaustividad, Iégica, motivacidn y
fundamentacién acorde a los dispositivos legales 14 y 16
Constitucionales, ya que ese elemento es de cardcter
obligatorio para las actuaciones jurisdiccionales e implica
certeza y seguridad juridica para con las partes de gue el
Juzgador dentro de su marco normativo, con
imparcialidad y estricto apego a los principios que rigen el

debido proceso, de ahi que con su actuacion ilegal, la A



H\\\nos ;,/
Se R

w «K (SUU@ \\ S
»\‘c):\,,\y&} W
"Wﬂ“(/
:?~£\\\ 3*' v%
gk%ys%
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO Dé APELACION NUMERO: RAJ. 42608/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/111-22808/2021.

-7-

quo posiciona en estado de indefensién y desigualdad

procesal a la autoridad.

SEGUNDO.

a) La resolucidn interlocutoria recurrida no se encuentra

debidamente fundada y motivada y resulta ilegal, tras no
haber analizado todos _;.;lfbs puntos vertidos por la
autoridad ensurecurso de reclamaciény surazonamiento
es alejado del punto medular clave que expuso en el

momento procesal oportuno.

b) La autoridad apelante no desconoce la normatividad que

rige la materia contencioso administrativa, ya que es
cierto que el artr’cul-o’ 60, fraccién ll, en relacién con el
diverso 141 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, establece como premisa, que si el
particular refiere. desconocer el acto impugnado,
corresponde a la autoridad demandada que al momento
de producir su contestacion, anexar la constancia del acto
administrativo y de su notificacién, sin embargo, la misma
ley en su dispositi\)o legal 81, prevé la facultad concedida
a la autoridad juf_ijsdiccional de requerir a las partes los
elementos de prueba para conocer la verdad histérica y
juridica de los hechos que motivaron la litis y que dicho
aspecto no fue materia de discusién o controversia en el

recurso de reclamacion recurrido.

c) La Sala de Origen fue omisa en haber realizado un

requerimiento a la parte accionante antes de proceder a

emitir un acuerdo de admisién, donde se requiriera la

Fa!

<

-



d)

exhibicion del acto que se pretende impugnar, pues la
boleta de infraccién constituye una documental publica
que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a
disposicion del particular, por tanto, no existe
impedimento legal alguno para el efecto de que se pueda
obtener copia certificada del original de la misma, con el
simple hecho de presentar una solicitud por escrito
dirigida a la autoridad responsable; por lo que la parte
enjuiciante fue omisa en acreditar lo previsto en el diverso
58, fraccidn Ill, parrafo pendltimo, de la Ley de la materia
y que por eso no ha lugar a requerir a la demandada la
exhibicién del control documental, para enderezar el

procedimiento a favor de su contraria.

La parte actora en ningun momento solicité a la autoridad
por escrito la copia certifitqda de tal boleta y la A quo
nunca previno en ese aspec‘to, sino que bajo el amparo de
una manifestacion subjetiva del particular, se adujo
supuestamente desconocer la boleta de mérito y se
requirié y apercibid a la parte enjuiciada, lo gue implica
una desigualdad procesal al no haberse acreditado la
hipdtesis normativa del citado articulo, subsandndose el
aspecto del cual fue omisa su contraparte, cuando la
normatividad  invocada, establece  derechos vy
obligaciones por igual a las partes y lejos de aplicar un
criterio parcial, se nota una actuacion favorable a la

enjuiciante.

La Sala fue omisa en apegarse al procedimiento del
articulo 58 de la Ley en comento, el cual, consiste en que
se prevenga ala actora para que mdximo en el término de

cinco dias, exhiba copia certificada del acto a litigio, o en
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su defecto, copia de la solicitud debidamente ingresada
con sello de la respectiva instancia ante la cual se
presentd, asi como el pago de los derechos respectivos
como lo establecen los numerales 19, 248, fraccion I, y 249,
fraccién |, y demds relativos aplicable al Cédigo Fiscal para
la Ciudad de México, apercibida qué en caso contrario, tal
probanza se tendrd por no ofrecida, sin que proceda
requerimiento alguno ala parte demandada para que ésta
lo presente, dando lugar a una actuacién jurisdiccional

ilegal, parcial e indebidamente fundada y motivada.

f) SilaLey que rige ala materid, se pronuncia respecto de tal

punto en los dos supuestos, sefialando los derechos y
obligaciones procesales previstos para ambas partes, no
se puede aplicar la norma en favor de uno y en perjuicio
del otro, en consecuencia, no ha lugar para que se
requiera a la parte demandada la exhibicion del control
documental y con ello enderezar el procedimiento en
favor de la actora, por lo que la Sala el Conocimiento
trasgrede los art:’culos‘m y 16 Constitucionales y 98§,
fracciénl, de la Ley que norma a este Tribunal, asi como el
principio de exhaustividad y congruencia, seguridad
juridica y legalidad al dictar una resolucién carente de
fundamentacién y motivacién y abstenerse de resolver los
argumentos que fueron alegados y propuestos en el
recurso de reclamacion, que en el caso especifico es que
no se actualiza el supuesto previsto en el numeral 58,

fraccién lil, pentltimo pdrrafo de la Ley de la materia.

g) Laexplicacion dela Sala primigenia no encuentra respaldo

en ningun precepto juridico vdlido y su razonar es

—‘-f"‘*i



confuso, ambiguo y escaso y ademds no encuentra
adecuacion a los motivos aducidos en las normas
aplicables, su motivacion es insuficiente para acreditar la
legalidad de su accionar, bajo argumentos subjetivos e
imprecisos completamente desviados del punto medular
de la reclamacidn, sin atender a todos y cada uno de los
puntos expuestos y pretende justificar un accionar

parcial, ilegal y contrario al deb‘fdo proceso.

Una vez analizados los agravios en cuestion, y previo estudio de las
constancias que conforman el expediente principal, asi como del
recurso de apelacion, este Pleno Juriédiccional de la Sala Superior
considera que los mismos son INATEN‘DIBLES Y HAN QUEDADO SIN
MATERIA, ello, conforme a las consideraciones juridicas que

enseguida se exponen.

En efecto, los agravios de mérito son INATENDIBLES, toda vez que
de la revisidn efectuada a la totalidad de las constancias que
conforman el juicio de origen, esta Ad Quem advierte que a la fecha
en que se resuelve el presente recurso de apelacidon interpuesto en
contra de la resolucién interlocutoria del catorce de junio del dos mil
veintiuno que confirmé el auto de fecha veintiséis de mayo del
mismo afio, por el que sé requirié al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad enjuiciada en el
presente asunto, para que junto con su oficio de contestacidn,
exhibiera en original o copia certificada la boleta de infraccidén
combatida por su contraparte, a efecto de tener un mejor
conocimiento de este juicio, ya se dictd la sentencia definitiva en el

expediente en que se actua.

Asi es, en el caso en particular, el fallo de mérito se emitid el pasado

doce de julio del dos mil veintiuno, mismo que declard la nulidad del
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acto a litigio, el cual, fue notificado a las partes el tres de agosto de

la anualidad en cita, y en contra del que no se interpuso medio de

defensa alguno.
En tal virtud, esta Sala de Alzada tiene impedimento para

pronunciarse respecto al motivo de violaci‘é')n que la parte apelante
hizo valer en su recurso de apelacion, ya ﬂque éste si bien surge con
base en su argumento toral en donde alega que la A quo en la citada
resolucidn interlocutoria recaida al recurso de reclamacién dictada
el catorce de junio del dos mil veintiuno y que ahora se recurre,
indebidamente determind confirmar el acuerdo de admision de
mérito, por el que se hizo el requerimiento en cuestion, sefialando
que ello contraviene lo establecido por los articulos 58, fraccién I,
parrafo penultimo, de la Ley de Justicia Administrativa, y 19, 248,
fraccidn 1, y 249, fraccién |, y demés relativos aplicable al Cédigo
Fiscal, ambas normatividades aplicables para la Ciudad de México; lo
cierto es que esos agravios han qu‘.ejda'do sin materia, tras existiruna
sentencia definitiva que resolvid sobre el fondo del presente asunto

y que adquirio la calidad de verdad legal.

Cierto, de la revision practicada a las constancias que integran el

expediente del juicio principal, se advierte que con fecha doce de
julio del dos mil veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, pronuncid sentencia definitiva, en la que resolvié

declarar la nulidad de la boleta de infraccion a litigio, bajo los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. El Magistrado Instructor del juicio, Titular de la
Ponencia Ocho y Presidente de la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el




presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando
| del presente fallo. '

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la Boleta de Sancién
numero Sessaa ity impuesta al vehiculo con placas de

circulacidn szsar it en términos del Considerando IV de la
presente sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de
las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via
sumaria.

QUINTO. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes
que en caso de duda pueden acudir ante el Magistrado
Instructor del juicio o Secretario de Acuerdos respectivo,
para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion.

SEXTO. Notifiquese personalmente y en su oportunidad
archivese el presente como dgsunto concluido.”

En dicho fallo se resolvié el fondo de la cuestidn plenateada, por el
que se declaré la nulidad de la boleta de infraccién base de la
accion, bajo la consideracidn de que ésta es ilegal, porque la
accionante manifesto dasconocer el acto impugnado de
conformidad con el articulo 60, fraccion 1l, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y la autoridad enjuiciada al
dar contestaciéon a la demanda, no acompand ese acto, pese a que
mediante el acuerdo admisorio le fue realizado tal requerimiento
por lo que en ese sentido no desvirtud la negativa alegada por su
contraria, con lo que lev nego el derecho de conocer el acto que
presuntamente contraviene el Reglamento de Transito de esta
Capital, asi como brindarle la oportunidad de combatirlo mediante

ampliacién de demanda, resultando evidente que la autoridad
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demandada transgredié en perjuicio de su contraparte la garantia
de audiencia prevista en el numeral 14 de la Constitucién Federal
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Como se puede apreciar, en el caso en particular, ya se resolvi¢ en el
. nin

fondo el presente asunto, y en el caso, ninguna de las partes
interpuso algun medio de defensa en su conti‘é, siendo claro que la
medida tomada con motivo del requerimiento de la boleta de
infraccién combatida decretado en contfé de la parte enjuiciada,
quedd sin materia, por lo que el recurso dé apelacidon que nos ocupa,
carece ya de objeto al pretenderse conrtrovertir mediante éste, la
resolucién interlocutoria que conﬂrngib el auto de admision de

demanda en la parte en que se confirmd dicho requerimiento

Es aplicable al caso por analogia, 1a Tesis con nimero de registro
Tribunales Colegiados de Circuito,

219873, Instancia:
correspondiente a la Octava Epoca, Materia(s): Comun, Fuente
 Abri

digital
Semanario Judicial de la Federaci’o’n, Tomo IX, Abril de 1992, pagina

603, cuyo rubro y contenido es el siguiente

“QUEJA IMPROCEDENTE, RESPECTO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION, CUANDO YA SE DICTO SENTENCIA EN EL
PRINCIPAL. La suspension del acto reclamado tiene vida

juridica hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia que se
pronuncie en el juicio def garantfas respectivo; y cuando
esto Ultimo acontecid es claro que las medidas tomadas
con motivo de dicha suspensién quedaron sin materia, y
por ello, el recurso de queja carece ya de objeto cuando se

)
refiere a dichas medidas”
En esa tesitura, el impedimento para examinar el fondo del presente

recurso de apelacion, se basa en que los argumentos ahi formulados
tienen la finalidad de revocar la resolucién interlocutoria recurrida

los cuales, tomando en consideracién que ya existe una sentencia de




fondo, son inatendibles desde el momento en que ésta ya causé
estado por disposicion legal, pues del andlisis de las constancias que
obran en el expediente del juicio principal, no se advierte que en
contra de ésta, se hubiere interpuesto medio de defensa alguno por
las partes en el presente juicio, sumado a que en contra de las
sentencias que se dictan con motivo de juicios seguidos en via
sumaria, como lo fue en el caso en particular, no procede recurso
alguno previsto en la Ley de la materia. Esto, en términos de los
articulos 104 y 151, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, los cuales, disponen:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera
instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que
para el efecto sefiala esta ley, o el promovido se haya
desechado o tenido por no interpuesto”.

“Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en
juicios seguidos en la via sumaria, no procedera recurso
alguno.”

Estos preceptos juridicos recién citados establecen que las
sentencias de primera instancia, causan estado bajo dos supuestos,
el primero, cuando éstas no admitan recurso alguno, y el segundo,
admitiéndolo, no se haya interpuesto éste dentro del plazo
respectivo, o se haya desechado o tenido por no interpuesto el
mismo, y que en el caso de las sentencias pronunciadas en juicios

seguidos por la via sumaria, no procederd recurso alguno.

En este sentido, es de sefialarse entonces por parte de este Pleno
Jurisdiccional que si de autos no se advierte que se haya interpuesto

medio de defensaregulado enla Ley de Amparo en su contra, es mas
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que claro que se estd frente a una sentencia que causd estado y, por
tanto, los agravios expuestos en este recurSO de apelaciéon deben
declararse sin materia, tras existir un fallo que no admite medio de
defensaalguno en su contra por haberse seguido el cauce del asunto

mediante la via sumaria, la cual causé estado.

Pues como se advierte de la revision :éﬂ;ectuada tanto al expediente
de apelacidén, como al que correspog';}ae al juicio de origen, asi como
de la consulta realizada al Sistema;éigital de Juicos de este Organo
Impartidor de Justicia, no se dééprende que hubiere mediado
presentacién de algin medio de éftéfensa previsto en la Ley que rige
al juicio de garantfas, sumado a qi'{ue en la via sumaria, no procede el
recurso de apelacién en contra te la sentencia ahf pronunciada, por

disposicion de la Ley que rige a:este Tribunal.

No obstante lo anterior, de la:.consulta efectuada al Sistema Digital
de Juicios de este Organo Juﬁisdiccional, se evidencia que mediante
oficio presentado ante la Oficialia Receptora de Documentos de este
Tribunal, el dia veintisiete_;de septiembre del aflo que corre, el
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de laffCiudad De México, en representacion de
la autoridad demandada ae la Dependencia en mencion, remitié
constancias con la finalidad de acreditar el cumplimiento a la

sentencia definitiva dictada en este asunto, veamos:
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Situacion la anterior que viene a reforzar la presente determinacion,
precisandose por parte de este Pleno Jurisdiccional que las
constancias revisadas en el Sistema Digital de Juicios de este Organo
Jurisdiccional constituyen hechos notorios y, por lo tanto, pueden

invocarse como tales, sin necesidad de que se encuentren glosadas
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al expediente principal, pues es innecesario probar ese tipo de

hechos por su propia naturaleza.

Es aplicable por analogfa, la Jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.), con
nimero de Registro digital: 2017123, correspondiente a la Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 55, Junio de 2018, Tomo |, pagina 10, la cual es del

texto siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un cierto circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna
y, por tanto, conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden
invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes.'Por otro lado, de los articulos
175, 176, 177 y 191 2 196 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es
obligacién de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales
de Circuito, capturar la informacidn de los expedientes de
su conocimiento y utilizar el mddulo de sentencias del
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en
el cual deben capturar las versiones electrénicas de las
resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen
acceso los restantes drganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacidn, lo cual otorga a las versiones
electronicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados
de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter de
hecho notorio para el érgano jurisdiccional resolutory, por
tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de
glosar al expediente correspondiente la copia certificada
de la diversa resolucién que constituye un hecho notorio,



pues en términos del articulo 88 mencionado, es
innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con
independencia de que la resolucién invocada como hecho
notorio haya sido emitida por un drgano jurisdiccional
diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no de un
organo terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito deben capturar en el mdédulo de
sentencias del SISE, la versidn electrénica de las
resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse
por cualquier otro drgano jurisdiccional, lo que genera
certeza de lo resuelto en un expediente diferente”.

En conclusidn, si en el presente juicio de nulidad, de manera firme se
corrobord que la sentencia de primer grado tiene el rango de haber
causado estado, es evidente que el presente recurso de apelacion
que se hace valer en contra de la resolucidon recaida al recurso de
reclamacion que se apela por esta via y que esta totalmente
vinculado con el requerimiento realizado a la autoridad demandada,
ahora apelante, no tiene materia por resolver, cuenta habida de que
la Sala del Conocimiento agotd su jurisdiccion con el dictado de ese
fallo y, por ende, no se podria ventilar cuestidn alguna sobre el
requerimiento de exhibicién del acto a combate a cargo de Ia
enjuiciada que, indudablemente, atafie a una etapa del proceso

previa al dictado de la sentencia.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1 y 15, fraccion VIi, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los
numerales 116, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Los dos agravios expuestos por la parte demandada,

ahora recurrente, en el presente recurso de apelacidn, resultaron
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inatendibles y quedaron sin materia, de acuerdo conlo asentado en

el Considerando 11l de esta determinacion.

SEGUNDO.- Toda vez que tales agravios quedafon sin materia, la
resolucidn interlocutoria de fecha catorce de junio del dos mil
veintiuno, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio de nulidad ntimero TJ/II-22808/2021,
promovido por Dato Personal Art. 186'LTA|PRCCDMX, por su propio

derecho, queda intocada y adquirié firmeza.

TERCERO.-Se les hace saber alas partés que en contra de la presente
resolucidn podrén interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes podran acudir ante
el Magistrado Ponente, para gue se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase
a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/llI-
22808/2021y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacion nimero RAJ. 42608/2021.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DfA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ

MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MI'L VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

S ANLEN ALEMAN.
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