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Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENCIADO DAVL LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA *RDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuek'o a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero Ti/Ill-

39107/2020, en i4 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recuro de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dIa iIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS notfficacion por lista 

aittrzada y a la autoridad demandada & dIa VEINTITRES DE MARZO DE 

iDi.S MIL VEINTID•S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del VEINTITRES 

IDE FEBRERO 1E DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

42I5/2i21, no se observa a Ia fecha en los registros de a SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algn medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 

MAESTRA BEATRi-ZiSLA&DELGAOF 
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JUICIO DE NULIDAD: 
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PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
• DIRECTOR DE DETERMINACION DE 

CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES, 
DE LA SECRETARIA DE 
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA 
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

• NOTIFICADORA Y EJECUTORA NANCY 
YAD IRA BUEN ABAD GRANADOS. 

APELANTES: 
DIRECTOR DE DETERMINACION DE 
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES, 
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION 
Y FINANZAS DE LA TESORERIA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO Y NOTIFICADORA Y 
EJECUTORA NANCY YADIRA BUEN ABAD 
GRANADOS. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

42805/2021, interpuesto ante este Tribunal, el dos dejulio de dos 

mu veintiuno, por el DIRECTOR DE DETERMINACION DE 
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CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES, DE LA 

SECRETARIA DE ADMINISTRACIÔN Y FINANZAS DE LA 

TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y NOTIFICADORA 

Y EJECUTORA NANCY YADIRA BUEN ABAD GRANADOS, 

par conducto del Subprocurador de Ia Contencioso de Ia 

Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia 

sentencia dictada el veinte de mayo de dos mu veintiuno, por 

Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico en el juicio nimero TJ/lll-39107/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. Por escrito presentado en Ia Oficialla de Partes 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, & 

veinticuatro de septiembre de dos mu veinte, par  

 par propio derecho, demandô Ia nulidad de: 

"Actos administrativos impugnados: 
1. El acto administrativo contenido en el oficio nümero 

S  
 de fecha cuatro de noviembre de dos rn/I diecinueve, 

med/ante el cual supuestamente se cumplirnenta 
sentencia en el juicio de nulidad 111-33808/2017, sin dar 
mayores datos y repitiendo —en real/dad- los actos 
administrat/vos entonces impugnados. 

2. El acto administrativo contenido en el oficio 
4, de fecha 

veinte de agosto de dos mil veinte, exped/ente 
 

 en el que se contiene Ia resolución determinante de un 
crédito fiscal por concepto de Impuesto Predial, re/a tivo a 
Ia Cuenta Catastral nümero 3 , de los 
bimestres 10  de 2017 a! 10  de 2018, porque 
supuestamente no se localizaron antecedentes ni 
constancias de cumplirniento de pa go; pero perdiendo de 
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vista que se prornovió eljuicio de nulidad 111-33808/2017, 
mismo que concluyO con sentencia definitiva que declaró 
Ia nulidad lisa y Ilana de Ia resoluciOn determinante del 
diverso crédito fiscal por concepto de Impuesto Predial, sin 
que las autoridades demandadas hubieran dado 
cumplirniento a Ia sentencia en cuestión ni purgado los 
vicios de sus actos administrativos, que ahora pretenden 
repetir —a! menos en parte- por lo que se refiere a Ia 
tern poralidad y volviendo a incurrir en las mismas 
violaciones que lIe varon al Tribunal a declarar Ia nulidad 
lisa y Ilana!! 

3. El acto administrativo consistente en el Acta de 
NotificaciOn irregular de fecha prirnero de septiembre de 
dos rnil veinte, que fue supuestamente dejada por 
instructivo, por parte del servidor pUblico de nombre 
ilegible (Nancy Yadira Buen Abad Granados (i!)." 

La parte actora impugno el oficio de cuatro de noviembre 

de dos mu diecinueve, a través del cual, en cumplimiento a Ia 

sentencia dictada en el juiclo de nulidad 111-33808/20 196, dejó sin 

efecto legal alguno a determinante de crédito fiscal contenida en 

el oficio SF 7 par 

concepto de impuesto predial, del periodo que comprende del 

bimestre cuatro de dos mil catorce al sexto de dos mu dieciséis. 

AsI coma Ia determinante de crédito fiscal en materia de 

impuesto predial, par a cantidad de $  

 

respecto del inmueble ubicado en  

 

 el cual tributa con Ia cuenta catastral  

 

, par concepto de predial omitido, del periodo que 

comprende dl bimestre cuarto de dos mil quince al tercero de 

dos mil veinte. 
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razón de 

turno, taco conocer de Ia demanda al Magistrado de Ia Tercera 

Sala Ordinaria Ponencia Siete, de este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quien mediante acuerdo 

de veintinueve de septiembre de dos mu veinte, admitiO Ia 

demanda en Ia VIA ORDINARIA,  asI como las pruebas ofrecidas 

par Ia parte actora y ordenô emplazar a las autoridades 

demandadas para que produjeran su contestaciOn. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En 

acuerdo de siete de diciembre de dos mu veinte, Ia Sala del 

conocimiento, tuvo par contestada Ia demanda en tiempo y 

forma, par las autoridades demandadas, en el que se 

pranunciaron al respecto del acto controvertido, ofrecieron 

pruebas, plantearon causales de improcedencia y defend ieron Ia 

legalidad del acto impugnado. 

Asimismo, ordenO correr traslado a Ia parte actora con el 

oficio de contestación de demanda, y anexos para que en el 

término de quince dIas produjera Ia ampliación a su demanda. 

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. En acuerdo de siete de mayo de dos mu 

veintiuno, Ia Sala del conocimiento, otorgô a las partes el plazo 

legal de cinco dIas para formular alegatos por escrito y precisó 

que trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedarla 

cerrada Ia instrucciôn. Se precisa que las partes contendientes 

no ejercieron dicho derecho. 
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QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

veinte de mayo de dos mu veintiuno, se dictó sentencia al 

tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Se sobresee e! presente juiclo, de 
con formidad con to señalado en el Considerando II, VI do Ia 
presente sentencia. 

SEGUNDO.- Se declara ía nut/dad de Ia resolución 
impugnada descrita en el Considerando VI! de esta son tencia, 
quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento 
dentro del term/no indicado en Ia parte final del Ott/mo 
Considerando de esta sentencia. 

TERCERO.- Se to hace saber a las partes quo en contra de 
Ia presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apeiación, dentro do los diez dIas siguientes at que surta sus 
efectos Ia notificación, de acuerdo con los artIculos 116, 117 
y 118 de Ia Ley de Just/cia Administrativa do Ia Ciudad de 
Mexico. 

CUARTO.- A efecto do garantizar debidamente e! derecho 
humano de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les 
explique el conten/do y los alcances de ía presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES, en estricto ape go a to establec/do en precepto legal 
17 fracc/ón Ill de Ia Ley de Ia mater/a v/gente y en su 
oportunidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

La Sala del conocimiento determinó que el acto 

impugn ado consistente en el oficio 

de 

cuatro de noviembre de dos mu diecinueve, por el cual Ia 

autoridad demandada dio cumplimiento a Jo ordenado en el juicio 

111-33808/2017, no puede ser motivo de estudlo, puesto que Ia 

Sala del conocimiento emitiO resolución en Ia que tuvo por 

cumplida en sus términos Ia sentencia. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, declarô a nulidad lisa y Ilana de Ia 

determinante de crédito fiscal contenida en el oficio 

, de veinte de 

agosto de dos mil veinte, en virtud de que Ia autoridad 

demandada determinô el crédito fiscal de forma presuntiva sin 

señalar como determiná Ia superficie total de construcción del 

inmueble, pues no realizô el o los avaRos catastrales necesarios 

y los valores unitarios aplicables al inmueble, aunado a que no 

se dieron a conocer cuáles fueron los datos en los que se apoyó 

para conocer el valor catastral, las caracterIsticas especIficas del 

inmueble y el procedimiento para obtener los mismos, de 

conformidad con el artIculo 80 del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. For oficio presentado en Ia Oficialla de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y 

OBLIGACIONES FISCALES, DE LA SECRETARIA DE 

ADMINISTRACIÔN Y FINANZAS DE LA TESORERIA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO Y NOTIFICADORA Y EJECUTORA 

NANCY YADIRA BUEN ABAD GRANADOS, por conducto del 

Subprocurador de lo Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal 

de Ia Ciudad de Mexico, autoridades demandadas, 

interpusieron recurso de apelaciôn, de conformidad con Ia 

previsto en eI artIculo 116, de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia dictada el veinte 

de mayo de dos mil veintiuno. 
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SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Par auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el siete de octubre de dos mU veintijno, se admitiô el 

recurso de apelacián RAJ. 42805/2021, se turnaron los autos a 

Ia Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES, y con las copias exhibidas se ordenó correr traslado a 

Ia parte actora, en términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El ocho de 

noviembre de dos mu veintiuno, a Magistrada Ponente recibiá 

los autos del juicia de nulidad y del recurso de apelaciôn que se 

trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de 

Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelaciôn, de conformidad con Ia dispuesto 

en los artIculos 1, 9, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 116, 

117 y 118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelación RAJ. 42805/2021 fue promovido dentro del plazo 

legal de diez dIas que preve el artIculo 118, primer párrafo, de Ia 
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Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia sentencia apelada fue notificada a las autoridades 

demandadas el dieciséis dejunlo de dos mit veintiuno, segün 

constancia de notificaciOn respectiva (foja 148 del juicio de 

nulidad), Ia cual surUô efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el 

diecisiete de junio siguiente, par lo que el plaza a que alude el 

citado artIculo transcurriô del dieciocho de junio at dos de Julio 

de dos mit veintiuno descontando del cómputa respectivo los 

dIas: diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de junio de das 

mu veintiuna, par haber sida sábadas y damingas, asi cama el 

lunes veintiuna de junia del aña en cita; dIas inhábiles de 

conform idad can el artIcula 21 del citada ardenamiento legal. 

Par tanta, Si el recursa de apelación fue interpuesta el dos 

de julio de dos mu veintiuno, su presentación es apartuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recursa de apelaciôn fue pramavida par parte legItima, en 

términas del artIcula 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Méxica, tada vez que fue promavida par el 

DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y 

OBLIGACIONES FISCALES, DE LA SECRETARIA DE 

ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA TESORERIA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO Y NOTIFICADORA Y EJECUTORA NANCY 

YADIRA BUEN ABAD GRANADOS, par canducta del 

Subprocurador de to Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, autaridades demandadas, a quien Ia Sala 

del conacimiento, le reconoció tat carácter mediante acuerda de 

siete de diciembre de dos mil veinte (faja 79 del juicia de nulidad). 
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CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripción de los agravios 

hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver lo conducente. 

Es aplicable por analogla Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada par Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, publicada 

en el Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, de Ia Novena 

Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, página 830, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA CION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANS CRIPCION. De los preceptos 
/ntegrantes del capItulo X "De las sentenc/as", del titulo 
primero "Reglas genera/es", del 1/bro primero "Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se adv/erte como obl/gaciOn 
para eljuzgador que transcriba los conceptos de violaciOn o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
pr/n c/p/os se sat/s facen cuando prec/sa los puntos sujetos a 
debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del escr/to de 
expres/ón de agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legal/dad o const/tuc/onalidad efect/vamente plan teados en el 
p//ego correspond/ente, s/n introduc/r aspectos distintos a los 
que con forman Ia litis. Sin embargo, no ex/ste prohibic/ón para 
hacer tal transcr/pc/On, quedando a! prudente arb/tr/o del 
juzgador real/zarla o no, atendiendo a las caracterIst/cas 
espec/ales del caso, s/n demérito de que para sat/s facer los 
pr/nc/p/os de exhaustividad y con gruenc/a se estud/en los 
planteam/entos de legal/dad o /nconst/tucional/dad que 
efect/vamente se hayan hecho valer." 
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AsI como Ia tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de 

Ia Sala Superior de este Tribunal, en sesián extraordinaria del 

diez de diciembre de dos mu catorce y publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mu quince, 

que a Ia letra dice: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUC/ONES A LOS RECURSOS DE APELACIN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de ía Ley Organ/ca 
del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado "Do las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que em/tan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria ía transcripciOn do los agra v/os hechos va/er 
pore! ape/ante, sin embargo, tat situación no exime de cumplir 
con los pr/nc/pbs de con gruencia y exhaust/v/dad debiendo 
para otto hacer una fUación  clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, as! como el examen y valoración de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legates en que so apo yen, deb/endo Ibm/tar a los 
puntos cuestbonados y a ía solución do Ia Lit/s planteada en 
acato at dispos/tivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de to 
Contencioso Admin/strat/vo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales en los que Ia Sala de origen declarô Ia 

nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir Ia parte 

considerativa de Ia sentencia apelada que al caso interesa: 

1.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para 
conocer delju/cio citado at rubro en términos de los art!culos 
122, apartado A., fracción VIII, de Ia Constitución Pol!tica de 
los Estados Un/dos Mexicanos, y art!culo 40 de ía 
ConstituciOn Politica de Ia Ciudad do Mexico, 9 del Estatuto 
de Gobierno do Ia Ciudad de Mexico y 3 fracciones I, 31 
fra cc/ones I y Ill de Ia Ley Organica del Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicada en ía 
Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dIa primero do 
septiembre do dos mit diecisiete. 
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II. - Antes de abordar el análisis de Ia legal/dad de los actos 
impugnados, por cuostiOn de técnica procesal, esta Sala 
Ordinaria estima con voniente procisarlos y acreditar su 
existencia. 

Del análisis integral do las constancias que integran el juicio 
de nulidad nUmero TJ/lll-39107/2019, se advierte que Ia parte 
actora impugna: el oficio nUmero 

 
 con fecha cuatro de noviembre de dos ml! diocinueve, Ia 

determinante de crédito fiscal contenida en el oficio nUmero 
4 de fecha 

veinte de agosto do dos rn/I veinte, (ver folio 14 a 18 de autos); 
exhibidos en original por Ia parte actora. 

Además, en el oficio de contestación a Ia demanda, ía 
representanto de Ia autoridad enjuiciada reconoce ía 
existencia del acto impugnado, tal y como !o preve el artIculo 
98 fracción I de Ia Ley Organica que rige a este Tribunal; en 
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se le 
otorga pleno valor probatorio en atenciOn a lo pro visto por 
ol artIculo 91 fracción I de ía Ley de este Tribunal. 

Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo 
Cole giado analiza y resuelve las causales do improcedencia 
planteadas por las autoridades demandadas, asI como el 
sobreseimiento deljuicio propuesto por éstas y las que asI lo 
requieran de oficio, en razón de ser cuestiOn de orden pUblico 
y do estudio pro feronte, de conform/dad con el ültimo párrafo 
del artIculo 92 do Ia Ley de Just/cia Administrativa de ía 
Ciudad do Mexico. 

El Sub procurador de lo Contencioso de Ia ProcuradurIa 
Fiscal de ía Ciudad de Mexico, on representación do las 
autoridados demandadas, en su primera causal de 
improcedencia, soñala que dobo do sobreseerse oljuicio por 
cuanto hace a Ia Son//dora PUblica, toda voz quo, sus 
facultades son Unicamonte do ejecuciOn de los actos emit/dos 
por sus super/ores jerarquicos, por lo tan to a! no toner 
facultados do imperio para su ejecuc/On, no puede ser 
considorada como una autoridadpara los ofoctos delpresente 
juic/o. 

Esta Juzgadora cons/dora FUNDADA ía causal hocha valor 
por ía ropresentante do ía autor/dad domandada do Ia 
Sub tesorerla de Fiscalización de Ia TesorerIa de Ia Ciudad 
de Mexico, y suficionto para sobrosoor oI prosente ju/co por 
cuanto hace a Ia C. NANCY YADIRA BUEN ABAD 
GRANADOS, SERVIDORA PUBLICA, toda voz quo, como 
acertadamente soñala, esta Un/camonto se encuontra 
cumpliendo lo ordenado en Ia DETERMINANTE CRED1TO 
FISCAL POR CONCEPTOS DE IMPUESTO PREDIAL del 
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veinte de agosto de dos rn/I veinte, emit/do por Ia autor/dad 
perteneciente a d/cha SubtesorerIa de F/scal/zac/ón de Ia 
Tesorerla de Ia C/udad de Mexico, quien es Ia autoridad 
ordenadora de dicho acto de autoridad, motivo por el cual, 
resuita pro cedente ci sobreseimiento solicitado en ci presente 
juic/o por cuanto hace a dicha autoridad. 

Es api/cable Ia jur/sprudencia cuyos datos de ident/f/cación, 
rubro y texto, a continuac/On se transcribe: 

'Séptima Epoca 
Registro: 253298 
Jurisprudenc/a 
Tribunales Cole giados de Circuito 
Mater/a: Administrativa 
AUTORIDADES RESPONSABLES. INSPECTORES Y 
EJECUTORES.- Cuando los actos reciamados emanan 
de inspectores o ejecutores, y Ia v/oiación que se les 
imputa no imp//ca una responsabilidad legal personal de 
quien realizó ci acto, en pr/nc/plo basta Ilamar a juicio a 
los jefes o d/rectores de qu/enes dependen, pues son 
éstos quienes tienen más interés en Ia defensa de Ia 
constitucionalidad de los actos realizados por los 
inspectores o ejecutores a sus órdenes, 
independ/entemente de que, en ocasiones, los 
afectados tienen más elementos para conocer cuál es Ia 
dependen c/a a Ia que ci ejecutor pertenece, que para 
identificar a éste. Pero en todo caso, como se dijo, será 
aquel super/or de quien dependen los inspectores y 
ejecutores quien tenga más elementos para contestar 
las demandas o rendir los informes justificados, y quien 
deberá responder ante los part/culares afectados de Ia 
inconstitucionalidad o lie ga//dad de los actos del 
personal a sus Ordenes. Lo cual no imp/dc, como se 
apuntO, que cuando se encuentre una responsabiidad 
personal en ci inspector o ejecutor, o cuando ci afectado 
lo est/me con veniente para Ia defensa de sus derechos, 
pueda Ilamarlo a éi prec/samente aljuicio. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUiTO.' 

En su causal de /mprocedencia marcada como segunda, 
señala el Subprocurador de Jo Contencioso de Ia 
ProcuradurIa Fiscal de ía SecretarIa de Finanzas de ía 
Ciudad de Mexico, man/fiesta que ci presente juiclo es 
improcedente, pues ci actor está impugnando actos 
consent/dos de manera tácita, al no haberpromovido eIjuicio 
dentro de los 15 dias siguiente a que se notificó dicho acto. 

A juicio de esta Juzgadora, Ia causal de improcedencia que 
se anal/za resulta infundada, ya que Ia parte actora man/fiesta 
en su escr/to inic/al de demanda que tuvo conocimiento del 
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acto reclamado el primero de septiembre de dos mil veinte, 
situaciOn que Ia autoridad demandada no desvirtuO, ni mucho 

Tribunal de Justicia menos se pueda considerar un acto consentido, toda vez, que 
Administrativa 

de Ia de serb, no hubiese interpuesto el presente juicio de nuildad, 
Ciudad de Mexico por tan to, no es de sobreseerse el presente juicio. 

En su Tercera causal de improcedencia hecha va/er en su 
escrito de contestaciOn a Ia demanda, Ia autoridad 
demandada, señala que, ía actora pretende impugnar 
mediante juicio contencioso administrativo oficio dictada en 
cumplimiento a ía sentencia de fecha treinta de mayo de dos 
mil diecisiete, dicta porla Tercera Sala de este Tribunal, razOn 
por ía cual lo procedente para controvertir dicho cump/imiento, 
era a través del recurso de queja y no a través de Ia 
tramitaciOn de unjuicio nuevo. 

Esta Sala Ordinaria, DESESTIMA Ia anterior causal de 
improcedencia, porque dichos argumentos se encuentran 
re/a cionados con el fondo de ía cuestiOn planteada, puesto 
que ía parte actora, señala que ios mismo trata de actuaciones 
derivadas del requerimiento de Ob/iga clones Omitidas, en ía 
que se le impone un crédito fiscal. Resulta ap/icable at caso, 
Ia siguiente Jurisprudencia: 

'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER 
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se 
plan tea una causal de improcedencia del juicio de 
nut/dad, en ía que se hagan va/er argumentos vinculados 
con el fondo del asunto, Ia Sala que conozca del mismo 
al dictar sentencia deberá desestimarla y si no existe 
otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad.' 

No se advierte Ia procedencia de otras causales de 
improcedencia o sobreseimiento pre vistas por los artIculos 92 
y 93 de ía Ley de Justicia Administrativa de ía Ciudad de 
Mexico, o de otra que deba seranalizada de oficlo en términos 
del art/cub 70 áltimo párrafo de Ia misma Ley; de tal manera, 
se procede at estudio del fondo del asunto. 

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en 
determinar ía legalidad o ilegalidad de los actos impugnados 
señalados en el Considerando Ii de este faIio. 

V. - En cuanto al fondo del asunto, previo análisis de los 
argumentos expuestos por las partes, espec!ficamente de su 
tercer concepto de nulidad, as! como de ías pruebas 
aportadas por las mismas, las que se valoran con forme a lo 
estipubado por el artIcubo 98, fracciOn i, de Ia Ley de este 
Tribunal, ía parte actora, manifestO que, el acto impugnado, 
que carece de Ia debida fundamentaciOn y motiva c/On. 
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Por su parte, Ia autoridad demandada defendió ía legal/dad de 
su actuación, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar 
los asertos de Ia parte actora, no siendo procedente, porrazon 
de economla procesal transcribir literalmente el con tenido de 
dichos plan teamientos, debiendo considerarse reproducidos, 
como si a Ia letra se insertasen, para los efectos a que haya 
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan 
los argumentos de Ia autoridad demandada, debiendo estarse 
a! contenido de Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada 
por ía Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Just/cia de ía 
Nación, de rubro 'CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 0 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS SENTENCIAS 
DEAMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'. 

VL- Respecto del acto impugnado oficlo námero 
 

 con fecha cuatro de noviembre de dos ml! diecinueve, 
cabe hacer mención que Ia parte actora promo vio diverso 
juiclo de nu/idad, de/ cual correspondiO con ocer a esta 
Tercera Sala de este Tribunal, bajo el nUmero de expediente 
111-33808/2017, en el que impugnó. La Determinante de 
Crédito Fiscal con tenida en el oficio nUmero 

2017 de fecha 
vein titrés de febrero de dos ml! diecisiete, y que mediante 
Audiencia- Sentencia de fecha treinta de mayo de dosmil 
diecisiete, condenO al DIRECTOR DE AUDITOR/AS 
DIRECTAS DE LA SUB TESORERIA DE FISCALIZA C/ON 
DE CONTROL DE OBLIGA C/ONES Y CREDITOS DE LA  
SUB TESORERIA DE FISCALIZA C/ON DE LA TESORERIA  
DE LA CIUDAD DE MEXICO;  declarando: Ia nulidad lisa y 
Ilana de ía reso/ución determinante de Crédito Fiscal 
contenida en e! oficlo námero 

2017 de fecha 
vein titrés de febrero de dos mi/ diecisiete.  

Posteriormente, dentro del juiclo 111-33808/2017; Ia autoridad 
demandada al haber acreditado el cump/imiento a dicha 
sentencia, ía Ponencia Ocho de esa Sala Ordin aria, emitió 
resolución sobre cumplimiento a Ia sentencia, en ía que 
determinó tener por cum p/ida en sus términos Ia sentencia. 

En virtud de /0 anterior, resulta quo el acto impugnado 
consistente en 0! oficio námero 
S  

con fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, 
por el cual Ia autoridad demandada dio cumplimiento a lo 
ordenado en eljuicio 111-33808/2017; no puede ser motivo de 
estudlo por esta Juzgadora, por que como ya se ThdicO en el 
párrafo anterior, Ia Se/a de origen estudio dicho oficio y tuvo 
por cumplida Ia sentencia de mérito. 
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En mérito do Jo expuesto, pro cede decretar el 
sobreseimiento respecto oficio nümero 

 
 con fecha cuatro de noviembre de dos ml! diecInueve. 

VII. - Ahora bien, do! análisis practicado a Ia resolución 
determinante de crédito fiscal, con tenida en el oficio nCimero 

, do fecha 
veinte de agosto de dos mil veinte', emitida por el Director de 
Determinación de Créditos y Obligaciones Fiscales de Ia 
Tesorerla do Ia Ciudad de Mexico, (foja 14 a 18 de autos), se 
desprende que para determinar presuntivamente el valor 
catastral del inmueble del accionante, lo hace do Ia 
información contenida y proporcionada por los sistemas de Ia 
Tesorerla do Ia Ciudad do Mexico, misma que contiene los 
datos relativos a dicho inmueble, sin embargo, dentro de Ia 
determinante do crédito fiscal Ia autoridad demandada fue 
omisa en realizar Ia determinaciOn del valor do construcciOn 
del inmueble, pues solo asontó en los Considerandos Sexto 
a! Decimoprimero lo siguiente: 

Sxto. - (<<mo ,, os 21&c<I 533g015d0 y dl  Ido do; <3:-iSo arl(ctllo 126 do CS5go flsral del 03s3r10 25era1 

viente 3at1 20113 y 7016, y ol C5do '13sca1 d a Ciuilad do Mxic oriole or, 201], 2015. 1020 2020<, los 
propietarios a en su caso los poseodores de ls biene descritos en el considerando anterior drber.in 

determinar y dectarar et valor caitastral de los miomos, 95 coma catcular et tmpuet Prediat a su cargo 

Sptimo. - A.s tamb;Srt. artculo 126 do: proplo ordesanilento t:scal vlge'ito on os ros r<cdi.rs 7030. 

7016, 2(0 2010, 2016 y 2020. sonata que cuando lot contribuyentes onlitan dectarar ol valor catattrat do 

SOS iflfl%uebtes, 0 scarf ne ((Os, fnlpfecici,r, :5 I,iiic ,OS dates 0111' Ut ,Cfl'Oil p616 jetprifiil ,,ii liii ii) 336:1,,. to 
autoridad 11cal proceder4 a determinarto a tin de reatirar el cobra del inipuesco co.-respondionte. 'ma;:. 
Us',, 0,11160 clot: <tuir 33:003310 2r,i(tiil 3 ,1111(10.0 Cil10r:[141'- --------------------------------------------------- 

Octavo,- ii artiralia 1231 rlri. Cndig, Tribo:aiir, Local <ige,lle 'it <i'. ejrir:kies ItOmles 22<0.20113.2111!. 20111, 2019 
n 2020, rista ltk'cri q:,lr 16 'tsari,blir,, Ligislot sn. 6<l(a ri ,,I C<ii'"' e',c< do I,, Cac cOcil do 0I.011<o, cinitiri 
anualmenSe (a retctran de vatores unitarios del sueto, onitrt,cdones adherid a SI, inst(cionps 
especiales, elementos accesorlos ii obras complerneiltarias, quo servircin do base a los contrtbuyenres 
para determinar el vatarcatastral de sus inmuebtes yet impuesto prediata so cargo. adernis de quo CI,(F'IM 
iralosos un:tar:os alond.r(án a us 1110(05 de arercado, la< a'at.ter:st.rac con:uqes do Ios':in:uobles lOif'  Si' 
ijtir:ueo,'s. In'. distinl an,:,,,, dir a Otuijad do t-tCa.c .- . - 

novenO.. El cdtcula del lmpueslo prcdial so flora do torrna bin,estrat apticando 1 valor catastral del 
tnmueb(e Ia tanfa referlda en ol articulo 130 del Codi, risral dr,l DIstritO rod." ,,3 s':'ecir' elf 7111< a 7C 113.v 
Coditic 1'f'cal do a Citidad dr, .1driiim, 'a rir'f1' cii ,'212 213111, 2(114 y '217(1; ,oleu,i13, tmpuosto deferS 
pagorse tambiSn do forma blmetral, durante los rrieses do febrere, abril, junk., agosta, octubre y 
dictenibro do coda año, (at ycomo to Indica el arttculo 131, ccl r,flc,ido <l,nel:arl,entci Fiscal do cad, one cc 
is ejCrcc;us I 53301054110cC 111:;,rrc,ofl_,r,. 

OScirno.- 000l0r,,ri- a 31 ind:cadc, Cr, los Co.1<:d0r0:iilr, 33'iloorlre'i 33 0 ostablc'ctdo Cr, l f,ac<dr, Ill dcl ;io- culo 
2633 dcl clegiatneolo Ir,1331:or dcl i'od ri,;.tcicli.o ' di In Ada:  niStracó': Pobilca do 16 Cicidatl Ut' 15nico 'i13!1fte, 
''U_i Ol,ecc 'Or, dc OcilOt nt:n,1c 'di' de Credit 0<, 33 Ol1l,C.iciicnrs ' t.Cdir,S, 16 COfrIp0tKri5tri " "1 clOt:': fl<';i,'ir 'n 
c0i'tidad lir,uida ii nap" ,il' 133 (Cr.',' 1,15 On tso- cr-ilcopti) dt' Irnpyeto Predial, a a(t',,0lciO;ln',t,s ,icc 151010',. 
r16peclo ,'d :tlniblc' ,ih,cado <'it   

0, ml usl,, dOodad, 0: coal tr brim oil' 0,'los<i,33rlll ill, Ia Ciu000 do i <<iii a 
:,,tastr:rl flhlr'16 10 3 7, p0' l,i'. i,,irrn.;tr, 5  dcl 4" de 2015 al 3" do 3070,  

Oecimoprtmera.- Or- ar'uerdo a a (c,nsIilla '-i e.l 5550m0 ifllorn'5t:i:c, <iso flu' ( -00056 Ia T,rsr,'crl d<' 10 CIuU,d 
I-jo, Cu, co'lradla ,lu&(orresoc,wje a Ia (033:033< a1651r331 :151633:0 3 7 do;. 1:11:00<130 ,,bic,rcli> Ii 

  , c- asIa 
C scOld,  coflrciiflir' Ii e',l,ilIe, ,rlo,'r:,.i art (liii: (213,10 COd:g:i 05(0351 111''r- di' 21110,i 2')25, a'.. cara<ti'r <<13, 

'Ii' los vløs unilario'; del ntnlienle II Si, ;;rfluiecl,,13 SOil IS 5:g,:1Ir':'ris, 'CiS'lf,it, cot, Ic q:cc- ci: calrodar,i 
Iilrp:r', to Prer,lial, crifl'O l, serra0, e' art <LIt) 1131 <Ic! ordenarncenlo 30(311 r,ieri( <trade 600':cc,nv'',t i., ci-, 

lelaclOn a losarOcinl,,', lqdcnic' nfl  Is CO,ic:,tr'raruls ,iriterioret 
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EJERCCJO flSCAL 2Q13 

a. V.,.
10?d0T#00! 900*004* 

C...,ulcdón 

EJERCICIO FSC.AL 2016 

000 9; 01,00 A*od.00001000163S.p.00011 1110100
$09.0. V0.00061100000,I&.. 

   

   

EJERCCrO FISCAL 201 

003 70000 0.00 .9.03.0d00$09.2001I700010. 31300*0302,..
I101o 'ftO0.n.,d00. 

EJERCICJO FISCAL 2015 

090 100.001200 .9190640IáflS0912$O0.0,l0,001 "
'

CO
$0r*.C1n.o1. 

EJEOCICIO FISC#.L 0O59 

0.00 $lplQl.l. .*0.d..,43.,.4ó105,p*0klll..,,.., 12*01.1,9030 *099000*. 14*040C.2001.00 .9 0 
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Sin embargo, de lo anterior se desprende que Ia autoridad fue 
omisa en especificar de cuantos n/ye/es cuenta ía 
construcc/ón para as! determ/nar los metros cuadrados totales 
de Ia construcción, as! como tampoco establece en ía 
determ/nante fiscal, como determ/nO que Ia superf/cie total de 
construcc/ón es Ia misma de los años anteriores a Ia fecha de 
consulta de los sistemas de Ia Tesorer!a de ía Ciudad de 
Mexico, Jo cual resulta en una indebida fundamentaciOn y 
motivaciOn, de Ia autor/dad a! momento de determinar el 
impuesto predial del inmueble. 

Se dice lo anterior, en virtud de que en Ia determinación de 
crédito fiscal realizada en forma presuntiva con forme a 
va/ores unitarios de suelo y construcciones, Ia autoridad fiscal 
no solo debe c/tar los va/ores un/tarios del suelo y 
construcciones adheridas a! mismo, s/no que, además, debe 
señalar las caracterIsticas pro pias de los espacios, 
servidos, estructuras, instalaciones básicas, y acabados 
tIpicos, además de señalar el proced/miento para obtenerias, 
Jo cual, no aconteció en el caso concreto. Esto es, Ia autoridad 
fiscal no seña/O como determinO Ia superficie total de 
construcciOn del inmueble, ya que no se realizó el o los 
avalUos catastrales necesarios y los va/ores un/tar/os 
api/cables ai /nmueble de su pro p/edad en Ia determinante de 
crédito fiscal; y por las razones indicadas, en el caso 
concreto, si se con figura Ia ilegalidad a que hizo 
referenda Ia demandante, en el concepto de nulidad en 
estudio, pues, ciertamente, ía enjuiciada md/co en el acto 
impugnado y en su con testac/ón de demanda que los datos 
en función de los cuales calculO Ia base gravable del impuesto 
a cargo de Ia con tribuyente, den van de los s/stem as de ía 
Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico; sin embargo, el método de 
determinac/On presunt/va deJ impuesto predial a cargo del 
visitado, aun cuando fue procedente su aplicaciOn, no imp//ca 
que ía autoridad enjuiciada pueda omitir dar cumplim/ento a 
su obJ/gaciOn de fundar y motivar debidamente Ia resoiución 
determinante de crédito fiscal. 

Respecto dicho punto debatido, en particular, cabe destacar 
que para Ia determinación del valor catastrai, realizada 
con forme a los va/ores un/tar/os de suelo y construcciones, ía 
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autoridad fiscal tiene el deber de precisar los elementos que 
tomO en consideración para efectos de conocer ía base 
gravable del impuesto, y desde luego, se encuentra obligada  
a señalar cuáles son las caracterIsticas del inmueble que le 
hacen corresponder a un determinado valor catastral, 
debiendo tarnbién, corno parte toral de Ia rnotivación, seña/ar 
corno fue que obtuvo esos datos, requisitos sin los cuales Ia 
determinaciOn del crédito fiscal carece de Ia deb/da 
motivaciOn. 

Dichos requisitos, resultan indispensabies para dernostrar Ia 
legal/dad de una resolución determinante de crédito fiscal, 
cuando ía misma se ernite en función de va/ores un/tar/os de 
suelo y construcciones, en virtud de que Ia señalizaciOn 
prec/sa de las caracterIsticas del inmueble, en cuanto a sus 
instalaciones, sus accesorios, obras complernentarias, tipo de 
construcciOn, n/ye/es, region, rnanzana, colonia catastral, 
clase, grupo, estructuras, espa c/os, acabados tIpicos, 
resultan necesarios, toda vez que tal corno acontece en el 
caso concreto, Ia obliga c/on fiscal no deriva de datos 
proporc/onados por el con tribuyente, sino que, en Ia especie, 
fue ía autoridad fiscal Ia que en base a sus cons/deraciones y 
su particular apreciaciOn, estableció cuál es el valor catastral 
del inmueble y, con ello, Ia base gravable del impuesto predial, 
procediendo a determinarlo. 

Es por lo anterior, que Ia resoluciOn impugnada se encuentra 
indebidamente fundada y motivada, ya que ésta se emitió en 
base a los va/ores unitarios del suelo y construcc/ones del 
inmueble objeto del impuesto predial, sin que al efecto se 
hayan dado a conocer cuáles fueron los datos en los que se 
apoyo para con ocer el va/or catastral, las caracterIsticas del 
especificas del inmueble, y el procedirniento para obtener los 
mismos, pues, el que Ia autoridad exactora haya señalado 
que obtuvo las caracterIsticas del inmueble propiedad de Ia 
actora en base a los datos con los que cuentan los sisternas 
de ía TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico, no cumplirnenta Ia 
obligaciOn de fundar y motivar el motivo y circunstancias que 
se tornaron en consideraciOn para determinar el valor 
catastral, pues, no se indica en que consistiO el mismo ni 
tarn poco justifica Ia veracidad n/la precision de los datos que 
Ia autoridad demandada fiscal ref/ere que contiene. 

Criterio que se apoya en Ia siguiente Jurisprudencia 
sustentada Sala Superior de este Tribunal, Ia cual aparec/O 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dIa 
vein t/ocho de octubre de dos rn/I cinco. 

'DETERMINACIóN DE VALOR CATASTRAL. 
CARECE DE LA DEBIDA MOTI VA C/ON CUANDO SE 
REALIZA CONFORME A LOS VAL ORES UNITARIOS 
DEL SUELO Y CONS TRUCCION SIN QUE LA 
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AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA REGION, 
MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN QUE SE 
UBICA EL INMUEBLE, AS! COMO EL TIPO DE 
CONS TRUCCION, LA CLASE A QUE PERTENECE Y 
LOS AABADOS T!PICOS QUE LE 
CORRESPONDEN.- El artIculo 150 del Cod/go 
Financiero del Distrito Federal vigente, dispone quo 
cuando los contribuyentes om/tan deciarar el valor 
catastral do sus inmuebles, Ia autor/dad fiscal procederá 
a determinarlo a fin de real/zar ol cobro del impuesto 
predial correspondiente, pudiendo optar por cualqu/era 
de los procodimiontos previstos en el art/cub 149 del 
propio Cod/go Financ/ero o a través de Ia est/maciOn que 
a! efecto pract/que Ia propia autor/dad, en los términos 
del artIculo 75, (actualmente 101) del mismo 
ordenamiento legal. Ahora b/on, cuando Ia 
determinac/On se haga con forme a los va/ores un/tar/os 
del suebo, construcciones adher/das a éb, instala c/ones 
ospecia/es do t/po comUn, elomentos accesor/os u obras 
complementar/as; Ia autor/dad de acuerdo con las 
definic/ones para ía api/ca c/On do ía tabla do va/ores, 
em/tida por Ia Asamblea Leg/slat/va el Distr/to Federal, 
no sOlo deberá do procisar Ia region, manzana y colon/a 
catastral en quo so ub/ca ol inmuoble do quo so trate, eb 
tipo de construcc/On, cons/dorando el uso ab que ostá 
dest/nado y EL RANGO DE NIVELES QUE LO 
CONFORMAN, Ia clase o grupo a que pertenece de 
acuerdo con las caracterIsticas propias de sus 
espacios, servicios, estructuras, instalaciones 
básicas y los acabados tIpicos que le correspondan; 
TAMBIEN TENDRA QUE SENALAR CUALES SON 
ESAS CARACTER!ST!CAS Y COMO LAS OBTUVO. 
CASO CONTRARIO CARECERA DE LA DEBIDA 
MOTIVA C/ON al no proporc/onar ab contr/buyonto, los 
elomentos que ie perm/tan toner Ia corteza do Ia 
veracidad y legal/dad del valor catastral determin ado y 
del cobro del /mpuesto prediab correspond/onto. 

Consecuontemonte, y como so adelantO, Ia resoluciOn 
determ/nante de crédito fiscal impugnada no so oncuontra 
ape gada a derecho, toda vez que en Ia m/sma no so señalO 
do form a proc/sa las caracterIst/cas dcl /nmuebbe, quo 
s/rvieron do base para realizar el ca/cub do su va/or catastral, 
a través de los va/ores un/tar/os del uso del suolo y las 
construcc/ones adher/das a 01, además de que resulta 
insuficiente que se indiquen dichos datos sin señalar su 
origen, puos, el artIcubo 80, del Cod/go F/scal do ía Ciudad de 
Mexico, establece cuabes son los métodos y los med/os en los 
que las autor/dades fiscales so puedon apoyar para ofectos 
do reab/zar Ia dotorm/na c/On presunt/va del va/or catastral do 
los b/ones /nmuobles, mismo quo a continuac/On so 
transcribe: 
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'ARTICULO 8O- Para los efectos de Ia determinaciOn 
presuntiva a que se ref/ore ci artIculo anterior, ! 
autor/dados f/scales podrán determinar el va/or catastral 
do los /nmuebles utiizando conjunta o separadamente  
cua/qu/era de los siquientos med/os: 

1. Los datos aportados por los contribuyentes en las 
declara clones de cualqu/or contribuciOn presentada a 
las autoridades f/scales foderales o de Ia Ciudad de 
Mexico; 

2. informaciOn proporcionada por terceros a sol/citud do 
Ia autoridad fiscal, cuando tenga re/ac/on de negocios 
con los contribuyentes; 

3. Tratándose de inmuebles en proceso de construcciOn, 
Ia autoridad fiscal detorminará ci va/or catastral 
considerando ci 25% de los datos de Ia construcción 
total registrada en Ia man ifestac/On respect/va, de 
acuerdo a lo ostablecido en ci artIculo 132 do este 
Cod/go; 

4. Cualqu/er otra /nformac/On obtenida por Ia autoridad 
fiscal en ejercic/o de sus facultades, y 

5. Indirectos do invest/gacion económ/ca, geografica, 
geodesica o do cualquier otra clase, quo Ia 
Administrac/On Püblica de Ia Ciudad de Mexico o 
cualquier otra dependencia gubernamental o entidad 
paraostatal de Ia Adm/nistrac/ón Püblica Federal ut/lice 
para tenor un mojor conoc/miento del territorio do Ia 
Ciudad do Mexico y do los inmuebles quo en éI so 
asientan, información quo por tenor Ia naturaleza do 
comunicación para Ia colaborac/On entre autoridades no 
deberá observar lo dispuesto por ci artIculo 101 del este 
COd/go, s/endo ésos los siguientos: 
Comun/caciOn 

a). FotogrametrIa, incluyendo Ia verificación do l/nderos 
en cam p0; 
b). Topografla; 

c). lnvostigaciOn de campo sobro las caracterIst/cas 
fIsicas do los inmueblos, considerando ol suolo, 
construcciones e instalaciones espociales, y 

d). Otros modios que perm/ta ci avanco tocno/Og/co en 
Ia materia. 

En las rolatadas condic/ones, tomando en cons/derac/On quo 
Ia detorminación presuntiva realizada en el acto impugnado 
no fue realizada con forme a los modios y procedim/entos quo 
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establece el precitado artIculo 80, del COd/go Fiscal de La 

TrbunaI de Justicia 
Administrativa 

de La

con los que se cuenta en los sistemas de Ia Tesorerla de Ia 
Ciudad de Mexico, sino que, tal proceso deriva de los datos 

Ciudad de Mexico, por ser los datos con los que contaba Ia 
autoridad demandada, resulta que con ello no se justifica su Ciudad de Mexico 

legal/dad, pues, Ia información y datos que, en su caso, 
existan en dichos sistemas no constituye una fuente o medio 
legal que se prevea el artIculo 80 del Cod/go Fiscal de Ia 
Ciudad de Mexico, para efectos de realizar ía determinación 
presuntiva del valor catastral para conocer Ia base gravabie 
del impuesto a cargo de un contribuyente. 

Por lo anteriormente expuesto y, como consecuencia del 
anal/s/s efectuado a Ia resoluciOn impugnada, se advierte que 
le as/ste Ia razOn a Ia parte actora, pues acred/tó los extremos 
de su a cc/On y Ia ile gal/dad de Ia cual se duele; por to tanto, 
con el concepto de anulac/On plan teado se controv/rtiO 
eficientemente Ia presunciOn de legal/dad del acto combat/do 
y, en consecuencia, con fundamento en lo d/spuesto en los 
artIculos 100, fracciOn lily  102 fracc/On II, de Ia fey que rige a 
este Tribunal, se declara Ia nulidad lisa y Ilana de Ia 
resoluciOn determinante de crédito fiscal, con tenida en el 
of/do nümero 
S , de fecha 
veinte de agosto de dos mil veinte, ernit/da por el Director de 
Determinac/On de Créditos y Obligaciones F/scales de Ia 
Tesorerla de Ia C/udad de Mexico. 

Para efectos del cumplimiento a Ia presente sentencia, se le 
otorga a Ia autoridad dernandada el plazo (inico e 
improrro gable de QUINCE DIAS HABILES, sigu/entes al en 
que quede firme el presente fallo. 

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto 
de nulidad planteado por Ia parte demandante resultaron 
fundadas y suf/cientes para declarar Ia nul/dad del acto 
combat/do y ía satisfacciOn de Ia pretension deducida, es 
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y 
conceptos de nulidad expuestos, porque en nada var/aria el 
resuitado del presente fallo, resultando api/cable Ia tesis de 
jur/sprudencia nUmero S. S./J. 13 sustentada por Ia Saia 
Superior de este Tribunal en sesiOn plenaria del dIa 
vein tic/nco de noviembre de rn/I novecientos noventa y nueve, 
publicada en Ia Gaceta Of/c/al del D/str/to Federal con fecha 
dos de diciembre del mismo año, que d/spone: 

'Epoca: Tercera 
instancia: Sala Super/or, TCADF 
Tesis. S.S. /J. 13 

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO 
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES 
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En los casos en que el actor haga va/er varias causales 
de nu/idad en Ia demanda, y al estudiar/as, Ia Sala del 
conocimiento con s/dare que una es fundada y suficiente 
para declarar Ia nulidad de Ia resolución o acto 
impugnado, y para satisfacer Ia pretensiOn del 
demandante, no está obligada a anallzar en eljuicio las 
demás causales." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. Par cuestiOn de técnica jurIdica se procede a 

dar contestaciôn al argumento de agravio, en el cual, Ia 

recurrente sostiene que del estudio integral y armônico de Ia 

determinante de crédito impugnada, se desprende que se emitiô 

con sujeciôn al principio de legalidad, pues Ia autoridad exactora 

se apoyO en los artIculos 13, 126 párrafos segundo y quinto y 

128 del Cádigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en dos mil 

quince y dos mil dieciséis, y el Codigo Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente en dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil 

diecinueve y dos mil veinte. 

A criteria de este Pleno Jurisdiccional el agravia en 

estudio es inoperante, en virtud de que, con éste, se limita a 

defender el acto de molestia y no las consideraciones que Ia Sala 

Ordinaria vertió para declarar Ia nulidad de Ia determinante de 

crédito fiscal impugnada, Ia cual no constituye el fallo revisado en 

esta instancia de apelación, sino Ia sentencia emitida por Ia A 

quo, en Ia que precisamente, dicho acto constituyó Ia litis 

planteada ante Ia Juzgadora. 

De ahI, que par cuestión de técnica jurIdica, ésta no 

constituye el objeto de estudio en el presente recurso de 

apelaciOn, puesto que con el argumento vertido para defender el 

acto impugnado de ninguna manera desvirtüa las 
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consideraciones que Ia Sala del conocimiento tomô en cuenta 

para emitir su sentencia, en el sentido que Ia autoridad 

demandada determinô el crédito fiscal de forma presuntiva sin 

señalar como determinO Ia superficie total de construcciôn del 

inmueble, pues no realizô el o los avalios catastrales necesarios 

y los valores unitarios aplicables al inmueble, aunado a que no 

se dieron a conocer cuáles fueron los datos en los que se apoyô 

para conocer el valor catastral, las caracterIsticas especIficas del 

inmueble y el procedimiento para obtener los mismos, de 

conformidad con el artIculo 80 del Cádigo Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, por lo que, esta Revisora se encuentra impedida para 

abordar el estudio de dichos argumentos, pues con su exposiciôn 

no se ataca Ia sentencia recurrida, ni se dan razonamientos con 

los que se pretenda poner en evidencia, que Ia conclusion 

alcanzada por Ia A quo sea inexacta, de ahI lo inoperante del 

argumento de agravio en estudio. 

Apoya lo anterior, par analogIa, Ia tesis I.5o.A.10 A (l0a.), 

y registra 2017105, de Ia Décima Epoca, sustentada par los 

Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federacián, Libro 55, jun10 de dos mil 

dieciocho, Tomo IV, página 2960, cuyo rubro y texto es el 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLA dON INOPERANTES EN EL 
AMPARO DIRECTO. CUALES TIENEN ESA CAL/DAD, 
POR NO CONTENER ARGUMENTOS TENDENTES A 
IMPUGNAR LAS CONSIDERA ClONES QUE DIERON 
SUSTENTO A LA SEN TENCIA DE NULIDAD 
CONTROVERTIDA. Si bien los arganos jurisdiccionales 
de amparo han fijado un nUmero importante de especies del 
genero "conceptos de violaciOn inoperantes", tratándose de 
resoluciones dictadas por las Salas ordin arias o Superior del 
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tienen esa calidad 
aquellos que se limitan a reproducir sustancialmente 
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los argumentos que el actor hizo va/er en Ia demanda 
de flu//dad; /os que se ocupan de controvertir so/o a/gUn 
aspecto de Ia sentencia, s/n destruir Ia total/dad de Ia 
argumenta c/On sustentada; los que dejan de exponer ía razOn 
de ía afectac/On de derechos de manera cierta y evidente; 
aquellos que reiteran lo man/festado con anter/or/dad en otras 
instancias y recursos, /ncluyendo los que se ocupan de 
afirmaciones que ya fueron atendidas en Ia resolución 
definitiva, asI como los que exponen motivos de lie galidad 
en contra del acto o resoiución administrativa que 
pretende declararse insubsistente en ei juicio 
con tencioso administrativo federal. En suma, ía 
/noperanc/a de este t/po de conceptos de viola c/On radica en 
que no contienen argumentos tendentes a /mpugnar las 
cons/deraciones que d/eron sustento a ía sentenc/a mater/a 
de amparo directo." 

Por otro lado, se procede al estudlo del argumento vertido 

por Ia autoridad demandada en el cual aduce que Ia sentencia 

apelada es ilegal, toda vez que Ia Sala del conocimiento declaró 

Ia determinante de crédito fiscal impugnada sin valorar 

Integramente los argumentos formulados en el oficio de 

contestación de demanda y las documentales que obran en 

autos. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que las 

manifestaciones de agravio son inoperantes, en virtud de que Ia 

apelante se limita a manifestar de manera general y abstracta 

que Ia Sala del conocimiento no estudió las documentales que 

se exhibieron como prueba, asI como los argumentos que 

planteó en su oficio de contestaciôn de demanda, sin precisar 

cuál o cuáles pruebas y constancias se dejaron de valorar, asI 

como a qué argumentos se refiere; lo cual resulta necesario para 

que este Organo Colegiado esté en posibilidad de analizarlos 

pues en el caso, es a Ia autoridad apelante en quien recae esa 

carga. 
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Sirve de apoyo, por analogIa en Ia conducente, Ia 

jurisprudencia 2a./J.172/2009, de Pa Segunda Salade Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, visible en Ia página 422, del Tomo 

XXX, del mes de noviembre de dos mu nueve, del Semanarlo 

Judicial de Pa Federaciôn y su Gaceta, de Ia Novena Epoca, del 

tenor siguiente: 

"AGRA V/OS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE 
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, 
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE 
EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELA TI VA, 
SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE 
PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO AL RESULTADO 
DEL FALLO. Con forme a los artIcu/os 150 de Ia Ley de 
Amparo y 79 del COdigo Federal de Procedim/entos C/v//es, 
de aplicaciOn supletoria en términos del precepto 2o. de 
aque/la, Ia admisiOn de pruebas en amparo indirecto está 
sujeta a que no se trate de Ia con fes/onal por p05/clones, a 
que no contrarlen Ia moral ni el derecho y a que sean 
pertinentes. As!, una vez admit/das las probanzas de las 
partes, se presumen relac/onadas con Ia lit/s constitucional y 
el Juez de D/strito (o el Magistrado del Tribunal Unitario de 
Circuito o Ia autoridad que conozca del amparo) debe 
valorarlas en Ia sentencia, segtn deriva de los numerales 77, 
fracciOn I, y 79, ambos de Ia ley de Ia mater/a, y cuando omite 
hacerlo comete una yb/ac/On que v/n cu/a al afectado a 
/mpugnarla en los agra v/os que formule en el recurso de 
revision, en términos del artIculo 88, primer párrafo, de Ia 
misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de 
estricto derecho previsto en el diverso 91, fracciOn I, de Ia 
prop/a leg/s/ac/on, salvo los casos en que opera Ia suplencia 
de Ia queja deficiente, el tribunal revisor no estará en aptitud 
de exam/nar Ia omis/On come t/da y subsanarla en su caso. 
Ahora b/en, acorde con lajurisprudencia del Tribunal en Pleno 
de Ia Suprema Code de Justicia de Ia Nac/ón P./J. 69/2000, 
de rubro: 'AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS 
DENTRO DEL JUIClO DE AMPARO. PARA QUE SE 
ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO 
RELA TIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERA C/ONES Q UE 
SE CONTRO VIER TEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, 
LA CA USA DE PEDIR. ", as! como con el pr/nc/plo procesal 
relativo a que las partes exponen los hechos y el juzgador 
apilca el derecho, se concluye que el recurrente tiene Ia 
carga procesal minima de imp ugnar Ia omisión referida, 
mencionando en los agravios expresados en Ia revision 
cuá/ fue Ia prueba omitida, pues ello es suficiente para 
demostrar racionalmente Ia infracción ale gada; luego, 
exigir al recurrente que además precise cuá/ es el alcance 
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pro batorio del medio de con vicción eludido y de qué 
modo trascendiO a! resultado del fallo, como presupuesto 
para que el revisor analice el agravio relativo, so pena de 
considerarlo inoperante, constituye una carga procesal 
excesiva y con//eva materialmente denegaciOn de just/cia, al 
erigirse en un obstácu/o injustificado a! acceso efectivo a ía 
jurisdicción, en desacato a! artIculo 17, párrafo segundo, de ía 
ConstituciOn Po/Itica de los Estados Un/dos Mexican Os. 

De igual forma, es aplicable por analogla, Ia jurisprudencia 

17/91 emitida por Ia entonces Tercera Sala del Alto Tribunal, 

visible en Ia página 23, Tomo VII, abril de mil novecientos 

noventa y uno, de Ia Octava Epoca del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn, cuya sinopsis establece los siguiente: 

"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO 
SE EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE 
VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFI CA C/ON 
ALGUNA. Si en los agravios que se formulan en contra de 
una sentencia, se alega que se incurriO en Ia viola don de que 
no se examinaron todos los conceptos que se formularon, 
pero no se especifica n/n guno de los que se estiman omitidos, 
los agra v/os deben considerarse inoperantes." 

Ahora bien, se procede al estudio de las manifestaciones 

de agravio en el cual Ia apelante indica que si considerô las 

caracteristicas de los inmuebles propiedad del actor, los cuales 

obran en el sistema de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, pues 

en Ia determinante de crédito se precisó el uso, tipo, clase, año 

de construcciôn, instalaciones especiales, superficie del terreno, 

superficie de construcción, renta habitacional y renta no 

habitacional. 

Asimismo, alega que Ia autoridad fiscal se allegó de Ia 

informaciôn necesaria a efecto de determinar correctamente Ia 

situación jurIdica del actor frente al cumplimiento de sus 

obligaciones fiscales, de tal suerte que obtuvo Ia información que 
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obra en los sistemas de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, los 

cuales se le dieron a conocer a través de Ia determinante de 

crédito controvertida, de ahI que si se especificá el valor catastral 

que se tomô en consideraciôn para determinar el crédito fiscal 

contenido en el oficio 

S 74, de veinte de 

agosto de dos mu veinte, sin que al efecto, Ia parte actora haya 

desvirtuado dicha informaciôn, cuando correspondIa a ésta Ia 

carga de Ia prueba dada Ia presunción de legalidad de Ia que 

gozan los actos de autoridad de conformidad con el artIculo 100 

del Côdigo Tributario Local. 

El agravio sintetizado es infundado, en atenciôn a las 

consideraciones jurIdicas que a continuaciôn se exponen. 

Es importante precisar que Ia Sala de origen declarô Ia 

nulidad lisa y llana de Ia determinante de crédito fiscal contenida 

en el oficlo S  de 

veinte de agosto de dos mu veinte, en virtud de que Ia autoridad 

demandada determinô el crédito fiscal de forma presuntiva sin 

señalar como determinô Ia superficie total de construcciôn del 

inmueble, pues no realizô el a los avalUos catastrales necesarios 

y los valores unitarios aplicables al inmueble, aunado a que no 

se dieron a conocer cuáles fueron los datos en los que se apoyô 

para conocer el valor catastral, las caracterIsticas especIficas del 

inmueble y el procedimiento para obtener los mismos, de 

conformidad con el artIculo 80 del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Determinaciôn que se encuentra ajustada a derecho, toda 

vez que al respecto, Ia entonces Sala Superior de este Tribunal, 

en Ia jurisprudencia S.S./J.47, correspondiente a Ia Tercera 

Epoca, aprobada en plenaria del trece de octubre de dos mu 

cinco, determinô que en los casos en que Ia autoridad fiscal 

proceda a determinar el valor catastral de un inmueble, a fin de 

realizar el cobro del impuesto predial correspondiente, conforme 

a los valores unitarios del suelo, construcciones adheridas a él, 

instalaciones especiales de tipo comün, elementos accesorios u 

obras complementarias, Ia autoridad, debe precisar Ia region, 

manzana y colonia catastral en que se ubica el inmueble, el tipo 

de construcciOn, el uso al que está destinado y el rango de 

niveles que lo conforman, Ia claseo grupo a que pertenece de 

acuerdo con las caracteristicas propias de sus espacios, 

servicios, estructuras, instalaciones básicas y los acabados 

tIpicos que le correspondan. 

Asimismo, determinO que Ia autoridad exactora está 

obligada a señalar cuáles son esas caracteristicas y cómo las 

obtuvo; lo anterior, a efecto de permitir al gobernado tener 

Ia certeza de Ia veracidad y legalidad del valor catastral 

determinado y del cobro del impuesto predial 

correspondiente. 

Al efecto, Ia jurisprudencia de referencia es del tenor literal 

siguiente: 

"DETERMINA C/ON DE VALOR cATASTRAL. CARECE DE 
LA DEBIDA MOTI VA C/ON CUANDO SE REALIZA 
CONFORME A LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y 
CONS TRUCCION SIN QUE LA AUTOR/DAD FISCAL 
PRECISE LA REGIoN, MANZANA Y COLON/A 
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CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE, ASI 
COMO EL TIPO DE CONS TRUCCION, LA CLASE A QUE 
PERTENECE Y LOS ACABADOS TIPICOS QUE LE 
CORRESPONDEN- El artIculo 150 del COdigo Financiero del 
Distrjto Federal vigente, dispone que cuando los 
contr/buyentes omitan declarar el valor catastral de sus 
inmuebles, Ia autoridad fiscal procederá a determinarlo a fin 
de realizar el cobro del impuesto predial correspondiente, 
pudiendo optarpor cualquiera de los procedim/entos previstos 
en el artIculo 149 del propio Codigo Financ/ero o a través de 
Ia estimaciOn que a! efecto practique Ia propia autoridad, en 
los términos del artIculo 75, (actualmente 101) del mismo 
ordenamiento legal. Ahora bien, cuando Ia determinación 
se haga con forme a los valores unitarios del suelo, 
construcciones adheridas a él, instalaciones especiales de 
tipo comán, elementos accesorios u obras corn plementar/as; 
Ia autoridad de acuerdo con las definic/ones para Ia apI/ca c/On 
de Ia tabla de valores, emitida por Ia Asamblea Leg/slat/va del 
Distr/to Federal, no solo deberá de precisar ía region, 
manzana y colonia catastral en que se ubica el inmueble 
de que se trate, el tipo de construcción, considerando el 
uso a! que está destinado y el ran go de niveles que lo 
con forman, Ia clase o grupo a que pertenece de acuerdo 
con las caracterIsticas propias de sus espacios, 
servicios, estructuras, instalaciones bãsicas y los 
acabados tIpicos que le correspondan; s/no también 
tendrã que señalar cuá!es son esas caracterIsticas y 
cómo las obtuvo. Caso contrar/o carecerá de Ia debida 
mot/vac/On a! no pro porc/onar a! contr/buyente, los elernentos 
que le perm/tan tener Ia certeza de Ia verac/dad y legal/dad 
del valor catastral deterrn/nado y del cobro del irnpuesto 
pred/al correspond/ente." 

For tanto, resulta inconcuso que como acertadamente Ia 

determinO Ia Sala del conocimiento, Ia autoridad demandada, hay 

apelante, tenla Ia ineludible obligaciôn de señalar de forma 

detallada Ia region, manzana y colonia catastral, asI coma las 

caracterIsticas propias de los espacios del inmueble, servicios, 

estructura, instalaciones básicas y los acabados tIpicos que 

corresponden, en los que se apoyô para calcular el valor catastral 

del inmueble, además de señalar cuáles son esas 

caracterIsticas y cómo las obtuvo; lo anterior, a efecto de 

permitir al gobernado tener Ia certeza de Ia veracidad y 
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IegaIidad del valor catastral determinado y del cobro del 

impuesto predial correspondiente. 

Ahora bien, del .análisis de Ia determinante de crédito 

fiscal contenida en el oficio 

, de veinte de 

agosto de dos mu veinte, se desprende que si bien es cierto, Ia 

autoridad demandada a efecto de determinar el impuesto predial 

omitido del inmueble ubicado  

, en esta Ciudad, 

el cual tributa con Ia cuenta catastral  

 

señaló el uso, tipo, clase, instalaciones especiales Ia superficie 

de terreno, el valor del terreno, Ia superficie de construcción y el 

valor de construcciôn, también lo es que omitiô precisar cuáles 

son esas caracterIsticas y cómo las obtuvo. 

Ello es asI, toda vez que del Considerando Decimo 

primero de Ia determinante de crédito impugnada se aprecia que 

Ia autoridad exactora señaló que se tomaron en cuenta las 

caracterIsticas de los valores unitarios del inmueble que advirtiô 

de Ia consulta del sistema informático con que cuenta Ia 

Tesorerla de esta Ciudad, at tenor siguiente: 

Decimoprimero,- De acuerdo a a consuRa en el sistema informático con que cuenta a TesoerIa de a Ciudad 

de Mexico, consulta que corresoonde a a cuenta catastra nOmero , del inmueble ubicado en 

 , en esta 

Cudad, conforme a to estableddo en et. articulo 129 del Código Fiscal vigente de 2015 a 2020, as caracteristicas 

de os valores unitarios del inmuebie de so propiedad son las siguientes, mismas con as que se caicuiará ci 

Impuesto Predial, como to seata el arteulo 131, det ordenarniento legal mencionado anteriormente. en 

reiación a los articulos indicados en los considerandos anteriores: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, se aprecia que omitiô precisar cuáles fueron 

las carácteristicas especIficas del inmueble que defiende Ia parte 

actora, y Ia forma en que se cercioró de ello, como se advierte 

de Ia determinación del ejercicio fiscal correspondiente al dos mil 

quince que a manera de ejemplo se reproduce: 

En este contexto, es evidente que contrario a lo 

manifestado par Ia recurrente, Ia autoridad fiscal omitiá precisar 

Ia forma en Ia que arribó que al inmueble ubicado en  

 

, le carresponde el usa habitacional, tipo 

dos, clase cinco, asI como Ia manera en que determinO que 

cuenta con una superficie de  

 superficie, 

867.86 m2 (ochocientos sesenta y siete punta ochenta y seis 

metros cuadrados) de superficie de construcciôn para determinar 

el valor del valor catastral del inmueble. 

De lo anterior se puede colegir que en efecto, Ia 

determinante de crédito fiscal impugnada se encuentra 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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indebidamente fundada y motivada, como acertadamente Ia 

determino Ia Sala A quo, toda vez que Ia enjuiciada fue omisa en 

señalar Ia forma en que determinô el cálculo del valor catastral 

del inmueble propiedad de Ia actora, de acuerdo con las 

definiciones para Ia aplicacion de Ia tabla de valores emitida por 

Ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Ia region, manzana, 

colonia catastral en que se ubica el inmueble de que se trate, 

además del tipo de construcciOn, considerando el uso al que está 

destinado y el rango de niveles que lo conforman, Ia clase o 

grupo a que pertenece de acuerdo con las caracterIsticas propias 

de sus espacios, servicios, estructuras, instalaciones, bäsicas y 

los acabados tIpicos que le correspondan, además de señalar 

cuáles son esas caracterIsticas y cOma las obtuvo; lo anterior, a 

efecto de permitir at gobernado tener Ia certeza de Ia veracidad 

y legalidad del valor catastral determinado y del cobro del 

impuesto predial correspondiente. 

Ante tal situaciOn, Ia resoluciOn impugnada carece de Ia 

debida fundamentación y motivaciOn que justifique su emisión, 

por lo que, al no encontrarse ajustada conforme a derecho, 

incumple con el principio de tegalidad previsto por et artIculo 16 

de nuestra Constitución Polltica, mismo que no se agota con Ia 

simple cita de los numerales en que apoyan sus actos, sino que 

además, tal garantla individual se hace extensiva al 

cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en Ia 

imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven 

legalmente sus proveldos, haciendo ver que no son caprichosos 

ni arbitrarios; y en Ia especie, la responsable no cumpliO con 

dicha formalidad legal relativa a Ia fundamentaciOn y motivaciOn 

jurIdica. 
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Se Ilega a a conclusion anterior, en virtud de que, como 

se ha señalado, Ia informaciôn fue obtenida de los sistemas de 

Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, en el que se apoya para 

determinar las caracterIsticas del inmueble que defiende Ia 

actora le causa un perjuicio, esto es asI, al no señalarse de 

manera clara y precisa como es que se determinó aplicar el 

uso, clase, edad y su respectivo detrimento para determinar 

el valor de Ia construcción del inmueble de referencia, esto 

con el fin de acreditar Ia debida fundamentación y 

motivación que todo acto de autoridad debe contener, y asI 

procede a emitir una resoluciôn en Ia cual se determine 

debidamente el impuesto predial a pagar por Ia parte actora. 

En esta tesitura, resulta incuestionable que se deja en 

estado de incerUdumbre e inseguridad jurIdica a Ia parte actora, 

pues se encuentra imposibilitado para corroborar si Ia afirmaciôn 

de Ia autoridad es Ia correcta, al determinar y aplicar los usos, 

descripción, clase y edad, para estar en aptitud de poder 

combatir los datos en los que a enjuiciada se basô para 

determinar el crédito fiscal; con Ia que se determina que no se 

encuentra debidamente fundada y motivada Ia resolución 

impugnada. 

Lo anterior es asI, puesto que en cumplimiento a las 

garantlas de legalidad y seguridad jurIdica consagradas en el 

art:Iculo 16 de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, Ia autoridad tiene Ia ineludible obligacion de dar a 

conocer al contribuyente los elementos que le permitan tener Ia 
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certeza de Ia veracidad y legalidad del valor catastral 

determinado, y por ende, del cobro del impuesto predial 

correspondiente, Ia anterior a efecto de estar en posibilidad de 

tener los datos ciertos que corresponden al inmueble ubicado en 

 

 par Ia que al no haberlo hecho 

asI, deviene de ilegal Ia determinante de crédito controvertida. 

Resulta aplicable a lo anterior, Ia Jurisprudencia nümero 

I.40.A. J/43, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a Ia 

Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta de mayo del año dos mil seis, que a Ia 

letra establece: 

"FUNDAMENTA C/ON Y MOTIVACION. EL ASPECTO 
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINAL/DAD SE 
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBIL/TAR 
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El con ten/do 
formal de Ia garantla de legal/dad prevista en el art/cub 16 
constituc/onal re/at/va a Ia fundamentación y mot/vación tiene 
como pro pósito primordial y ratio que eljustic/able conozca el 
"para que" de ía conducta de Ia autoridad, /0 que se traduce 
en dane a conocer en detalle y de manera corn p/eta Ia esencia 
de todas las circunstan c/as y cond/ciones que determ/naron el 
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro 
para el afectado podercuestionary controvertirelmérito de Ia 
decision, perrn/tiendole una real y auténtica defensa. Por 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una 
motivaciOn pro forma pero de una manera incongruente, 
insuficiente o imprecisa, que impida Ia final/dad del 
conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es va//do 
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es 
suficiente Ia expresión de bo estrictamente necesario para 
explicar, just/f/car y pos/bil/tar Ia defensa, as! como para 
comunicar Ia decisiOn a efecto de que se considere 
debidamente fundado y rnotivado, exponiendo los hechos 
relevantes para dec/dir, citando Ia norma habi/itante y Un 
argumento rn/n/mo pero sufic/ente para acred/tar el 
razonamiento del que se deduzca Ia re/a c/On de pertenencia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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lOgica de los hechos a! derecho invocado, que es ía 
subsunciOn." 

No es óbice a to anterior que Ia autoridad recurrente 

refiera que ante Ia falta de presentaciOn de las declaraciones de 

valor catastral del inmueble, Ia autoridad exactora está facultada 

para tomar en cuenta los datos obtenidos del sistema con que 

cuenta Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

autoridad demandada, hoy recurrente fue omisa en acreditar con 

pruebas fehacientes que los datos contenidos en el Sistema de 

Ia Tesorerla antes mencionado correspondan con Ia realidad del 

inmueble que defiende Ia actora, teniendo esta Ia carga de Ia 

prueba, ante Ia manifestaciôn del actor de desconocer los datos 

obtenidos en el sistema de referencia. 

Lo anterior es asI, en atenciOn a que en el ámbito del 

derecho administrativo opera un principio de excepción que 

obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones 

sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente 

acreditadas mediante el acompañamiento en autos de los 

documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquella conserva en custodia, 

de to que se colige que recae en Ia enjuiciada Ia obligaciôn de 

desvirtuar las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de actuaciones 

mediante el acompañamiento en autos de los documentos que 

as contengan, cuando obren en los expedientes administrativos 

que conserva en custodia, tal y coma to dispone Ia jurisprudencia 

l.7o.A. J/45, de Ia novena época, sustentada por los Tribunales 

Colegiados de Circuito del Poder Judicial de Ia Federaciôn, 

publicada en el Semanario Judicial de a Federaciôn y su Gaceta, 
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Tomo XXIX, enero de 2009, página 2364, cuyo contenido 

respalda tal razonamiento. 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMA ClONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE 
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El artIculo 81 del 
Cod/go Federal de Procedim/entos Civiles, de api/ca don 
supietoria al juiclo de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su acciOn. Sin 
embargo, en el ámbito del derecho administrativo opera un  
principio de excepc/On que obliga a ía autoridad a desvirtuar, 
inclusive, las afirmaciones sobre Ia lie gal/dad de sus 
actuaciones que no estén debidamente acreditadas med/ante 
el acompañamiento en autos de los documentos que las 
contengan, cuando éstos obren en los expedientes 
administrativos que aguella consenia en custodia." 

En virtud de to anterior, ante Ia inoperante e infundado 

del ünico agravio hecho valer par Ia autoridad apelante, se 

CONFIRMA Ia setencia de veinte de mayo de dos mu 

veintiuno, dictada par Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

en el juicia ntimero TJ/III-39107/2020. 

For lo expuesto y con fundamento en los artIculos I y 15 

fracciôn VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultó en una parte inoperante y en otra 

infundado, el ünico agravio hecho valer par Ia autoridad 

demandada, par los motivos y fundamentos legales vertidos en 

el considerando Sexto de Ia presente resolución. 
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SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia dictada el veinte 

de mayo de dos mu veintiuno, dictada por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/III-391 07/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de Ia presente resoluciôn podrán interponer los medios de 

defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, 

devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente del juicio de 

referencia, con copia autorizada de esta resoluciôn; y en su 

oportunidad archIvense los autos del recurso de apelaciôn RAJ. 

42805/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MILVEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ PAUL 
ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LJ ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTiNEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICU LOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ART CULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUS I IdA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTS DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y AD' . STRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

ILEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- -rTRA; BEATRIZISLASDELGADO. 
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