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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/V-49615/2020,

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022,

PRESENTE.
en 113 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada e] dia DIECIOCHO DE

MARZO DE DOS MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente ai dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en [a Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
20S DE MARZ0 DE DOs MIL VEINTIDQS];"dictada en el recurso de apejacion

RAJ 43808/20%1, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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N\ 5}7} 7 +  RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 43808/2021

JUICIO NUMERQ: TJ/V-49615/2020

\\ AL ACTOR:  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

L)
\6 \/I:L AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE LA

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA

J () ]
\ CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: NORMA LUCERO VASQUEZ VALDEZ, en su
caracter de Apoderada Legal de la parte enjuiciada.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dfa DOS DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDQOS,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 43808[2021,
interpuesto ante este Tribunal, por NORMA LUCERO VASQUEZ VALDEZ, en su
caracter de Apoderada Legai de la parte enjuiciada, en contra de la sentencia de
fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de ese Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-49615/2020,

cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio de
Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero Considerando de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente asunto, por las razones expuestas en el
Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accidn,

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el Resultando
1. de este fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la
responsable a dar cumplimiento al mismo en los términos indicados en la parte
final de su considerando IV,

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al
que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso ala
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido y alcance de la presente sentencia.

7})



SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archwese eI
presente asunto como total y definitivarmente concluido.”

(La sala Primigenia declard la nulidad del Acuerdo nimero DP. At 186 LTAIPRCCDMX,
de fecha once de marzo del dos mil diecinueve, al encontrarse indebidarmente
fundado y motivado, toda vez que, para su emisién, [a auteridad demandada no
atendi6 a lo dispuesto en los articulos 11y 37 de las Reglas de Operacién del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal.)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el

diecinueve de noviembre del dos mil veinte, el ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _

D.

F o azes por su propio derecho, demandoé la nulidad de:

Il.- LA RESOLUCION O ACTO ABMINSTRATIVO QUE SE IMPUGNA;

Como Aclo: Impugno ILEGALIDAD E INDEBIDA APLICACION DEL ACUERDQ 2-4-
ORD/2010, emitido el treca de diciembre del dos mil diez por ef Grgano da Goblerno
de la Cafa de Prevision de fa Policia Auxiliar de fa Ciudad de México, para fijar Id: -
pensidn a pagar al hoy actor en el £D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXe fecha 11 de marzo de
2015, celebrado por &l actor y por el Director General de la Caja de Previsidn de Iz Policia
Augxiliar de la Ciudad de México, en consecuencia el indebido monto fijade por concepto DE
PENSION POR INVALIDEZ en el Acuerdo antes sefialado, argumentando y fundando, que
la nulidad solicitada es de naturaleza sucesiva o fracio sucesivo, pues dicha
vulneracldn violenta mis derechos de manera continua, ya que mes con mes s¢
actualiza mi sitvacion juridica, debido a que se me esta otorgando la cantidad
indeblda de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BF At i Tarrceomcantidad que se expone y considera contraria a la norma reguladora en
perjulclo de mis derechos, an razdn de, que no se encuentra justificada conforme a las
Reglas de Operacitn de [2 Caja de Previsidn de los miembros de l2 Policia Auxiliar de |a
Ciudad de México, al articulo 37. Lo anterior debido a que mi dltimo sueldo base mas
comisiones quincenal en aclivo ascendla a la cantidad de §P-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en bruto y asi consecusntemente mi
sueldo base mas comisiones menswvales en bruto ascendia a la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DR AR 4 SEAPEEARE 100 ARTEEERH o que por ende
da como resultado que la cantidad fijada en el Acuerdo hoy combatido conlravenga a lo
dispuesto en la Seccién Tercera de tas Reglas de Operacién de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, en especial al articulo 37 del citado Ordenamienta, toda
vez de que el suscrilo al momenio de retimrrme vwolunlariamente de la Policla Auxiliar del

1

Diskrito Federal, contaba con una antig@iedad reconecida per la misma Corporacion de 37
anos, 03 meses, 25 dias, motivo por el cual deberia ser cubiene el 100% del salario que
venia percibiendo; monto en liquido que dabe ser por la cantidad de D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  _8f At iRiI¥EESR imengyales netos o el maximo
permitido por 1as reglas. Lo que no acontece en términos de los siguientes.

Como Resolucion: El indebido monto fijade por concepto DE PENSION POR INVALIDEZ
en el Acuerdo antes sefalado, al basarse en el ACUERDO 2-4-ORD/2010, emitido ef trece
de diciembre del dos mil diez por el Organo de Gobierno de la Cafa de Previsidn de
ia Policia Auxiltar de fa Ciudad de México, cansiderandolo de tracte sucesivo, por los
motivos expuestos en el parrafo anterior, ya que, la cantidad fijada en el combatido
contraviene lo dispuesto en fa Seccidn Tercera de las Reglas de Operacidn de la Caja
de Previsidn de a Policia Auxiliar del Distrito Fedaral, en especial el Artlculo 37 de!
ciltado Ordenamiento. toda vez da que el suscrito al momento de retimrme voluntariamente
de la Palicla Auxiliar del Distrilo Federal, cortaba con una antigledad reconocida por [a
misma Corporacion de 37 aflos, 03 meses, 25 dfas, motive por el cual deberia ser cubierlo
el 100 % del salaric que venia percibiendo; monto en liquido que debe ser por [a cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o DR At-d86LTAIPRCCDMX mensuales
netos © el maximo permitido por las reglas.
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(El acto impugnado consiste en [a indebida aplicacién del Acuerdo ndmero 2-3-
ORD/{2010, para fijar la pensién de la parte actora en el Acuerdo de Pensidén por
Invalidez nidmero P Art iss LTaiPRccOMX? de fecha once de marzo del dos mil
diecinueve; y, por ende, el indebido monto deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asignado como cuota mensual al
accionante.)

2. Mediante acuerdo del veinticinco de noviembre del dos mil veinte, se admitié
la demanda de referencia, ordenando correr traslado y emplazar a la parte
enjuiciada, a efecto de que diera contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

3. En fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal

formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por o que

- .una vez transcurrido dicho término, quedd cerrada la instruccién para efectos

, :de que se pronunciara el fallo correspondiente.

4. El dfa veintiséis de abril de dos mil veintiuno se dicté sentencia, misma que,

: declarc’: la nulidad. Dicho fallo fue notificado a la autoridad, el veinticuatro de

junio de dos mil veintiuno y a la parte actora, el treinta del mes y afo en cita.

5. Inconforme con dicha sentencia, NORMA LUCERO VASQUEZ VALDEZ, en su
cardcter de Apoderada Legal de la parte demandada, interpuso Recurso de
Apelacion el seis de julio de dos mil veintiuno, mismo al que por cuestién de

turno se le asigné el nimero RAJ. 43808/2021.

6. Por auto del veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, se admitid y radico
el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designando como
Magistrada Ponente a ia Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, ordendndose
correr traslado a la parte accionante con copia simple del recurso respectivo,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

7- Con fecha nueve de febrero del dos mil veintidds, la Magistrada Ponente

recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacidn de que se trata.



r

8. El catorce de febrero del dos mil veintidds, se tuvo por desahogada la vista

-

respectiva, formulada por la parte enjuiciante.

CONSIDERANDO:

1. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos legales 15 fraccion
VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll. En el recurso de apelacién niimero RAJ. 43808/2021, la parte inconforme
sefiala que el fallo de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, pronunciado
en el juicio contencioso administrativo numero TJ/V-49615{2020, le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que
corre agregado de [a foja dos a cinco del citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que
no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J).58{2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacidn:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del ¢caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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M. Previo andlisis del agravio expuesto por [a parte apelante, es importante
precisar que la Sala de Origen declaré la nulidad del Acuerdo numero
D.P.At. 186 LTAIPRCCDMX de fecha once de marzo del dos mil diecinueve, al
encontrarse indebidamente fundado y motivado, toda vez que, para su emisidn,
la autoridad demandada no atendis a lo dispuesto en los articulos 11y 37 de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policfa

Augxiliar del Distrito Federal.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Cuarte del falio sujeto a

revision, mismo que se transcribe a continuacién:

¥IV.- Previo anilisis de los argumentos expuestos por las partes y de las
constancias existentes en autos, mismas que se valoran conforme a lo
dispuesto en el artfculo 98, fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala procede al estudio del fondo del presente asunto.

La parte actora en el capftulo denomminado “VIl.- FUNDAMENTOS DE DERECHO”
de su escrito de demanda, manifestd que el Director General de la Caja de
Previsidn de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, al emitir el recibo de
cobro del indebido pago por concepto de pensién porinvalidez por la cantidad
de ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BB A e AR ARG
Be A IRLTARER), contraviene lo dispuesto en la Seccidn Tercera de las Reglas de
Operacion de la Caja de Previsién de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, en
especial el articulo 37 de dicho ordenamiento, toda vez que al momento de
retirarse voluntariamente de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, contaba
con una antigiiedad reconocida por la misma Corporacién de treinta y siete
anos, tres meses y veinticinco dfas, motivo por el cual deberfa ser cubierto el
cien por ciento del salarlo que venia percibiendo, equivalente a 5% At
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bk A 15 tiamrccows mensuales netos. Que con ellos se transgreden en su perjuicio sus
garantias de seguridad:juridica y legalidad establecidas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la autoridad demandada defendi6 Iz legalidad de su actuacidn,
exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte actora,
no siendo procedente,;por razén de economia procesal transcribir literalmente
el contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
elio deba considerarse que no se analizan los argumentos de dicha autoridad,
debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia 2*./J.58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”,

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda, de conformidad con
el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera fundado el agravio en estudio, por las siguientes consideraciones
jurfdicas.



El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidon Polftica de los,Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente: "

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de [a autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.

Hl)

Y

Del artfculo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Por otra parte, el segundo pérrafo del articulo 11 de las Reglas de Operacién del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito
Federal, establece textualmente:

“Articulo 11.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de estas Reglas, serd el sueldo o haber mas riesgo, despensa
y las compensaciones que reciban los elementos por el desempefio
de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuardn sobre
el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces &l
salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y serd
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones que se refieren estas Reglas.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones, se tomard en cuenta el sueldo basico y las demas prestaciones que
perciban los elementos de la policfa del Distrito Federal.

El primer parrafo del articulo 12 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsién
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, establece

literalmente lo siguiente:

*Artfculo 12.- Todo elemento comprendido en el artfculo primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del 8 % del sueldo basico de cotizacién que disfrute,
definido en el articulo anterior.

”
.

Del articulo antes transcrito, se advierte que todo elemento comprendido en el
artfculo primero de las citadas Reglas, deberd cubrir a la Caja una aportacion
obligatoria del ocho por ciento del sueldo bésico de cotizacién que se aplicara
para cubrir las prestaciones.

Por otra parte, el articulo 14 de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, establece lo
siguiente:

“Artlculo 14.- La Corporacidn estd obligada a:
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1. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de estas Reglas;

il. Enviar a la Caja las néminas y copias de recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que
debieron hacerse;

fl. Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto el
Organo de Gobierno, la Caja y los elementos;

IV. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
astimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y
las de la propia Corporacidn, asi como el importe de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicacién de estas Reglas. Para los efectos de esta
fraccién la Caja realizard un célculo estimativo del monto de las
entregas quincenales, ajustdndose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes, por la Corporacion, y

V. En caso de baja de alguno de los elementos, la Corporacién
debera comunicar ala Caja, para que ésta verifique si el elemento en
cuestidn tiene adeudos con la Caja, para efecto de que searequerido
y hacer las retenciones correspondientes al momento de realizar su
finiquito.”

Por su parte, el articulo 37 de las mismas Reglas de Operacion disponen lo
siguiente:

“Articulo 37.- La pensidn por invalidez se otorgara al elemento que
se inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al desempenio
de su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre que haya cotizado
a la Caja cuando menos durante 15 afios.

El monto de la pensidn se fijara segin los afios de cotizacion y los
porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a la siguiente
tabla:

i . % DEL PROMEDIO DEL
ANOS DE COTIZACION SUELDO BASICO DEL
ULTIMO ANO
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

Ei otorgamiento de la pensidn por invalidez queda condicionado a la
presentacién de la solicitud del interesado o de su familiar y al
dictamen que emita los servicios médicos de la Caja.



-

Si desaparece la invalidez, el elemento podra reincorporarse a sus
labores, las cuales serdn preferentemente las que resulten acordes
a su recuperacidn. En este Gltimo supuesto, si el interesado es dado
de alta se suspenderad la pensidén que estuviese disfrutando.

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacidn, los elementos o sus
familiares derechohabientes, realizaran las gestiones conducentes
ante la Caja, entregando la documentacidn siguiente:

A)- Hoja de servicios expedida por la Corporacion;

B).- Acta de nacimiento del elemento;

Q.- Aviso de baja para tramites de pensidn por invalidez;

D).- Dictamen expedido por los servicios médicos de la
Caja, y

E).- Ultimo comprobante de pago”

Ahora bien, del andlisis efectuado a la resolucién impugnada, consistente en el

Acuerdo numero DP-At 186 LTAPRCCDMXy  de fecha once de marzo de dos mil

diecinueve, el cual obra en original a fojas setenta y cuatro y setenta y cinco de

autos, se advierte del punto ndmero 3-2, que la autoridad demandada procedid

a otorgar una pension a la parte actora, por el equivalente D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, tal como se advierte del punto nimero 2-1-4, visible a foja treinta y
cuatro de autos, funda dicha pensidn en los articulos Primero y Tercero
Transitorios de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision de los Miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diecisiete de mayo de dos mil diez, que establecen lo
siguiente:

“pPRIMERO.- Hasta en tanto la Policia Auxiliar del Distrito Federal no
integre el tabulador de sueldos base de cotizacidn y se apliquen fas
cuotas y aportaciones del 8% y 17.75% previstas en [os artfculos 12 y
13 de estas Reglas, las pensiones se otorgaran, tomando como base
para el cdleulo, 1.2 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal y conforme a los porcentajes que se establecen en
la tabla contenida en el articulo 36 de estas mismas Reglas,
considerando la fecha en que se adquiere el derecho a la prestacion.

Para efecto del otorgamiento de las pensiones y demas
prestaciones econdmicas a que se refieren las presentes Reglas de
Operacién, se reconocerd la antigiiedad generada en [a
Corporacién por los elementos; hasta en tanto no se lleven a cabo
las aportaciones referidas en el pdrrafo anterior, las frases
contenidas en los articulos de [as presentes Reglas que se refieren a
‘tiempo de cotizaciones’, ‘afios de aportaciones’ u otras similares,
seran consideradas como tiempo de servicio.”

“TERCERQ.- Las pensiones a que se refieren estas Reglas seran
incrementadas de acuerdo con los aumentos autorizados al salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, o bien, en los
porcentajes que sean determinados por acuerdo del Organo de
Gobierno, hasta en tanto se determine lo referente ala transferencia
de los recursos generados del 8% de las cuotas de los elementos, asi
como el 17.75% que corresponde a [a Corporacion.”

Asimismo, del numeral 2-2-4 del acto impugnado, se desprende que la autoridad
demandada manifiesta que la parte actora no realizd [as aportaciones a la Caja
de previsin de la Policia auxiliar de la Ciudad de México, previstas en los
artfculos 12 y 13 de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los
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Miembros de la Policta Auxiliar de la Ciudad de México; numeral que se
transcribe textualmente (foja setenta y cuatro de autos):

3-2-4 Que ‘El Pensionado’, reconoce expresamente que al firmar
este Acuerdo jamas ha realizado aportacidn alguna, tal y como se
encuentra establecido en el articulo 12 de Reglas de Operacién del
Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar de la
Ciudad de México, normatividad especifica que aplica de forma
directa entre ‘Las Partes’ y que es conocido por ambas y que el
mencionado articulo establece: ‘Todo elemento comprendido en e
articulo primero de este Ordenamiento, debera cubrir a Ia Caja, una
aportacion obligatoria del 8% del sueldo basico de cotizacién que
disfrute...’, lo cual reconoce por ‘El Pensionado’ y hace prueba
plena al presentar su recibo de pago, donde refiere y acredita que
jamas aportd cantidad alguna. Siendo de igual forma que °‘El
Pensionado’ conoce, reconoce y acepta que la Corporacion jamas ha
realizado aportacién alguna en los términos estipulados en las
Reglas de Operacidn de ‘LA CAJA’ para los elementos que
conforman la misma y que durante el tiempo que prestd sus
servicios a la misma, nunca exigié que sus aportaciones fueran
remitidas a ‘La Caja.”.

Lo anterior resulta infundado, pues contrario a lo que manifiesta la autoridad
demandada la parte actora sf realizé dichas aportaciones, lo que acredita con
los recibos comprobante de liquidacion de pago que exhibid ante esta
Juzgadora, visibles a fojas cincuenta y siete a setenta y tres de autos, de los
cuales se advierte que se le retuvo la cantidad respectiva por concepto de “Caja
Ahorro”. No obstante ello, la autoridad demandada justificd la supuesta
omisién de la parte actora, para emitir el Acuerdo impugnado y fundarlo en el
Punto 3 del Acuerdo nimero 2-4-ORDf2010, tomado en la Cuarta Sesidn
Ordinaria celebrada el trece de diciembre de dos mil diez, tal como se advierte
del punto nimero 2-1-5, visible a foja setenta y cuatro (reverso), de autos,
mismo que se transcriba a continuacion:

“2-1-5 Por lo tanto, tomando en consideracion que a la fecha no se
ha cumplido con las cuotas y aportaciones, el Organo de Gobierno
maxima autoridad de ”La Caja” en el Punto 2 del Acuerdo nimero 2-
4-ORD/f2010, tomado enla Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el 13 de
diciembre de 2010, autoriza a la Direccién General de la misma para
levar a cabo el andlisis de las nuevas solicitudes de pensién por
jubilacidn (30 afios de servicio sin importar la edad), pensién por
muerte y pensién por incapacidad total y permanente por riesgo de
trabajo a efecto de que en los casos que procedan se otorgue una
pensidn equivalente a 1.66 veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal elevado al mes, con retroactividad a la fecha de baja
de elemento o a la fecha de fallecimiento en caso de muerte por
riesgo de trabajo, en cuyo caso las partes proporcionales previas al
Acuerdo en cjto, se calculardn conforme a los Acuerdos previos de
pensidn, ya ‘{que como se acredito, ‘La Caja’ no cuenta con los
montos financieros necesarios para realizar [os pagos de pension de
otra forma a la establecida en este instrumento juridico.”

Lo anterior resulta ilegal, toda vez que la autoridad demandada transgrede en
perjuicio de la parte actora, el artfculo 37 de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, pues
el Acuerdo niimeroP.P- At 186 LTAIPRCCOMX, ng puede estar por encima de las Reglas
de Operacién, en especffico la aplicacidn del artfculo 37 en comento, el cual
establece que “La pensidn por invalidez se otorgard af elemento que se inhabilite

W\
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ffsica o mentalmente por causas ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que
sea su edad y siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 afios.”,
méxime que de conformidad con el articulo 14 de las Reglas de Operacidn del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policfa auxiliar del Distrito
Federal, corresponde a la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, efectuar los
descuentos correspondientes a las prestaciones que devengan los elementos
policiales y enviarlas a la Caja de Previsién, por lo que no se puede
responsabilizar al actor de no haber enviado las aportaciones a [a Caja de
Prevision, no obstante que las mismas se le descontarcn, tal como quedd
acreditado con los recibos de pago que exhibié ante esta autoridad.

Por cuanto hace a [a antigliedad del Policia Auxiliar, del Acuerdo en comento, la
autoridad demandada manifestd lo siguiente {foja setenta y cuatro, reverso, de
autos):

*2-2-1 Que el 18 de mayo de 1981 ingresd a la Policfa Auxiliar de la
Ciudad de México, causando baja de la misma €l 21 de noviembre de
2018, con un tiempo de servicio de 37 afios, 03 meses y 25 dfas, lo
cual acredita con la Hoja de Servicio del 28 de enero de 2019,
expedida por la referida corporacién.”

En ese contexto, el articulo Primero transitorio de las Reglas de Operacién del
Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dieciséis de mayo
de dos mil diez, mismo que quedd trascrito con anterioridad y que en su parte
conducente establece que “... Para efecto del otorgamiento de las pensiones y
demds prestaciones econdmicas a que se refieren las presentes Reglas de
Operacion, se reconoceréd la antigiiedad generada en la Corporacién por los
elementos;”, por lo que dicha Dependencia debe reconocer la antigiiedad que
cumplieron los elementos de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, y en
relacion al actor, éste cuenta con una antigiiedad dentro de la Policfa Auxiliar
de la Ciudad de México, de treinta y siete afios, tres meses y veinticinco dias.

Por lo anterior esta Juzgadora considera que el Acuerdo nimero
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX  impugnado, se encuentra indebidamente fundado y
motivado, ya que para su validez debié fundarse y motivarse debidamente,
pues al tratarse de un acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar
el principio de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional, en relacién
con los diversos 11y 37 de las Reglas de Operacién multicitadas, por lo que ante
tal inobservancia, por parte de la autoridad demandada, hace que el acto
impugnado sea ilegal, y por tanto, lo procedente es declarar su nulidad. Lo
anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia ndmero S.5./). 23 de
Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma que fue
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia tres de diciembre de mil

novecientos noventa, que textualmente sefala:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones
y actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus
intereses jurldicos, deben estar debidamente fundados vy
motivados. De lo contrario, procede declarar su nulidad, sin que se
consideren convalidados en la contestacion de [a demanda o en
instancia posterior de [a autoridad.”

No obsta a lo anterior que la parte actora haya asentado su firma en el Acuerdo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXa] efecto de manifestar su conformidad, pues como quedé
acreditado, el mismo es ilegal, y por tal razén se le deja en estado de
indefensién.,
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Es aplicable por analogfa la Tesis de la Décima Epoca, en Materia Laboral,

emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

CUARTO CIRCUITO, mismo que fue publicado en el Semanario Judicial de [a

Federacidn y su Gaceta, Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 3, Pagina 1686:
#CONVENIO DE LlQUIDACI()N EN MATERIA LABORAL. EL HECHO
DE QUE EL TRABAJADOR HAYA MANIFESTADO SU
CONFORMIDAD CON LOS DESCUENTOS EFECTUADOS EN EL, NO
ES RAZON SUFICIENTE PARA QUE EN UN JUICIO LA AUTORIDAD
LABORAL LE OTORGUE VALORY DEJE DE ANALIZAR Sl AQUELLOS
FUERON LEGALES. S en un juicio [aboral se demanda la nulidad de
un convenio con base en que eny €l el patrén realizé descuentos
ilegales, la Junta no debe absolver con base en que en el convenio
tildado de nulidad existic el consentimiento del trabajador
respecto de los descuentos efectuados, sila nulidad del convenio
se hizo depender precisamente de que los descuentos realizados
fueron ilegales, lo que, de resultar cierto, implicarfa renuncia de
derechos y, por ende, el convenio estarfa afectade de nulidad;
razén por la cual es ilegal que [a Junta [e otorgue valor fundandose
en la referida premisa. Lo anterior, maxime que las causas de
nulidad que establece el artfculo 123, apartado A, fraccion XXvll, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
declararse incluso de oficio, conforme al criterio que establecié ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién en [a
jurisprudencia 2a./J. 1952008, publicada en el Semanario Judicial
de 1a Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de
2009, pagina 608, de rubro: "CONVENIO LABORAL SANCIONADO
POR LA JUNTA DE CQNCIL]ACI@N Y ARBITRAJE. LAS CAUSAS DE
NULIDAD ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION XXVIl, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBEN DECLARARSE EN EL
JUICIO LABORAL OEN EL DE AMPARO, DE OFICIO O A PETICION
DE PARTE."

En atencidn a lo anterior y.con fundamento en lo previsto por los articulos 98,
fraccidn 1, 100, fraccién 1,102, fraccidn If de [a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, al resultar indebidamente fundado y motivado el Acuerdo
ndmeroD P At 186 LTAIPRCCOMX) de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, se
declara su nulidad; en tales circunstancias queda obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, por lo que con fundamento en el articulo 37 de las
Reglas de Operacidén deél Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, proceda a emitir un dictamen de pensién, en el que
reconozca la antigiiedad del actor de conformidad con el artfculo PRIMERO
TRANSITORIO de las referidas Reglas, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del diecisiete de mayo de dos mil diez, y se considere Ia totalidad de las
prestaciones que percibfa en el dltimo afo en que se encontraba en activo en
la Policia de [a Secretaria de Seguridad Pdblica de la Ciudad de México, que
conforme al numeral 11 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social,
se integra con suelde o haber mas riesgo, despensa y las compensaciones que
corresponden por el servicio, sin que sea obstdculo a lo anterior, el hecho de
gue no haya remitido las prestaciones omitidas, ya que de conformidad con el
articulo 14 de las Reglas de Operacidon antes citadas, el descuento de las
aportaciones y el envio a la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar, le

corresponde hacerlo a [a corporacién en que labora, es decir la Policfa auxiliar y
no a éste.

Por tanto, dicha omisién no debe ser motivo para que no se tome en cuenta la
totalidad de las prestaciones que percibié el actor cuando se encontraba en



activo en la Secretarla de Seguridad Publica, ya que de otra forma se le dejaen
estado de indefensidn, transgrediendo en su contra [o establecido en el articulo
11 de las multicitadas Reglas. Dicho dictamen debe efectuarse a partir de la
fecha en que el actor fue dado de baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Meéxico.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia por contradiccidn de Tesis, de
la Décima Epoca, con nimero de Registro 2019261, Tesis PC.LA. J{136 A (10a.},
misma que establece lo siguiente:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION DE
RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE DETERMINARSE CON EL
SUELDO BASE Y SEGUN LA ANTIGUEDAD GENERADA EN
TERMINOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE
PREVISION SOCIAL. El otorgamiento de una pensién de retiro a los
cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los miembros de
la Policia Auxiliar de Ja Ciudad de México, se rige por disposiciones
especiales, entre ellas, los articulos 35 y 36 de las Regias de
Operacion del Plan de Prevision Social que prevén el derechoa una
pensidn de retiro, calculada con el equivalenteal sueldo base, que
conforme a su numeral 11, se integra con sueldo o haber mas
rlesgo, despensa y las compensaciones que corresponden por el
servicio; y, conforme a sus artfculos 12 y 13, el fondo para cubrir esa
pensién se genera con la aportacion del 8% del sueldo basico de
cotizacién por parte del elemento policial y del 17.75% a cargo de la
Corporacion, quien los debe calcular, retener y enterar a la Caja de
Previsidn Social. Ahora bien, la falta de cobro de dichas cuotas
motivd [a emisidn del "Acuerdo que autoriza las Reformas a los
Articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y Adicion
del Artfculo Octavo Transitorio de las Reglas de Operacién del Plan
de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, de [a Caja de Previsién de la Policfa Auxiliar del
Distrito Federal", publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 17
de mayo de 2010, donde se establecid que las pensiones se
otorgarfan en el equivalente a 1.2 veces el salario minimo general
vigente en Ia Gudad de México, reformado mediante Acuerdo 2-4-
ORD/2010, emitido el 13 de diciembre de 2010, en donde se fijé el
monto de 1.3 a 1.66 veces el salario referido. No obstante, el
derecho humano a la pensién de retiro de los miembros de la
Policfa Auxiliar no puede ser suprimido ni reducido, y se rige por el
principio de progresividad en su vertiente de no regresividad, lo
cual implica no emitir normas que puedan afectar los beneficios
otorgados en disposiciones anteriores. En consecuencia, no es
factible aplicar el acuerdo mencionado, ni siquiera por la omision
de cubrir las aportaciones respeactivas, pues esa circunstancia no
es un motivo vélido, al derivar del incumplimiento de las
obligaciones que las Reglas citadas disponen para ese efecto, a
cargo de la Corporacidon policial citada, y no puede repercutir
negativamente en el elemento policial. Consecuentemente, 2
pensién de retiro de los miembros de la Policla Auxiliar de la Ciudad
de México, debe determinarse con el sueldo base y segin la
antigiiedad generada en términos de las Reglas de Operacidn del
Plan de Previsién Social.”

Cabe precisar que la Caja de Previsidn de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de
México, podra solicitar al pensionado que cubra el importe diferancial
correspondiente a las cuotas que aportd, si fo hubiere, pues debe tomarse en
cuenta que exhibi6 los recibos de pago a través de los cuales se le efectud el
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descuento correspondiente para la caja de ahorro, respecto de las prestaciones
que percibié cuando se encontraba en activo en la Secretarfa de Seguridad
Ptiblica de la Ciudad de México o en su caso, solicitar a Ia Policla Auxiliar remita
las aportaciones que se e descontaron a la parte actora, tal como se desprende
de los recibos de pago aludidos, para el efecto de que se realice el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, de
la Décima Epoca, con ndmero de Registro 2019262, con nimero de Tesis PC.LA.
Jf137 A {10a.), en Materias Constitucional, Administrativa, emitida por el PLENO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, que establece
textualmente lo siguiente:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO APORTADAS,
AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR
PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES APLICABLES POR
ANALOGIA. De manera ordinaria las aportaciones al fondo de
seguridad social de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar deben
cubrirse durante el transcurso del servicio activo por los sujetos
obligados, entre ellos, los elementos policiales, y si no se cubren se
genera un adeudo a su cargo, exigible aun cuando se hayan
separado por jubilacion mientras no se extingan por prescripcién;
sin embargo, de acuerdo con las Reglas de Operacidn del Plan de
Prevision Social no se fija el porcentaje aplicable a {as deducciones
para cobrar ese adeudo a los elementos que han causado baja por
jubilacion para hacer operativo el sistema y, por tanto, deben
atenderse por analogfa, las reglas previstas para el cobro de esas
aportaciones cuando el policia se encuentra en activo, es decir,
conforme a los articulos 12 y 17 de las reglas mencionadas, para
aplicar deducciones a fin-‘ de cobrar el adeudo de las aportaciones
que no se hayan extinguido por prescripcidn y a partir del 8% y hasta
el 27%, pero sobre el monto de la pensidn asignada. Lo anterior en el
entendido de que, en atencidn a las peculiaridades del caso y a [as
circunstancias personales de los pensionados, si la deduccién se fija
en un porcentaje superior al minimo( 8%), la autoridad deberd
razonar de manera fundada y motivada su determinacién. Lo
anterior resulta congruente con los principios de equidad y minimo
vital, pues permitira a la autoridad atender las necesidades bésicas
del pensionado y garantizar la percepcién para la subsistencia digna
del policia auxiliar retirado.”

Asimismo, la autoridad demandada debera pagar al actor, de forma retroactiva
las diferencias que resuiten del calculo del nuevo dictamen que realice, a partir
de que causd su baja de [a Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Se concede a [a parte actora un plazo de QUINCE DiAS HABILES contados a
partir de que esta sentencia quede firme, para dar cumplimento a [a misma.”

IV. Este Pleno Jurisdiccional entra al estudio del unico agravio planteado por la
autoridad recurrente, en el recurso de apelacién ntimero RAJ. 43808/2021, en €l
que manifiesta, que causa agravio a su representada el Considerando IV y
Resolutivo Cuarto de la sentencia, en virtud de que la Sala de Origen realizé una

incorrecta interpretacion y aplicacién de los artfculos 11, 12, 13, 14, 30 y 37 de las

ad



Reglas de Operacién del Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policla
Auxiliar del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, asi como, el primero y sexto
transitorios del acuerdo que autoriza las citadas Reglas, realizando una incorrecta
valoracion de las pruebas de la parte actora, por lo que la resolucién, no cumple
con los principios de congruencia y exhaustividad que debe prevalecer en toda

sentencia,

Asimismo, sefiala que la resolucién combatida es ilegal, en virtud de que el actor
se encontraba obligado a demostrar durante la secuela procesal que realizé las
aportaciones del 8% establecidas en el artfculo 12 de las Reglas de Operacién del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal,
sin que ello hubiese sucedido, pues de las pruebas aportadas por el accionante
(recibos de pago), no se desprende que haya aportado cantidad de dinero alguna
para el Plan de Previsién Social, pues del apartado de deducciones en los recibos
que exhibe, tinicamente se advierte el descuento por el concepto “Aport. Caja de
Ahorro”, de ahf que la Sala no hizo una correcta valoracion de pruebas, pues resulta
incongruente solicitar que la pensién se ajuste a o establecido en el artfculo 36,
cuando el propio actor no cumplié con la totalidad de los requisitos para fijarla, a

saber, de haber cotizado a la Caja por quince afios o mds.

A juicio de esta Sala Superior, el Gnico agravio planteado en el recurso de
apelacién ndmero RAJ. 438082021 interpuesto por la autoridad demandada, es
infundado, toda vez que, tal como lo resolvié Ia Sala Ordinaria, la cuota
pensionaria del actor, sf debe otorgarse de conformidad con lo previsto en el
numeral 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los

Miembros de la Policfa Auxiliar de! Distrito Federal, que establece io siguiente:

“Articulo 37.- La pensidn por invalidez se otorgara al elemento que se inhabilite
fisica o mentalmente por causas ajenas al desempeiio de su ¢argo, cualquiera que
sea su edad y siempre que haya cotizado a Ia Caja cuando menos durante 15 afios.

El monto de la pension se fijara segin los afos de cotizacién y los porcentajes del
promedio del sueldo basico conforme a la siguiente tabla:
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: % DEL PROMEDIO DEL SUELDO
AROS DE COTIZACION BASICO DEL ULTIMO ANO
15 50%
16 52.5%
37 55%
18 57 5%
19 B50%
20 62 5%
21 65%
22 67 5%
23 70%
24 72 5%
25 75%
2% 80%
27 85%
28 90%
29 5%

El otorgamiento de la pensidn por invalidez queda condicionado a la presentacién
de la solicitud del interesado o de su familiar y al dictamen que emita los servicios
médicos de la Caja.

Si desaparece la invalidez, el elemento podra reincorporarse a sus labores, las
cuales seran preferentemente las que resulten acordes a su recuperacién. En este
altimo supuesto, si el interesado es dado de alta se suspendera la pensién que
estuviese disfrutando.

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacidn, los elementos o sus familiares
derechohabientes, realizaran las gestiones conducentes ante la Caja, entregando
fa documentacion siguiente:

A).- Hoja de servicios expedida por la Corporacidn;

B).- Acta de nacimiento del elemento;

C).- Aviso de baja para tramités de pensién por invalidez;

D}.- Dictamen expedido por los servicios médicos de la Caja, y
E).- Ultimo comprobante de pago.”

Del articulo transcrito previamente se advierte:

o Que la Pension por Invalidez se concede al elemento que, por
circunstancias ajenas al desempefio de su cargo, se haya inhabilitado
fisica 0 mentalmente, cualquiera que sea su edad y siempre que cuando

menos haya cotizado durante 15 afios a la Caja.

e Que la cantidad de la cuota pensionaria se fijard acorde a los afios
cotizados y a los porcentajes del promedio del sueldo basico del dltimo

ano laborado por el elemento.

o Que el otorgamiento de la pensién por invalidez estd condicionado a Ia
presentacion de la peticién del interesado o de su familiar, asi como al

dictamen que emitan los servicios médicos de la Cafa.



e Que en caso de que desapareciera la invalidez, puede reincorporarse el
elemento a sus labores, mismas que se hardn preferentemenfe Y que
resulten acordes con su recuperacion. En esta tltima hipdtesis, si es
dado de alta el interesado, la pensidn que estuviese disfrutando sera

suspendida.

e Que para hacer efectiva esta prestacion, los elementos o sus familiares
derechohabientes, realizardn los tramites conducentes ante la Caja,
entregando las documentales consistentes en: la Hoja de servicios
expedida por la Corporacién; el Acta de nacimiento del elemento; el
Aviso de baja para tramites de pensién por invalidez; el Dictamen
expedido por los servicios médicos de la Caja; y, el dltimo comprobante

de pago.

Ahora bien, de la lectura que esta Ad quem lleva a cabo del Acuerdo de Pensidn
por Invalidez controvertido, se desprende que en el mismo se indicé, que a la
fecha de su emisién, no se habfa recibido ninguna de las aportaciones previstas
en las Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policfa Auxiliar del Distrito Federal, por parte de! actor y la Corporacion;
asimismo, el demandante reconocié y acepté que jamds habfa realizado
aportacién alguna, tal y como se encuentra establecido en el articulo 12 de las
Reglas de Operacidn del Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policfa
Auxiliar del Distrito Federal, para los elementos que conforman la misma y que
durante el tiempo que prestd sus servicios, nunca exigié que sus aportaciones
fueran remitidas a la Caja, y que por tal motivo, se aplicarian los porcentajes
establecidos en el marco de las Reglas de Operacidn del Plan de Prevision Social
de los Miembros de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, tomando como
base para el célculo de 1.66 (Uno punto sesenta y seis) veces el salario minimo
general vigente en el entonces Distrito Federal, elevado al mes, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo ndmero 2-4-ORD/2010 de fecha trece de
diciembre de dos mil diez; por lo que, es evidente, que la pensidn concedida al
impetrante de nulidad, no se realizé conforme a las Reglas de Operacidn del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, sino que se hizo con apoyo en el Acuerdo numero 2-4-

ORD/{2010 de fecha trece de diciembre de dos mil diez, lo cual deviene ilegal.
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En este contexto, en el Acuerdo 2-4-ORD/2010 emitido el trece de diciembre del
dos mil diez por el Organo de Gobierno de la Caja de Previsién de la Policia

Auxiliar de Ia Ciudad de México, se establece que:

“ncuerdo No. 2-4-ORD-2010

Con base en las facultades que el Estatuto Orgdnico de la Caja de Previsidn
confiere a este Organo de Gobierno en su Articulo Quince fraccidn XI, publicado
en la Gaceta oficial def Distrito Federal el dla 25 de octubre de 2001, se autoriza
a la Direccidn General de la Caprepa hasta en tanto no existan los elementos de
definicidn del salaric base de cotizacién para la determinacidn de una pensién
conforme a las Reglas de Operacidn, ni las cuotas y aportaciones al régimen,
por parte de los elementos y de la propia Corporacién, a realizar las gestiones y
acciones administrativas necesarias a efecto de que:

(...)

2. A llevar a cabo el andlisis de las nuevas solicitudes de pensién por jubilacién,
(30 sfios de servicio sin importar la edad), pensién por muerte y pensién por
incapacidad total permanente por riesgo de trabajo a efecto de que en los casos
que procedan se otorgue una pensién equivalente 1.66 veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal elevado al mes, con retroactividad a la
fecha de baja del elemento o a la fecha de fallecimiento en caso de muerte por
riesgo de trabajo, en cuyo caso las partes proporcionales previas al presente
acuerdo se calcularan conforme a los acuerdos previos de pensién.”

De lo anteriormente sefalado, se reitera que el Acuerdo de Pensién por
Invalidez impugnado, no fue emitido conforme a lo establecido en los
dispositivos 11y 37 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los
Miembros de |a Policia Auxiliar del Distrito Federal, sino que dicho acto se emitié
conforme a lo previsto en los articulos Primero y Tercero Transitorios del
“Acuerdo que autoriza las Reformas de los articulos Primero a Tercero y adiciona
el Octavo Transitorio de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial
el diecisiete de mayo de dos mil diez y, el numeral 2 del Acuerdo 2-4- ORD/2010,
emitido por el Organo de Gobierno de la referida Caja, con motivo de la falta de
aportaciones, en el cual se determind otorgar a los pensionados por jubilacién,
muerte o por incapacidad total permanente por riesgo de trabajo una cuota
mensual equivalente a 1.66 veces el salario mfimo vigente en la ahora Ciudad

de México.

Sin embargo, tal determinacién no resultd apegada a derecho en razdn de que,
conforme a lo previsto en los numerales 14 fracciones | y IV de las Reglas de
Operacidén del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del

Distrito Federal; es obligacién de la_Corporacidn efectuar el descuento de las



aportaciones de los elementos y los que la Caja_ordene cori_motivo de la
aplicacion de las multicitadas. Reglas y, ademas, entregar quincenalmente a la
Caja, el monto de las cantidades estimadas por concepto de aportaciones a

cargo de los elementos y las de la propia Corporacidn.

Del mismo modo, conforme a lo previsto enla fraccion 1l del precepto legal 4 del
Estatuto Organico de la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, corresponde a [a Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Cludad de
México determinar y cobrar el importe de las aportaciones, asf como ordenar a
la Corporacion que realice los descuentos correspondientes a los elementos por

los adeudos derivados de la aplicacién de dichas Reglas.

De ahf que, el acuerdo de pensidn controvertido devenga ilegal, puesto que no
fue correcto que la enjuiciada considerara apropiado otorgar una pension a la
parte actora, consistente en el 100% de 1.66 veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México, elevado al mes, en razon de la antigliedad del
enjuiciante, con base en el articulo Tercero Transitorio de las referidas Reglas y
el numeral 2 del Acuerdo 2-4-ORD/2010, ya que ello implica una restriccién al
derecho humano de seguridad social del cual goza el demandante, con la
consecuente contravencion del principio de progresividad establecido en el

artfculo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el derecho a la seguridad social en su vertiente de una Pensidn por
Invalidez, no se puede suprimir al accionante ni restringirle el pago sin
justificacion objetiva y valida alguna, entonces la omisidn en que ha incurrido fa
Caja de Previsién de Ia Policfa Auxiliar de la Ciudad de México y la Policfa Auxiliar
de la Ciudad de México, no es justificacion para suprimir y afectar |a pension que
como derecho fundamental de seguridad social, le corresponde a aquel, en
términos de las propias normas emitidas para tal efecto, prestacién que no es
una concesion gratuita sino corresponde al derecho de recibir una pension por
los afios laborados, tutelado en los articulos 123, apartado B, fraccién X|, inciso
a) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 22 y 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y XVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuyo contenido es el

siguiente:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
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“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente atil; al
efecto, se promoverdn la creacidn de empleos y la organizacion social de
trabajo, conforme a la fey.

(...)

B. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

()

XI. La seguridad social se organizara conforme a [as siguientes bases minimas:

a) Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; y la jubilacién, la invalidez, vejez y muerte.”

“DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS”
“Articulo 22.

Toda persona, como miembro de ia sociedad, tiene derecho a la seguridad
social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién
internacional, habida cuenta de la organizacién y [os recursos de cada Estado,
la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables
a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.”

“Articulo 25,

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que e asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por

circunstancias independientes de su voluntad.”
$

“DECLARACION AMER[EANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE”

“Articulo XVi. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja
contra las consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de laincapacidad que,
proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

Es por ello, que no es valido que la autoridad demandada se apoyara en el
articulo Tercero Transitori‘,o de las referidas Reglas, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diecisiete de mayo de dos mil diez y el numeral 2
del Acuerdo 2-4-ORD[2010 para que se le pague al demandante su cuota
pensionaria conforme al 1.66 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, elevado al mes, en razdn de la
antigliedad del enjuiciante, pues, aunque ese acuerdo sea general, es incorrecto

que en él se diga que por falta de cuotas y aportaciones por parte de los

./CC\
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elementos y de la propia Corporacién, no se cuenta con montos financieros

necesarios para realizar los pagos de pension.

Por ende, es inconcuso que si se aplicd el multicitado Acuerdo 2-4-ORD/2010 en
lugar de los dispositivos 11y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, se transgrede
el principio de progresividad, pues evidentemente serfa regresivo para la parte
actora en el calculo de su Pensién por Invalidez y porque la falta de cotizacién
no autoriza cambiar las bases legales para e! otorgamiento de [a misma, si se
toma en cuenta que los numerales 14 fracciones 1 y [V de las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar de! Distrito
Federal y fraccién Il del articulo 4 del Estatuto Orgdnico de la Caja de Previsién
de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, la demandada tuvo en tode momento
la posibilidad de requerir a la Corporacion los montos de las aportaciones no

efectuadas.

Sirviendo de apoyo a las consideraciones anteriores, la jurisprudencia 2a./J.
35/2019 (10a.), correspondiente a la Décima Epoca, aprobada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn Libro 63, del mes de febrero del afio dos mil

diecinueve, Tomo I, pagina 980 cuyo contenido es el siguiente:

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU
NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO. El principio de
progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto
gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a que, generalmente, [a
efectividad de los derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino que
conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y large
plazos. Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos siempre
debe mejorar. En tal sentido, el principio de progresividad de los derechos
hurnanos se relaciona no sélo con la prohibicién de regresividad del disfrute de
los derechos fundamentales, sino también con la obligacién positiva de
promoverlos de manera progresiva y gradual, pues como lo sefialo el
Constituyente Permanente, el Estado mexicano tiene el mandato constitucional
de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en la estructura
econdmica, social, politica y cultural del pals, de manera que se garantice que
todas las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el
principio aludido exige a.todas las autoridades_del Estado mexicano, en el
ambito de su competencia, incrementar el grade de tutela en la promocion,
respeto, prateccidn y garantia de los derechos humanos y_también les impide,
en virtud de su expresidn de no regresividad, adoptar medidas que sin plena
justificacion constitucional disminuyan el nivel de la proteccion a los derechos
humanos de quienes se sameten al orden juridico del Estado mexicano.”

Asimismo, es de precisar que, si bien es cierto que el accionante durante el

tiempo gue labord para la institucion no hizo aportacion alguna a la Caja de
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Previsidr; de |a Policfa Auxiliar del Distrito Federal hoy Ciudad de México, elio no
hace nugatorio su derecho a_una_pension, puesto que tal obligacién de
retencién correspondfa a la corporacién a la cual presté sus servicios en
términos del articulo 14 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsidn Social
de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito Federal, que dispone lo que a

continuacidén se transcribe:

“Artfcuio 14.- 1a Corporacion esta obligada a:

L.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la Caja
ordene con motive de la aplicacién de estas Reglas;

11.- Enviar a la Caja las néminas y copias de recibos en que figuren [os descuentos
dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que se debieron hacerse

Ill.- Expedir los certificados e informes que le solicitemos el Grgano de
Gobierno, la Caja y los elementos;

IV.-Entregar quincenalmente ala Caja, el monto de las cantidades estimadas por
concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las de [a propia
Corporacidn, asf como el importe de los descuentos que la Caja ordene que se
hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de estas
Reglas. Para los efectos de esta fraccidn la Caja realizara un calculo estimativo
del monto de Ias entregas guincenales, ajustdndose las cuentas y haciéndose
los pagos insolutos cada mes, por [a Corporacion, y

V.- En caso de baja de alguno de los elementos, la Corporacién debera
comunicar a la Caja, para que ésta verifique si el elenento en cuestién tiene
adeudos con la Caja, para efecto de que sea requerido y hacer las retenciones
correspondientes al momento de realizar su finiquito.”

Robustece lo sefialado con anteérioridad [a Tesis de Jurisprudencia PC.LA. J{136
A (10a.), sustentada por el Pleno en Materia Administrativa de! Primer Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 63 de febrero de dos mil diecinueve, Tomo 1, la

cual es del contenido literal siguiente:

#pPOLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION DE RETIRO DE SUS
MIEMBROS DEBE DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEGUN LA
ANTIGUEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL
PLAN DE PREVISION SOCIAL. &l otorgamiento de una pensién de retiro a los
cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los miembros de la Policfa
Auxiliar de la Ciudad de México, se rige por disposiciones especiales, entre ellas,
los artfculos 35 y 36 de [as Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social que
prevén el derecho a una pensién de retiro, calculada con el equivalente al sueldo
base, que conforme a su numeral 11, se integra con sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que corresponden por el servicio; y, conforme
a sus articulos 12 y 13, el fondo para cubrir esa pensidn se genera con |3
aportacién del 8% del sueldo basico de cotizacidn por parte del elemento policial
y del 17.75% a cargo de [a Corporacidn, quien los debe calcular, retener y enterar
a la Caja de Previsidn Social. Ahora bien, la faita de cobro de dichas cuotas

1



motivé la emision del "Acuerdo que autoriza las Reformas a los Articulos
Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y Adicién del Artfculo Octavd
Transitorio de las Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, de la Caja de Previsidén de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial de la entidad
el 17 de mayo de 2010, donde se establecid que las pensiones se otorgarfan en
el equivalente a 1.2 veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de
México, reformado mediante Acuerdo 2-4-ORDf2010, emitido el 13 de diciembre
de 2010, en donde se fijé el monto de 1.3 a 1.66 veces el salario referido. No
obstante, el derecho humano ala pension de retiro de los miembros de la Policia
Auxiliar no puede ser suprimido ni reducido, y se rige por el principio de
progresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual implica no emitir
normas que puedan afectar los beneficios otorgados en disposiciones
anteriores. En consecuencia, no es factible aplicar el acuerdo mencionado, ni
siquiera por la omisién de cubrir [as aportaciones respectivas, pues esa
circunstancia no es un motivo valido, al derivar del incumplimiento de las
obligaciones que las Reglas citadas disponen para ese efecto, a cargo de la
Corporacién policial citada, y no puede repercutir negativamente en el
elemento policial. Consecuentemente, la pensién de retiro de los miembros de
la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, debe determinarse con el sueldo base
y segtin la antigtiedad generada en términos de [as Reglas de Operacidn del Plan
de Previsién Social.”

En este sentido, el numeral primero transitorio del “Acuerdo que autoriza las
reformas a los artfculos octavo transitorio de las Reglas de Operacién del Plan
de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal”,
ahora Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal hoy

Ciudad de México el diecisiete de mayo de dos mil diez, dispone lo siguiente:

#pPRIMERO.- Hasta en tanto la Policfa Auxiliar del Distrito Federal no integre el
tabulador de sueldos base de cotizacidn y se apliquen las cuotas y aportaciones
del 8%y 17.75% previstas en los articulos 12 y 13 de estas Reglas, las pensiones se
otorgardn, tomando como base para el célculo, 1.2 veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal y conforme a los porcentajes que se
establecen en la tabla contenida en el articulo 36 de estas mismas Reglas,
considerando la fecha en que se adquiere el derecho a la prestacién.

("- )ﬂ

Del precepto legal transcrito se advierte que, las pensiones se otorgaran
tomando como base para el cédlculo uno punto dos veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, hasta en tanto la
Policfa Auxiliar del Distrito Federal no integre el tabulador de sueldos base de
cotizacién aplicando las cuotas y aportaciones del ocho por ciento, asf como del
diecisiete punto setenta y cinco por ciento, sin embargo, aun cuando los
artfculos transitorios forman parte del ordenamiento juridico en que se
contienen y resultan de observancia obligatoria, estos tienen una vigencia

momentdnea o temporal para precisar el momento de la entrada en vigor del
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nuevo texto legal o para determinar otras especificaciones sobre las

condiciones en que la nueva legislacién comenzard a surtir efectos.

De esta forma, contrario a lo manifestado por la demandada, en las multicitadas
Reglas de Operacidn, sf se establecieron los elementos para definir el sueldo
basico, mismo que comprende: el sueldo o haber, riesgo, despensa y las
compensaciones que reciba el elemento por el desempefio de sus funciones, tal
como se desprende del dispositivo 11 de las Reglas de Operacién del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, que

establece lo siguiente:

“Artfculo 11.- El sueldo basico que se tomard en cuenta para los efectos de estas
Reglas, serd el sueldo o haber mas riesgo, despensa y las compensaciones que
reciban los elementos por el de'sempeﬁo de sus funciones, en sus diferentes
niveles. '

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuardn sobre el sueldo
bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general mensual vigente e el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de [as pensiones y demds prestaciones que se refieren estas Reglas.”

De lo anteriormente expuesto y transcrito, es evidente que, tal y como lo
resolvié la A quo, el Acuerdo de Pensién por InvalideP-P- At 186 LTAIPRCCOMX de
fecha once de marzo del dos mil diecinueve, es ilegal, en razén de que para su
emisidn, no se sefialé como fundamento legal, las Reglas de Operacidn del Plan
de Previsién Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal hoy
Ciudad de México, sino el diverso Acuerdo niimero 2-4-ORD/2010 de fecha trece
de diciembre de dos mil diez, emitido ante la falta de operatividad del fondo de
pensiones de la Policia Auxiliar; por lo tanto, la autoridad enjuiciada no efectué
el calculo de la cuota pensionaria conforme al salario basico percibido por el
quejoso, integrado en términos del articulo 11 de las Reglas de Operacién del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, sino que, alegd una imposibilidad para hacerlo, por existir indefinicion
de los conceptos que integran la base salarial para la cotizacién al fondo de
pensiones de la Caja de Prevision de la Policfa Auxiliar, indicando que resultaba
procedente otorgar al servidor publico una Pensidén por Invalidez, de
conformidad con el numeral 36 de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal,

correspondiente al 100% del promedio del sueldo basico del promedio



resultante del sueldo base que haya disfrutado el elemento en, el dltimo afio
anterior, computado a partir de la fecha de su baja, al haber estado en'servicio

durante treinta y siete ailos, tres meses y veinticinco dfas, como se advierte del

apartado 2-2-1 del acto controvertido.

De ahf que podamos inferir que, dicha determinacion deviene ilegal, dado que
esto implica una restriccién al derecho humano de seguridad social tutelado en
el articulo 123 apartado B, fraccién X, inciso a) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con la consecuente contravencion del principio pro
persona y de progresividad consagrado en &l articulo 1° del precepto normativo

citado.

Siendo aplicable por analogia el contenido de la jurisprudencia con nimero de
tesis 1a./J. 107/2012, sustentada por Ia Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, de la Décima Epoca, con nimero de registro 2002000, cuyo rubro y

texto establece lo siguiente.

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente del
artfculo 10. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional
publicado en el Diarfo Oficial de la Federacidn el 10 de junio de 2011, en materia
de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos
fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes de
ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano.
Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su
aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion.
Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté
reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la
Constitucidn y los tratados internacionales, la eleccién de la norma que serd
aplicable -en materia de derechos humanocs-, atendera a criterios que
favarezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10.
constitucional. Segin dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una
diferencia entre el alcance ¢ la proteccion reconocida en las normas de estas
distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor
proteccion para la persona o que implique una menor restriccidn. En esta
l6gica, el catdlogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a [o
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos
derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano.”

(Enfasis afiadido por esta Sala Superior.)
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Resulta pertinente sefalar que, tal como lo establecié Ia Sala de Origen, la
pensién que se controvirtié no se calculé conforme a derecho, puesto que el
hecho de que no hayan sido enteradas las aportaciones de seguridad social
correspondientes, no genera un hecho de exclusién de dicho derecho a favor
del impetrante, puesto que la autoridad contaba con la facultad de solicitar la
liquidacién de tales adeudos, conforme a lo que dispone el precepto legal 30 de

las referidas reglas que a continuacién se transcribe:

“Articulo 30.- Para que un trabajador o sus derechohabientes, en su caso,
puedan disfrutar de una pensién, deberdn cubrir previamente a la Caja los
adeudos existentes con la misma, por concepto de las cuotas a que se refiere
el Articulo 12, fracciones de [a 11 a la V. Al transferirse una pensién por
fallecimiento del elemento o pensionista, sus derechohabientes tendran la
obligacién de cubrir los adeudos por concepto de préstamos a corto y mediano
plazo que se hubieren concedido al elemento.”

Por dicha razdn, es que la falta de entero de las aportaciones a cargo del actor
y de la dependencia para la cual prestaba sus servicios, es una circunstancia que
puede ser subsanada a efecto de verse beneficiado con la concesion de la
pensidn pretendida, pues no debe pasar desapercibido que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga la demandada a sus
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas que los sectores involucrados enteran a la mencionada institucion, por
lo que, resulta que la referida caja, al momento de determinar et monto de la
pensién gue, en su caso, pueda corresponder a los solicitantes, tiene facultad
para exigir el pago del importe diferencial relativo a las cuotas que les

correspondia cubrir en caso de que éstas existan.

Al respecto, conviene recordar que conforme al numeral 12 de las Reglas de
Operacién del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del
Distrito Federal, a los miembros en activo les corresponde aportar el ocho por
ciento de su sueldo basico para cubrir las cuotas de seguridad social que
conforman el fondo de donde se financian, entre otras prestaciones, las

diferentes pensiones. Tal numeral establece:

“REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL DE LOS
MIEMBROS DE LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL.”

“Artfculo 12, Todo elemento comprendide en el artfculo primero de este
ordenamiento, debera cubrir a la caja, una aportacién obligatoria del 8 % del
sueldo basico de cotizacidon que disfrute, definidoe en el articulo anterior.



Dicha cuota se aplicard en la siguiente forma: ' .

VI. (sic} 2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva, enfermedades,
maternidad y los servicios de rehabilitacion fisica y mental;

VII. (sic) 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a préstamos a mediano y
corto piazo;

VIl (sic) 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro a jubilados y
pensionados; promociones culturales, fomento deportivo y de recreacion y
servicios funerarios;

IX. (sic) 3.50% para la prima que se establezca anualmente, conforme a las
valuaciones actuariales, para el pago de jubilaciones, pensiones e
indemnizaciones, asi como para integrar las reservas correspondientes
conforme a lo dispuesto en ¢l articulo cuarto de las presentes reglas;

X. (sic) El porcentaje restante se aplicara para cubrir los gastos generales de
administracién de la caja exceptuando los correspondientes al fondo de la

vivienda;

Los porcentajes sefialados en las fracciones [ a Il incluyen gastos especificos de
administracion.”

Lo anterior, se traduce en la obligacién sclidaria de los miembros de [a
corporacion para aportar y generar el fondo de recursos necesario para
establecer la bolsa de la cual habran de cubrirse las prestaciones de seguridad
social a que tengan derecho; tal obligacién subsiste mientras se encuentren en
activo y, por lo mismo, también cuando se han separado por invalidez y deben
cubrirse los adeudos mientras sean exigibles, es decir, en tanto no se extingan
por prescripcion, esto se infiere de lo establecido en los preceptos 14, 17 y 109
de las Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Social de los miembros de la

Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, que disponen:

“Articulo 14. La corporacion estd obligada a:

I. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la caja
ordene con motivo de la aplicacion de estas reglas;

lI. Enviar a la caja las néminas y copias de recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que debieron hacerse;

IIl. Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto el drgano de
Cobierno, la caja y los elementos;

IV. Entregar quincenalmente a la caja, el monto de las cantidades estimadas por
concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las de la propia
corporacién, asi como el importe de los descuentos que la caja ordene que se
hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de estas
reglas. Para los efectos de esta fraccion la caja realizara un célculo estimativo
del monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose
los pagos insolutos cada mes, por la corporacion, y

V. En caso de baja de alguno de los elementos, [a corporacion debera comunicar
a la caja, para que ésta verifique si el elemento en cuestidn tiene adeudos con
la ceja, para efecto de que sea requerido y hacer las retenciones
correspondientes al momento de realizar su finiquito.”

“Articulo 17. Cuando no se hubieren hecho a los elementos los descuentos
procedentes conforme a estas reglas, la caja solicitard a la corporacién que
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descuente hasta el 27% del sueldo basico mientras el adeudo no esté cubierto, a
menos que el propio elemento solicite y obtenga prérroga para el pago.”

“Articulo 109. Los servidores publicos pagadores o encargados de cubrir los
sueldos, que no efectden los descuentos que procedan en los términos de estas
reglas, serdn sancionados con una multa equivalente al 5% de las cantidades
omitidas, independientemente de las sanciones de responsabilidad
adrninistrativa, civil o penal en que incurran.”

De los articulos transcritos previamente, se desprende que:

o La obligacién de retener y enterar a la caja los descuentos realizados a
los elementos en activo de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal estd a
cargo de la propia corporacién, en tanto que normativamente esta

vinculada a calcularlos, descontarlos e ingresarlos a la ¢aja.

o Alos elementos de la policia auxiliar en activo que no se hubieren hecho
los descuentos procedentes, la caja de prevision estd en la posibilidad de
cobrarlos de manera posterior, mediante el descuento de hasta el 277%
(veintisiete por ciento) del sueldo, hasta en tanto el adeudo se cubra, a

menos que el propio elemento solicite y obtenga prdérroga para el pago.

En este sentido, de acuerdo con dichas reglas, se regula la manera ordinaria en
la cual se realizan las aportaciones de los elementos policiales en activo al fondo
de seguridad social, para el posterior pago a los elementos retirados de la
pensidon; de igual forma se establece el modo de cubrir los adeudos derivados
de las cuotas no cubiertas y los mecanismos de cobro, autorizéndose
deducciones para la recuperacion de esas sumas, sélo que el régimen de

descuento se refiere a los miembros en activo.

Por analogia, ese sistema debe operar igualmente tratandose de las
aportaciones no deducidas ni, por ende, enteradas a la caja durante la vida en
activo, porque la obligacidon contenida en los numerales 12, 14 y 109 de [as
mencionadas reglas, mientras constituya un adeudo vigente, son exigibles y
pueden cobrarse, en tanto no se hayan extinguido por prescripcién, en términos
de lo dispuesto por el articulo 29 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los miembros de la Policta Auxiliar de la Ciudad de México,
que dispone:

“Articulo 29, Las pensiones sélo podran ser afectadas para hacer efectiva la
obligacidén de ministrar alimentos por mandato judicial y para exigir el pago de



L

adeudos a la caja. Serd nula toda cesién, enajenacién o gravamen entre lag
pensiones que estas reglas establecen.

El elemento que se retire del servicio sélo tendra derecho al disfrute de una
pensicn de las que conceden estas reglas.”

Este sistema de cuotas debe entenderse como un todo, en tanto las
aportaciones de los policias en activo son parte del financiamiento de la cajay,
por ello, es menester cubrirlas, de ahf que se faculte a [a autoridad que opera el
sistema para recuperar las no pagadas y que debieron cubrirse conforme al
precepto 12, para realizar los descuentos correspondientes en términos del
numeral 17, ambos de las referidas reglas de operacién, de ese modo, el sistema
lo hace congruente e idéneo para cumplir los fines para los cuales fue disefiado,
puesto que de otra forma no podria operar y dejaria de garantizar los derechos

de seguridad social de los elementos policiales auxiliares.

Criterio que se ha establecido en otros sistemas pensionarios similares, como el
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, tal
como puede advertirse en el criterio juridico, aplicable al caso por razén de
identidad juridica sustancial, consignado en la jurisprudencia 2a./). 29/2011, dela
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

“pENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN
A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).
Conforme a los artlculos 10., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 ¥ 64 de la abrogada Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los
trabajadores enteran a la mencionada institucion, por lo que para pagar [as
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién originalmente
otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se cotizé), al amparo de
los artfculos 16 y 54 de la referida ley abrogada, el ISSSTE requiere que los
pensionados por dicho organismo cubran el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto que a ellos correspondia conforme al salario que devengaban.”

Pese a ello, en las mencionadas reglas no se encuentra establecido un
porcentaje determinado para aplicar deducciones & efecto de recuperar [as
aportaciones no efectuadas para cuando el policla se encontraba fuera de

servicio activo, empero, atendiendo al sistema como estd regulado el
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mecanismo de descuentos o deducciones para los miembros policiales en
activo, en concordancia con lo resuelto por el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito en la ejecutoria de la CONTRADICCION DE TESIS 15/2018 Y SU
ACUMULADA 18/2018, se considera que para garantizar el derecho a la
seguridad social y hacer operativo el sistema, asi como para dotar de contenido
esencial al derecho fundamental de pensién de los policias auxiliares, es
necesario aplicar el mismo mecanismo, dado que resulta congruente con el
principio de equidad, sin dejar de lado el principio del minimo vital para atender
jas necesidades bdsicas que permitan su subsistencia de manera digna del
policfa auxiliar retirado, aplicando las mismas tasas de deduccién pero al monto
de ia cuota de pensidn otorgada, ello sin pasar por alto que el objeto del derecho
minimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas imprescindibles para
evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor
intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones materiales que

le permitan llevar una existencia digna.

Lo anterior encuentra sustento en [a tesis 1a. XCVIl/2007 de [a Primera Sala de [a

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

“DERECHO AL MiNIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO. El
derecho constitucional al minimo vital cobra plena vigencia a partir de Ia
interpretacién sistematica de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion General y particularmente de los artfculos 10., 30., 40., 60., 13, 25,
27, 31, fraccién IV, y 123. Un presupuesto del Estado Democratico de Derecho es
el que requiere que los individuos tengan como punto de partida condiciones
tales que les permitan desarrollar un plan de vida auténome, a fin de facilitar
que los gobernados participen activamente en la vida democrdtica. De esta
forma, el goce del minimo vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas
centrales de nuestro orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte que
lainterseccion entre la potestad Estatal y el entramado de derechos y libertades
fundamentales consiste en la determinacién de un minimo de subsistencia
digna y auténoma protegido constitucionalmente. Este pardmetro constituye
el contenido del derecho al minimo vital, el cual, 2 su vez, coincide con las
competencias, condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias para que
la persona pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas de la miseria, de
tal manera que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas
positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano por no
contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia
digna. Asf, este derecho busca garantizar que la persona -centro del
ordenamiento jurfdico- no se convierta en instrumento de otros fines,
objetivos, propdsitos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos
sean.”

Del criterio inserto sobre el derecho al minimo vital, se aprecia la exigencia a la

satisfacciéon de la seguridad social, vida digna, salud y alimentacién, en su

W\



minima expresién, en un nivel suficiente conforme al derecho en cuestién parg
garantizar a los pensionados un ingreso suficiente para tener una vida digna en

retiro.

De tal suerte que, con base en las premisas anteriores, deben aplicarse por
analogfa las reglas previstas para el cumplimiento de tal obligacidn, esto es, lo
previsto en el articulo 12 del Estatuto Organico de la Caja de Previsidn de [a
Policfa Auxiliar de !a Ciudad de México que establece que los elementos
policiales deberédn aportar el 8% de su sueldo bdsico de cotizacidn, asf como el
numeral 17 de las reglas de operacién, en el cual se faculta a la caja a solicitar los
descuentos procedentes para obtener las aportaciones adeudadas hasta en un
monto del 27%; por tanto, para garantizar los referidos efectos y fines de la
pensién, se considera que el cobro de las aportaciones no cobradas cuando el
elemento se encontraba en activo y no prescritas, podrén exigirse al policia
fuera de servicio activo mediante deducciones que de acuerdo con los
anteriores parametros podrdn hacerse en cantidades equivalentes a los
porcentajes referidos en dichos preceptos, esto es, en un principio a partir del

8% como minimo y hasta el 27% pero sobre el monto de la pension asignada.

Sirve de sustento a la anterior determinacidn, la Jurisprudencia nimero PC.LA.
Jh37 A(10a.), por contradiccidn de tesis entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Tercero, Sexto, Séptimo, Noveno y Vigésimo, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito, emitida por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes ocho de febrero
de dos mil diecinueve, cuya aplicacién se considera obligatoria a partir del lunes

once de febrero de dos mil diecinueve, misma que se cita a continuacion:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE PREVISION SOCIAL
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION
LAS CUOTAS NO APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE
EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES APLICABLES POR
ANALOGA. De manera ordinaria las aportaciones al fondo de seguridad social
de la Caja de Previsidn de [a Palicfa Auxiliar deben cubrirse durante el transcurso
del servicio activo por los sujetos obligados, entre ellos, los elementos
policiales, y sino se cubren se genera un adeudo a su cargo, exigible aun cuando
se hayan separado por jubilacién mientras no se extingan por prescripcion; sin
embargo, de acuerdo con las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social
no se fija el porcentaje aplicable a las deducciones para cobrar ese adeudo a los
elementos que han causado baja por jubilacién para hacer operativo el sistema
y, por tanto, deben atenderse por analogia, las reglas previstas para el cobro de
esas aportaciones cuando el policfa se encuentra en activo, es decir, conforme
a los articulos 12 y 17 de las reglas mencionadas, para aplicar deducciones a fin
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de cobrar el adeudo de las aportaciones que no se hayan extinguido por
prescripcion y a partir del 8% y hasta el 27%, pero sobre el monto de la pension
asignada. Lo anterior en el entendido de que, en atencidn a las peculiaridades
de! caso y a las circunstancias personales de los pensionados, sila deduccion se
fija en un porcentaje superior al minimo ( 8%), la autoridad deberd razonar de
manera fundada y motivada su determinacidn. Lo anterior resulta congruente
con los principios de equidad y minimo vital, pues permitira a la autoridad
atender las necesidades basicas del pensionado y garantizar [a percepcion para
ta subsistencia digna del policia auxiliar retirado.”

Por lo tanto, es incuestionable que aun cuando ia parte apelante, manifieste que
el actor se encontraba obligado a demostrar durante la secuela procesal que
realizdé las aportaciones del 8% establecidas en el artfculo 12 de las Reglas de
Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, sin que ello hubiese sucedido, pues de las pruebas aportadas por
ef accionante (recibos de pago), no se desprende gue haya aportado cantidad de
dinero alguna para el Plan de Prevision Socidl, lo cierto es que, a efecto de que la
Caja de Previsién de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, contara con [a
suficiencia financiera para determinar y emitir el acuerdo de pension por
invalidez al accionante, dicha Caja de conformidad con lo establecido en los
artfculos 7, 11, 12, 13, 14 fraccién |, 17, 26, 30 y 37 de las Reglas de Operacién de
Previsién Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, se
epcuentra facultada para cobrar_tanto_3 Ja parte actora, como a la Policia
Auxiliar de Ja actual Ciudad de México, el jmporte_diferencial relativo a las
cuotas _que debieron_aportarse cuando el demandanie_era_elemento_de
seguridad publica y por el monto_correspondjente de acuerdo al salario que
devengaba y hasta por el monto méximo de cotizacién, esto es, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general mensual vigente en
el Distrito Federal, ya que las aportaciones que no se realizaron, ni por parte del
accionante al 8% de su sueldo basico de cotizacién, ni por parte de la Policfa
Auxiliar de la hoy Ciudad de México al 17.75% del sueldo bésico de cotizacién del
demandante, se traducen en adeudos.de cuotas a favor de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, que se pueden requerir tanto ala
parte actora, como a la corporacién en comento, al efectuarse el respectivo

ajuste de su cuota pensionaria, de ahf lo infundado dei agravio sujeto a estudio.

Finalmente, es innegable que la autoridad enjuiciada no emitié el Acuerdo de
Pensidn por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: de fecha once de marzo del dos mil

diecinueve, de conformidad con lo previsto en las Reglas de Operacién del Plan



de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en,
términos de lo establecido en los articulos 7, 1, 12, 13, 14 fraccién I, 17, 26, 30 y
37, y al no haberlo hecho asi, el acto reclamado resulta ilegal, de ahi que resulte
infundado el agravio que se estudia, y por ende, insuficiente para revocar Ja

sentencia recurrida.

Juridicamente argumentado lo que antecede y al no desvirtuarse la legalidad de
la sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de ese Tribunal el
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ{V-
49615/2020, la misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos y motivos

legales.

RESUELVE:

PRIMERO. Resultdé infundado el UNICO agravio planteado por la autoridad
apelante, en el recurso de apelacion numero RAJ. 43808[2021, ello de
conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando 1V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia pronunciada por |la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal con fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el juicio de nulidad ndmero TJ/V-49615/2020, promovido poiEh A% 15 LTAPRCEoM.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace saber
a las partes que [a parte actora podra interponer juicio de amparo en términos
de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se {es
comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del
presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el

recurso de apelacion ndmero RAJ. 43808/2021.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCTONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia DOS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINIZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
AUMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ:

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PEENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

* JURISDICCTIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

-—

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

e ’
N = MTRATBEATRIZ ISIAS DELGADO———o—. .

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CTUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION _DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RA3J, 43808/2021 DERIVADC DEL
JUICIO: 71/V-49615/2020 DE FECHA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Resultd infundado el UNICO
agravio planteado por la autoridad apelante, en el recurse de apelacion némero RAJ, 43808/2021,
ello de conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV
de esta sentencia. SEGUNDC, Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal con fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad
numero 71/V-49615 /2020, promovido § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . TERCERO.
Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber a las partes que |a parte actora
podra interponer juicio de amparo en términos de lo establecido en |a Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimisma se
les comunica a las partes que, en caso de duda, en [o referente al contenido del presente fallg podran
acudir ante fa Magistrada Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta. CUARTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y con testimonio de [a presente resolucidn, devuéivase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el recurso de apelacion nimero RAJ. 438082021, "---e-m-meemeemrrene
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