SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

s, - 2 /
Tribunal de justicia TJ/1V-651 1/2021 ~
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Gudaf}léar,v;éxico OFICIO No:TIJA/SGA/1/(7)2245/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA S

MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA /,/

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-6511/2021,
en 122 fojas uUtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEENTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucidn en
el mishﬁo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y & ia autoridad demandada el dia TRES DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ

" i

R.A.J: 44005/2021

i -

44005/202%, nc se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gque se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

| —~FAAESTRA BEATRIZ-ISLAS DELGADO
BID/EOR- 7
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Trxbunal de ]usncxa
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 44005/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/IV-6511/2021.

PARTE ACTORA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TESORERO,: Y SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA, AMBOS DE
LA CIUDAI 5 DE MEXICO.

APELANTE

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDAANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del APODERADO
LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
EN LA REFERIDA SECRETARIA.

MAGISTRADA PONENTE:
DOETORA  XOCHITL
HERNANDEZ TORRES.

ALMENDRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GABRIELA GONZALEZ
SANCHEZ.

A

Acuerdo del Plenb Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de Ia‘Ci%’dad de México, correspondiente a la sesiéon
del dia DIECISEIS DE-FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para reé%lver el RECURSO DE APELACION RAJ.

44005/2021, mterpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, €l seis de
julio del dos mil velntluno por el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del
APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA
REFERIDA SEQ{?RETARiA, en contra la resolucion de quince de

junio de dos r_ﬁil veintiuno, dictado por la Cuarta Sala Ordinaria
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del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en
el juicio de nulidad numero TJ/IV-6511/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de lIa
Ciudad de México, el once de marzo de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

conducto de su representante, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' nresentd

, por

demanda de nulidad, en la que sefiglé como actos impugnados los

siguientes:

“‘ACTOS ADMINISTRATIVOS -bUE SE IMPUGNAN

Los créditos fiscales derivados.de las infracciones identificadas con

, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

/OS numeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pacreroaan e arccowe  respecto  alvehiculo con placa EEEEMETEE v

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX'} /’especfo al vehiculo con p/aca
MM ETE, asi como las resoluciones determinantes de los
mismos, las cuales bajo.protesta de decir verdad manifiesto
desconocer, por lo que ¢on fundamento en lo dispuesto por el
articulo 60, fraccién Il de-la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la deméandada se encuentra obligada a darmelas
a conocer al momento de}"contestar la demanda, solicitando desde
este momento se me coOnceda el término legal para ampliar el
escrito inicial de demanda, lo anterior en términos de lo dispuesto

por el articulo 62, fraccion Il de la referida ley.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Los actos impugnados consisten en las infracciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contenidas en las boletas de sancion de folios ikt iy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impuestas al vehiculo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

con placas de circulacion giEiiEnEe asi como las de folios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' 1
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' impuestas  al vehiculo de placas

ceeamiEee actos que la parte actora manifesto ﬁgfésconocer.

Por las infracciones anteriores, la parte,,,ctora realizé un pago

AT
'.’\‘

por un total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMWNDA Por razén de turno,

,,,,,

" toco conocer de la demanda al Maglstrédo Instructor de la Ponencia

Once de |la Cuarta Sala Ordinaria de éste Tribunal, quien mediante
acuerdo de dieciséis de marzo del a*no dos mil veintiuno, admitié

la demanda, tuvo por ofrecidas Iaé pruebas de la parte actora y

- ordend emplazar a la autoridad dei’nandada para que produjera su

-~ contestacion.

Asimismo, se requiri6 al Sécretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de MeX|co para que junto con su oficio de
contestacion de demanda ethblera en original o copia certificada
las boletas de infraccidn cor'j_-‘_follos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Akt 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. INTERPOSICION AL RECURSO DE
RECLAMACION. lnconfgﬁ_t_fne con lo determinado en el acuerdo de
admisidon de demanda, _’él'fcinco de abril de dos mil veintiuno, el
SECRETARIO DE SEGLJERIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del APODERADO LEGAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, interpuso
recurso de reclama_ciélﬁ, el cual fue admitido el seis de abril del

mismo afio.
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CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. E| quince de junio-f*de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la PonenCIa Once de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, emltlo resolucién al recurso de

reclamacion, al tenor de los puntos resolutlvos siguientes:

“PRIMERO.- Es infundado el Reécurso de Reclamacién hecho valer
por el C. Lic. Emmanuel Yurikp Salas Yarfez, en su caracter de
Apoderado General para la défensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México, autoridad
demandada, por los moz‘/vos aducidos en el Considerando Il de
esta resolucion. :

SEGUNDO.- Se confirma &n todas y cada una de sus partes el
acuerdo de fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO, por sus progjos y legales fundamentos, y por las
razones de hecho y de derécho anteriormente sefialadas.

TERCERO.- Contintuese c@n el procedimiento del presente juicio.

CUARTO.- NOTIFI’QUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. "

El Magistrado Instructof determiné confirmar el auto recurrido,
toda vez que, la parte aétora manifesté desconocer los actos
impugnados, encontrandoge dentro de la hipétesis prevista en el
articulo 60, fraccion |l de.la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asim";ismo, menciona gue se requirid a la
autoridad demandada dé conformidad con el articulo 81 de la
misma ley, para que conjuntamente con su oficio de contestacién
de demanda exhibiera el original o copia certificada de las boletas
de infraccion, y que el Magistrado Instructor podra ordenar en todo
tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estime necesario, de conformidad con
el articulo 83 de la Ley de Justicia Administrativa que rige a éste

Organo Jurisdiccional.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la referida resolucion interlocutoria,
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;« )«@u“& \\7 el seis de julio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
v‘é\\&a\\ \\m)&ﬁ) SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO por

‘*‘é&&\\\}é@ conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA

IS
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Tribunal de Justida ~ JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, mterpuso recurso de

Administrativa

Cudae o apelacion de conformidad y en términos de Io previsto en los

%47

articulos 115 tercer parrafo y 116 de Ia% Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURS‘%DE APELACION. Por

- ~auto de la Presidencia de este Trlbune:l y de su Sala Superior,
dictado el seis de septiembre del dos “mil veintiuno, se admitio

el Recurso de Apelacion RAJ. 44005]2021 se turnaron los autos a

la Magistrada Doctora Xéchitl Almendra Hernandez Torres, y con

o las copias exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en
'r.-":'ij-if';;termmos del articulo 118, terce.g parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCI(’)Nfg:"DE EXPEDIENTES. E! ocho de
noviembre de dos mil veini;fﬁno, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los recuré?bs de apelacién que se trata en la

Ponencia Cinco de la _Sala-;;;fSuperior.
CO[}i"SIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Trlbunah’,de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, es Competenge para conocer y resolver €l presente recurso
de apelacién, de coltr;-‘_r_formidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VI y16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de_,_ﬁfié Ciudad de México y, 115, tercer parrafo, 117y
118, de la Ley dé:'Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.44005/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el
acuerdo apelado fue notifitado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de "México, el treinta de junio de dos mil
veintiuno, segun la constanéfia de notificacion respectiva (visible a
foja ciento dieciséis del e§<pediente de nulidad), la cual su‘rtié
efectos el siguiente dia hébﬁ, esto es, el uno de julio del mismo afio,
por lo que el plazo a que allide el citado articulo transcurrié del dos
de julio al dos de agostofde dos mil veintiuno; descontando del-
coémputo respectivo el treé, cuatro, diez y once de julio de dos mil
veintiuno, por correspoffidef a sabado y domingo, por ende
inhabiles, de Conformi',dad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal; asi dbmo del"dieciséis de julio al uno de agosto
del mismo afo, por corre‘fsponder al primer periodo vacacional para
el ano dos mil veintiuné, y por ende, a dias inhabiles para este
Tribunal, de conformidéd con el “AVISO POR EL CUAL EL
TRIBUNAL DE JUSTldiA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO DA A CONOCﬁER LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO
20217, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

trece de noviembre de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el catorce

de junio de dos mil veintiuno, su presentacién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del APODERADO LEGAL PARA LA
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DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, a quien
se le reconocié tal caracter mediante el “AVISO POR EL QUE SE
DA A CONOCER LA DESIGNACION DE SERVIDORES
PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA ‘CIUDAD
DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA”, en lo referente a la

~_ SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE_%LA CIUDAD DE

MEXICO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
diecisiete de enero de dos mil veinte, VISlbleal reverso de la foja

siete del expediente de apelacion.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de Igé’:agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo{;‘f?én cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad,rg',i?as argumentos planteados seran

examinados debidamente al re’ﬁolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por aﬁalogia, la jurisprudencia 22./J.58/2010
sustentada por la Segundg Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI,
de mayo de dos mil diéz, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del ‘amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de-expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el

2
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pliego correspondiente, sin introducir-aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los Q/anteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la ji;f:'risprudencia S.S.17, sustentada
por la Sala Superior de este Orgé‘no Jurisdiccional, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), el veinticinco de marzoffde dos mil quince, cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con /os;pr/'nc/pios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis plariteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales el Magistrado
Instructor de la Ponencia Once, de la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, confirmé el acuerdo recurrido, se procede a
transcribir la parte éonsiderativa del fallo apelado que al caso

interesa:
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Q%@\ng "1{*3/' :
§ @’h\}o{ “I.- Con fundamento en lo dispuesto por IOSran‘/culos 1,31 fraccién
§ \\&”@ Q\y \m . IX'y demas relativos y aplicables de la Ley: Organ/ca del Tribunal de
‘é‘“ W Justicia de la Ciudad de México, 1, 114,:115, y demas relativos y
*éa {‘\\\3 aplicables de la Ley de Justicia Admm/sz‘rat/va de la Ciudad de
?>’<‘é México, esta Cuarta Sala Ordinaria e "'?compez‘enz‘e para conocer y

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

resolver el presente Recurso de Recl:

Il.- La materia de la presente resoIUC/on es resolver si la parte
conducente del auto recurrido de fecha dieciséis de marzo de dos
mil veintiuno, se dicté o no conforfie a derecho.

Ill.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
oficio de interposicion del recufso de reclamacion y habiendo hecho
el estudio y valoracion de /é_s pruebas que obran en autos, de
conformidad con el arﬁculoz_@# fraccion IX de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala analiza el primer agrawo hecho valer en el recurso de
reclamacion.

En su Gnico agravio qufe hace valer el recurrente, medularmente
expresa lo siguiente: ¥

(..)

Esta Sala Juzgadora ?g;f‘onsidera que los agravios en estudio son
INFUNDADOS, o anterior es asi, en atencién a los siguientes
argumentos de hechoty derecho; asi como del estudio realizado al
acuerdo recurrido de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, en la parte conducente que le requirié al Secretario de
Seguridad Ciudadaha de la Ciudad de México, autoridad
demandada, para que con la contestacién a la demanda, exhibiera
en original o copid: certificada de las boletas de infraccién con
numero de folios = Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de los vehiculos con
placas de circulacion g3 costia ot 158 [Tarrccowxs €N virtud de que la
parte actora manifiesta desconocerla.

En principio z‘enémos que el articulo 57 de la Ley de Justicia
Administrativa de"i/a Ciudad de México, literalmente establece:

‘Articulo 57. La demanda debera interponerse por escrito dirigido
al Tribunal y deberé llenar los siguientes requisitos formales:

I. Nombre del actor o en su caso, de quien promueva en su nombre;
Il. Sefialar domicilio para recibir notificaciones dentro de la Ciudad
de México;

lll. Sefialar los actos administrativos que se impugnan;
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IV. Sefialar la autoridad o autoridades demandadas. Cuando el
juicio sea promovido por la autoridad adm/n/sz‘rat/va el nombre y
domicilio de la persona demandada;

V. Nombre y domicilio del tercero /nz‘eresado S/ lo hubiere;

VI. La pretension que se deduce;

Vil. La manifestacion bajo protesta de deC/r verdad de la fecha en
que fue notificado o tuvo conocimiento del o los actos
administrativos que se impugnan;

VIIl. La descripcion de los hechos;

IX. Los conceptos de nulidad;

X. La firma del actor, si éste no supiere 0 no pudiere firmar, lo hara
un tercero a su ruego, poniendo el primero su huella digital; y

Xl. Las pruebas que se ofrezcan. Lds pruebas deben ofrecerse
relacionandolas con toda claridad, cuales son los hechos que
se tratan de probar con las misma$, asi como las razones por las
que el oferente estima que deémostraran sus afirmaciones,

declarando en su caso en los te/'m/nos anteriores el nombre y-

domicilio de testigos y peritos. A

Cuando se omitan los datos previgtos en las fracciones | y X de este
articulo, el Magistrado Instructér tendréd por no interpuesta la
demanda.

Cuando se omitan los reqU/S/z‘os previstos en las fracciones 111, 1V,
v, VI, VI, VIl y XI de este an‘lcq/o el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que los seflale, asi como para que presente las
pruebas ofrecidas, dentro del plazo de cinco dias siguientes a partir
de que surta efectos la notificacion del auto correspondiente,
apercibiéndolo que de no Hacerlo en tiempo, se desechara la
demanda, salvo que no se tumpla con el requisito previsto en
la fraccion XI, en cuyo caso solamente se tendran por no
ofrecidas las pruebas. Por lo que hace al requisito de la fraccion
Il, si no se sefiala domicilio para recibir notificaciones éstas se
haran por lista.’

(Enfasis de esta Sala)

De la trascripcion anterior se desprende que, como parte de los
requisitos formales que debe reunir la demanda que se interponga
ante este Tribunal, se encuentra el ofrecimiento por parte del
promovente, de las pruebas de que tenga conocimiento y considere
serviran para acreditar los extremos de su accion; ofrecimiento que
deberéa hacerse en el cuerpo de dicho escrito de demanda. Lo
anterior se encuentra en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa en cita, mismo que
preceptua:

‘Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda.

. Una copia de la propia demanda y de los documentos anexos
para cada una de las partes;

Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento,



M\\DOS ;/

LJ&%\;}% _7,
Ll~ <(¢ g«u{
\\k)‘\» W

%‘»ﬁf\“

AL

P =

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 44005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-6511/2021

11 -

Ill. El documento en que conste el acto impugnado o, ent su caso,
copia en la que conste el sello de recepcién de la iristancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande vla nulidad de
resoluciones verbales; ;
IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el
firmado por el demandante;
V. El interrogatorio para el desahogo de la prue,ﬁ,,a festimonial, el
que debe ir firmado por el demandante; y, '

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podlda obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que Iegalmenfe Se encuentren a su
disposicion, éste debera sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se rﬁande expedir copia de
ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto debera ldentiflcar con toda precision
los documentos, y tratdandose de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con que acomparie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo nienos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se: entlende que el demandante
tiene a su disposicion los docilmentos cuando legalmente
pueda obtener copia autorlzaqla de los originales o de las
constancias. =

Si no se adjuntan a la demanda:los documentos a que se refiere
este precepto, el Magistrado {fistructor prevendré al promovente
para que los presente dentrosdel plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se ref/ereﬁ las fracciones | a Ilf de este articulo,
se desechara la demanda..'Si se trata de las pruebas a que se
refieren las fracciones | V a V/ de este articulo, se tendran por no
ofrecidas.’

sual debe ser

(Enfasis de esta Sala)

Asi también, el an‘/'cu/o»-féo de la Ley de Justicia que rige a este
Tribunal, literalmente establece lo siguiente:

‘Articulo 60. Cuando Se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fué ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso adm/n/strat/vo Se estara a las
reglas siguientes:

() ;

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompanara constancia del acto administrativo y de

su notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.’

De la trascripcién anterior se desprende que, cuando se alegue que
el acto administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente,
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siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara entre otras reglas en caso de que en el
caso de que el particular manifieste que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.

Ahora bien, en relacion con el ofrecimiento de pruebas que deba
efectuar el promovente, de tonformidad con dispuesto en los
articulos 67, primer parrafo 80, 81 y 82 de la Ley de la Materia
disponen:

‘Articulo 67. Todas las pruebas que se ofrezcan en el juicio
deberan estar relacionadas con los hechos que se pretendan
probar.

Tratandose de la prueba pericial o testimonial, se precisaran los
hechos sobre los que deban versar y se sefialaran los nombres y
domicilios del perito o0 de los testigos. Sin estos requisitos se
desecharan dichas pruebas.’

‘Articulo 80. En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, regira
el principio de litis abierta; seran admisibles toda clase de
pruebas, excepto la confesion mediante absolucion de posiciones.
Las pruebas superveniehtes podran presentarse siempre que no se
haya cerrado la instruccion. En éste caso se ordenara dar vista a la
contraparte para que en el plazo de tres dias exprese lo que a su
derecho convenga. Los hechos notorios no requieren prueba.’

‘Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se presenten
cuestiones de caracter técnico.’

‘Articulo 82. El Magistrado Instructor podra acordar, de oficio, el
desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la
practica de cualquier diligencia para la mejor decision del
asunto, notificando oportunamente a las partes a fin de que puedan
intervenir, si asi conviene a sus intereses.’

(Enfasis de esta Sala)

Conforme a los articulos arriba transcritos, el Magistrado Instructor
que conozca del asunto se rige por el principio de litis abierta; en
virtud de que seran admisibles toda clase de pruebas, las cuales
deberan estar relacionadas con los hechos que se pretendan
probar, y podré acordar la practica de cualquier diligencia para la
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> ¢4 ’5\3 mejor decision del asunto, previsto en los articulos 67, 80 81y82
< «K‘w\\%@ W V de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
L 4 b“"’“ "W mismo, podra ordenar en todo tiempo la repeticion o_ﬁ,amp//aaon de
g&:‘ g\\\g cualquier diligencia probatoria, siempre que lo estime necesario,
?k‘@ de conformidad con el articulo 83 de la Ley de Justicia
Trigg;’nai‘n g‘:rllt‘is‘gda Administrativa que rige a éste Organo Jur/sd/CCIona/ que establece

de la lo siguiente:
Ciudad de México -
‘Articulo 83. El Magistrado Instructor podré ordgnar en todo tiempo
la repeticion o ampliacion de cualquier d///genC/a probatoria,
siempre que lo estime necesario, deb/endo emitirse acuerdo
debidamente fundado y motivado en el que razone su procedencia.’
Aunado a que los actos o resoluciones quj{gi"emitan las autoridades
se presumiran legales, sin embargo, dicfi‘as autoridades deberan
probar los hechos que motivaron los actos 0 resoluciones cuando
el afectado negd lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho, con fundamento en el articulo
79 de la Ley de Justicia Adm/n/strat/va de éste Tribunal, que
establece lo siguiente: -

‘Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumirén legales. Sin embargo;; dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los-actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de ofro hecho.’
Como lo es en el caso congreto, se requirid a la autoridad
demandada de conformidad <:con el articulo 81, para que
conjuntamente con su oficio de: ContestaCIon de demanda exhibiera
el original o copia certificada: de las boletas de infraccién con
numero de folios  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de los vehiculos con
placas de circulacion B3 peora A 180 L R ecoms considerando que la
parte actora en su escrito inicial de demandada, manifesté
desconocer los actos impugnados y con el efecto de un mejor
proveer dado que la autoridad demandada demuestre cémo
ocurrieron las cosas; sin embargo la negativa simple puede afirmar
otro hecho, que tocar/a demostrario al demandante, por lo que se
le requirié el acto de autoridad, por el cual dio origen al acto
impugnado, por lo que las autoridades estan obligadas a probar los
hechos que motivaron el acto o la resolucién, cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente; si bien las resoluciones pueden ser o
no legales, los hechos son totalmente cuestionables.

Asi mismo, no debe basarse por alto lo previsto por el articulo 278
y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que establecen lo SIgU/ente
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‘Articulo  278.- Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a
la moral.’

‘Articulo 279.- Los tribunales podran decretar en todo tiempo, sea
cual fuere la naturaleza del negacio, la practica o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En la
practica de estas diligencias, el juez obraréa como estime
procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el
derecho de las partes, oyendo/as 1% procurando en todo su
igualdad.’

Consecuentemente, el Magistrado Instructor tiene la obligacion de
recabar oficiosamente, todos:aquellos medios de conviccion que
obren en el procedimiento dé origen, que sean necesarios para
resolver la litis constitucional puesta a su consideracion, motivo por
el cual el Instructor no tiene limites para ordenar la aportacion que
juzgue indispensables para -conocer la verdad, por lo que el
Juzgador puede valerse de cualquier documento que esté
reconocida por la ley y tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos y que es necesario para analizarlo.

Resulta aplicable las jurispritencias, cuyos datos de identificacion,
rubro y texto que a continuacion se sefialan.

‘Novena Epoca

Registro: 177192 ,

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Jud/C/a/ de la Federacion y su Gaceta
XXll, Septiembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1.150.A. J/1

Pagina. 1322

PRUEBAS RELACIONADAS CON LA PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EL JUZGADOR
TIENE LA OBLIGACION DE RECABARLAS DE OFICIO, PERO
NO PUEDE LLEGAR AL EXTREMO DE SUPLIR LA FALTA DE
" INTERES DE LA PARTE A QUIEN BENEFICIE LA
DETERMINACION RELATIVA. De o dispuesto en el articulo 78 de
la Ley de Amparo, se desprende la obligacién del juzgador de
recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la
responsable, no obren en autos y estime necesarias para la
resolucién del asunto. Esta obligacién pone de manifiesto la
necesidad de que el Juez de garantias resuelva con base en la
busqueda de la verdad juridica objetiva, que comprende
también los aspectos relacionados con la procedencia o
improcedencia del juicio; sin embargo, el cumplimiento de ese
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§Q@’%’af‘§”§§§ deber precisa de la existencia minima de indicios que permitan
= K WU‘“'%\\W justificar el requerimiento de probanzas y de que /aé partes en el
* b“"% "W procedimiento presten la cooperacion necesaria al respecto. En
&ﬁi\\?‘ﬁ\_\}: s esos términos, no puede considerarse /ncump//da esa obligacion

2RE cuando la parte interesada con la determinacién-de procedencia o
Tribunal de Justicia improcedencia del juicio, segun sea el caso, adopta una actitud
de la pasiva, al no advertir al juzgador la existencia de indicios o pruebas
Ciudad de México sobre el particular, a efecto de que las. requiera de quien

corresponda, o contando con esas probanzas, no las aporta al
juicio. llustra la observancia de este criterio; el supuesto en el que
se reclama la inconstitucionalidad de una norma general con motivo
de un acto concreto de aplicacion, en el que la demostracién de
un acto previo de aplicacién en perjw&lo del quejoso, distinto
al que motivé la promocion del jwcio constitucional, pudiera
actualizar la causa de improcedencia; k_prewsz‘a en el articulo 73,
fraccion XlI, de la Ley de Amparo; supé‘ész‘o en el que corresponde,
en todo caso, a las autoridades resp@nsables aportar las pruebas
con que cuenten en relacion con esa:diversa aplicacion, o solicitar
al juzgador, de ser procedente, que las requiera; hipdtesis en la que
de no haber prestado la cooperac;_én relativa, las responsables no
pueden argumentar que el Juez.incumplié con la obligacién de
recabar pruebas de oficio.’ '

‘Novena Epoca

Regqistro: 181971 :

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de /a Federacién y su Gaceta
XIX, Marzo de 2004 '

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1V.30.A.5 A

Pagina: 1550

DILIGENCIAS PARA MEJQR PROVEER. LA FACULTAD CON
QUE CUENTA EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA
ORDENARLAS, NO ENTRANA LA OBLIGACION DE
REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO PARA ALLEGARSE DE
OFICIO LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DEL CUAL EMANA EL ACTO RECLAMADO.
De la interpretacion a los diversos articulos del Cédigo Fiscal de la
Federacion que norman el juicio anulatorio tramitado ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en especifico
de los numerales 209, 209 bis, 214, 230, 233 y 237, se advierte que
se encuentran claramente establecidas las cargas probatorias de
las partes, en el sentido de que al actor le corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al demandado los de sus
excepciones, por lo que la carga probatoria en el juicio contencioso
recae en la parte interesada en demostrar determinado punto de
hecho, sin que al respecto se prevea la obligacion para la autoridad
demandada de exhibir en el juicio las constancias del procedimiento
respectivo del que emand el acto reclamado, salvo en el caso en
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que hubiesen sido ofrecidas como prueba por el demandante, o en
el supuesto de que éste hubiera manifesta_do que no conoce el acto
administrativo, hipotesis esta dltima en laique la autoridad debera
acompafiar a su escrito de contestacioh la constancia del acto
administrativo y de su notificacién. Asi, -tle no obrar en el sumario
las citadas constancias y no estarse en ‘los aludidos supuestos, no
existe obligacién de las Salas Regiorales del Tribunal Fiscal de
ordenar la regularizacién del procedirhiento a fin de requerir a las
partes la exhibicion de las referidas documentales, o bien, de
allegarse tales medios probatorios de oficio, debido a que, en su
caso, le corresponde a la actora la garga procesal de exhibir en el
juicio las constancias del prodedimiento administrativo que
motivaron el juicio contencioso, enlas que obren los actos de que
se duele. No contraria al razonam/;énto que precede lo dispuesto en
el dltimo parrafo del articulo 230 del mencionado ordenamiento
legal, que faculta al Magistrallo instructor para acordar la
exhibicion de cualquier docuntento que tenga relacion con los
hechos controvertidos y para ordenar la practica de cualquier
diligencia, debido a que la facultad de practicar diligencias
para mejor proveer prewsta en el citado precepto legal no
constituye una obligacion --sino una potestad para Jos
Magistrados del citado tribunal, de la que pueden hacer uso

libremente, sin llegar al exfremo de suplir a las partes en el

ofrecimiento de pruebas, ya que de ofra forma se infringiria el
principio de equidad procesal y el de estricto derecho que rigen en
el juicio anulatorio. :

Sirve de apoyo a lo anz‘erior,’;-”‘el siguiente criterio de jurisprudencia
sustentado por la Sala Supé&rior de este H. Tribunal.

‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superlor TCADF
Tesis: S.S./J. 37

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
QUE NO HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO
APOYARSE EN LOS CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No
existe impedimento legal para que las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal al dictar sus fallos,
se apoyen en criterios sustentados por las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y de sus Tribunales Colegiados que
no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde con el
principio reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su
criterio a los de mayor jerarquia, lo que desde luego, no causa
agravio a las partes.”

G.0.D.F. 13 de diciembre de 2004
En ese sentido, resulta evidente que en la especie, se actualiza el

supuesto previsto por el articulo 81 y 82 de la Ley en cita, en
relacion con el articulo 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria por
disposicion del diverso 1 de la Ley de Justicia:Administrativa
de la Ciudad de México, y el numeral 78 de la:Ley de Amparo,
en relacion a que el Magistrado Instructor tiené la obligacién de
recabar oficiosamente, todos aquellos medioside conviccion que
obren en el procedimiento administrativo, que Sean necesarios para
resolver la litis constitucional puesta a su coﬁiéideracién debido a
que tiene la facultad de practicar diligencias para mejor proveer, por
lo que, esta Juzgadora en el Auto de fecha: d/eCISe/s de marzo del
ario en curso, que obra en autos en el jUIGtQ de nulidad en que se
actua, se le requiri¢ a la autoridad demandada el original o copia

certificada de las boletas de /nfraCCIon con numero de folios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) Dati
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dat”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' Datt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Persnnal Art. 186 LTAIBRCCDM:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Ar. 185 Hﬁﬁgggme Ios Veh,culos con pla cas de

circulacién P rersonal PR TTShve en virtud de que es necesario
analizarlas y lo que pone de man/ﬁesto la necesidad de que se
resuelva el juicio de nulidad con baSe en la busqueda de la verdad
juridica objetiva. :

En atencién a todo lo anteriorménte sefialado, esta Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, conSIdera que son infundados los
argumentos hechos valer por /a demandada en el unico agravio
planteado en el Recurso de ReclamaCIon de mérito,; por lo tanto, y
al no existir otro agravio que ataque la legalidad del auto recurrido,
este Organo Colegiado tiene a:bien CONFIRMAR en todas y cada
una de sus partes el acuerdo de fecha DIECISEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNQO, por sas propios y legales fundamentos, y

por las razones de hecho y de derecho expuestas con antelacién.”
’j.

SEXTO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. Resulta
innecesario examinar los agr’;évios hechos valer por la autoridad
recurrente en el Recurso de‘-)&pelacién numero RAJ. 44005/2021,
toda vez que este Pleno Jurigdiccional se encuentra impedido para
emitir un nuevo fallo, al adﬁertirse una violacién al procedimiento
que, de no subsanarse, dejaria en estado de indefensién a las

partes.

Sirve de apoyo a ljg‘)"anterior, la tesis sin numero del indice del
Tercero Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon, Octava

Epoca, Tomo XlII, junio de mil novecientos noventa y cuatro, pagina
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seiscientos sesenta y cuatro, registro digital 212391 que a la letra

establece:

“REVISION OFICIOSA. La Sala responsable no se encuentra
impedida para revisar en forma oﬁciosag-:"e/ procedimiento, porque
precisamente al valorar la actividad jurisdiccional del a quo, a través
del estudio de su sentencia, via la revision de oficio, es inconcuso
que tiene facultades para eso, e inclus@ al apreciar alguna violacion
al mismo, ordenar su reposicién, @ la celebracion de alguna
diligencia de prueba omitida o mal récibida. Por tanto, vale decir
que tal actividad constituye una excepcién al principio de la
preclusion, ademas, que al imponeria ley la citada revision oficiosa,
quiso hacer casos de excepcion a las reglas generales, en beneficio
del interés social, donde no r/gé necesariamente la igualdad
procesal sino la busqueda de la vé?dad real.”

Ahora bien, es preciso traer ag}éf“ontexto los antecedentes mas

relevantes del presente asunto:

1. Por escrito presenfédo fifante la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativl_éé de la Ciudad de México, el once‘l |
de marzo de dos mil veintiu.nf"fé"),Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX\, por conducto de su representante,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g pres‘enté demanda de nulidad, en la que
sefialé como actos impugnadgﬁ% las infracciones contenidas en las
boletas de sancidon de féliosDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXib, impuestas al vehiculo con placas de

t. 186 LTAIPRCCDM) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. « 7 ato Personal Art. 1. r: .
circulacion ekt gsi: como las de  folios Biebaeni At tas LAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Persongl Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Pers

s et aeccon 7 impuestas al vehiculo de placas &

al 86 LTAIPRCCDI

Art. 1
al Art. 186 LTAIPRCCDI t
al Art. 186 LTAIPRCCDI a C o S

on
on
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX on

que la parte actora manifesté desconocer.

2. Por razén de‘ turno, tocd conocer de la demanda al
Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, quien mediante acuerdo de dieciséis

de marzo del afio dos mil veintiuno, admiti¢ la demanda, tuvo por
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ofrecidas las pruebas de la parte actora y ordend egnfplazar a la

autoridad demandada para que produjera su,

Asimismo, se requirié al Secretario de Seguridad | '

Ciudad de México, para que junto con su oficio de contestacién de
demanda exhibiera en original o copia certlflcada las boletas de

infraccién impugnadas.

3. Inconforme con lo determinado en ef aouerdo de admision
de demanda, el SECRETARIO DE SEGURiDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto qﬁg-fel APODERADO LEGAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA
SECRETARIA, interpuso recurso de:ég*;eclamacién, el cual fue

admitido el seis de abril del mismo afic:

4. El quince de junio de dos ~rﬁi| veintiuno, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Once dé la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, emitié resolucion al recurso de reclamacién, en el que
determind confirmar el auto recurrldo, toda vez que la parte actora
manifestd desconocer los actdg impugnados, por lo que se
encontraba dentro de la hipétesi%,"prevista en el articulo 60, fraccién
ll, de la Ley de Justicia Admiﬁistrativa de la Ciudad de México;
asimismo, que de Conformidadicon el articulo 81 de la misma ley,
la autoridad demandada al cohtestar de demanda debia exhibir el
original o copia certificada de las boletas de infraccion, aunado a
que el Magistrado Instructer podia ordenar en todo tiempo la
repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre que lo estimara neéesario, de conformidad con el articulo
83 de la Ley de Justicia Administrativa que rige a éste Organo

Jurisdiccional.

De lo anterior, se advierte que la resolucién interlocutoria de

quince de junio de dos mil veintiuno, la emitié6 el Magistrado
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Instructor del juicio que se revisa, contraviniendo con ello lo

dispuesto en los articulos 113 y 115 de la Ley de Justicia

Administrativa y 31 fraccion IX y 32 fracgién VI, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa, ambas normatividades de la

Ciudad de México, numerales que som;dispositivos legales que son

del contenido literal siguiente:

LEY DE JUSTICIA ADMINI§TI§ATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articulo 113. El recurso de rétlamacién es procedente en contra
de las providencias o acudgrdos de tramite dictados por el
Presidente del Tribunal loé Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual. También
procedera en contra de los atuerdos que desechen la demanda o
las pruebas, y concedan o nigguen la suspension.”

“Articulo 115. El recurso s& substanciara corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su dérecho convenga. Transcurrido dicho
término, la Sala resolver4 lo conducente.

(...) "

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recirso de reclamacion, procedera el recurso
de apelacion ante el Plerio Jurisdiccional de la Sala Superior.”

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

IX. Del Recurso de (éclamacién en contra de los acuerdos de
tramite de los integrantes de la misma Sala;

Articulo 32. [os: Magistrados instructores de Jlas Salas
Jurisdiccionales, teridran las siguientes atribuciones:

VI. Admitir, desechar y tramitar los incidentes y recursos que les
competan, formular los proyectos de resolucion, de aclaraciones
de sentencia y de resoluciones de queja relacionadas con el
cumplimiento de las sentencias, y someterlos a la consideracion
de |la Sala;”

De los articulos transcritos se advierte que el recurso de

reclamacién es procedente en contra de las providencias o

acuerdos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal, los
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Presidentes de Sala Ordinaria o sus Maglstrados en forma

individual, y en contra de los acuerdos que deseche‘xfk"‘ la demanda

o las pruebas, y concedan o nieguen la suspension que dicho
medio de impugnacién se substanciara corrlendo traslado a las
partes, por un término de tres dias habiles, para que expongan lo
que a su derecho convenga, y transcurrido dleho término, la Sala
en forma colegiada resolvera lo condué"ente y no asi, el
Magistrado Instructor de forma unitaria, obmo acontecid en la

especie.

Asimismo, de los articulos 31 y 32 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa dﬁe la Ciudad de México,
disponen que las Salas Jurlsdlccmnaﬁes son competentes para

conocer del recurso de reclamaciéon en contra de los acuerdos

il
.f‘

de tramite de los integrantes de' la misma Sala: y que los

Magistrados Instructores de dicha -Salas, tendran la facultad de

admitir, desechar y tramitar los : 5. cidentes y recursos que les
competan, formular los proyeotos de resolucion, de aclaraciones de
sentencia y de resoluciones @Ie queja relacionadas con el
cumplimiento de las sentencias, y 'someterlos a la consideracién

de la Sala.

Con base en lo anterior, sgillega a la conviccion que en el caso

a estudio no se respetd eliprocedimiento establecido en los
numerales transcritos, ello, }'ifpues como se ha expuesto, el
Magistrado Instructor al mé’mento de resolver el recurso de
reclamacién que fue ihté‘?puesto en el juicio contencioso
administrativo TJ/IV-2321 1/2021 perdlo de vista que dicho recurso
tiene la naturaleza de un medlo ordinario de defensa, que puede
tener como consecuencia I,a revocacion, modificacion o nulificacién
de una providencia decret’éda en el tramite de un asunto (entendido

éste como toda actuacién intraprocesal enderezada a la
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preparacion de la toma de una decisién en cuanto al fondo del
asunto), razoén por la que sélo procede contra las providencias o los
acuerdos de tramite emitidos de manera unitaria, pues en éstos se
expresa una decision relacionada con-el procedimiento que prepara
los presupuestos para la toma de '}E‘ina decision del asunto en el

fondo.

En tal virtud, es que le ;.éorresponde a los Magistrados
Integrantes de la Sala Ordinaria:del conocimiento, la revision de la
actuacion del Magistrado Instructor que dicté el proveido
correspondiente y respecto’ del cual una de las partes
contendientes aduce que le.afécta, pues de considerar lo contrario,
equivaldria a aceptar que elgbropio juzgador que dicté el acuerdo
que causa perjuicio a una de'_flés partes, pueda revocar sus propias
determinaciones, lo cual nq.;'se encuentra permitido por la Ley de
Justicia Administrativa de & Ciudad de Meéxico, ya que atendiendo
a los dispositivos legales en ella inmersos, eso sélo puede
acontecer mediante el rec;’irso de reclamacion previsto en la Ley de
la materia, y cuya resoluqfén como quedo plasmado anteriormente,
tiene que ser sometida a consideracién de los Magistrados

Integrantes de la Sala ijdinaria a la que se pertenezca.

Sirve de apoyo af‘:fla anterior determinacion, 'por analogia, la
tesis sin numero, suétentada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de;‘lfa Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, é'ctava Epoca, Tomo I, primera parte, pagina
doscientos cuarerﬁa y tres, con registro digital 207512, de

contenido siguiente:

“RECLAMACION, AGRAVIOS EN LA EXPRESION
NECESARIA. El motivo fundado que el articulo 28, fraccion I, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion exige para la
procedencia del recurso de reclamacion es obviamente la expresion
del o de los agravios que el recurrente estima le causa el acuerdo
o providencia recurridos, ya que de conformidad con la
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interpretacion de los articulos 82 y 103 de la Ley de Amparo, en el
juicio de garantias la reclamacién es un re¢lirso o medio de
defensa que la ley concede a las partes para impugnar las
providencias o acuerdos de framite dlctados ya sea por el
Presidente de la Suprema Corte de Justrc:a de la Nacion o por
el Presidente de cualquiera de las Salas de ésta, ante el Pleno
de la Suprema Corte o la Sala correspondlente respectivamente,
y no se trata de una revision oficiosa. He la legalidad de las
providencias o acuerdos menc:onados lo cual esta en abierta
pugna con el sistema establecido en la reclamaCIon a instancia de
parte. De lo anteriormente expuesto se Gollge que la materia del
recurso de reclamacién es el acuerdo:de tramite o providencia
impugnados, vistos y examinados é través de los agravios
expresados, y el objeto de dicho rqcurso es la revocacioén o
modificacién del acuerdo o prowdenc:a de mérito. Por lo tanto,
cuando el recurrente no expresa agrawos en contra del acuerdo de
tramite o providencia que impugna,; E/ recurso de reclamacion es
inoperante, porque no se safisface eL reqursn‘o que precisamente en
ese aspecto exige el articulo 28, fr@écién Ill, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacic’)n.” i
En virtud de lo expuesto, esi§ Pleno Jurisdiccional estima
procedente REVOCAR la resolumén al recurso de reclamacién, y
ante la violacioén procesal advertléa se ORDENA REPONER EL
PROCEDIMIENTO para que el regferldo recurso de reclamacion se
tramite de conformidad con lo dg;Spuesto por el articulo 115 de la
Ley de Justicia Administrativa dgla Ciudad de México, destacando
que la resolucién debera ser df’ctada de forma colegiada por los
Magistrados Integrantes de la t"&uarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-6511/2021. QUEDA

SIN MATERIA el recurso de gpelaCIon numero RAJ. 44005/2021.

Con fundamento en los%rtioulos 6, 9, 15 fracciéon VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justlma Administrativa de la Ciudad de
México y 98 de la Ley de Jus‘ucna Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolver y se:
‘RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta innecesario el estudio de los agravios
expuestos en el Recurso de Apelacién RAJ. 44005/2021.
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SEGUNDO.- Se REVOCA la resolucién al recurso de
reclamacion pronunciada el quince de junio de dos mil veintiuno
por el Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Saia
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/IV-6511/2021.

TERCERO.- Se ordena ;ia REPOSICION  DEL
PROCEDIMIENTO para los efectos precisados en el Considerando

Sexto de la presente resolucion.

TERCERO. Se les hace sabef a las partes que en contra del
presente fallo podran interpd_ner los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de gé?antizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, &n caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada thente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la5'?f,presente sentencia.

QUINTO. NOTlFiQUES;E PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompariado dej‘;copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de orﬁ;en el expediente del juicio de nulidad
TJ/IV-6511/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacién éAJ.44005/2021 como asunto total y

definitivamente concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.




Q-
S ¢ /4»5 Q\J?
[ elUU)‘\))o

£l <

AN @\:{\\ W»
'°\,, =
2> i\\,\gé///

rzi =

.\

/l!

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 44005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-6511/2021

.25 -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS: ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION V11, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES’DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN A[.EMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE'GOBIERNO Y ADWACION ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE:~

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
s ’ >

= MTFRA:-BEATRIZ TS[AS DELGADO: -

-

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 44005/2021 DERIVADO DEL JUICIO
DE NULIDAD: TJ/IV-6511/2021 DE FECHA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Resulta innecesario el
estudio de los agravios expuestos en el Recurso de Apelacién RAJ. 44005/2021.SEGUNDO.- Se
REVOCA la resolucion al recurso de reclamacion prontinciada el quince de junio de dos mil veintiuno
por el Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TI/IV-6511/2021. TERCERO.- Se ordena la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO para los efectos precisados en el Considerando Sexto de la presente resolucion.
TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo podran interponer los medios
de defensa previstos en la Ley de Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,
para que se le explique el contenido y los alcances deé la presente sentencia.QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes y por oficio acompafado de copia autorizada de! presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del; juicio de nulidad T3/IV-6511/2021, y en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacmn RAJ.44005/2021 como asunto total y
definitivamente concluido.”
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