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Ciudad de Meéxico, a 03 de mayo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/111-4307/2021,
en 144 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de |2 Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada el dia
VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS5 MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mi! diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudaa de México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir de! once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
de la resolucion del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 4470572021, nd se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya tugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 44705/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/H-4307/2021.

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y  BIENESTAR
SOCIAL AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y  BIENESTAR
SOCIAL AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO,
A TRAVES DE SU AUTORIZADA
NORMA LUCERO VASQUEZ VALDEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a ia sesion del dia DocE DE ENERO DE DOS MIL %
VEINTIDOS. UEJI{L‘.'IJDUI'JUUDI‘Ju'.!'L'J:iL‘JI:‘l.'Jl.'."IJEJ'610i'JUDU:JF-!'UI-lDUﬂE‘UUUUUHG’DUE’UU“JEUU‘."U&UQ
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
44705/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal, el
ocho de julio de dos mil veintiuno, por el Director General y
Director de Prestaciones y Bienestar Social ambos de la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México y
el Director General de la Policia Auxiliar de Ia Ciudad de
México, por conducto de su autorizada Norma Lucero Vasquez
Valdez, en contra de la sentencia dictada el treinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno, por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio nimero TJ/II-4307/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia de la Ciudad de
México, el tres de marzo de dos mil veintiuno,# e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \, por propio derecho,

demando [a nulidad de:

“J. LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA:

Como Acto: Impugno ILEGALIDAD E INDEBIDA APLICACION
DEl ACUEROQO 2-4-ORD/2010, emitido el trece de diciembre de
dos mil diez por el Organo de Gobierno de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, para
fijar la pension a pagar al hoy actor en el Acuerdo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ofe fecha 12 de julio de 2019, celebrado por
el actor y por el Director General de la Caja de Prevision de la
Policla Auxiliar de la Ciudad de México, en consecuencia el
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indebido monto fijado por concepto DE PENSION POR
INVALIDEZ en el Acuerdo antes sefialado, argumentando y
fundando, que la nulidad solicitada es de naturaleza sucesiva
o tracto sucesivo, pues dicha vulneracion violenta mis
derechos de manera continua, ya que mes con mes se
actualiza mi situacién juridica, debido a que se me esta
otorgando la cantidad indebida de D-P. A 186 LTAIPRCCDMX!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) mensuales, cantidad que
se expone y considera contraria a la norma reguladora en
perjuicio de mis derechos, en razon de, que no se encuentra
Justificada conforme a las Reglas de Operacion de la Caja de
Prevision de los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, al articulo 37. Lo anterior debido. a que mi ditimo sueldo
base mas comisiones quincenal (sic) en activo ascendia a la
cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ]
M.N.), en bruto y asi consecuentemente mi sueldo base mas
comisiones mensuales en bruto ascendia a la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo
que por ende da como resultado que la cantidad fliada en el
Acuerdo hoy combatlido contravenga a lo dispuesto en la Seccion
Tercera de las Reglas de Operacion de la Caja de Previsién de
los miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en
especial al articulo 37 del citado Ordenamiento, foda vez de que
el suscrito al momento de retirarme voluntariamente de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, confaba con una antigiiedad
reconocida por la misma Corporacion de 24 afios, 08 meses, 13
dias, motivo por el cual deberfa ser cubierto el 100% del salario
que venfa percibiendo; monto en liquido que debe ser por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
oF At 1ss LTarrceonxl, mensuales netos o el maximo permitido por las
reglas. Lo que no acontece.”

Al efecto, se precisa que la parte actora impugno el
Acuerdo de Pensién por Invalidez nlimero D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de doce de julio de dos mil diecinueve, el cual se emitid en
términos del Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010, por ia cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y
no de conformidad a lo sefialado en las Reglas de Operacion del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar

del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y
DESECHAMIENTO DE UN ACTO. Por razén de turno, tocéd

conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
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Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil veintiuno,
admiti6 la demanda y ordend emplazar a las autoridades

demandadas para que produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que las
autoridades demandadas se pronunciaron respecto del acto
controvertido, plantearon causales de improcedencia vy

defendieron la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE E
INSTRUCCION. Mediante proveido de diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno, se concedié a las partes cinco dias habiles
para que formularan alegatos por escrito; se informé que
transcurrido dicho término quedaria cerrada la instruccion. Se
precisa que las partes contendientes, no ejercieron dicho

derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se dicté sentencia,

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad.
SEGUNDO.- La parie aciora acredito, los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto impugnado descrito en ef Considerando Il de la
presente resolucion, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento dentro del término indicado en la parte final del
ultimo Considerando de esta senfencia.

TERCERO (sic).- En contra del presente fallo procede el recurso
de apelacién, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magisfrado Instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.-
PARTES.”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS

La Sala Ordinaria declard la nulidad del Acuerdo de Pensién
por invalidez nimercb-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXI de doce de jU"O de
dos mil diecinueve, ya que se advierte que el Director General de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
determind el monto de la pensién basandose en el Acuerdo 2-4-
ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesién Ordinada de! trece de
diciembre de dos mil diez, y no con lo sefialado en las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la

Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sentencia mencionada, las
autoridades demandadas, Director General y Director de
Prestaciones y Bienestar Social ambos de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México v el
Director General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, por conducto de su autorizada Norma Lucero Vasquez
Valdez, el ocho de julio de dos mil veintiuno, interpuso recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se

admitié el recurso de apelacion RAJ. 44705/2021, se turnaron

-
X ™
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los autos a la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordené
correr traslado a la parte actora, en términos del articulo 118,

tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El tres de
diciembre de dos mil veintiuno, se recibieron en la Ponencia
Cinco de Sala Superior los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apeiacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. E! recurso de apelacion RAJ.
44705/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
sefala el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue noftificada a las autoridades demandadas el
veintiocho de junio de dos mil veintiuno (segiin foja ciento
cuarenta y dos del juicio de nulidad), la cual surtié sus efectos
el siguiente dia habil, esto es, el veintinueve de junio, por lo que

el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del treinta de
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junio al trece de julio de dos mil veintiuno, descontando del

computo respectivo el tres, cuatro, diez y once de julio del citado
afio, por haber sido sabados y domingos, dias inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el

ocho de julio de dos mil veintiuno, su presentacién es

oportuna.
TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 44705/2021 fue promovido por las
autoridades demandadas, el Director General y Director de
Prestaciones y Bienestar Social ambos de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar de Ia Ciudad de México y el

Director General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, por conducto de su autorizada Norma Lucero Vasquez

Valdez, a quien la Sala del conocimiento, le reconocid tal
caracter mediante acuerdo de cuatro de mayo de dos mil

veintiuno.
CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.

Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacion RAJ. 44705/2021; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al

jurisprudencia

resolver lo conducente.
Apoya lo anterior, por analogia, la
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos
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treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para ef
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de fa demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe esfar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspecltos distinfos a los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer .
fal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador -

realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del .

caso, sin demérifo de que para salisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planfeamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripeion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
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congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fifacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer [os motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind declarar la nulidad del acto impugnado, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

interesa:

“l.- Esta Tercera Sala Ordinana es COMPETENTE para conocer
del juicio citado al rubro en térmminos de los articulos 122, BASE
QUINTA, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobiemo de la Ciudad de México y
3 fraccion | de la Ley Organica del Tnbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I.- Antes de abordar el anélisis de la legalidad del acfo
impugnado, por cuestién de técnica procesal, esta Sala Ordinana
estima conveniente precisario y acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de
nulidad ntmero TJ/I-4307/2021, se advierle que el actor
impugna el Acuerdo de Pensién por Invalidez con nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha doce de julio de dos mil
diecinueve, al cual con fundamento en el articulo 91 fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
otorga pleno valor probatorio.

Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por
fas autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del
Juicio propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en
razon de ser cuestion de orden publico y de estudio preferente,
de conformidad con el Ultimo pérrafo del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En su causal de improcedencia, que hace valer el Apoderado
legal de la Caja de Previsién de la Policia Auxifiar de la Ciudad
de Mexico, en representacion de la Direccion General y
Direccién de Prestaciones y Bienestar Social, ambos de la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,



RECURSO DE APELACIGON: RAJ. 44705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJNi-4307/2021

10

manifiesta que el presente juicio es improcedente, pues el acfor
esta impugnando acfto consentido, al haber sido firmado
expresando su voluntad de sujetarse al mismo, por tanto, solicita
se sobresea el presente juicio.

A juicio de esta Juzgadora, la causal de improcedencia que se
analiza resulta infundada, ya que, si bien es cierto, el actor
celebré un acuerdo determinado como acto juridico, dicho acfo
no implica que el actor estuviera de acuerdo con el misma, ni que
por ello, se pueda considerar un acto consentido, toda vez, que
de serlo, no hubiese interpuesio el presente juicio de nulidad; por
tanfo, no es de sobreseerse el presente juicio.

En su causal de improcedencia, que hace valer el Apoderado
legal de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de Mexico, en representacion de la Direccion General y
Direccion de Prestaciones y Bienestar Social, ambos de la Caja
de Prevision de fa Policia Auxifiar de la Ciudad de México,
manifiesta que el presente juicio es improcedente, pues el actor
esta impugnando acto consentido, al haber sido firmado
expresando su voluniad de sujefarse al mismo, por tanto, solicifa
se sobresea el presenle juicio.

Por su parte, la Apoderado legal de la Policia Auxifiar de la
Ciudad de México, solicita sea sobreseido el presente juicio, toda
vez que argumenta que no intervino en la emision del acto que
reclama, por lo que resulta improcedente el juicio contencioso
administrativo en que se actia.

La citada causal de improcedencia resulta infundada, toda vez
que si bien es cierto que el DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emitié la
resolucion impugnada, mas cierto es, que dicha aufondad
demandada es quien gjecutaran la senfencia dictada, de ahi, que
les revista el caracter de autoridad ejecutora, de conformidad con
lo establecido en el articulo 37 fraccion Il inciso ¢) de la Ley de
Justicia Administrativa en la Ciudad de Mexico.

No se advierte la procedencia de otra de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y
93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
o de otra que deba ser analizada de oficio en términos del articulo
70 ditimo parrafo de la misma Ley; de tal manera, se procede al
estudio del fondo del asunto.

ill.- La controversia en el presente juicio consiste en resolver
sobre Ia legalidad o ilegalidad del Acuerdo de Pension por
Invalidez con namero P-P- At 186 LTAIPRCCDMX e fecha doce de julio

de dos mil diecinueve.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las paries y
previa valoracion de las constancias que integran el expediente
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en que se actia, de conformidad con el articulo 98 fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México; se
procede al estudio def fondo del asunio.

La parte actora en su concepio de nulidad expuesto en su
demanda, sostuvo que la autoridad demandada, violan en su
perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucional, asi como el articulo
37 de las Reglas de Operacion de la Caja de Previsién de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, ya que no se otorgd el cien
por ciento de su tltimo sueldo.

De lo anterior esta Sala de Conocimiento considera que resulta
fundados los conceptos de nulidad del escrito de demanda, en
virtud de las siguientes consideraciones juridicas:

En primer termino fenemos que el articulo 37 de las Reglas de
Operacion de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, sefiala lo siguiente:
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cargo. cughpnera gue sea siu edad y sieimnre que hava cotizado a la
Caja cuandc menos durante 15 afnos.

£ mento de fa pension se fifara sequn los afios de cotizacion y los
porcentajes del promedio dei sueldo hasico voinforme & la siguiente
{abla:
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El anterior preceplo legal descrito se desprende, en lo que nos
ocupa, que se tendrg derecho a una pension por Invalidez, el
elemento, que se inhabilite fisica 0 mentalmente por causas
ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y
siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15
anos, y que el monto de dicha pension se fijara de conformidad,
de entre ofros, con los afio de cotizacion y los porcentajes del
promedio del sueldo bésico de conformidad a la tabla
determinada en el citado precepto legal.

Por lo que, la Pension por Invalidez oforgada al actor, en razén
del cien por ciento de 1.66 veces el salano minimo general
vigente en la Ciudad de México, de conformidad con el acuerdo
de fecha doce de julio dos mil diecinueve, resulfante de una
antigiledad con un tiempo de servicios de 24 afios, 08 meses y
13 dias, se encuentra indebidamente otorgado, pues contrario a
lo que sefiala el actor, dicha pensién si debia tomar en cuenta el
porcentaje del promedio del sueldo bésico segin los afios de
cotizacién y los porceniajes del promedio del sueldo basico, de
conformidad con lo sefialado en el 37 de las Reglas de Operacion
de la Caja de Prevision dela Policia Auxiliar del Distrito Federal,
y no solo el ultimo sueldo que haya percibido el elemento.

Y que conforme a los anteriores preceplos legales, se
desprende que, la pension a que tendréa derecho sera del 100
% del promedio resulfante del sueldo base que haya disfrutado
el elemento en el ultimo afo anterior, computado a partir de la
fecha de su baja.

En ese sentido, resulta evidenfe que con el contenido del
Acuerdo de Pension por invalidez, que emite la autondad, no se
cumple, pues en primer lugar deja de observar ef contenido del
preceplto legal antes descrito, ya que sin sustento legal
considera que la cantidad que en concepto de pension por
invalidez le hubiera correspondido al actor es por &% sy

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , Sin fundamentar ni
motivar debidamente porque considera que esa es la cantidad
que corresponde a la pensién por invalidez, sin indicar si para
ello, esta considerando en lo que se determina el articulo 37 de
las Reglas de Operacién de la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, y si para ello considero los afios de
cotizacion def aclor;, ademas de que si la autonidad no realizo el
monto de la pension conforme a los porcentajes del promedio
del sueldo basico conforme a los afios cotizados, tal situacion
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es plenamente imputable a ella y no al elemento, ya que es su
obligacién de realizarlo de conformidad con lo establecido por

en las mencionadas reglas.
Por lo que al no haber tomado en consideracion al momento de

emilir el dictamen de pension por invalidez, los afios de cotizacién
y los porcentajes del promedio del sueldo bésico, la auforidad
demandada conculco en perjuicio de la parte actora, las garantias

individuales de legalidad y segunidad juridica, consagradas en los

articulos 14 y 16 Conslitucional, lo que trae como consecuencia

que en el caso, sea procedente decretar la nulidad de la

resolucion a debate.

Apoya el anterior razonamiento la Jurisprudencia ntmero 8§,
sustentada por la H. Sala Superior de éste Tnibunal, que a la letra

del Deparfamento del Distrito Federal se debe citar con
razones

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
precision el precepto legal aplicable al caso asi como
especiales,

validez una resolucion o determinacion de las autoridades

también las circunstancias
particulares o0 causas inmediatas que se hayan
fomado en consideracion para la emision del aclo,
ademas de que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea que en un caso

especifico se configuren las hipotesis normativas, requisifos
sin los cuales, no puede considerarse como debidamente

fundado y motivado el acto de autoridad.-—*

Asf las cosas, esta Sala arriba a la determinacién de que los

argumentos vertidos por la actora son fundados y suficientes para
declarar la nulidad del acto impugnado, esto es, el Acuerdo de
Pension por Invalidez con nimeroD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dg fecha

doce de julio de dos mil diecinueve, por lo que con apoyo en las
fracciones Il y Il del artfculo 100 de la Ley de la Materia, asf como

también procede que con fundamento en el numeral 102, fraccion
ill, altimo y pendlfimo parrafo del ordenamiento legal en cita,
queda obligada la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, debiendo dejar insubsistente
el acto impugnado con todas sus consecuencias legales; motivo
por el cual es que se obliga a la demandada a emitir un nuevo
acuerdo de pension por invalidez, donde se ftome en
consideracion los afios de cotizaciéon y Jlos porcentajes del
promedio del sueldo béasico, para lo anterior, se le concede a la
demandada un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede

firme el presente fallo.”
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SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Se
procede a dar contestacién a la manifestacién de agravio hecha
valer por [a autoridad demandada, en el que argumenta que la
Sala de conocimiento omitié valorar debidamente las pruebas
aportadas.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio
resulta inoperante, en virtud de que la autoridad recurrente
debio expresar que pruebas fueron las que se dejaron de valorar
especificamente y no hacer un sefialamiento genérico respecto
a todas las probanzas ofrecidas en la contestacién de demanda, ;"
para asi estar en aptitud de emprender el estudio

correspondiente por parte de este Organo colegiado.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
172/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina cuatrocientos veintidds, Tomo
XXX, hoviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de a

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIC Y
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme
a los articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos
del precepto 20. de aquella, la admision de pruebas en amparo
indirecto esté sujeta a que no se lrate de la confesional por
posiciones, a que no contrarien la moral ni el derecho y a que
sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las probanzas de las
partes, se presumen relacionadas con la litis constitucional y el
Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito
o la autoridad que conozca del amparo} debe valorarlas en la
sentencia, segun deriva de los numerales 77, fraccién I, y 79,
ambos de la ley de la materia, y cuando omite hacerlo comete
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una violacion que vincula al afectado a impugnarfa en los
agravios que formule en el recurso de revisién, en términos del
articulo 88, primer parrafo, de la misma Ley, ya que de lo
contrario, atento al principio de estricto derecho previsto en el
diverso 91, fraccion I, de la propia legislacion, salvo los casos en
que opera la suplencia de la queja deficiente, el tribunal revisor
no estara en aptitud de examinar la omision cometida y
subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con la jurisprudencia
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion P./J. 689/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARQ. PARA
QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DELAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA
CAUSA DE PEDIR.", asf corno con el principio procesal relativo
a que las parfes exponen los hechos y el juzgador aplica el
derecho, se concluye que el recurrente tiene la carga procesal
minima de impugnar la omision referida, mencionando en los
agravios expresados en la revision cuél fue la prueba omitida,
pues ello es suficiente para demostrar racionalmente la infraccién
alegada; luego, exigir al recurrente que ademas precise cuél es
el alcance probatorio del medio de conviccion eludido y de qué
modo frascendio al resultado del fallo, como presupuesto para
que el revisor analice el agravio relativo, so pena de considerario
inoperante, constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacion de justicia, al erigirse en un obstaculo
injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccién, en desacato al
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, la recurrente aduce que, la resolucién impugnada
viola los principios de congruencia y exhaustividad que debe
prevalecer en toda sentencia, previstos por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como

la garantia de articulo 17

legalidad prevista en el
Constitucionales.

De igual manera, alega que la Sala de primera instancia
tiene la obligacién de emitir resoluciones claras y precisas
respecto de las pretensiones de las partes, ademas de que las
pruebas aportadas y admitidas deben de valorarse
conjuntamente atendiendo a las reglas de la légica y la

experiencia, asimismo se debe exponer los fundamentos de la

90



RECURSO DE APELACION: RAJ. 44705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/Il1-4307/2021

16

valoracion juridica realizada, hecho que no se materializé en la
sentencia recurrida.

El agravio resefado es infundado.

A fin de demostrar tal aserto, resulta pertinente traer a
cuenta el articulo 16 constitucional, cuya parte que interesa,
dispone:

“Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que el acto
impugnado constituye una determinacion jurisdiccional, en la que
la fundamentacion la constituye el analisis exhaustivo de las
acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que
involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin

citarlas de forma expresa.

En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el
érgano jurisdiccional emisor de una resolucion jurisdiccional esta
obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar
los preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucion
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin

necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
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las fundan, cuando de la resolucion se advierte con claridad el

articulo en que se basa.

Sirve de apoyo la tesis y jurisprudencia P. CXVI/2000 y
l.10.C. J/1, la primera sustentada por el Plenc de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y la segunda por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, en el tomo Xll, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenta
y tres y en el tomo lll, enero de mil novecientos noventa seis, en
la pagina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a
continuacién:

“FUNDAMENTACION Y MO?:!VACION.' EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE
DE  RESOLUCIONES  JURISDICCIONALES SE
VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Federal
consiste en la obligacién que tiene la autoridad de fundary
motivar todo acfo de molestia que se dirfa a los
particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera
distinta tratandose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en
el acto administrativo que afecta de manera unilateral los
intereses del gobernado, se debe cumplir con la formalidad
de invocar de manera precisa los fundamentos del mismo,
a efeclo de que esté en posibilidad de conocer el sustento
juridico del aclo que le afecta, mientras que la resolucién
Jjurisdiccional presupone el debido proceso legal en que se
plantea un confficto o una litis entre las partes, en el cual el
acfor establece sus pretensiones apoyandose en un
derecho y el demandado lo objeta mediante defensas y
excepciones, constituyendo la fundamentacion de la
resolucion el anélisis exhaustivo de los puntos que integran
la litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones
del debate, sin que se requiera de la formalidad que debe
prevalecer en los actos adminisirativos, foda vez que
dentro del citado anélisis se dan razonamientos que
involucran las disposiciones en que se funda la resolucion,
aun sin citarlas de forma expresa. En consecuencia, aun
cuando por regla general la autoridad emisora de una

oD
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resolucién jurisdiccional esté obligada a fundar tal acto
citando los preceplos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucién
conducen a la norma aplicada, Ia falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el ¢ los precepios
que las fundan, cuando de la resolucién se advierte con
claridad el articulo en que se basa.”

Asimismo, cabe citar la jurisprudencia que dice:

“FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS
PRECEPTOS QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el
articulo 16 de la Constitucion General de la Repdblica
consagra las garantias de fundamentacion y motivacion y
por ende, toda resolucion debe de respetarlas; en materia
civil, si los razonamientos hechos en la parte considerativa
son juridicos y resuelven con acierfo la controversia,
aunque la autoridad omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decision, si del estudio
que se haga se advierle que es juridicamente correcia,
porque sus razonamientos son legales y conducentes para
la resolucion del caso debe considerarse debidamente
fundada, aunque sea en forma implicita, pues se resuelve
conforme a la peticién en los agravios, por lo que no puede
existir duda respecio de los preceplos supuestamente
tfransgredidos, cuando es el propio promovente quien
plantea los supuestos a resolver, por lo que aun cuando no
haya sido explicitamente citados, debe estimarse que si
fueron cabalmente respetados y, en consecuencia, la
resolucién intrinsecamente fundada.”

En tal virtud, como se adelanto, resulta infundado el agravio
en estudio, toda vez que en las resoluciones jurisdiccionales la
fundamentacion la constituye el analisis exhaustivo de las
acciones y excepciones del debate, aunque la Sala omita citar
expresamente los preceptos de la ley en que apoya su decision,
no obstante, se precisa gue en el caso concreto eso no
acontecio, toda vez que de la lectura de la sentencia se advierte
que ésta si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ello es asi, dado que de la lectura de la sentencia de

veintiocho de junic de dos mil veintiuno, dictada por la Primera
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Sala Ordinaria de este Tribunal, se advierte que establecid
debidamente los puntos controvertidos, al constrefir el estudio
de la litis en determinar la legalidad o ilegalidad del Acuerdo de
Pensién por Invalidez nliimeroD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX de doce de
julio de dos mil diecinueve, dictado por el Director General de la
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
por el cual se determind una pension mensual, consistente en
1.3 (uno punto tres) veces el salaric minimo general vigente en
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, elevado al mes, de
conformidad con el Acuerdo ntmero 2-4-ORD/2010, respecto de
lo cual una vez estudiados los argumentos y analizadas las
pruebas aportadas por las partes determind declarar la nulidad
del acto impugnado, al no haber sido emitido conforme las
Reglas de Operacion del Plan de Prevision de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Determinacion apelada que contrario a lo manifestado por la
autoridad demandada si se encuentra debidamente fundada vy
motivada, debido a que la Sala ordinaria st analizd lo
argumentando por la enjuiciada, tal y como se advierte del
considerando V del fallo sujeto a revision, ademas de que del
estudio realizado al Acuerdo de Pensién por Invalidez nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de doce de julio de dos mil diecinueve,
dictado por el Director General de la Caja de Previsidon de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, la Sala concluy6 que fue
emitido de manera ilegal, lo anterior dado que la pensién por
edad y tiempo de servicios debid haberse calculado de acuerdo
a lo sefialado en las Reglas de Operacion del Plan de Previsién
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de
Mexico, al tenor de las consideraciones ahi vertidas, las cuales

se establecen en el Considerando V, al que se remite para evitar
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repeticiones innecesarias, sin que al efecto la autoridad
recurrente haya vertido razonamiento ldgico juridico para

controveriirio.

Por otro lado, se procede a dar contestacion al agravio de la
autoridad demandada en el cual alega que la Sala de Origen
realiza una incorrecta interpretacion y aplicacion de los articulos
11, 12, 13, 14, 30 y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, asi como el Primero y Sexto Transitorios del Acuerdo

que autoriza las reformas a las Reglas de referencia.

Lo anterior referente a que la parte actora no realizo la
aportacién del 8% (ocho por ciento) y 17.75% (diecisiete punto
setenta y cinco por ciento), previstas en los articulos 12y 13 de
las Reglas de Operacion, por lo que no cumplid los requisitos

establecidos en la Ley.

Argumento que a juicio de este Pleno es infundado, dado
del estudio realizado a la sentencia apelada y al Acuerdo de
Pension por Invalidez ndmerg PP At 186 LTAIPRCCDMX ' ge corrobora
que la Sala de conocimiento realiza su pronunciamiento al
analizar los articulos sefialados de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico. De ahi que su
determinacién de declarar la nulidad del acto impugnado, deriva
de que el mismo no esta emitido conforme las citadas reglas de

operacion, en donde el articulo 11 sefiala lo siguiente:

‘Articufo 11. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efecios de estas Reglas, sera el sueldo o haber mas riesgo,
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despensa y las compensaciones que reciban los elementos por
el desemperio de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aporiaciones esiablecidas en eslas Reglas se efecluaran
sobre el sueldo bésico, hasta por una canfidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta porla suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones que se refieren estas
Reglas.”

De la cita anterior se desprende que, el sueldo basico que
se tomara en cuenta para las prestaciones otorgadas en términos
de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se
integra por el sueldo o haber, mas riesgo, despensa y las
compensaciones que reciban los elementos por el desempefio

de sus funciones.

Asimismo, se establece en el precepto legal de mérito, que
sera el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y

demas prestaciones a que se refiere.

Ahora bien, de la simple lectura del Acuerdo de Pensién por
Invalidez namerD.P- Art. 186 LTAIPRCCDMX de doce de julio de dos
mil diecinueve, se advierte que la autoridad recurrente no
fundamento y motivo la fijacion de la pension por invalidez en las
disposiciones antes sefaladas, ya que en la Clausula 3.2, del
Acuerdo de referencia, se sefiala que la pension fijada a favor de
la parte actora, corresponde al resultado de 1.3 (uno punto tres)
veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México,

por lo que resulia evidente la ilegalidad del acto combatido.

g-)\
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Lo anterior es asi, ya que en estricto apego a lo establecido
en el precepto legal antes transcrito, corresponde a la parte
actora una pension por edad y tiempo de servicios en la cual se
tome en cuenta el promedio del sueldo basico que percibi6 en el
ultimo afio anterior a su baja, entendiéndose como sueldo base,
todas aquellas prestaciones que hubiera recibido el elemento;
como aceritadamente fue determinado por la Sala A quo, en
consecuencia, contrario a lo manifestado por la recurrente, no se
actualiza la indebida interpretacion a lo previsto en los articulos
11, 12, 13, 14, 30 y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de

México.

Por tanto, resulta evidente la ilegalidad del Acuerdo de
Pensidén por Invalidez ndmero D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX de doce de
julio de dos mil diecinueve, ante la omisién de la autoridad
enjuiciada en determinar la pensién a favor de la parte actora
tomando en consideracion el salario base, asi como las demas
prestaciones regulares, perioddicas y continuas a las cuales tenga
derecho, aun y cuando no se hayan cotizado por ellas, puesto

que tal omisién no es imputable al demandante.

Al efecto, resulta aplicable la Jurisprudencia S.5./J.1,
correspondiente a la Segunda Epoca, sustentada por esta Sala
Superior, en sesién plenaria de fecha cuatro de junio de mil
novecientos ochenta y siete, publicado en la Gaceta Oficial el
veintinueve de junio de ese mismo afio, cuyo rubro y texto a la
letra sefialan:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que lenga

validez una resolucion o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
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Tribunal de Tustici precision el precepto legal aplicable, asi como también las
rkﬁ‘,ﬁ‘;.ﬂ;‘é}lm,;"a circunstancias especiales, razones particulares o causas

o dela inmediatas que se hayan tenido en consideracion para Ia
Ciudad de México emision de ese aclo; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y molivado el

acto de autoridad.”

No es obice a lo anterior lo sefialado por la autoridad
demandada respecto a que no procede la fijacion de la nueva
pension, ya que el actor no realizd las aportaciones al plan de
prevision social, de conformidad con lo establecido en el articulo
12 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de
los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

, ot Ello es asi, toda vez que, el hecho de que [a corporacion
g para la cual el actor prestd sus servicios no haya realizado el

descuento de las aportaciones del plan de prevision social, no es
causa imputable a la parte actora, puesto que de conformidad
con el articulo 14 del ordenamiento legal en cita, el obligado
directo de retener y enterar las aportaciones es la propia
corporacion y, ante su omisién, tales autoridades son las
responsables de no operar correctamente el fondo para el pago

de pensiones y de no cobrar las aportaciones del trabajador y la
corporacion en la cual labord.

Por tanto, no es dable aplicarlos en el presente caso, pues
como ha quedado establecido en parrafos precedentes, tales
autoridades son las responsables de no operar correctamente el
fondo para el pago de pensiones y de no cobrar las aportaciones
correspondientes.

o

N
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Ello es asi, ya que, el derecho a ia seguridad social en su
vertiente de una Pension por Invalidez, no se puede suprimir a la
parte actora, ni restringirle el pago sin justificacién alguna, pues
[a omision en que ha incurrido la Policia Auxiliar de esta Ciudad
(corporacion) y la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
enterar las aportaciones correspondientes o0, en su caso, de
requeririas, no son justificacion para afectar la pension que como
derecho humano de seguridad social corresponde al actor, en
términos de las propias normas emitidas para tal efecto, pues el
derecho a recibir una pensidn por los anos laborados se
encuentra tutelado en los articulos 123, apartado B, fraccion XI,
inciso a) constitucional, 22 y 25 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y XVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

Bajo este orden de ideas, resulta infundado que la apelanf{:—;‘iv_f-':_,‘ -
pretenda justificar la legalidad del acto impugnado, bajo TéJ
consideracion de que no se han aportado las cuotas al régimen .
de prevision social, por parte de los elementos y de la propia

Corporacion.

Se llega a la conclusion anterior, pues de permitir que la
autoridad demandada fije la cuota pensionaria en términos de lo
establecido en el Acuerdo numero 2-4-ORD/2010, tal y como se
advierte del acto impugnado, en lugar de las Reglas de
Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar de esta Ciudad, se transgrediria el principio de
progresividad, el cual implica que los Estados deben dedicar sus
esfuerzos a una mejora continuada y eficaz, de los derechos
humanos, tal como se desprende de los articulos 1° de la

Constitucion Federal y 26 de ja Convencién Americana sobre los
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Derechos Humanos, porque seria regresivo para el actor en el
calculo de su pensién, ya que tendria una pensién en monto
menor que en derecho le corresponde y porque la falta de
cotizacion no autoriza cambiar las bases legales para el

otorgamiento de la pensidn.

En igual sentido, no es dable excusarse del otorgamiento de
la pensidn en esos términos, por las posibles implicaciones que
pudiera generar para el fondo de pensiones, pues no debe
olvidarse que fue la propia caja quien incurrié en la omisién de
operarlo y cobrar las aportaciones a cargo tanto de los
trabajadores como de [a corporacion policial donde labord; con lo
cual incurrid en una omisidn que evidentemente no puede

perjudicar a los trabajadores para restringirles el derecho a la

- pensidn que, como humano a la seguridad social gozan.

Criterio que ha sido sustentado por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la Contradiccién de
Tesis 15/2018 y su acumulada 18/2018, en la cual determiné que
resulta inaplicable lo dispuesto en el Acuerdo 2-4-ORD/2010,
emitido por la Caja de Prevision, para la fijacion de la pension de
los elementos de la Policia Auxiliar de esta Ciudad, bajo la
consideracion de que el derecho humano a la pension no puede
ser suprimido ni reducido, y se rige por el principio de
progresividad por lo que no es factible aplicar el acuerdo
mencionado, ni siquiera por [a omisién de cubrir las aportaciones
respectivas, pues esa circunstancia no es motivo valido, al
derivar del incumplimiento de las obligaciones que las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar de esta Ciudad disponen para ese efecto a cargo

de la corporacion policial.

3

U
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Determinacién que dio origen a la Jurisprudencia niimero
PC.I.A. J/136 A (10a.), aplicable al caso concreto, cuyo contenido

es del tenor literal siguiente;

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA
PENSION DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE
DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEGUN LA
ANTIGUEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS
REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION
SOCIAL. El oforgamiento de una pension de retiro a los
cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se
rige por disposiciones especiales, entre ellas, los articulos
35 y 36 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social que prevén el derecho a una pension de retiro,
calculada con el equivalente al sueldo base, que conforme
a su numeral 11, se integra con sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que corresponden por el
servicio; y, conforme a sus articulos 12 y 13, el fondo para
cubrir esa pensién se genera con la aportacion del 8% del
sueldo basico de cotizacion por parte del elemento policial
y del 17.75% a cargo de la Corporacién, quien los debe
calcular, retener y enterar a la Caja de Prevision Social.
Ahora bien, la falta de cobro de dichas cuotas molivo la
emisién del "Acuerdo que auforiza las Reformas a los
Articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexio Transitorios y
Adicion del Articulo Ocfavae Transitorio de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrifo Federal, de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar del Distrifo Federal’,
publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 17 de mayo
de 2010, donde se establecié que las pensiones se
otorgarian en el equivalente a 1.2 veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de Mexico, reformado
mediante Acuerdo 2-4-ORD/2010, emitido el 13 de
diciembre de 2010, en donde se fjjo el monto de 1.3 a 1.66
veces el salario referido. No obstante, el derecho humano
a la pensidn de retiro de los miembros de la Policia Auxiliar
no puede ser suprimido ni reducido, y se rige por el principio
de progresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual
implica no emitir normas que puedan afectar los beneficios
oforgados en disposiciones anteriores. En consecuencia,
no es factible aplicar el acuerdo mencionado, ni siquiera
por la omisién de cubrir las aportaciones respectivas, pues
esa circunstancia no es un motivo vélido, al denivar del
incumplimiento de las obligaciones que las Reglas citadas
disponen para ese efecto, a cargo de la Corporacién
policial citada, y no puede repercutir negativamente en el
elemento policial. Consecuentemente, la pensién de retiro
de los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
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Mexico, debe determinarse con el sueldo base y segtin la
antigliedad generada en términos de las Reglas de

Operacion del Plan de Previsién Social.
** Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Décima

Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, registro

2019261, pagina 1905
En esas condiciones, ante lo inoperante e infundado de los
i , se

agravios hechos valer por la autoridad demandada

CONFIRMA en todos sus términos la sentencia de treinta y uno
de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria dentro del juicio de nulidad niimero TJ/11-4307/2021.

Por [o expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los argumentos de agravio hechos valer en el

recurso de apelacién RAJ. 44705/2021, resultaron inoperantes
infundados para revocar la sentencia apelada, de conformidad

con lo expuesto en el considerando sexto del presente fallo

SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia de treinta y uno
de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
en el juicio de nulidad TJ/II-

QOrdinaria de este Tribunal

4307/2021.
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TERCERO. Se ies hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/11-4307/2021 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacidon RAJ. 44705/2021, como asunto
total y definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOCE DE ENERO DE DQS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA, DOCT ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINIZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL bia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA F;E,

PRESIDENTE

;/M_A,@.meéufs'al.ém EMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

’/

o —

e FiTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. >
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