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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 44705/202,-i 
TJ/III-4307/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2160/2022. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

do a 
Ciudad de Mexico 

C:udad de Mexico, a O de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONNCIA SIETE bE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTh H. TRIBUNAL 
P R E S E N T F. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nCimero TJ/IXI-4307/2021, 

en 144 fojas tiies, misnio que tue reniitido pare sustanciar ci recurso de apelación 

seaiado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribun& ernitió resolución en el 

mismo a cu& fue notiñcaca a In parte actora ci dia VEINTICINCO DE 

FEBRERO DE DOS MIt VEINTIDOS y a in autoridad demandada ci din 

VEINTIUNO bE PEBRERO DE DOS tilL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el térrnino pare que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Arnparo a Recurso de Revision), con fundarnento en el articulo 119 

de Ia Ley de Justida Administrative de Ia Ciudad de Mexico, vigente ai dia siguiente 

de su publicación, el prirnero de septiembre de dos mU diecisete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudac de Mexico, y ci articulo 15 fracciôn XIV del Regiarnento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mU diecinueve, se certifica que en contra 

de a resoiución del DOCE DE ENERO bE POS FIlL VEINTIDOS, dictada en el 

recurso de apelación RAJ 4470512021, no Se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia Secretaria General de Acuerdos que Se haya interpuesto algCin medio de 

defensa, lo anterior pare los efectos legales a que haya luger. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

7 
MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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a' 
Tribunal de Jusricia 

Administrativa 
dela 

Cludad de M&ico 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOCIAL AMBOS DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR 
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA 
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE 
PRESTACIONES BIENESTAR 
SOCIAL AMBOS DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR 
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA 
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
A TRAVES DE SU AUTORIZADA 
NORMA LUCERO VASQUEZ VALDEZ. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

RECIJRSO DE APELACION: 
RAJ. 44705/2021. 

JUICIO DE NIJLIDAD: 
TJ/III-4307/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

 
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 44705/2021 
JUICIO IDE NULIDAD: TJ/ITi-4307/2021 

2 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ta Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Admjnistratjva de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dia DE DE ENERO DE DOS NIL t 
VEINTIDOS  

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

44705/2021 interpuesto ante a Sala Superior de este Tribunal, el 

ocho de julio de dos ml! veintiuno, por el Director General y 

Director de Prestaciones y Bienestar Social ambos de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico y 

el Director General de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico, par conducto de su autorizada Norma Lucero Vásquez 

Valdez, en contra de Ia sentencia dictada el treinta y uno de 

mayo de dos nil! veintiuno, por Ia Tercera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en el juicio nQniero TJ/III-430712021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante 

Ia Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico, el tres de marzo de dos mil veintiuno,  

A, par propia derecho, 

demandO a nulidad de: 

"II. LA  RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE 
IMPUGNA: 

Como Acto: Impugno ILEGALIDAD E INDEBIDA APLICACION 
DEL ACUERO 2-4-ORD/?O1Q, emitido e! trece de diciembre de 
dos ml! diez por el Oryano de Gobierno de ía Caja de 
Prevision de ía Policia Awilhiar de ía Ciudad de Mexico, para 
fijar Ia pensiOn a pager a! boy actor en el Acuerdo 

de fecha 12 deju!io de 2019, celebrado por 
ei actor y por el Director General de Ia Caja de Prevision de ía 
Policia Auxiliar de ía Ciudad de Mexico, en consecuencia el 
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indebido month fl/ado por concepto DE PENSIoN POR 
!NVALIIJEZ en el Acuordo amos soñalado, argumontando y 
fundando, que ía nulidad so!icitada es de naturaleza sucesiva 
o tracto sucesivo, pues dicha vu!neracián violenta mis 
derechos de manera continua, ya que mes con mes se 
actua!iza ml situation juridica, debido a quo se me está 
otorgando Ia cantidad indebida de $  

) mensuales, can tidad quo 
so expone y considera contraria a ía norma regu!adora en 
perjuicio de mis derechos, en razôn de, que no so encuentra 
justificada con forme a las Roglas de Oporacion de Ia Caja do 
Prevision de los miembros do Ia Policia Auxiliar do Ia Ciudad de 
Mexico, a! articulo 37. Lo antoAordebido. a quo ml Mtimo sueldo 
base más comisiones quincenal (sic) en activo ascendia a Ia 
cantidad do $   

 en bruto y asi consecucntemente misue!do base más 
comisiones mensua!es en bruto ascendia a !a cantidad do 

 Lo 
quo por ende da como resu!tado quo ía cantidad fijada en el 
Acuerdo hoy combatido contra venga a lo dispuesto en/a SecciOn 
Tercera do las Reglas do OperaciOn do Ia Caja do PrevisiOn do 
los miembros de Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, en 
especial a! artIcu/o 37 del citado Ordenamiento, toda vol de que 
el suscrito al momento do rotirarme voluntariamonte do Ia Po!icIa 
Auxiliar dcl Distrito Federal, contaba con una antiguedad 
reconocida porla misma Corporación do 24 años, 08 meses, 13 
dias, motivo por el cual deberia sor cubierto ci 100% del salarlo 
quo vonla percibiondo; monto en liquido quo debe ser por Ia 
cantidad do  

), mensuales netos o el mãximo permitido pot/as 
reglas. Lo que no aconteco." 

Al efecto, se precisa que Ia parte actora impugná el 

Acuerdo de Pensian por Invalidez nümero  

de doce de Julio de dos mu diecinueve, el cual se emitió en 

términos del Acuerdo nUmero 2 4 ORDI2O1O, por Ia cantidad de 

 y 

no de conformidad a lo seflalado en las Reglas de OperaciOn del 

Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia Policia Auxiliar 

del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA Y 

DESECHAMIENTO DE UN ACTO. Por razôn de turno, tacO 

conocer de Ia demanda al Magistrado Instructor de Ia Ponencia 
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Siete de Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien 

mediante acuerdo do cinco de marzo de dos ml! veintiuno, 

admitio Ia demanda y ordena emplazar a as autaridades 

demandadas para que produjeran su contestaciOn. 

TERCERO. CONTESTACIôN DE DEMANDA. Mediante 

proveido do cuatro de mayo do dos mu veintiuno, so tuvo par 

contestada Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que las 

autoridades demandadas so pronunciaron respecto del acto 

controvertido, plantearon causales de improcedencia y 

defendieron a legatidad del acto impugnado. 

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE E 

!NSTRUCC!ON. Mediante provefdo do diecisiete de mayo de 

dos mu veintiuno, se concedio a las partes cinco dias hábiles 

para que formularan alegatos por escrito; so informô que 

transcurrido dicho término quedaria cerrada Ia instruccián. Se 

precisa que las partes contendientes, no ejercieron dicho 

derecho. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INiSTANCIA. El 

treinta y uno de mayo do dos mit veintiuno, se dictO sentencia, 

at tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMER 0.- No se sobrosco ci prcscntejuicio do nulidod. 

SEGUNDO.- La parte actora acreditO, los extremos de su acciOn. 

TERCERO. - Se declara Ia nulidad con todas sus consecuencias 
legales, del acto impugnado descrito en el Considerando II de Ia 
presente resoluciOn, quedando obligada Ia rosponsablo a dar 
cump/imiento dentro del término indicado en ía pane final del 
U/Limo Considerando de esta sentencia. 

TERCERO (sic).- En contra deipresente fallo procede S recurso 
de apelaciOn, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de Ia 



RECURSO DE APELACION: RAJ. 44705/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJiIII-4307/2021 

5 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ley de Justiola Administrativa S Ia Ciudad do Mexico. 

CUARTO.- A efecto do garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de dude, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les 
explique el contenido y los a/canoes de ía presente resoluciOn. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTS." 

La Sara Ordinaria declara a nulidad del Acuerdo de PensiOn 

par lnvalidez nümero , de doce do Julio de 

dos rnil diecirtueve, ya que se advierte que el Director General de 

Ia Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, 

determinO el monto de Ia pension basándose en el Acuerdo 2-4-

ORD/2010, tornado en a Cuarta SesiOn Ordinada del trece de 

diciembre de dos mU diez, y no con lo senalado en las Reglas de 

Operacion del Plan de PrevisiOn Social de los Miembros de Ia 

Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

SEXTO. INTERPOSIC!ON DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Inconforme con Ia sentencia mencionada, las 

autoridades demandadas, Director General y Director de 

Prestaciones y Bienestar Social ambos de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico y el 

Director General de Ia Policla Auxiliar de (a Ciudad de 

Mexico, por conducto de su autorizada Norma Lucero Vásquez 

Va!dez, el ocho dejulio de dos mil veintiuno, interpuso recurso 

de apelacion, de conformidad con 10 dispuesto por el articulo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Por auto de Presidencia de este Tribunal y do su Sala Superior, 

dictado el veinticuatro de septiembre de dos mu veiritiuno, se 

admitiO el recurso de apelaciOn RAJ. 44705/2021, so turnaron 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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los autos a Ia Magistrada Doctora XOCHITL ALMENIJRA 

HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordenO 

correr traslado a Ia parte actora, en términos del articulo 118, 

tercer párrafo, de Ta Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCJÔN DE EXPEDIENTES. El tres de 

diciembre de dos mU veintiuno, se recibieron en Ia Ponencia 

Cinco de Sala Superior los autos del juicio de nulidad y del 

recurso de apelaciOn que Se trata. 

CO NSID E RAN DO 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Is Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelaciOn, de conformidad con Ic dispuesto en los 

articulos 1, 9, 15, fraccián VII y 16 de Ia Ley Orgànica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD IDE PRESENTACION DEL 

RECURSO IDE APELACION. El recurso de apelacion RAJ. 

44705/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez Was que 

senala el articulo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia 

apelada fue notificada a las autoridades demandadas el 

veintiocho de junio de dos mU veintiuno (segun foja ciento 

cuarenta y dos del juicio de nulidad), Ia cual surtiô sus efectos 

el siguiente dia hábil, esto es, el veintinueve de junio, por lo que 

el plaza a que alude el citado articulo transcurriO del treinta de 
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junlo a! trece de julio de dos mu veintiuno, descontando del 

cómputo respectivo el ties, cuatro, diez y once de julio del citado 

año, por haber sido sabados y domingos, dias inhábiles, de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico. 

Por to tanto, si el recurso de apelaciOn fue interpuesto el 

ocho de Julio de dos mil veintiuno, su presentacion es 

oportuna. 

TERCERO. !NTERPOSIC!ON POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion RAJ. 44705/2021 fue promovido por Las 

autoridades demandadas, el Director Genera! y Director de 

Prestaciones y Bienestar Soda! ambos de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policia Auxiliar de !a Ciudad de Mexico y el 

Director General de Ia Po!icia Auxiliar de !a Ciudad de 

Mexico, por conducto de su autorizada Norma Lucero Vasquez 

Valdez, a quien a Sala del conocimiento, le reconociO tel 

carácter mediante acuerdo de cuatro de mayo de dos mU 

veintiuno. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELAC!ÔN. 

Es innecesaria a transcripcian de los agravios hechos valer en 

el recurso de apelacion RAJ. 44705/2021; sin embargo, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente at 

resolver lo conducente. 

Apoya lo anterior, por analogia, a jurisprudencia 

2a.IJ.5612010 sustentada par Ia Segunda Sale de Ia Supreme 

Code de Justicia de Ia NaciOn, visible en Ia página ochocientos 
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treinta, Tome XXXI, de mayo de dos mu dez, del Semanaria 

Judicial de a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE V!OLACION 0 AGR.4V105. PAPA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST! VIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCR!Pc!ÔN. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "Do las sentencias", del titulo primero 
"Peg/as generales'c del libro primero "Del amparo en general' 
do Ia Ley de Amparo, no so advierto como obligacion para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violaciOn o, en su caso, 
los agravios, pam cumplir con los pr/nc/pbs de con gruencia y 
exhaust! vidad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, dorivados 
do Ia demanda de amparo o del escrito de expresiOn de agravios, 
los estud!a y los da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pIle go 
correspondiente, sin introduclr aspectos distintos a los que 
con forman Ia hills. Sin embargo, no existe prohibición para hacer. 
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
reahizarla o no1  atendlendo a las caracteristicas especiales del 
caso, sin demérito do que pam sat!sfacer los princ!pios do 
exhaustividad y con gruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente so hayan 
hecho valor." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de maize de dos mil 

quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAV!OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR!NC!P!0S DE 
CONGRUENC!A Y EXHAUST! VIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELAC!ÔN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ON. Ce los articulos que 
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo do Ia Ley Orgthnica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado "Do las Sentencias' y en particular el diverso 126 
se adviorte quo las sentencias quo em/tan las Salas no necositan 
formulismo alguno, razOn par Ia cual so hace !nnecesaria Ia 
transcrlpción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime do cumplir con los principios de 
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con gruencia y exhaustividad debiendo para ella hacer una 
fqaciôn clara y precisa de los puntos contra vertidos, as! coma el 
examen y valoración de las pruebas quo se hubioron admitido, 
senalando los fundamentos Ic gales en quo so apoyon, debiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a Ia solucion do Ia Litis 
planteada en acato a! dispositivo 126 do Ia Loy Orgthnica do! 
Tribunal do Jo Contencioso Administrativo del Distn'to FederaL" 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IDE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

determinO declarar Ia nulidad del acto impugnado, se procede a 

transcribir a parte considerativa del fallo apelado, que al caso 

interesa: 

"I.- Esta Tercera Sala Ordinaria Os COMPETENTE para conocer 
del juiclo citado a! rubro en tOrminos de los an!culos 122, BASE 
QUINTA, de Ia ConstituciOn Politica do los Estados Unidos 
Mexicanos, 9 del Estatuto do Gobiemo do Ia Ciudad de Mexico y 
3 fracciOn I do Ia Ley Orgánica del Tribunal do Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- Antes do abordar ci análisis de Ia legalidad del acto 
impugnado, porcuestiOn de tOcnica pmcesal, esta Sala Ordinaria 
estima con veniente precisarlo y acreditar su existoncia. 

Del anélisis integral de las constancias que late gran ci juicio do 
nulidad nUmero TJ/lII-430712021, so advierte quo el actor 
impugna el Acuerdo do PensiOn par lnvalidez con nUmero 

6, do fecha doce do Julio do dos ml! 
diecinuevo, al cual con fundamento en e! articulo 91 fracciOn I de 
Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, so Ic 
otorga pleno valor probatorlo. 

Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto esto Organ a Co/c giado 
analiza y resuelvo las causalos de improcedencia planteadas par 
las autoridados demandadas, as! como el sobreseimiento del 
Juicio propuesto por éstas y !as que as! lo requieran do of/cia, en 
razôn do ser cuostiôn de orden pOblico y do ostudio preferente, 
de con formidad con el Ultimo pérrafo del articulo 92 do Ia Loy de 
Just!cia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico. 

En su causal do improcedencia, quo haco valor el Apoderado 
legal do Ia Caja do Prevision do Ia Policla Auxiliar de !a Ciudad 
rio Mexico, en represontaciOn de Ia DirecciOn General y 
Dirección do Prestaciones y Bienestar Social, ambos de Ia CaJa 
do PrevisiOn do Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, 
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manifiosta que el presento juicio es improcodonte, pues el actor 
estA impugnando acto consentido, a! haber sic/a tirmado 
exprosando su voluntad do sujetarse a! mismo, por tanto, sal/c/ta 
so sabre sea el prosonto juicio. 

A juicio de esta Juzgadora, Ia causal do improcedencia que so 
analiza resulta infundada, ya que, si bion es c/edo, el actor 
celebrO un acuordo determinado coma acto fur!dico, dicho acto 
no implica que el actor estuviera de acuerdo con el misma, ni que 
por ella, se pueda considerar un acto consontido, toda vez, que 
de serb, no hubiese interpuesto elpresentejuicio do nulidad; por 
tanto, no os do sobreseerse el presonto ia/cia. 

En su causal do improcedencia. que hace valer el Apoderado 
legal de Ia Caja do Provision do Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad 
do Mexico, en reprosontaciOn de Ia DirocciOn General y 
D/reccjôn do Prestacjonos y Bienestar Social, ambos do Ia Caja 
do ProvisiOn do (a Policia Auxiliar do Ia Ciudad de Mexico, 
manifiosta que el presonto juicio es improcedonte, puos el actor 
está impugnando acto consentido, a! haber sido timiado 
exprosando su voluntad do sujetarse al mismo, par tanta, solicita 
so sobresea of presente juicio. 

Por su parte, Ia Apoderado legal do Ia Policia Auxiliar do Ia 
Clue/ad de Mexico, solicita sea sobreseido ol presontejuicio, toda 
voz quo argumenta que no inteivino en Ia omisiOn del acto que 
reclama, par Ia que resulta improcedente el juicio contencioso 
administrativo en que se actUa. 

La citada causal de improcedencia resulta infundada, toe/a vez 
quo si bien es cierto que el DIRECTOR GENERAL DE LA 
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emitiO Ia 
resolucion impugnada, mas cierto es, que dicha autoridad 
demandada es quion ojocutarán Ia sentoncia dictada, do ahi, que 
los revista 0/ carécter do autoridad ejecutora, do can formidad con 
lo establocido on el articulo 37 fraccián II inciso c) do Ia Ley do 
Justicia Adniinistrativa en Ia Ciudad de Mexico. 

No so advierte Ia procodoncia do otra de las causales do 
impracedencia a sobroseimiento previstas par/os articulos 92 y 
93 do Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, 
o do otra que deba ser ana/izada do of/cia en términos de/ articulo 
70 0/tima pérrafo do Ia misma Ley; do tab manera, so procede al 
ostudio del fonda del asunto. 

Ill. - La controversia en el presente juiclo consiste en resolver 
sobro Ia legalidad a lIe galidad del Acuordo do PensiOn par 
lnvalidoz con nOmero , do focha doce dejullo 
do dos ml! diecinueve. 

IV.- Una vez ana/izados los argumentos vertidos por las partes y 
prey/a valoraciãn de las constancias quo integran el expediente 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en que se actUa, de con formidad con el articulo 98 fracción / de 
Ia Ley de Justicia Adroinistrativa de ía Ciudad de Mexico; se 
procede al estudio del fondo del asunto. 

La parte actora en su concepto S nulidad expuesto en su 
demanda, sostuvo que Ia autoridad demandada, via/an en su 
perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucional, as! coma el articulo 
37 de las Reg/as de OperaciOn de Ia Caja de PrevisiOn de ía 
Policia Auxiliar del Distrito Federal, ya que no se otorgO e/ den 
por ciento de su Ultimo sueldo. 

De Jo anterior esta Sala de Conocimiento considera que resulta 
fundados los conceptos de nulidad del escrito de demanda, en 
virtud de las siguientes consideraoionesjur!d!cas: 

En primer término tenemos que el articulo 37 de las Reglas de 
Operación de Ia Caja de Prevision S Ia Pal!c!a Auxiliar del 
Distrito Federal, senala Ia sigu!ente: 

37 - p . UI .;. -- [:1  eie;'enlo que Sc 

ab ( IISIG(i me' te / I CS! .- at - 2 des&mpeno do su 
Garcia ctiaJqtiera que sea Su :dad y sienp'e jre 'iaya coflzado a Ia 
Ca/a cuanck, ,nenas ciu,s,ite 15 anos 

El macto de ía pensiOn se f/ara sequi? los ants ie cotizac/On y (as 
porcenrajes del promedia dci sue/do h4sco :oafon e a Ia siguiente 
labia. 

AFJO'S DE 
COTiZACION 

0/, DEL PROMEDIC DEL SUEtDO 
DASICO DEL ULTMC ANO 

15 50h 
16 525 
17 

5v 3.:y 

19 
20 2 54 
21 65% 
22 67.5% 
23 7G% 
24 725* 
25 75% 
26 80% 
27 a5% 
23 
29 

iuf(3rIIeI1hJl (/F fY15 Ii,. 

pie ei dcioI de ii W' ud del p e ret, U 
q:;ii eta !.- s &e,v,cios Y.CJRrS ti -i 

S desapaic& ! nahcfz & &frui;'cj Mr e,nco,n•,arse 3 S(iS 

!tthorm. ki3 eu.:ls eiai' prefe,entenin/e las (CIIi resultsn acordes 
Su ecLsperacion En este Olt,syi.o SUUOSO s C!i wjte,esacjo es dada S 
a/ta se suspendera ía pension que estvviese thsf,utar:do 
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El anterior precopto legal descrito se desprende, en lo que nos 
ocupa, que se tendré derecho a una pensiOn par lnvalidez, el 
elemonto, quo se inhabilite fisica o mentalmente por causas 
ajenas al desempeno do su cargo, cualquiera que sea su edad y 
siempre quo haya cotizado a Ia Caja cuando menos duranto 15 
años, y que el monto de dioha pensiOn se tijara de con formidad, 
de entre otros, con los año de cotizaciOn y los porcentajes del 
promedlo del sueldo bàsico de con formidad a Ia tabla 
deterrninada en el citado pro copto legaL 

POT lo quo, Ia PensiOn por lnvalidez otorgada al actor, en razón 
dol den por ciento de 1.66 veces el salario minimo general 
vigente en Ia Ciudad do Mexico, do con formidad con el acuerdo 
de fec/ia doce de Julio dos mil diecinueve, resultante de una 
antiguedad con un tiempo do seivicios do 24 aflos, 08 moses y 
13 dias, so oncuentra indebidamente otorgado, pues contra rio a 
lo quo .senala el actor, diclia pensiOn si debia tomar en cuenta el 
porcentaje del promedio del sue/do bésico so gUn los años do 
cotizaciOn y los porcentajes dcl promcdio dcl sueldo bésico, de 
con formidad con lo sehalado en e/37 de las Reglas de Opera ciOn 
de Ia Cafe do Prevision dela Polio/a Auxiliar del Distrito Federal. 
y no solo ol Ultimo sue/do que haya percibido el elemento. 

V quo con forme a los anteriores preceptos logales. so  
desprende quo, Ia pension a quo tendré derecho seré del 100 
% del pmmedio resultante del sueldo base quo haya disfrutado 
ci olemento en of Ultimo año anterior, computado a partir do Ia 
fecha do su baja. 

En ese sentido, resulta evidonte quo con el contenido dci 
Acuordo do PensiOn POT lnvalidez, quo emite Ia autoridad, no so 
cumplo, pues on primer lugar deja de obseivar el contenido dcl 
precepto legal antes descrito, ya quo sin sustento legal 
considera quo Ia cantidad que en concepto do pensiOn por 
invalidez le hubiora corrospondido al actor es por $  

, sin fundamentar ni 
motivar debidamente porque considcra que esa es Ia cantidad 
que correspondo a Ia pensiOn por invalidez, sin indicar si pam 
ollo, está considerando en Jo que se determina el art/cub 37 de 
las Reglas do OporaciOn de Ia Co/a do Prevision do Ia Policia 
Auxiliar del Distrito Federal, y si para ello considero los años do 
cotizaciOn del actoaç ademés do que si/a autoridad no realizO el 
monto de Ia pensiOn con fornie a los porcentajes del promedio 
del sueldo básico con forme a los años cotizados, tal situaciôn 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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es plenamente imputable a c/la y no a! elemento, ya que es su 
obligaciOn de realizer/a do con formidad con to establecido por 
en las mencionadas req/as. 

Par lo que a/no haber tornado en consideraciOn a! momenta de 
emitire! dictamen do pension porinvalidez, /os años do cotizaciOn 
y los porcentajes dcl prornedio del sue/do bésico, Ia autoridad 
demandada conculco en perjuicio de /8 parte actora, las garantias 
individuales de legalidad y seguridad juridica, consagradas en/os 
articulos 14 y 16 Constitucional, /0 que trae coma consecuencia 
que on e/ caso, sea procedente decrotar Ia nulidad de /a 
resolucián a debate. 

Apoya el anterior razonarniento /a Jurisprudencia nUmero 8, 
sustentada par Ia H. Sala Superior do éste Tribunal, que a Ia /etra 
dice: 

FUNDAMENTACION Y MOTI VA C/ON.- Pam quo tenga 
validez una resoluciOn 0 determinaciOn do /as autoridades 
de/ Departamento del Distrito Federal, se dobo citar con 
precisiOn el precepto /egal ap/icab/e a! caso as! como 
también las circunstancias especiales, razones 
particulares o causes inmediatas quo so hayan 
tornado en considoraciOn pam Ia emisiOn de/ acto, 
adernés de que exista adocuaciOn entre los motivos 
aducidos y las normas apI/cables, o sea quo on un caso 
especifico se con figuren las hipOtesis normativas, requisitos 
sin los wales, no puede considerarse como debidamonto 
fundado y motivado e/ acto do autoridad.—' 

As! las cosas, esta Sa/a arriba a Ia determinaciOn de que /os 
argurnentos vertidos par/a actora son fundados y suticientes para 
doclarar Ia nulidad del acto irnpugnado, esto es, el Acuerdo do 
Pension par !nva/idez con nOmero  de fecha 
doce dejulio de dos mil diecinueve, par /0 quo con apoyo en las 
fracciones Ily I/I del articulo 100 do/a Ley do Ia Materia, as! como 
tamb/ën procede que con fundamento en el numeral 102, fracciOn 
/1/, 0/timo y penU/tirno parrafo del ordenamiento lega/ en cita, 
queda ob/igada Ia autoridad demandada DIRECTOR GENERAL 
DE LA CAJA DE PREV/SION DE LA POL/CIA AUX/LIAR DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, a restituir a! actor en el pleno goce de sus 
derechos indebidamente afectadas, debiendo dojar insubsistente 
e/ acto impugnado con todas sus consecuoncias /egales; motivo 
par e/ cua/ es que se obliga a Ia demandada a emitir un nueva 
acuerdo de pension par invalidez, dondo se tome en 
considera c/On los aflos do cotizaciOn y /os porcentajes del 
promodlo dcl sueldo bthsico; pam lo anterior, so to concede a Ia 
demandada un term/no de QUINCE DIAS HABILES, que 
empezara a correr a partir del d!a siguiente a aquO! en que quede 
firme el presento fal/o." 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 44705/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ!I!I-4307/2021 

14 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

IDE APELACIÔN IDE LA AUTORDAD DEMANDADA. Se 

procede a dar contestación a Ia manifestacion de agravio hecha 

valer por Ia autoridad demandada, en el que argumenta que Ia 

Sala de conocimiento omitió valorar debidamente las pruebas 

aportadas. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio 

resulta inoperante, en virtud do que Ia autoridad recurrente 

debio expresar que pruebas fueron as quo se dejaron de valorar 

especificamente y no hacer un senalamiento genérico respecto 

a todas las probanzas ofrecidas en Ia contestación de demanda, 

para asi estar en aptitud de emprender el estudia 

correspondiente par parte de este Organo colegiado. 

Sirve de apoyo par analogia, Ia jurisprudencia 2a /J 

172/2009, de Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia 

de Ia NaciOn, visible en Ia página cuatrocientos veintidos, Tomo 

XXX, noviembre de dos mU nueve, del Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn y su Gaceta, de Ia Novena Epoca, del tenor siguiente: 

"AGRA V/OS EN AMPARO EN REVISIoN. CUANDO SE 
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, 
BASTA CON MENCIONAR CUAL FLIE ESTA PARA QUE EL 
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO 
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIG Y 
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO. Con forms 
a los articulos 150 de Ia Loy de Amparo y 79 del COdigo Federal 
de Procedimientos Civiles, de api/ceo/On supletoria en terminos 
del precepto 2o. de aquélia, Ia admisión de pruebas en amparo 
hid/recta esté sujeta a que no se trate de Ia con fesional por 
posiciones, a que no contrarien Ia moral ni el derecho y a que 
sean pertinentes. As!, una vez admitidas las probanzas S las 
panes, se presumen relacionadas con Ia 11(13 constitucional y  el 
iuez de Distrito (a el Magistrado del Tribunal Unitarfo de Circa/to 
a Ia autor/dad quo conozca del emparo) debe valorarlas en Ia 
sentencia, segOii derive de los numerales 77, fracción I, y 79, 
ambos de Ia ley de Ia materia, y cuando omite hacerlo comete 
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una via/ac/On que vincula a! afectado a impugnarla en los 
agravios que formule en el recurso de revisiOn, en términos del 
articulo 88, primer parrafo, de Ia misma Ley, ya que de 10 
contrarlo, atento a! principio de estricto derecho previsto en el 
diverso 91, fracciOn I, de Ia propia leg!slaciOn, salvo los casos en 
quo opera Ia sup!enc!a de Ia queja deficiente, el tribunal revisor 
no estará en aptitud do examinar Ia omisiOn cometida y 
subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con Ia jurisprudencia 
dcl Tribunal en Pleno do Ia Suprema Code de Justicia de Ia 
Nac!On P./J. 69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS 
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA 
cIUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO 
RELATIVO, RESPECTO DELAS CONSIDERACIONES QUESE 
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA 
CA USA DE PEDIR. ' as! coma con el principio procesal relativo 
a que las partes exponen los hechos y el juzgador aplica el 
derecho, Se concluye que el rocurrente tiene ía carga procesal 
minima de impugnar ía om!siOn referida, mencionando en los 
agravios expresados en ía revisiOn cual fue Ia prueba omitida, 
pues ello es suficientepara demostrarracionalmente Ia infracciôn 
ale gada; luego, ex!gir al recurrente quo ademas precise cuál es 
el alcance probatodo del medio de con v!cciOn eludido y de qué 
modo trascendiO al resultado del fallo, coma presupuesto para 
que el revisor anal/ce el agrav!o relativo, so pena de considerado 
inoperante, constituye una carga procesal excesiva y conlleva 
materialmente denegaciOn dejusticia, a! cr1girse en un obstaculo 
injustificado al acceso efectivo a Ia jurisdicciOn, en desacato al 
articulo 17, parrafo segundo, de Ia ConstituciOn Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos." 

Asimismo, Ia recurrente aduce que, Ia reso!uciôn impugnada 

viola los principios de congruencia y exhaustividad que debe 

prevalecer en toda sentencia, previstos par el articulo 98 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma 

Ia garantia de Iegandad prevista en el articulo 17 

Con stitucio n ales. 

De igual manera, alega que Ia Sala de primera instancia 

tiene Ia obligacion de emitir resoluciones claras y precisas 

respecto de las pretensiones de las partes, además de que las 

pruebas aportadas y admitidas deben de valorarse 

conjuntamente atendiendo a las reglas de Ia lógica y Ia 

experiencia, asimismo se debe exponer os fundamentos de a 
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valoracion juridica realizada, hecho que no se materializó en Ia 

sentencia recurrida. 

El agravio resenado es infuridaclo. 

A fin de demostrar tal aserto, resulta pertinente traer a 

cuenta el articulo 16 constitucional, cuya parte que interesa, 

dispone: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio 
papoios o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito do 
Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal del 
procodimiento." 

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que el acto 

impugnado constituye una determinacion jurisdiccional, en Ia que 

a fundamentación Ia constituye el analisis exhaustivo de las 

acciones y excepciones dcl debate, sin que se requiera de Ia 

formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, 

toda vez que dentro del citado arjálisis sedan razonamientos que 

involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin 

citarlas de forma expresa. 

En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el 

Organo jurisdiccional emisor de una resolucián jurisdiccional está 

obligado a fundar sus determinaciones, para Ia cual debe citar 

los preceptos con los que se cumpla esa exigencia, 

excepcionalmente, si los razonamientos de Ia resoluciôn 

conducen a Ia norma aplicada, Ia falta de formalidad puede 

dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales 

cumplen con Ia garantia constitucional de referenda sin 

necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que 
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las fundan, cuando de Ia resolucion se advierte con claridad el 

articulo en que se basa. 

Sirve de apoyo Ia tesis y jurisprudencia P. CXVI/2000 y 

l.lo.C. J/1, Ia primera sustentada por el Pleno de Ia Suprema 

Code de Justicia de Ia Nacion y Ia segunda por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el 

Semanario Judicial de a FederaciOn y su Gaceta, Novena 

Epoca, en el tomo XII, agosto de dos mu, Página ciento cuarenta 

y tres y en el tomo Ill, enero de mil novecientos noventa seis, en 

Ia pâgina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a 

continuaciôn: 

"FUNDAMENTACION V MOT!VACiON. EL 
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRA TA NOOSE 
DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE 
VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN IJE MANERA 
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS 
R.4ZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS 
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad 
consagrada en ci art!culo 16 do Ia ConstituciOn Federal 
consiste en Ia ob/igacion que tione Ia autoridad do fundary 
motivar todo acto de molestia quo so dinja a los 
particulares, pero su cumplimiento se veriuica de manera 
distinta tratandoso de actos administrativos y de 
rosoluciones jurisdiccionales. Lo anterior os as!, porquo on 
ci acth administrativo que afecta de manera unilateral los 
intereses del gobernado, se debe cumplir con/a formalidad 
de invo car do manora precisa los fundamentos del mismo, 
a efecto do quo esté en posibilidad do conocer e! sustonto 
juridico dcl acto que Ic afecta, mientras que Ia rosoluciOn 
jurisdiccional presupono ci debido proceso legal on que se 
plantea un con flicto o una litis entre las pafles, en ci cual el 
actor establece sus pretensionos apoyándose en un 
derocho y el dernandado lo objota medianto defensas y 
excepciones, constituyendo Ia fundamentaciôn de Ia 
resoluciOn el análisis exhaustivo de los puntos que integran 
Ia litis, os decir, el ostudlo de las acciones y excopciones 
dcl debate, sin quo so requiora do Ia formalidad quo dobo 
pro vaiccer en los actos administrativos, toda voz quo 
dentro do! citado anélisis so dan razonamientos que 
involucran las disposiciones en quo se funda Ia resoiucion, 
aun sin citarlas do forma oxprosa. En consecuoncia, aun 
cuando por regla general Ia autoridad emisora de una 
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resoluciOn jurisdiccional esta obligada a fundar tal acto 
citando los preceptos con los quo se cumpla esa exigencia, 
excepcionalmente, silos razonamientos do Ia resoluciOn 
conducen a Ia norma aplicada, Ia falta do formalidad puede 
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales 
cumplen con Ia garantia constitucional de referencia sin 
necesidad do invocar do manera expresa elo los preceptos 
quo las fundan, cuando de Ia reso/uciOn so advierte con 
c/ar/dad el articulo en que se basa." 

Asimismo, cabe citar a jurisprudencia que dice: 

"FUNDAMENTI4C1N. GI4RANT!A DE SE CUMPLEAUN 
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CI TAR LOS 
PRECEPTOS QUE APOYAN SU DECISION.- Si biec el 
articulo 16 do Ia ConstituciOn General do Ia RopOblica 
consagra las garantias do fundamentacion y motivaciOn y 
por endo, toda resoluciOn debe de respetarlas; en materia 
civil, silos razonamientos hechos en Ia parte considerativa 
son juridicos y resuelven con acierto Ia controversia, 
aunque Ia autoridad omita citar expresamente los 
preceptos de Ia ley en quo apoya su decision, si del estudio 
que so haga se advierte quo es juridicarnente correcta, 
porque sus razonamientos son Ic gales y conducentes pam 
Ia resolucjOn del caso debe considerarse debidamente 
fundada, aunque sea on forma implicita, pues so resuelve 
con forme a Ia pet/don en los agra v/os, pot lo quo no puede 
existir duda respecto do los proceptos supuestamente 
transyredidos, cuando es el proplo promo vente quien 
plantea los supuostos a resolver, pot Jo quo eva cuando no 
haya sido explicitamonte citados, dobe ostimarse que si 
fueron cabalmente respetados y, on consocuencia, Ia 
resoluciOn intrinsecamente fundada." 

En tal virtud, como se adelantó, resulta infundado el agravio 

en estudia, toda vez que en las resoluciones jurisdiccionales Ia 

fundamentaciôn Ia constituye el análisis exhaustivo de las 

acciones y excepciones del debate, aunque Ia Sala oniita citar 

expresamente los preceptos de Ia ley en que apoya su decision; 

no obstante, se precisa que en el caso concreto eso no 

aconteciO, toda vez que de Ia lectura de Ia sentencia se advierte 

que ésta si se encuentra debidamente fundada y motivada. 

Ello es asi, dado que de Ia lectura de Ia sentencia de 

veintiocho de jun10 de dos mu veintiuno, dictada por Ia Frimera 
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Sala Ordinaria do este Tribunal, se advierto que estableciO 

debidamente los puntos controvertidos, al constrer9ir el estudio 

de Ia litis en determinar Ia legalidad 0 ilegalidad del Acuerdo de 

Pension por InvaIidez nUmero  de doco do 

Julio de dos mu diecinueve, dictado por el Director General de Ia 

Caja de Prevision do Ia Pohcia Auxiliar do Ia Ciudad de Mexico, 

por el cual se determinO una pensiOn mensual, consistente en 

1.3 (uno punto tres) veces el salario minimo general vigerite en 

el Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, elevado al mes, do 

conformidad con el Acuerdo nUmero 2-4-ORD/2010, respecto de 

lo cual una vez estudiados los argurnontos y analizadas las 

pruebas aportadas por las partos determino declarar Ia nulidad 

del acto impugnado, al no habor sido emitido conforme las 

Roglas de Operacion del Plan de Prevision de Ia Policia Auxiliar 

del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

Determinacion apelada quo contrarlo a lo manifestado por Ia 

autoridad demandada si se encuentra debidamente fundada y 

motivada, debido a que Ia Sala ordinaria si analizO lo 

argumentando por Ia enjuiciada, tal y como se advierto del 

considerando V del fallo sujeto a revisiOn, ademas de que del 

estudio realizado al Acuerdo de Pension por lnvalidez nUmero 

 de doco de Julio de dos mU diecinueve, 

dictado por el Director General de Ta Caja de PrevisiOn de Ia 

Fonda Auxiliar de a Ciudad de Mexico, Ia Sala concluyó quo fue 

emitido de manera legal, 10 anterior dado que Ia pensiOn por 

edad y tiempo de servicios debiO haborse calculado de acuerdo 

a lo senalado en las Reglas de OperaciOn del Plan de Prevision 

de Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad do 

Mexico, aT tenor de las consideraciones ahi vertidas, las cuales 

se establecen en el Considerando V, al que so remite para evitar 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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repeticiones innecesarias, sin que al efecto Ia autoridad 

recurrente haya vertido razonamiento lógico juricUco pam 

controvertirlo. 

Por otro ISo, se procede a dar contestación al agravio de Ia 

autoridad demandada en el cual alega que Ia Sala do Origen 

realiza una incorrecta nterpretacion y aplicaciOn de los artfculos 

11, 12, 13, 14, 30 y 37 de las Reglas de Operacion dcl Plan de 

Prevision de los Miembros de Ia Policia Auxiliar de a Ciudad do 

Mexico, asi como el Primero y Sexto Transitorios del Acuerdo 

que autoriza las reformas a as Reglas de referencia. 

Lo anterior referente a quo Ia parte actora no realizo Ia 

aportaciOn del 8% (ocho por ciento) y 17.75% (diecisiete punto 

setenta y cinco por ciento), previstas en los articulos 12 y 13 de 

las Reglas de Operación, par lo que no cumplio los requisitos 

establecidos en Ia Ley. 

Argumento que a juicio de este Pleno es infundada, dado 

del estudio realizado a Ia sentencia apelada y al Acuerdo de 

PensiOn por lnvalidez nümero , se corrobora 

que Ia Sala de conocimiento realiza su pronunciamiento al 

analizar los articulos senalados de las Reglas de OperaciOn del 

Plan de Prevision Social de os Miembros de Ia Policia Auxiliar 

del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. De ahi que su 

determinacion de declarar Ia nulidad del acto impugnado, deriva 

de que el niismo no está emitido conforme las citadas reglas de 

operaciOn, en donde el articulo 11 senala lo siguiente: 

"Articulo II. El sueldo bésico que se tomaré en cuenta para los 
efectos de estas Reglas, seré el sue/do 0 haber més ties go, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, se establece en el precepto legal do mérito, que 

será el propio sueldo básico, hasta par Ia suma cotizable quo se 

tomarã en cuenta para determinar el monto do las pensiones y 

demás prestaciones a quo se refiere. 

Ahora bien, de Ia simple lectura del Acuerdo de Pension por 

lnvalidez nümer  de doce do Julio de dos 

mil diecinueve, se advierte que Ta autoridad recurrente no 

fundamento y motivo Ia fljaciOn de Ta pension porinvalidez en las 

disposiciones antes senaladas, ya qua en Ia Clausula 3.2, del 

Acuerdo de referenda, se senala quo Ia pension fijada a favor de 

Ia parte actora, corresponde al resultado de 1.3 (uno punto tres) 

voces el salario minimo general vigente en Ta Ciudad do Mexico, 

por lo que resulta evidente Ta ilegaUdad del acto combatido. 
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despensa y las compensaciones que reciban los elementos por 
el desempeno de sus fun clones, en sus diferontes niveles. 

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran 
sabre el suc!do bás!co, hasta por una cantidad que no rebase 
diez veces S safer/a minimo general mensual vigente en ci 
Distrito Federal, y scré el propio sue/do básico, haste por Ia suma 
cotizable, que se tomará en cuenta para deterniinar ci monto de 
las pensiones y demás prestaciones quo se reficren estas 
Peg/as." 

Do Ia cita anterior se desprende quo, el sueldo bésico quo 

se tomará en cuenta para las prestaciones otorgadas en términos 

do las Reglas do Operaciôn del Plan do Prevision Social de los 

Miembros de Ia Policia Auxihar de Ia Ciudad de Mexico, se 

integra por el sueldo o haber, más riesgo, despensa y las 

compensaciones que reciban los elementos por el desempeno 

de sus funciones. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior es asi, ya que en estricto apego a lo establecido 

en el precepto legal antes transcrito, corresponde a Ia parte 

actora una pensiOn por edad y tiempo de servicios en Ia cual se 

tome en cuenta el promedio del sueldo básico que percibia en el 

ültimo año anterior a su baja, entendiendose como sueldo base, 

todas aquellas prestaciones que hubiera recibido el elemento; 

como acertadamente fue determinado por Ia Sala A quo, en 

consecuencia, contrario a lo manifestado por Ia recurrente, nose 

actualiza Ia indebida interpretación a Jo previsto en los articulos 

lit 12, 13, 14, 30 y 37 de las Reglas de Operacián del Plan de 

PrevisiOn de los Miembros de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Por tanto, resulta evidente a ilegalidad del Acuerdo de 

Pension por lnvalidez nQmero , de doce de 

Julio de dos mil diecinueve, ante a omisiOn de Ia autoridaci 

enjuiciada en determinar Ia pensiOn a favor de Ia parte actora 

tomando en consideracion el salario base, asi como las demás 

prestaciones regulares, periOdicas y continuas a las cuales tenga 

derecho, aCm y cuando no se hayan cotizado por ellas, puesto 

que tal omisión no es imputable al demandante. 

Al efecto1  resulta aplicable Ia Jurisprudencia S.S./J.1, 

correspondiente a Ia Segunda Epoca, sustentada por esta Sala 

Superior, en sesiOn plenaria de fecha cuatro de junio do niil 

novecientos ochenta y siete, publicado en Ia Gaceta Oficial el 

veintinueve de junio de ese mismo aulo, cuyo rubro y texto a a 

letra senalan: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
va/idez urja resolución a determiriaciOn de las Autoridades 
del Departamento del Distrito Federal, so debe citar con 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



%'jSi 'f 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ta 
Ciudad de Mexico 

RECVRSO DE APELACIôN: RAJ. 44705/2021 
JUICIO DE NIJLIDAD: TJIIII-430712021 

23 

precision el precepto legal aplicable, as! coma tamblen las 
circunstancias especiales, razones particulares a causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración pam Ia 
emisióri de ese acto; ademas de que exista una adecuacion 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a sea, 
que en Un caso especifico se con figuren las hipOtesis 
nomiativas, requisitos sin los cuales, no puede 
corisjderarse coma debidamente fundado y motivado el 
acto de autoridad." 

No es Obice a lo anterior lo senalado por a autoridad 

demandada respecto a que no procede La fijaciOn de a nueva 

pensiOn, ya que el actor no reahzO las aportaciones al plan de 

prevision social, de conforniidad con lo establecido en el articulo 

12 de las Reglas de OperaciOn del Plan de Prevision Social de 

los Miernbros de a Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico. 

610 es asi, toda vez que, el hecho de que Ia corporaciOn 

para Ia cual el actor presto sus servicios no haya realizado el 

descuento de las aportaciones del plan de prevision social, noes 

causa imputable a Ia parte actora, puesto que de conformidad 

con el articulo 14 del ordenamiento legal en cita, el obligado 

directo de retener y enterar las aportaciones es Ia propia 

corporaciOn y, ante su omisiOn, tales autoridades son las 

responsables de no operar correctamente el fondo para el pago 

de pensiones y de no cobrar las aportaciones del trabajador y Ia 

corporación en Ia cual laboró. 

Por tanto, no es dable aplicarlos en el presente caso, pues 

como ha quedado establecido en pârrafos precedentes, tales 

autoridades son las responsables de no operar correctarnente el 

fondo para el pago de pensiones y de no cobrar las aportaciones 

correspondientes. 
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Ella es asi, ya que, el derecha a Ia seguridad social en su 

vertiente de una Pension por Invalidez, na se puede suprimir a Ia 

parte actara, ni restringirle el pago sin justificación alguna, pues 

Ia omisiOn en que ha incurrido Ia Polici a Auxiliar de esta Ciudad 

(corporación) y Ia Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar de 

enterar as aportaciones correspondientes a, en su caso, de 

requerirlas, no son justificacion para afectar Ia pension que como 

derecha humano de seguridad social carresponde a! actor, en 

terminas de las propias normas emitidas para tal efecta, pues el 

derecho a recibir una pensiOn par las años laborados se 

encuentra tutelado en las articulas 123, apartado B, fracciOn Xl, 

inciso a) constitucional, 22 y 25 de Ia DeclaraciOn Universal de 

los Derechas Humanos y XVI de Ia DeclaraciOn Americana de los 

Derechos y Deberes del Hombre. 

c. 
Bajo este orden de ideas, resulta infundado que Ia apelanfe;.c, 

pretenda justificar Ia legalidad del acto impugnado, bajo I: 

cons ideraciOn de que no se han aportado las cuotas al regimen 

de prevision social, por parte de los elementos y de Ia propia 

CorporaciOn. 

Se Ilega a Ia conclusion anterior, pues de permitir que Ia 

autoridad demandada fije Ia cuota pensionaria en términos de lo 

establecido en el Acuerdo nümero 2-4 ORDI2O1O, tal y como se 

advierte del acto impugnada, en lugar de las Reglas de 

Operación del Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia 

Palicia Auxiliar de esta Ciudad, se transgrediria el principio de 

progresividad, el cual implica que los Estados deben dedicar sus 

esfuerzos a una mejora continuada y eficaz, de los derechos 

humanos, tal como se desprende de los articulos 10  de Ia 

ConstituciOn Federal y 26 de Ia ConvenciOn Americana sabre los 
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Derechos Humanos, porque seria regresivo para el actor en el 

cãlculo de su pension, ya que tendria una pension en monto 

menor que en derecho le corresponde y porque Ia falta de 

catizaciôn no autoriza cambiar las bases legates para el 

otorgamiento de Ia pension. 

En igual sentido, no es dable excusarse del otorgamiento de 

Ia pension en esos términos, por las posibles implicaciones que 

pudiera generar para el fondo de pensiones, pues no debe 

olvidarse que fue Ia propia caja quien incurrió en Ia omisián de 

operarlo y cobrar las aportaciones a cargo tanto de los 

trabajadores como de Ia corporación policial donde laborO; con lo 

cual incurrió en una omisián que evidenternente no puede 

perjudicar a los trabajadores pam restringirles el derecho a Ia 

pensiOn que, como humano a Ia seguridad social gozan. 

Criterio que ha sido sustentado par el Pleno en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, al resolver Ia ContradicciOn de 

Tesis 15/2018 y su acumulada 18/2018, en Ia cual determino que 

resulta inaplicable lo dispuesto en el Acuerdo 2 4 ORD/2010, 

emitido por Ia Caja de PrevisiOn, para Ia fijacion de Ia pension de 

los elementos de Ia Policia Auxiliar de esta Ciudad, bajo Ia 

consideraciOn de que el derecho humano a Ia pension no puede 

ser suprimido ni reducido, y se rige por el principio de 

progresividad por to que no es factible aplicar el acuerdo 

mencionado, ni siquiera por Ia omisión de cubrir las aportaciones 

respectivas, pues esa circunstancia no es motivo vãlido, al 

derivar del incumplimiento de las obligaciones que las Reglas de 

OperaciOn del Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia 

Policia Auxiliar de esta Ciudad disponen para ese efecto a cargo 

de Ia corporación policial. 

jJ 
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Determinación que dio origen a a Jurisprudencia nUniero 

PC.I.A. J/136 A (IDa.), aplicable al caso concreto, cuyo contenido 

es del tenor literal siguiente: 

"POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA  
PENSION DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE 
DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEC (iN LA 
ANTIGUEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS 
REGLAS DE OPERA CION DEL PLAN DE PREVISION 
SOCIAL. El otorgamiento do una pensiOn de ret/rn a los 
cuerpos de seguridad, do los cuales forman parte los 
miembros do Ia Policia Auxiliar do Ia Ciudad do Mexico, se 
rige por disposiclones especiales, entre ellas, los articulos 
35 y36 de las Reglas do OperaciOn dcl Plan do PrevisiOn 
Social que proven el derecho a una pensiOn de retiro, 
calculada con el equivalento a! sue/do base, quo con forme 
a su numeral II, so integra con sue/do o habermás riesgo, 
despensa y las compensacionos que corresponden pot el 
setvicio; y, con forme a sus articulos 12 y 13, el fondo para 
cubrir esa pension se genera con Ia aportaciOn del 8% del 
sueldo bésico de cotizaciOri por parte del elemento policial 
y del 17.75% a cargo de Ia CorporaciOn, quien los debe 
calcular, retener y enterar a Ia Caja do Prevision SociaL 
Ahora bien, Ia faita do cobro de dichas cuotas motivá ía 
emisián del "Acuerdo que autoriza las Reformas a los 
Articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y 
AdiclOn del Articulo Octavo Transitorio de las Reglas de 
OperaciOn del P/an de Pro vision Social do los Miembros de 
Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, de ía Caja do 
Prevision do ía Policia Auxiliar del Distrito Federal 
publicado en Ia Gaceta Oficial do Ia entidad el 17 de mayo 
de 2010, donde so estableciO quo las pensiones se 
otorgarian en el equiva/ente a 1.2 veces el salario m!nimo 
general vigente en Ia Ciudad de Mexico, reformado 
mediante Acuerdo 2-4-ORD/2010, emitido el 13 do 
diciembre de 2010, en donde se fijO elmonto de 1.3 a 1.66 
veces e/ salario referido. No obstante, el derecho humano 
a Ia pensián do ret/to do los miembros de Ia Policia Auxiliar 
no puede sersuprimido ni reducido, y so dye por el principio 
de pro gresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual 
implica no ernitir normas que puedan afectar los beneficios 
otorgados en disposiciones anteriores. En consecuencia, 
no es factible aplicar el acuerdo mencionado, ni siquiera 
por Ia omisiOn de cubrir las aportaciones respectivas, pues 
esa circunstancia no es un motivo vélido, al derivar del 
incumplimiento do las obligaciones quo las Reglas citadas 
disponen para oso ofecto, a cargo do Ia Corpora don 
policial citada, y no puede repercutir negativamente en el 
elemento policial. Consecuontemente, Ia pens/On de retiro 
de los miembros de ía Policia Auxiliar de Ia Ciudad de 
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Mexico, debe determinarse con el sueldo base y segUn Ia 
antiguedad generada en términos de las Reglas de 
Operación del Plan de PrevisiOn SociaL 

** Gaceta dcl Semanario Judicial deja FederaciOn, Décima 
Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo II, registro 
2019261, peg/na 1905 

En esas condiciones, ante Ia inoperante e infundado de los 

agravios hechos valer por Ia autoridad demandada, se 

CONPIRMA en todos sus términos Ia sentencia de treinta y uno 

de mayo de dos mu veintiuno, dictada par Is Tercera Sala 

Ordinaria dentro del juicio de nulidad nümero TJ/Iil-4307/2021. 

• Par lo expuesto y can fundamento en los articulos 1 y 15 

fracción VII de Is Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, as! como 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Las argumentos de agravio hechos valer en el 

recurso de apelacion RAJ. 4470512021, resultaron inoperantes 

e infundados para revocar Ia sentencia apelada, de conformidad 

con lo expuesto en el considerando sexto del presente fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de treinta y uno 

de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo de nulidad TJ/IIi-

4307/2021. 
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TERCERO. Se es hace saber a las partes que en contra de 

Ia presente resolucion podran interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efeoto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y los alcances del presente fallo. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, 

y 01 oficlo acompanado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia, devuelvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

de nulidad TJ/!!I-4307/2021 y, en su oportunidad, archivense los 

autos del recurso de apelacion RAJ. 44705/2021, como asunto 

total y definitivamente concluido. 

*st POR UNANIMIDAD DE NIJEVE VOTOS IDE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICQONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA IDE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL S DOCE DE ENERO DE DOS MR VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA MARIA MARIA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTIJRO DE LA ROSA PEA, DocronA ESTELA FUENTES )IMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA G6M MARTIN, DoCrORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOCIORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FIJE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -------- 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FR.ACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA11VA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE l.A CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY IDE JUSTICIA ADMINISTRAIIVA DE LA CiUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE IDE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOrnADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO )URISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JUPJSDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. sECRrrAR1A GENERAL DE ACIJERDOS 1", QUIEN DA 

PR ES IDE NT E 

2 

9DRt1gSLEN EMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

— C.. 
:._3fTBEAIRIZ ISLAS DELGADO.  
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