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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México
Ciudad de México, a 21 de abril de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA GCHO DE LA
. TRIBUNAL

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H
nimero TJ3/III-

PRESENTE.
expediente del juicio de nulidad

Devuelvo a Usted, el
56208/2019, en 115 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitioé resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
'

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

dictada en el recurso de apelacién RAJ 4809/2020, no se observa a la fecha en
los regxswos de: fa Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa Io antenor para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DEAPELACI(')N: \R:/-\J.4809/2020

JUICIO DE NULIDAD TJ/111-56208/2019

ACTOF Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de justicia

Administrativa | : Dmﬁ@m%&s&zzz:: A 152 FARRECBM (SU SUCESION)
de la P S
Ciudad de Meéxico P gy . AUTORIDAD DEMANDADA:

0!
P "\"'Lﬂ'oq g 7:8,;.5’ DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA
' # DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
#  ADSCRITO A LA TESORERIA DE LA CIUDAD
¢ DEMEXICO

APELANTE:  SUBPROCURADOR ~ DE  LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD, DE MEXICO.

‘MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
‘ZBETANZO

;SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
J}_»UDITH WRIBE VIDAL.

Acuerdo del Pleno?’ Juriédiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la C|udad de Mexico, correspondiente a la sesion DIEZ
DE NCVIEMERE DE DOS MIL vmmwo. L b

RESOLUCION" AL RECUR§6 DE APELACION NUMERO RAJ.4809/2020,
interpuesto ante este Trlbunal de JUStICIa Administrativa de la Cludad.
de México el veintiuno de enero de dos mil veinte, en contra de la
sentencia de fecha cuatro deid|c1embre de dos mil diecinueve, dictada
por la Tercera Sala Ordinaria-de este Tribunal en el juicio de nulidad

ndmero TJ/I11-56208/2019.

RESULTANDO:

1.- Mediante escritfo presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia tres
de junio de dos mil diecinueDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su

caracter de ALBACEA A BIENES DE LA SUCESION TESTAMENTARIA DE



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

interpuso juicio de nulidad sefialando como acto impugnado:

A).- Se demanda la NULIDAD de la Resolucién de {a determinacion del Crédito
Fiscal contenido en fa imposicidn de una multa administrativa, contenida en el Oficio
No. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Expediente: g:urpifsuiis
de fecha 09 de Mayo del 2019, manifestando BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, que le fue notificada, con fecha 17 de Mayo del 2019, por lo que se
procedié a imponer dicha Multa, por no exhibir fa documentacion solicitada para
levar a cabo fas facuitades de comprobacidn en refacién con el impuesto predial, en
virtud de que se infringi6 lo dispuesto por f articulo 93 primer parrafo inciso ¢) del
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente; se hace acreedora a una multa en
cantidad de$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bie pesns djfrasiEBiente a la multa méxima sefialada en el articulo 482 primer parrafo,
fraccion 11T del Codigo Fiscal de 1a Ciudad de México, vigente, por lo que dicha
autoridad acuerda; careciendo de fa debida fundamentacién y motivacidn,
en el que textualmente sefiala: respectivamente; sin exhibir, ni sefialar la
documentacion solicitada restante; por lo que cumplid en forma parcial con o
solicitado, por lo que resulta ser ilegal que dicha imposicion, en las Sucesiones que
representa la Suscrita, se le determine otra multa administrativa, contenida en el
Oficio No, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Expediente: Sirasnit i3

nal Art. 181

Berady BeFAEHA 05 de Marzo del 2019, manifestando BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, que le fue notificada, con fecha 02 de Abril del 2019, por lo que
se procedid a imponer dicha Multa en la omisién en cumplir con las obligaciones

fiscales, no obstante que la Suscrita que por derecho ha ejercido sus medios de

defensa, interponiendo Juicio de Nulidad No. TJ/IV-43910/2019, ante la Cuarta Sala - .

Ordinaria, Ponencia Diez, lo que resulta ser violatoric de sus garantias individuales
en &l que no se encuentran debidamente fundadas ni motivadas, los presentes actos
que por esta via se impugnan por ser ilegales, y en el que no existe especificamente,
precepto legal, articulo © Ley, en el que se le aplique por reincidencia otra multa
administrativa, la cual sit(a a dichas Autoridades administrativas, en un exceso de
sus facultades, mismas que realizan actos de molestia sin estar sostenidos conforme
a derecho, por lo que fa imposicién de una multa, resulta ser ilegal, por no estar
debidamente fundada ni motivada, toda vez que los supuestos juridicos sefialados
no encuadran legalmente en contra de la Sucesion que representa fa Suscrita.

(La parte actora impugna la resolucion de fecha nueve de mayo de
dos mil diecinueve, a través de la cual se le impone a la
contribuyente, sucesion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao pesona A 1 Tarrccdin g MUlta equ1valente 3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente a la multa maxima sefialada en el articulo 482
primer parrafo, fraccion i dél Coédigo Fiscal de la Ciudad de
México, en virtud de haber infringido lo dispuesto en el articulo 93
primer parrafo inciso c) del C|tado Cédigo Fiscal de la Ciudad de

Meéxico.)

2.- El seis de agosto de dos mil diec;’inueve, previo desahogo de
prevencién, se admitid a trdmite la demanda de referencia y se
ordend emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, para que
emitiera su contestacion, carga procesal que se cumplimentd en
tiempo y forma mediante proveido de fec%ha cuatro de septiembre de
dos mil diecinueve y se ordend correr tiraslado al a parte actora a

efecto de que formulara su ampliacién de demanda.
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3.- Mediante proveido de fecha c:g‘étr:oi de octubre de dos mil
diecinueve se tuvo por ampliada_;lg demanda y se ordend correr
traslado a la autoridad demandfééda a efecto de que, dentro del
término de quince dias hébi\;l'és formulara su ampliaciéon a la
contestaciéon de la demanda-;}‘vf' carga procesal que se tuvo por
desahogada en tiempo y form"é mediante proveido de fecha siete de

noviembre de dos mil diecinueve.

4.- Mediante proveido de fecha gﬁtho de noviembre de dos mil
diecinueve se otorgd plazo para‘* formular alegatos, vy cierre de

instruccion, una vez transcumdo d|cho plazo con alegatos o sin ellos

- quedd cerrada la mstrucaon pronunmandose la sentencia el cuatro

- de diciembre de dos mil d:i_,ecmueve, cuyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERO.- Esﬁta Tercera Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver la presente asunto de conformidad con lo
expuesto en el punto considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- No $e sobresee el presente juicio.

TERCERO.- La parte -actora acreditd los externos de su accidn, en
tanto que la éUtpridad demandada no logrd acreditar sus
excepciones y défe;‘hsas, en consecuencia, se declara la nulidad de
la resolucion impugnada.

CUARTO.- Se hace :saber a las partes que solo en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente o en su caso ante la
Secretaria de Acue__rdos respectiva, para que les explique el
contenido y los}élcances de la presente resolucién.

QUINTO.- Digqé‘e at las partes, que en contra de la presente
sentencia, pro‘éede el recurso de apelacién a que se refiere el
articulo 116, d'é la Ley'de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. '

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala Ord(iharia declaré‘ la nulidad de la resolucion impugnada en
virtud de .gue la autoridad demandada no fundd y motivod
debidamente la sancién pecuniaria impuesta a la parte actora.)

5.- La sentencia dé‘ referencia fue notificada a la parte actora
mediante comparec:éncia el doce de diciembre de dos mil diecinueve
y a la autoridad demandada el dia trece del mismo mes vy afio, tal v

como consta en los autos del expediente principal.
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6.- El Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada en el
juicio al rubro indicado, con fecha veintiuno de enero de dos mil
veinte, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacion en contra de
la sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
Pleno Jurisdiccional, mediante acuerdo de diez de marzo de dos mil
veinte, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO [RVING ESPINOSA BETA}NZO, como Ponente, quien
recibido el citado recurso de apelacién con fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, y se ordend correr traslado a la parte
actora con las copias simples del mismo para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el recurso de apelaciéh RAJ.4809/2019, derivado
del juicio de nulidad TJ/III-56208/2019, con fundamento en los
articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 5
fraccion 1, 6, 9, 12, 15 fraccidn Vil y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma vy adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi como en
los articulos 116, 117, 118 y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Meéxico.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 4309/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I11-56208/2019
-3-

Il.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior impligue que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su actuacion
esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omisidon no deja en estado de indefensién a los apelantes, ya que no
se les priva de la oportunidad de‘ recurrir la resolucién y alegar lo que
estimen pertinente para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la

misma.

- CSirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 22./].58/2010,

- $ostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en Tomo XXXI, mayo

de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQO ‘ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidon de agravios, 10s
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a ~ los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad . efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en

los que la Sala de Origen se apoy0 para declarar la nulidad del acto



impugnado en el juicio al rubro indicado, se procede a transcribir los

considerandos |, Il y Il del fallo apel~édo, siendo este el siguiente:

“|.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A,
fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion |, 25 fraccion |, 31 fraccidn |, todos ellos de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

No obstante que ello constituye una cuestion de orden publico y
estudio preferente; esta Sala procede directamente al estudio del
fondo del asunto, ya que ninguna de las partes hizo valer causales
de improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio, asi como que
esta Sala no advierte de oficio su‘existencia.

Il.- La controversia en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la resolucion impugnada que ha sido
descrita debidamente en el Resultando 1, de la presente sentencia. .

lll.- Aduce la parte actora que la multa impuesta en la resolucion
impugnada es ‘ilegal ya que‘ violan los articulos 14 y 16
Constitucionales, ello en atenciéh a que la imposicion de la multa
impugnada no se encuentran debidamente fundadas, motivadas y
pormenorizadas, por lo que debera declararse su nulidad.

Por su parte la autoridad demandada al momento de formular su
contestacion de demanda sostuvo en todo momento la legalidad
de sus actuaciones, aduciendo gue se encuentran debidamente
fundadas y motivadas solicitandp se reconozca la validez de la
resolucion impugnada. ’

Ahora bien, ésta Sala una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracion de las constancias que integran el
expediente en que se actua, estima que le asiste la razon a la parte
actora cuando expresa gue la resolucion que se impugna es ilegal,
al carecer de la debida fundamefitacién y motivacion legales, lo
que se estima fundado con base én las consideraciones juridicas
gue a continuacion se vierten.

El derecho fundamental a la seguridad juridica, garantizado en su
expresion genérica en los articulos 14 y 16 constitucionales, se
respeta por el legislador en las disposiciones de observancia
general mediante las cuales establece sanciones administrativas a
los gobernados, si con la regulacién respectiva se genera
certidumbre a éstos sobre las consecuencias juridicas de su
conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y razonable
tal atribucién, impidiendo a la a(‘j_toridad actuar de manera
arbitraria o caprichosa.

En tal virtud, tratdandose de sancio{i_jes pecuniarias el referido
derecho se acata cuando en la norma respectiva se establece un
tope o maéxima cuantia monetaria a‘la cual puede ascender el
monto de la multa, con independencia:de que en el propio cuerpo
juridico no se prevean los elementos que debe considerar la
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autoridad sancionadora parza“calcular el monto al que ascendera su
imposicion, pues ante e':s'e contexto normativo la autoridad
sancionadora tendra plenamente acotado su campo de accién ya
que, por una parte, no pedra sobrepasar el maximo legal y, por la
otra, la decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion; superior al mfji_himo, en términos de lo dispuesto en el
parrafo primero del méfncionado articulo 16 deberd plasmarse por
escrito, expresando lagcircunstancias de hecho que justifiquen el
monto determinado; :valoracidn en la que la autoridad debera
atender tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al
bien juridico tutelad‘g{?\" en el respectivo ordenamiento, como a la
capacidad econémicai del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélia.

En concordancia t:;?__c'on los preceptos constitucionales antes
sefalados, el artl'cu’j_b 482, primer parrafo, fraccién Il del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México establece que podran ser multados
los particulares al _ih_cumpfir con sus obligaciones tributarias, pues
asl se desprende d'e,‘éu texto, que es de la literalidad siguiente:

“Articulo 482‘1} A quien cometa las infracciones que a
continuacién se seﬁa‘ian, relacionadas con las facultades de
comprobaciéh, se le impondrad una multa de $14,680.00 a
$29,354.50.”

Asimismo, dependiendo-de la materia de que se trate el acto
administrativo, para-la. imposicion de sanciones pecuniarias, se
debera atender al rordenamiento aplicable y al precepto o
preceptos que se r:efjeran de manera exacta y concreta a la
conducta a sanciona'ri'; imponiéndose fa sancion entre el monto
minimo y el maximo, sin exceder de éste.
En el caso que nos ocupa, a través de la resolucién impugnada, la
autoridad demandada sancioné a la hoy accionante con
fundamento en el referido articulo 482, primer parrafo, fraccién Il
del Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, y le impuso una multa en
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .), cuando el invocado
numeral textualmente establece que el monto de la multa
respectiva serd -entre un minimo de $14,680.00 a §29,354.50, sin
fundar vy motiyér debidamente su actuacién, impone un monto
superior al rrjl’nimo de las sanciones respectivas, lo cual es
totalmente ilegal.
Més aln, no’ pasa inadvertido para esta Sala que la autoridad
sancionadora, impuso multas a la hoy actora sin establecer una
debida indi\{i'dualizacién de la misma ya que omitid establecer en
términos d@flos articulos 14, 16 y 22 Constitucionales pues impuso
a la parte ajbtora un monto superior al minimo establecido para la
sancion rezg"'pectiva.
En consec@)encia, al momento de sancionar a la actora, la autoridad
omitié fufidar y motivar la imposicidén de la multa respectiva, con lo
que sef’ pone en evidencia la ilegalidad de la resolucién
controvértida. Es aplicable al caso concreto, la tesis sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidn 46, Sexta Parte, pagina 67, que establece:



“MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA
DEL INFRACTOR. Al imponerse una sancion pecuniaria, como
no se trata de cobrar una prestacion debida a titulo de
impuesto o derecho, sino de sancionar una conducta ilicita
prevista en la ley, en principio es licito que las autoridades
tomen en cuenta la situacidon econdmica del infractor para
cuantificar la multa dentro de las condiciones relativas a su
levedad o gravedad, pues si la intencion del legislador al
imponer las multas es castigar al infractor y disuadir a los
causantes de cometer infracciones, es claro q'ue esa finalidad
no se alcanza correctamente si por infracciones semejantes
se imponen multas semejantes a causantes con una notoria
diferencia en su capacidad econdmica, pues la sancion
resultaria mas onerosa para el infractor econdémicamente
débil. Por lo demds, en este aspecto, deberdn razonarse
cuidadosamente, no solo las multas gue se impongan sino
también los argumentos mediante los cuales se impugne el
monto de una multa que, a primera vista, no resulte
desproporcionada a la capacidad econdmica del causante,
dentro de los limites minimo y maximo de la sancion, atentas
las circunstancias de la infraccion.”

(PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 270/72. Concretos Premezclados, S.A. 18 de
octubre de 1972. Unanimidad ‘de votos. Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.} ‘

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN LAS.- Para
la correcta imposicidon de una. multa no basta la simple cita
del precepto legal en que se funde; para ello, es menester
que las autoridades razonen pormenorizadamente los hechos
motivo de la infraccidn, cuantificandola entre el minimo y el
méximo que para cada caso se indique, tomando en
consideracion la gravedad de la violacién a la norma
concreta, las condiciones econdmicas del sujeto, el grupo a
que pertenezca el giro o establecimiento y las demads
circunstancias que sirvan de base para individualizar la
sancién.” '

En virtud de lo anterior, al resultar fundado el argumento de
nulidad analizado, resulta innecesario el estudio de los restantes
conceptos de nulidad hechos valer ipor la accionante, ya que en
nada variaria el sentido del presente fallo. Resultando aplicable al
caso concreto de que se trata la jurisprudencia, que a la letra dice:

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF:
Tesis: S.S./). 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
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suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante,
no esté obligada a analizaren el juicio las demds causales.

R.A. 1561/97-1-3366/96.- Actora: Instituto Mexicano del
Seguro Social.- Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Eduarda Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lépez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria
de Acuerdos, Lic."Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesidon del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz.

R.A.  93/98-1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- ‘Ponente:: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez.

R.A. 2273/97-1-3463/97 .- Parte Actora: Universidad Nacional
Auténoma de México.- Sesién del 6 de mayo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez.

Por lo expuesto, se declara la nulidad de la resolucién impugnada
para el efecto de que le enjuiciada la deje sin efectos y en su lugar
emita una nueva debidamente fundada y motivada en la cual con
libertad de jurisdiccién resuelva lo que conforme a derecho
proceda pero tomandé en cuenta lo expuesto a lo largo de esta
sentencia. ‘5*"

Lo anterior dentro ‘d'el.'término legal de quince dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que haya quedado firme la
presente sentencia.”

IV.- Expuestos ya los fundamentos y motivos en los que se apoy0 la
sentencia apelada, este pleno jurisdiccional procede al estudio del
“UNICO” agravio hecho valer por el Subprocurador de lo Contencioso
de la Procuraduria Fiscél de la Ciudad de México, en el recurso de

apelacion RAJ.4809/2020, en el que medularmente manifiesta que:

e Que lo resuelto por la A Quo es ilegal, ya que la autoridad
demandada fundé y motivé debidamente la multa impuesta a la

parte actora, ante la omision de presentar la documentacion e



informaciéon que le fue solicitada por la autoridad demandada,
mediante el oficio nimero sammmizmecn? de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho.

e Que el articulo 482 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico
establece que a los contribuyentes que no suministren los datos
e informes que la autoridad legalmente le haya reguerido, o no
proporcionen la contabilidad o parte de ella, asi como los
elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento a
las obligaciones fiscales, la autoridad impondra una multa de
$14,680.00 (catorce mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.)
a $29,354.50 (veintinueve mil trescientos cincuenta y cuatro
pesos 50/100 M.N.).

e Quesibienala actoré se le impuso una multa por la cantidad de
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
prepmma i ane  se debe tener por satisfecho el requisito de
fundamentacion y motivacion con la sola expresion de las normas

legales aplicables, sin que pueda exigirse formalmente mayor

abundamiento que la expresion de o estrictamente necesario.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundado el agravio, atendiendo

a las siguientes consideraciones juridicas:

En principio, es de establecerse que las garantias de legalidad v
seguridad juridica contenidas en el articulo 16 de la Constitucién
Federal tienen el alcance de exigir que TODO acto de autoridad, ya sea
de molestia o de privacion a los gobernados, cumpla con los requisitos
de fundamentacién y motivacion, en virtud de que dicho acto debe
emitirse sin ninguna clase de ambigliedad, pues su finalidad consiste en
una exacta individualizacion del acto de autoridad de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacidén con las

facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.
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Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia por contradiccion de
Tesis, de la Novena Epoca en Materia Comfm, sustentada por la
Primera Sala de Nuestro Maximo Tribunal, misma que fue publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice 1917-Septiembre
2011, Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera
Parte - SCIN Décima Tercera Secc_:;i‘én, Pagina 1241, que establece

textualmente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
14Y 16 DE LA CONSTITUCI()N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVA?MENTE. Entre las diversas garantias
contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia
de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que
dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
demanda, en su contestacién, asi como las demds pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacién del juzgador rio debe desvincularse de lo dispuesto
por el primer pérrafo del articulo 16 constitucional, que impone a
las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los
actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y
los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberdn ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente
para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las
garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional
en términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones
que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal
y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacién vy
motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el
analisis exhaustivo-de los puntos que integran la litis, es decir, en el
estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el
o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan
la hipotesis que genere su emisidn, asi como en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del
acto, siendo necesario, ademads, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”




En este sentido, el articulo 482, primer parrafo, fraccién Il del Codigo

Fiscal de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 482.- A quien cometa las infracciones que a
continuacién se sefialan, relacionadas con las facultades de
comprobacion, se le impondrd una multa de $14,680.00 a
$29,354.50.”

De la anterior transcripcion tenemos que para la imposicion de la
multa existe un rango entre la cantidad minima y la cantidad maxima,
por lo que resulta inconcuso que si al actor, mediante la resolucion de
fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve, contenida en el oficio
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), se le impuso una multa por el
equivalente a S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , la misma corresponde a la
multa maxima sefialada en el articulo en comento, por lo que
contrario a lo manifestado por la autoridad recurrente, no basta la
simple cita del precepto legal en que_':se funde, pues al ser la multa
maxima, es indispensable para su correcta imposicion, que las
autoridades razonen pormenorizadamente los hechos motivo de la
infraccion, tomando en consideracion la gravedad de la violacidn a la
norma concreta, las condiciones economicas del sujeto, el grupo a que
pertenezca el giro o establecimiento y las demas circunstancias que

sirvan de base para individualizar la sancidn.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 186216 .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca '

Materias(s): Comun

Tesis: VI.30.A. /20

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 1172

Tipo: Jurisprudencia

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.
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Basta que el precepto legal en que se establezca una multa sefiale un
minimo y un méximo de la sancidn, para que dentro de esos
parametros el aplicador la gradgé atendiendo a la gravedad de la
Tribunal d - infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o
]L\grninisirgis\gaa cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la
de Ia gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto
Ciudad de México mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al
concederse ese margen de accion, el legislador estd permitiendo el
uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe
regirse por factores que pekmitan graduar el monto de la multa, y que
seran los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

TERCER TRIBUNAL COLEG!ADO EN..MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002: José Erésto Francisco Coatl Zonotl. 28 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durén.

Amparo directo 110/2002. Raciél, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario:
Carlos Mdrquez Mufioz.

Amparo directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en
Arquitectura y Disefio, A.C. 24-de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios
Lopez.

Amparo directo 128/2002. Gabriel Herndndez Medel. 6 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz.

Amparo directo 169/2002. Maquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio de
2002. Unanimidad de: votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Carlos Mdrguez Mufioz.

En este contexto, se estima que él veredicto recurrido resulta apegado
a derecho, pues se evidencio q"'ue la determinacidn de la autoridad
demandada resulta indebida e ilegal, en la medida en que, al
momento de sancionar a la parte actora, la autoridad omitié fundar y
motivar debidamente la imposicion.de la multa respectiva, con lo que
se pone en evidencia la ilegalidad de la resolucion controvertida. Es
aplicable al caso concreto, la tesis‘sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial de Ia

Federacion 46, Sexta Parte, pagina 67, que textualmente establece:

“MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL
INFRACTOR. Al imponerse una sancidn pecuniaria, como no se trata de




cobrar una prestacion debida a titulo de impuesto o derecho, sino de
sancionar una conducta ilicita prevista en la ley, en principio es licito
que las autoridades tomen en cuenta la situacion econdmica del
infractor para cuantificar la multa dentro de las condiciones relativas a
su levedad o gravedad, pues si la intencién del legislador al imponer
las multas es castigar al infractor y disuadir a los causantes de cometer
infracciones, es claro que esa finalidad no se alcanza correctamente si
por infracciones semejantes se imponen multas semejantes a
causantes con una notoria diferencia en su capacidad econdmica,
pues la sancién resultaria mas onerosa para el infractor
econémicamente débil. Por lo demds, en este aspecto, deberan
razonarse cuidadosamente, no sélo las multas que se impongan sino
también los argumentos mediante los cuales se impugne el monto de
una multa que, a primera vista, no resulte desproporcionada a la
capacidad econdmica del causante, dentro de los limites minimo y
maximo de la sancién, atentas las circunstancias de la infraccién.”

(PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 270/72. Concretos Premezclados, S.A. 18 de octubre
de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.)

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA
GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicidon de
una multa no basta la simple cita del precepto legal en que se funde;
para ello, es menester que las autoridades razonen
pormenorizadamente los hechos motivo de la infraccidn,
cuantificandola entre el minimo y el méximo que para cada caso se
indique, tomando en consideracién la gravedad de la violacion a la
norma concreta, las condiciones econdmicas del sujeto, el grupo a
que pertenezca el giro o establecimiento y las demds circunstancias
que sirvan de base para individualizar la sancién”.

En tal virtud, al no desvirtuarse la legalidad de la sentencia apelada,
esta Sala Superior con fundamento en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México determina CONFIRMAR
la sentencia emitida por la Tercera Sala Ordinaria con fecha cuarto de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente nimero

TJ/11-56208/2019, por sus propios motivos y fundamentos legales.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1, 98, 116, 117 v 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. — Es mfundado el Unico agravuo hecho valer por la autoridad
apelante, por los motlvos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. — Se CONFIRMA la sentéhcia pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria con feéha cuarto de-diciembre de dos mil diecinueve,

dictada en el expediehte numero TJ/III-56208/2019.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién, podran interponer los medios de defensa previstos en la

- Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente su derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion; y

QUINTO.- NOTIFIQUESE . PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafado de copia autorlzada de la presente sentencia, devuélvase
a la Sala de origen el exp@'d_iente del juicio contencioso citado y en su
oportunidad archivese el expediente de apelacion numero

RAJ.4809/2020, como asgjnto concluido.

\\4/\_\:1

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS: MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN,: PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO *JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE,GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN D;

FE.

PRESIDENTE

s d
AG. DR’JESUS}L N ALEMAN.

//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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