SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ 49509/2019

Trfu1]u:n|:la 3.N: T)/11-63304/2018
Administrativa ACTOR: _ D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX

N . PP OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2660/2021.

Ciudad de México, 2 16 de JUNIO de 2021.
NTO: FICACIC ION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
FRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/II-63304 /2018,
en 291 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, v en razon de que con fecha CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada 2 la parte actora el dia CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CINCO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medic de defensa ailguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicaclén, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del CINCO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de apelacion RAJ
49909/2019, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar,
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RECURSO DE APELACION: RAJ.49909/2019

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-63304/2018

ACTORES: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
29/ AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
W CALIFICACION “A" DEL INSTITUTO DE
¢’ VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _a través de su
autorizada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia

CINCO DE MOVIFMERE DE DOS MIL VEINTE. »ssssslassaossonasedaaaiaaaus
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.49909/2019,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
CCDMX

interpuesto el diez de octubre de dos mil diecinueve, por BFARHAREK

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de su
autorizada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢n contra de la

sentencia de fecha DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE,
pronunciada por la Segunda 5ala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de
nulidad TJ/11-62304/2018.

ANTECEDENTES:
1. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por

su propio derecho, presentaron escrito el veintidés de junio de dos mil
dieciocho, demandando la nulidad de:
"Il ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAM

Los actos y resoluciones que se impugnan mediante la promocidn del
presente juicio, son los siguientes:

a) La Resolucion Administrativa de fecha quince de mavo de dos mil
dieciocho, dictada en el Expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  qqr g
Director de Calificacidn A% del Instituto de Verficacidn Administrativa del
Distnbo Federal, correspondiente al predio ubicado en sl

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




b) El procedimiento administrativo con nimero  de  expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX SyUgsTANCIADO POR  EL  Institute  de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal al predio ubicado en calle
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢) Los efectos y consecuencias legales resultantes de los actos enunciades en
los incisos a y b} y que constan en el propio acto de los cuales me referiré en
el texto de la presente demanda.” (sic)

(Se impugna la Resolucidn adminisirativa de fecha auince de de doz
mil dieciochs, dictada en el expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX %
fravés de la cual se lex fmpuso & D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXW ML Eq Eq-[-l'-l'- ’ -EE' g el mf-"w-!.fﬂf-ﬂ's noventa ¥
Aweve veces la Unidad Medida v Actualizacidn diaria vigente en Iy Cludad de
Meéxico en cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5/ como tambidn se les CONMING pars

gue respeten of uso de sualp permitido para ef inmueble olyeto de wisita
ubicado en calle D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. El Magistrado Instructor de la Ponencia cuatro de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo del veinticinco de junio de
dos mil dieciocho, admitié a trdmite la demanda en la ViA ORDINARIA,
concediendo la suspension solicitada para efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado que se encontraban y no se ejecutara la sancion
econdmica impuesta, negando la suspension solicitada respecto de gue no
se les impida la realizacion de las actividades notariales en el inmueble
sujeto al procedimiento administrativo, toda vez que no debe otorgase en
contra de posibles actos o sanciones que pudieran derivar de los mismos,
dado que versan respecto de actos futuros de realizacion incierta,
ordenando emplazar a la demandada para efecto de que produjera su

contestacion; carga procesal que se cumplio en tiempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo y una vez formulados los
alegatos escritos por la parte actora, quedd cerrada la instruccion en los
términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, pronunciandose sentencia el DOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE con los puntos resolutivos

siguientes:

“‘PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, por las razones expuestas en el
COMSIDERANDO Il de esta Sentencia,

SEGUNDD.- S¢ RECOMOCE LA VALIDEZ de la multa contenida en la

resolucion impugnada de fecha guince de mayo del dos mil diecinueve,
dictada en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en atencién a lo

expuesto en el CONSIDERANDO Il de esta resolucién,
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TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes
al que surta sus efectos la notificacion.

)

Trlhu usﬂdi CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

Administrativa acceso a la justicla, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
de la Magistrado Ponente, para que les expligue el contenido y los alcances de la
Ciudad de México presente resolucion.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes el derecho gue les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo
no mayor de sels meses contados a partir de que se orden el archivo
definitive del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado,
se e tendrda por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de
depuracion, de conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta
Oficial de la Civdad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluide.”

{la 5als Ordinaria sobreseys el juiclo con fundamento en el articule 39
relacionado con los articulos 92, fraccidn VI y 83 fraccidn () todos de la Ley
de Juslicls Adminiztrativa de la Clvoad de México, toda ver gue los actores
debieron acreditar su interés juridico para realizar una actividad reguiada; asi
también, se reconocid fa valider de (3 mults argumentando que los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora no estaban
encaminados 8 combatir lg misma).

4, La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad el trece de
septiembre de dos mil diecinueve y a los accionantes el dia treinta del mes

y afo en cita, como consta en los autos del expediente principal.

5. Inconformes con la sentencia referida, el diez de octubre de dos mil
diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BF At issLTARRCEONX 3 través de su autorizada, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or i e aerccow nterpusieron  recurso de apelacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, mismo al que por turno le correspondid el nimero

RAJ.49909/2019.

6. El recurso de apelacion referido fue admitido y radicado por acuerdo del
veinte de enero de dos mil veinte, dictado por el Magistrado Presidente de
este Tribunal y de su Sala Superior, designando como Ponente al
MAGISTRADO [IRVING ESPINOSA BETANZO; recibiéndose los

expedientes respetivos en la Ponencia nueve de la Seccién Especializada de

la Sala Superior de este Tribunal el dia diez de febrero de dos mil veinte.

CONSIDERANDOS:
l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia



i

Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacion
RAJ.49909/2019, derivado del juicio de nulidad TJ/11-63304/2018, con
fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6 9, 12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma y adiciones
publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México; asi como en los articulos 1186, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México.

Il. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal estima
innecesaria la transcripcion de les agravios hechos valer en el recurso de
apelacion RAJ.49909/2019; no obstante, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente, en relacion con las
pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 5.5. 17, de la
cuarta época, sustentada por la Sala Superior de este drgano jurisdiccional
publicada el veinticinco de marzo del afo dos mil quince en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de Mexico), cuyo contenido

es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUEMNCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIOMES A LOS5 RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Sequndo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdn por la cual se hace
innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
s& hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que s& apoyen,
debiendo limitar a8 los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Crganica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal”

Ill. Este Pleno Jurisdiccional considera que la primera parte del agravio
segundo del recurso de apelacion RAJ.49909/2019 es FUNDADA para
REVOCAR la sentencia recurrida, quedando SIN MATERIA de estudio los
argumentos y agravios restantes, de conformidad con los fundamentos,

motivos y consideraciones juridicas que seran expuestos.
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Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior

conclusién, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas las

Tribunal de Justicia 3 :
Admém::r.mﬂva consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo éstas
2 ia
Ciudad de México las siguientes:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las partes las hagan
valer o aln de oficio, por tratarse de cuestiones de orden piblico y de
estudio preferente.

La autoridad demandada, a través de la Directora de lo Comtencioso y
Amparo adscrita a la Coordinacidn Juridica y de Servicios Legales
perteneciente a la Direccion General del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México, hace valer como Unica causal de
improcedencia el argumento consistente en que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 39 y 92, fraccion Vil de la ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, el presente juicio es improcedente y
en consecuencia debe sobreseerse, dado que la parte actora no acredita la
legalidad de la actividad regulada en materia d Desarrolle Urbane y Uso del
Suelo (fojas doscientos cuarenta y seis y doscientos cuarenta y siete de
autos),

Esta Sala considera fundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas, contenidas en los articulos 92,
fraccidn VI, y 93, fraccion Il, en relacidn con el articulo 39, todos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los que a la letra establecen:
Articulo 571.-...
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento gue le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo,

Artlculo 92.- El julcio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

Vil. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a esta Ley sea requerido

Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio cuanda:

Ii. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

Este Organo Colegiado estima que la causal de improcedencia citada es
fundada y suficiente para scbreseer el presente juicio por lo que hace al
procedimiento de verificacion, dado que de la resolucidon impugnada se
desprende que con echa veintisiete de marzo del dos mil dieciocho se emitié
la orden de visita de verificacién con el objeto de determinar el cumplimiento
a la Ley de Desarrollo Urbanc; asentando el visitador en el acta de visita de
verificacion que el uso de suelo observado es de oficinas.

En este sentido es que la parte actora exhibe la Solicitud de Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo con ndmero de foligDF- A 186 LTAPRCCOMX g,
cual se desprende que el inmueble ubicado en D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual coincide con el
inmueble en el que se efectud el procedimiento de wverificacién
administrativa, tiene el uso de suelo habitacional (foja setenta y cuatro de
autos); sienco que el uso de suelo que se desarrolla en dicho inmueble, que
lo es el de oficinas no se encuentra permitido, por tal motivo es que la parte
actora no acreditd durante el procedimiento de verificacién la legalidad del
uso de suelo en el inmueble objeto de los actos impugnados, lo que fue en



su perjuicio, ello es asi en virtud que el articulo 125, fraccidn 1 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrite Federal dispone:
Articulo 125. Los certificados de zonificacidn se clasifican en:
l. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitides, que es
el documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de usos
del suelo v normas de ordenacion para un predio determinado en
funcidn de la zonificacién comespondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afos contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Por lo que resulta inconcuso que la parte actora en este asunto carece de
interés juridico, toda vez que en el caso que nos ocupa se trata de wuna
actividad regulada v la parte promoverte debid haber demostrado contar
con interés juridico, lo que no sucedid en el caso en concreto, ya que de las
constancias de autos se desprende que el actor, destina el inmueble a un uso
de suslo distinto al que tene permitido. siendo procedente declarar el
sobreseimiento del presente juicio, al actualizarse la causal prevista por el
articuls 92, fraccidn VI, en relacidén con el artlculo 93, fraccidn I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, adminiculados con el numeral
38, segundo parrafo de la Ley en cita,

Es aplicable a la anterior consideracion, el criterio jurisprudencial en Materia

Administrativa, de la Movena Epoca, que a la letra dice:
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMEMTADAS, PARA GQUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIOMNES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO ©
MANIFESTACION QUE SE EXUJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
51 bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta
que la demandante acredite cualquier afectacion a su esfera personal
para estimar acreditado el interés legitime, también lo es que elle no
acontece tratdndose de actividades reglamentadas, pues para ells
debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal Esto es, cuando se trate de obtener
una sentencia que permita la realizacion de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicién de la licencia, parmiso o
manifestacion que se exija para la realizacién de tales actividades
{interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de
reclamar las violaciones gue se aduzcan con motive de dichas
actividades reglamentadas en relaclén con el ejercicio de las
facultades con que cuentan las autoridades.

Resulta aplicable también al caso en concreto la siguiente tesis de

Jurisprudencia por contradiccion, en la cual se sefiala (a diferencia entre el

interés legitimo y el juridico:
INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO,
De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, v del que
dio lugar 2 la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario en
todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés
Jjuridico y el legitimo, lo cual se evidencia ain mas en las discusiones
correspondientes a los procesos legislatives de mil novecientos ochenta y
seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ultimo, fue precisamente permitic el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administrativos (interés legitime), no obstante
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carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés
juridico), con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requiere que se acredite la afectacidn a un derecho

Tr,ﬂﬂmgl dmf ]lllf[lm subjetivo, el segundo supone Gnicamente la existencia de un interés
el cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés
Cludad de México que proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya
sea directa o derivada de su situacién particular respecto del orden

juridico,

En ese sentido y toda ver que la parte actora no aporto al juicic tal
documentacidn, 2 pesar de que asi lo establece claramente el articulo 39
parrafo sequndo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es que no puede impugnar validamente la resolucion impugnada, ni actos
que derivaron de la misma, pues la declaratoria de nulidad de dichos actos
implicaria conceder un derecho que no tiens, por lo que lo procedente es
saobreseer el presente juicio por lo que hace al procedimiento administrativo
numern  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢an excepcion de la multa
impuesta en la resolucion administrativa de fecha quince de mayo del
dos mil dieciecho, con apoyo en los articulos 92 fraccion Vil y 93 fraccidn I,
en relacidn con el 39 segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
la Cludad de México.

Establecido lo antericr, en efecto es de indicarse que no procede el
sobreseimiento del juicio por lo que respecta a la multa equivalente a mil
cuatrocientos noventa y nueve veces la Unidad de Medida y Actualizacidn
diaria vigente, impuesta en la resolucidn impugnada de fecha quince de
mayo del dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrative nimerg
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 anterior, en virtud de que si bien es clerto
que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 39 parrafo
segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México "En los
casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetiva®; también lo es que, tratdndose de la imposicidn de sanciones de
caracter econdmico, la demandante no estd obligada a acreditar tal interés
Juridico, ya que la multa por si sola afecta su esfera juridica, es por ello que
unicamente requiere acreditar un interés legitimo que le permita accionar
ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer pérrafo del precepto
legal antes mencionado. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:
“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 59
INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL- Si
blen es cierto que conforme a lo dispuesto en el sequndo pérrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante la correspondiente concesidn, licencia, permiso,
autorizacion o aviso™; también lo es, que traténdose de la imposicion de
sanciones de caracter econdmico, la demandante no estd obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con
una actividad regulada por la ley, sino Gnicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su
esfera juridica, es por elle que el justiciable se encuentra obligado a
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar
ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.

Aprobada por la 5ala Superior en sesidn plenaria del dia veintinueve de
noviembre del dos mil seis y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de diciembre de dos mil seis.”
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En el caso a estudio dicho interés legitimo queda debidamente acreditado
con la propia resolucion impugnada, dado que se indico en el TERCERO

resolutive que “Se resuelve imponer Gnicamente a los CIC.0P: At 185 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en su caracter de copropietarios del

inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA.." (foja ciento
sesenta y ocho, anverso de autos), por lo que no procede sobreseer el juicio
unicamente por lo que comrespende a la sancidn econdmica. Resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe,

*Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis; 5.5./). 2

INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona

fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se

configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con

cualquier decumento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.®

Hi.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccidn |, hipdtesis
primera, de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente asunto consiste en determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad dnicamente de la sancidén econdmica impuesta en la
resclucion de fecha quince de mavo del dos mil dieciocho, dictada dentro del
de Calificacién “A" del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México; o que traerd como CONSECUEnCLa que & reconozca su validez o se
declare su nulidad.

En los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, sustancialmente

indica que:
. PRIMERO. El procedimiento de verificacion es ilegal dado que
fue sustanciado con fundamento en lo dispuesto por la Ley de
Procedimients Administrative de la Ciudad de México, la cual no es
aplicable pues la materia notarial queda excluida de la aplicacidn de dicha
ley.
. SEGUNDO. La resolucion impugnada atenta contra la prestacion
de un senicio de orden e interés publico, pues lo conmina a2 abstenerse
de realizer la actividad de oficinas, dado gue no se encuentra permitido
dicho uso, segin el Certificado de Zonificacion respectivo, siendo que
atenta contra la funcidn notarial
1 TERCERD. La resclucidn impugnads no S encuentra
debidamente fundada y motivada, dado que la autoridad no valerd
debidamente las pruebas que fueron presentadas durante la sustanciacion
del procedimiento de verificacion.
. CUARTO. El procedimiento de verificacion es ilegal, dado que el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico, ha
efectuado ya tres procedimientes de verificacion en materia de uso de
suelo, lo cual transgrede la garantia de seguridad juridica.
. QUINTO. El procedimiento de verificacidon es ilegal dado que la
orden de visita de verificacion fue emitida en un dia que fue declarado
inhabil, de conformidad con el "ACUERDQD-P- At 186 LTAPRCCDMXpOR EL
CUAL SE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS RELATIVOS A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANTE EL  INSTITUTG DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MIL
DIECIOCHO".

Mo obstante, de lo expuesto con antelacidn, se advierte que los conceptos de
nulidad hechos valer por la parte actora, estan encaminados a combatir el
procedimients administrative de wverificacidn, del cual se decreto el
sobreseimiento del juicio, asl como la propia resolucion definitiva en cita,
sblo que por diversos vicios que no se refieren a la multa impuesta; per lo
gue los mismos no pueden ser analizados, al haberse sobreseido el juicio por
tales actos.
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En virtud de lo anterior y al resultar infundados los conceptos de nulidad
vertidos por la parte actora, luego entonces, con fundamento en el articulo
102 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
reconoce la validez de la multa contenida en la resolucidn impugnada de

fecha auince de mayo del dos mil diecinueve, dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX hahida cuenta gue la parte actora no

acredita que se actualice alguna de las causales de nulidad previstas en el
articulo 100 del ardenamiento legal en cita.®

(El énfasis es de la A quol,

IV. En contra de la sentencia antes citada, los recurrentes aducen
medularmente en la primera parte del agravio segundo que, a su
consideracién, la sentencia recurrida es ilegal e incongruente, ya que la A
quo pasd por alto valorar todas y cada una de las pruebas ofrecidas;
asimismo fue omisa en resolver las cuestiones planteadas en el juicio, ya
que determind que los actores no acreditaron su interés juridico, pues no
demostraron ser titulares del derecho en cuestion, lo cual es necesario para
obtener una sentencia favorable para poder realizar la accidén que
desempefia, por lo que considerd que el Certificado de uso de suelo no es

el documento idoneo para acreditar el interés en mencidn.

Argumento gque este Pleno Jurisdiccional estima FUNDADO vy suficiente
para REVOCAR la sentencia recurrida, porque tal y como lo mencionan los
apelantes, la A quo dejo de atender lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cwdad de México, porque si bien las
sentencias emitidas por sus Salas no requieren de formulismo alguno, si
deben contener una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, el
examen y valoracion de las pruebas ofrecidas y desahogadas, los
fundamentos legales, puntos resolutivos y los términos y plazos en que
habra de cumplirse la sentencia, tal v como se desprende de la
transcripcion de dicho articulo:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

|. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas que se hubleren admitido, segin el prudente
arbitrio de la Sala. Las documentales pdblicas e inspeccién judicial, siempre
haran prueba plena en los términos de esta Ley;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, deblendo limitarlos a los
puntos cuestionados v a la solucién de la Litis planteada;

lil. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya validez se
reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que no
exceders de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Lo anterior, toda vez que, del analisis realizado a la sentencia recurrida, se
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advierte que la A quo errdneamente sobreseyd el juicio bajo |la
consideracicn de que los actores debian acreditar su interés juridico con
motivo de que realizaban una actividad regulada, lo que no resulta
acertado, toda vez que de las constancias de autos, se desprende que la
autoridad administrativa resolvid en el expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' que el inmueble objetc de visita era

destinado para un uso de suelo distinto al que tenia permitido,
imponiendo Unicamente una MULTA equivalente a mil cuatrocientas

noventa y nueve veces la Unidad Medida y Actualizacion diaria vigente en
la Ciudad de México en cantidad de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como
CONMING a D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

EEEES{E 1o Tamnccom. para que respeten el uso de suelo permitido para el inmueble
objeto de verificacién ubicado en  D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Luego entonces, si bien es cierto que la A quo se aboco unicamente al
estudio de la acreditacion del interés juridico de los actores en términos de
lo sefialado por el articule 92, fraccién Vil v 93, fraccion I, en relacion con
el articulo 39, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se insiste que, debieron atenderse la totalidad de los puntos
controvertidos planteados por los actores, asi como las pruebas que

exhibieron junto con su escrito inicial de demanda, en especial la

consistente en la Resolucién impugnada de fecha quince de mayo de

dos nte  administrative
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Se sefiala lo anterior, ya que la A quo paso por alto que, en el presente
juicio, se controvierte la legalidad de la ion fech in

mayo de dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXVisible de foja cliento cincuenta y cuatro a

ciento sesenta y nueve), de la cual, se insiste, dnicamente se observa

que los actores fueron sancionados con la imposicién de una MULTA

equivalente a mil cuatrocientas noventa y nueve veces la Unidad

Medida y Actualizacion diaria vigente en la Ciudad de México, SIN
SE ADVIERTA DETE CIG T
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ACTIVIDAD AN _ RES 0 DE SUELO DE
OFICINAS.
Tribunal de Justicia . . :
Admﬂllni?mtlv: Por lo anterior, se considera que no era necesario que los accionantes
Ela
Cludad de México acreditaran el interés juridico, dado que en ninguna parte de la

Resolucién impugnada se advierte la imposicién de sancién
administrativa alguna que les impida a los visitados realizar la
actividad desempefiada respecto del inmueble objeto de visita, razon
por la cual solo estén obligados a acreditar su INTERES LEGITIMO, mismo

que se demuestra con la propia Resolucién de fecha guince de mayo de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  raspecto del procedimiento de verificacion
realizado al inmueble ubicado en  D.P. Art. 186 LT:AIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o,

esta Ciudad, la cual se adminicula con el Instrumento notarials? At e FARCE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P AT 1os LTAPRCCOMX UE contiene el contrato de compraventa celebrado entre

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX parte vendedora, asi comoD:P- Art- 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX parte compradora, pasado

ante la fe del Notario Fausto Rico Alvarez, titular de la notaria ndmero seis
del Distrito Federal respecto del inmueble con la misma ubicacion antes

sefialada (Visible de foja cuarenta y cinco a sesenta y uno).

Sirve de apoyo la jurisprudencia 5.5./).2, Tercera época, sustentada por la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciludad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México, 8 de
diciembre de 1997, cuyo contenido es el siguiente;

“INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarie, se configura
el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualguier elemento iddnec que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Por lo tanto, al resultar FUNDADA [a primera parte del agravio segundo
expuesto por los recurrentes en el recurso de apelacién RAJ.49909/2019,
este Pleno Jurisdiccional REVOCA la sentencia apelada, quedando SIN
MATERIA de estudio los argumentos y agravios restantes, acorde con el

criterio desarrollado en la jurisprudencia VI.2o.A. J/9, Novena época,
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Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, enerc de
2008, pagina 2147 y registro 176398, misma que se cita enseguida:

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDOD SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. 5i del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria 51 de cualguier manera el fallo recurrido ha de guedar
insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado.”

Consideraciones con base en las cuales este Pleno Jurisdiccional, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México procede a emitir una nueva sentencia en los siguientes

términos:

V. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por

su propic derecho, presentaron escrito el veintidds de junio de dos mil
dieciocho, demandando la nulidad de:

"a) La Resolucidon Administrativa de fecha guince de mayo de dos mil

dieciocho, dictada en el Expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX par e

Director de Calificacién "A" del Instituto de Verificacién Administrativa del
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sn

esta Ciudad.

b} El procedimiento administrative <¢on numers de  sxpediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  SUBSTANCIADO POR EL Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, al predio ubicado en calle
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢) Los efectos y consecuencias legales resultantes de los actos enunciados en
los incisos a y b) y que constan en el propio acto de los cuales me referiré en
el texto de la presente demanda.” (sic)

{Se impugna (a Resolucidn administrativa de fecha quince de mayo de dos
mil dieciocho, dictada en el expedients D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &
través dle i3 cual se les impuso a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Att. 186 LTAPRCCOMX 0 Mif TA equivialente a mil cuatrocientas noventa y
nueve veces la Unidad Medida J-'Aﬂw."uacmn diaria wigente en la Cludad de
México en cantidad de . _ ... ) P Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX | d'.ﬂ come tambidn se fax c_‘eﬁlﬂ.ﬂw Pi"'ﬂ'

que respeten el uso de suelo pemmrda para el inmueble obyero de visita
vhicads en calte D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

VI. El Magistrado Instructor de la Ponencia cuatro de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo del veinticinco de junio de
dos mil dieciocho, admitié a tramite la demanda en la ViA ORDINARIA,
concediendo la suspension solicitada para efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado que se encontraban y no se ejecutara la sancién

econdmica impuesta, negando la suspension solicitada respecto de que no
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se les impida la realizacién de las actividades notariales en el inmueble
sujeto al procedimiento administrativo, toda vez que no debe otorgase en
contra de posibles actos o sanciones que pudieran derivar de los mismos,
dado que versan respecto de actos futuros de realizacidn incierta,
ordenando emplazar a la demandada para efecto de que produjera su

contestacién; carga procesal que se cumplié en tiempo y forma.

VIl. Substanciado el procedimiento respectivo, ¥y una vez formulados los
alegatos escritos por la parte actora, quedo cerrada la instruccion en los
términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Vill. Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional se
aboca al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hagan valer las demandadas, asi como aguellas que de oficio se pudieran
configurar por ser cuestiones de orden plblico y estudio preferente, con
fundamento en los articulos 70, segundo péarrafo y 92, dltimo pérrafo,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Como causal dnica de improcedencia y sobreseimiento, el DIRECTOR DE
CALIFICACION  “A" DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO expresa que a su
consideracion, se actualiza lo previsto en el articulo 92 fraccién VI
relacionado con el articulo 39, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que la parte actora debe acreditar sufrir
una afectacién a sus intereses juridicos por los actos que reclama, pues

queda evidenciado que se trata de una actividad regulada.

Causal en estudio que, a criteric de este Pleno Jurisdiccional es
INFUNDADA, dado que la autoridad delegacional sanciond
administrativamente a la ahora parte accionante, Unicamente con la
imposicion de una MULTA equivalente a 1499 (Mil cuatrocientos noventa y
nueve) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria vigente al

. ol : D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
momento de practicarle la visita, en cantidad dep p_ Art. 186 LTAIPRCCDMX

n D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como

también se le CONMING a respetar los usos de suelo permitidos, pero SIN
E SE I LGUNA T
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LIZAN RESPECT UE
OFICINAS.

Motivo por el cual solo estan obligados a acreditar su INTERES LEGITIMO,
mismo que se demuestra con la propia Resolucion de fecha guince de

ma os mil diecioch i | gministratt
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del procedimiento de verificacién
realizado al inmueble ubicado en ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en

i 1o (FTavrceonx |3 cual se adminicula con el Instrumento notarial 354 issimereey

D.P. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
STLT LD Yy TR N kL RPN T LRSS TR LS Y LR G 1IE WLl [HNT-T]

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
D.p. At 186 LTAIPRCCOMX. que contiene el contrato de compraventa celebrado entre

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXF parte vendedora, asi comeD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX parte compradora, pasado
ante la fe del Notario Fausto Rico Alvarez, titular de la notaria nimero seis
del Distrito Federal respecto del inmueble con la misma ubicacion antes

sefialada (Visible de foja cuarenta y cinco a sesenta y uno).

Al respecto, sirve de apoyo la jurisprudencia 5.5./).2, Tercera época,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de

México, 8 de diciembre de 1997, cuyo contenido es el siguiente:

"INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnario, se configura
el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualguier
documenta legal o cualguier elemento iddneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Resuelto lo anterior y toda vez gue no se aprecian mas causales de
improcedencia o sobreseimientce que hayan sido invocadas por la
demandada u algunas otras que deba ser analizadas de oficio, este Pleno

Jurisdiccional procede a determinar la Litis del asunto.

IX. La Litis en el presente juicio de nulidad consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad del procedimiento administrativo en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y resolver la procedencia de las

pretensiones de la parte actora, atendiendo que la demanda constituye un
todo y su analisis no sélo debe constrefiirse al apartado de conceptos de

nulidad, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la exposicion de



Tribunal de Justicla
Administrativa

de la
Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.49909/2019 - JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-63304/2018

15

motivos esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resolver las
pretensiones efectivamente planteadas, acorde con la tesis 5.5/). 56,
Tercera época, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 15 de noviembre de 2006, cuya voz reza
DEMAMNDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL

X. Entrando al estudic de fondo del asunto, asi como valorando las
pruebas debidamente ofrecidas y exhibidas en autos del expediente de
nulidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 91, 97, 98 y 101
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, atendiendo a
la causa de pedir y supliendo las deficiencias de la demanda, este Pleno
Jurisdiccional aprecia de los argumentos manifestados medularmente por
los accionantes en su concepto de nulidad primero, en la segunda parte
del concepto de nulidad segundo, asi como de los numerales "4°, "6” y
"8" del capitulo intitulado “VII. DESCRIPCION DE LOS HECHOS" del Escrito
inicial de demanda (Visibles en las fojas cinco, seis, ocho a diecisiete, asi
como veintiséis y veintisiete, todas del expediente principal) que, a su
consideracion, les causa agravio la Resolucién impugnada con motivo de
que fueron violados en su perjuicio los derechos y garantias de legalidad y
debido proceso previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
Federal, incumpliendo lo precisado en los articulos 1, penultimo parrafo y 4
del Reglamento de Venficacion Administrativa del Distrito Federal, asi
coma los articulos 1, 6, fraccion IX, 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y 35, fraccién XXVI de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, con motivo de que
no se dieron cumplimiento a las formalidades del procedimiento al
actualizarse la caducidad de la instancia por excederse el tiempo para su

substanciacidn por parte del Instituto de Verificacién demandado

Anadiendo también que los dispositivos legales referidos excluyen de su
aplicacion los actos y procedimientos relacionados con la materia del
notariado, debiendo concluirse por ende que el Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México es incompetente para conocer,
substanciar y resolver procedimientos seguidos a los notarios, dado que la

Unica autoridad competente para ello es la Consejeria Juridica y de




16

Servicios Legales conforme a la Ley del Notariado para el Distrito Federal;
dejando de atenderse igualmente que la funcién notarial es de orden
publico y la creacién, organizacion, funcionamiento, nombramiento,
suspension o remocion de los encargados estd bajo control, direccién y
dependencia del Ejecutivo por conducto de los drganos del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México y Gobernadores de las Entidades,
debiendo igualmente considerarse que la instalacién y funcionamiento de

la Motaria objeto de la visita, ubicada en ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. A_rt. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 _LTAIPRCCDI\_/IX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : A :
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fue materia de analisis ¥ aprubacuﬁn por parte de

la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, de ahi que la Direccién
General Juridica y de Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica del
Distrito Federal publicd el ocho de febrero de dos mil dieciséis en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico el "Aviso por el que se da a conocer
el cambio de domicilio en que prestan sus servicios al publico las Notarias
Asociadas 81 y 183 del Distritc Federal de la que son Titulares los
Licenciado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Agregando por ultimo que a su consideracidn, cobra importancia la prueba
ofrecida consistente en la resolucion de fecha veintiuno de junio de dos
mil diecisiete dictada por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa en el recurso de apelacion 1796/2017, relativa al juicio de
nulidad V-87215/2016, promovido por los mismos actores, 3545 B TR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la

resolucién dictada en el diverso expediente de verificacion en materia de
uso de suelo nimercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX seguido al misme

inmueble ubicado en calle D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en esta

Ciudad; controversia respecto de la cual la Sala Superior de este drgano
jurisdiccional resolvid que si bien es cierto que el articulo 2 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal obliga a contar con un certificado de
uso de suelo, también lo es que el inmueble visitado presta un servicio
publico en cuanto a gue proviene de los poderes del Estado y de la Ley,
que obran en reconocimiento publico de la actividad profesional de
notario y de la documentacion notarial al servicio de la sociedad, siendo
que el uso de suelo para efecto de la prestacion del servicio publico

notarial se encuentra deficientemente regulada, por lo que no es correcto
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sancionar a los actores por una prohibicién que se desprende del
Certificado de Zonificacién que refiere al uso habitacional, pero nada dice

en relacion al uso de oficina para la prestacién de un servicio piblico.

En contraparte, el DIRECTOR DE CALIFICACION "A" DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO adujo en
su Oficio de contestacion que, a su consideracion los argumentos de
nulidad de los accionantes deben calificarse infundados, toda vez que la
Orden de visita impugnada se ordend en materia de desarrollo urbano y
uso de suelo, siendo su objeto corroborar que los particulares cumplan con
los ordenamientos legales aplicables en la citada materia, puntualizando

gque la visita se efectud para corroborar que el inmueble ubicado en calle

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX contara con la autorizacion en materia de

uso de suelo para ejercer la actividad de NOTARIA, destacindose que en
dicho predio tal uso se encuentra prohibido por corresponderle

exclusivamente una zonificacion HABITACIOMNAL.

En el mismo tenor, aduce gque a su consideracidn, la Orden de visita
impugnada fue emitida por autoridad competente, es decir, el Director de
Verificacion de las Materias del Ambito Central con la finalidad de revisar
que el inmueble visitado cumpla las disposiciones legales aplicables en uso
de suelo; precisando igualmente que dichas visitas son una atribucién del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y que se
practican como respuesta a una denuncia ciudadana, a solicitud de los
propios particulares o de manera oficiosa, en términos de lo dispuesto por
los articulos 6 y 7 apartado A inciso d) de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal vigente en el afio dos mil
dieciocho y 79, fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, asi como en los articulos 35, 36, 37, 38,
43, 47, 48 y 51, fracciones | y Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 76, 77, fraccion, Il y 125 de su Reglamento, y del Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro
Obregdn.

Anadiendo por Gltimo que la actividad de servicios notariales que se lleva a

cabo en el inmueble visitado no fue sujeta a verificacién como aducen los
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accionantes, puesto que la materia de la Orden de visita es corroborar el
desarrollo urbano y uso de suelo, siendo gque conforme al Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro
Obregdn, el uso de suelo de OFICINAS se homologa con el de SERVICIOS
BASICOS EN OFICINAS Y DESPACHOS, lo cual fue observado al momento
de llevarse a cabo la visita, mismo que conforme a la Tabla de usos de
suelo correspondiente, se encuentra prohibido tratidndose de predios con
zonificacion HABITACIONAL.

Una vez precisados los argumentos planteados por las partes, este Pleno
Jurisdiccional procede a su estudio, conjuntamente con el andlisis de las
constancias exhibidas en autos del expediente principal, al tenor de las

siguientes fundamentos, motivos y consideraciones:

A. Respecto de las manifestaciones medularmente encaminados al analisis
de la competencia de la autoridad demandada para ordenar el inicio y

substanciacion del procedimiento administrativo  de  verificacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &1y, materia de uso de suelo, este Pleno

Jurisdiccional estima pertinente sefalar que tales los argumentos de
nulidad resultan INFUNDADOS porque en el caso particular que se trata,
el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (ahora de la
Ciudad de Meéxico) si es la autoridad competente para ordenar y
practicar visitas de verificacién en materia de desarrollo urbano y uso
de suelo, como lo es la QOrden de visita de verificacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX{e fecha veintisiete de marzo de dos mil
dieciochg, asi como su Resolucidén administrativa de fecha quince de mayo
de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrcllo Urbano del Distrito Federal en correlacion con el

articulo 7, fraccién |, inciso d) de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal vigente en el afio dos mil dieciocho y 1,
fraccion IV del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal

Lo antes aducido, toda vez que del analisis efectuado a la ejecutoria de
fecha doce de marzo de dos mil dieciocho dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa en el Primero Circuito en la revisién

contenciosa administrativa R.C.A.198/2017 (Visible en las fojas doscientos
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ochenta y nueve a trescientos dos de los autos originales del juicio de

nulidad V-87215/2016, identificado como Anexo 1), cumplimentada por el

Pleno Jurisdiccional de este Tribunal mediante resolucidn aprobada en

sesidn del veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, mismo que causo

de la
Ciudad de México ejecutoria por ministerio de Ley en términos del articulo 130 de la Ley

Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, como se advierte del acuerdo intitulado "DEVOLUCION DE

EXPEDIENTE" de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se
observa que D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B At 188 Tarrccowareviamente interpusieron el juicio de nulidad V-87215/2016
en contra del diverso procedimiento administrativo de verificacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXzn materia de desarrollo urbano y uso
de suelo substanciado por el entonces Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, igualmente en el inmueble ubicado en

calle D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asunto en el cual el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
en el Primero Circuito determind esencialmente que la regulacién del uso
de suelo de la Ciudad de México respecto de las notarias no es
deficiente y éstas no estan exentas del cumplimiento de la normativa
aplicable, trayendo a colacién el contenido del articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con sus articulos 1, 3,
fracciones |, XXIII, XXIV, XXV y XXVl y 92 de la misma normativa, mismos
que se citan a continuacion:

“Articulo 1.- Las disposiciones de la presente ley son de orden plblico e
interés general y social que tienen por cbjeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal mediante la regulacién de su
ordenamiento territorial y que contemple la proteccion de los derechos a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidn del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficlo de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se entiende por;

I. Administracién Piblica: El conjunto de dependencias, drganos y entidades
que compenen la Administracidn Centralizada, Desconcentrada y Paraestatal
del Distrito Federal;

)

XXHI. Programas: El Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano y los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano;

(-]
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XXIV. Programa General de Desarrollo Urbano: EL que determina la politica,
estrategia y acciones del desarrollo urbano en el territoric del Distrito
Federal asi como las bases para expedir los Programas de los subsecuentes
ambitos de aplicacién;

()

XXV, Programa Delegacional de Desarrolle Urbane: El que establece la
planeacion del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una
Delegacion del Distrito Federal,

(.-}

XXVI. Programa Parcial de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacidn
del desarrollo urbano en dreas especificas con condiciones particulares;

(.}

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Piblica dicte en aplicacidn de
esta Ley.

Articulo 92, El Registro de Planes y Programas expedira los certificados
Unicos de zonificacidn de uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacidn
de Uso del Suelo Digitales, v en su caso, los de acreditacion de uso del suelo
por derechos adquiridos.

Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo Digital
el documento pdblico en el gque se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacidn del desarrollo urbano.

Se entenderd por Certificado de Acreditacidn de Uso del Suelo por Derechos
Adguiridos, el documento pdblico que tiene por objeto reconocer los
derechos de uso del suelo y superficie que por el aprovechamiento legitimo
y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa que los prohibid.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo
establecerd ol reglamento.”

(El énfasis es de este Plenc Jurisdiccional).

Dispositivos legales en cita de los cuales se desprende que, en materia de
desarrollo urbano, la cual incluye la regulacion del uso de suelo en la
Ciudad de México, todas las personas, sean publicas o privadas deben
cumplir con los programas que sobre el particular emita la
Administracién Pdblica local; previendo que el Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal (ahora de la Ciudad
de México) esta facultada para verificar el uso del inmueble mediante
el procedimiento establecido en el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, tal como se dispone en la fraccion

IV de su articulo 1; dispositivos legal que se citan para pronta referancia:

“REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL
Articulo 1. Es objeto de este Reglamento regular las visitas y procedimientos
de verificacion administrativa que practique la Administracion Piblica del
Distrito Federal en las materias que a continuacidn se mencionan, asl como
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reglamentar la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal

I. Preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica;

Il. Anuncios o paisaje urbano;

Iil. Mobiliano Urbano;

V. Desarrollo Urbano y Uso del Suels;

V. Cementerios y Servicios Funerarios;

VI, Turismo y Servicios de Alojamiento;

VII, Establecimientos Mercantiles;

VIl Estacionamientos Pablicos;

[¥. Construcciones y Edificaciones;

X. Mercados y abasto;

X1 Especticulos Publicos;

XIL. Proteccién civil;

XlIl. Proteccién de no fumadores,

XV, Educacidn fisica v deporie;

XV, Personas con discapacidad;

X1, Minas, canteras vWo vacimientos pétreos,

XVIl. Impacta urbano, y (sic)

XV Transporte pdblico, mercantil y privado de pasajeros y de carga, y
XIX. Las demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias
respectivas.

Quedan exceptuadas de la aplicacién de este Reglamento las materias
sefialadas en el articulo 1* de la Ley de Procedimiento Administrative
del Distrito Federal.

En el caso de entidades paraestatales, el presente reglamento sdlo sera
aplicable cuando emitan actos de autoridad y para el caso de recursos de
inconformidad.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Precisando tambien que si bien el antes citado Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal establece que no se aplicard a las
materias referidas en el articule 1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México) como
son las de caracter financiero, fiscal en lo relative a la actuacion del
Ministerio Plblico en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales,
seguridad publica, electoral, participacién ciudadana, del notario, asi como
justicia civica, las actuaciones de la Contraloria General (ahora Secretaria)
en lo relativo a la determinacidn de responsabilidades de los servidores
publicos y de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
en cuanto a las quejas de que conozca y recomendaciones que formule, el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
determiné en la revision contenciosa administrativa R.C.A.198/2017 que
la excepcion en comento refiere a los actos y procedimientos
relacionados con la funcién notarial propiamente dicha y no con

cualquier acto que desarrollen los sujetos encargados de esa funcién
(notarios).
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Destacandose que conforme a los articulos 26, 27, 28 y 40 de la entonces
Ley del Notariado del Distrito Federal se desprendia que la funcién notarial
es de orden e interés pablico y que para su ejercicio podra establecer una
oficina, sin que de la normativa referida exista disposicién expresa que
excluya a los notarios y sus oficinas del cumplimiento de la
regulacion sobre uso de suelo, debiendo imperar la regla establecida
en el articulo 43 de la Ley de Desarrolloe Urbano del Distrito Federal,
quedando igualmente patente que esa regulacién absoluta a
cualquier ente o persona que hago uso de un inmueble patente en los
propios programas delegacionales emitidos por las autoridades
locales, habida cuenta que excluir a algin sujeto de dicha regulacién
tiene un impacto directo en el desarrollo y planeacién urbana de la
Ciudad, como en el caso lo es la aplicacion de la TABLA 1. USO EN
SUELO URBANO contenida en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la De'legar.lr.'m Alvaro Obregén publicado el diez de mayo de

dos mil once en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para el inmueble
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Con base en las anteriores circunstancias desarrolladas, este Pleno
Jurisdiccional estima que para el caso particular del asunto que ahora se

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

trata, esto es, el juicio de nulidad TJ/11-63304/2018 en el cual oF At 18 TARRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . combaten el
srocedimiento_administrativo D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMXen materia

de uso de suelo respecto del mismo inmueble verificado previamente en el
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

procedimiento D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX; y bicado en 854t i iArssey:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ciertamente la

regulacidn del uso de suelo respecto de las notarias y sus oficinas no es
deficiente e incluso, tomando en consideracion la funcion de orden
plblico ahi desempefada, no se les puede eximir del cumplimiento de la
Ley de Desarrollo urbano del Distrito Federal y su Reglamento, pues la
normativa es categorica en vincular a todas las personas publicas y

privadas a su observancia.

Ahora bien, tomando como referencia las anteriores consideraciones, este

Pleno Jurisdiccional aprecia que en la Orden de visita de wverificacion
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Iz.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fio i
dieciocho el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO fundamentd su

competencia de la siguiente manera:

OEIET Al YA AR T POREECOA YA OOIFFAH 0 REFERCREMTE ¥ FND
W ACMALT AT, D), NSO MR AT PR FALLS T D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ten wir rue on dbuaeldi 04 @ F0F PG10000 O SSNPRCB0 Adrarialrit e Dol Faderl eyt procedamanion sdmenairatyos
b Bl p PR A B O ST LCBCbn o0 L Deaddied G COTOSOrsT Quit & ewTotbiey cumolen con jodan lan Dapoa o
Lirgaies, Aegiemaaisnny, Programe Garaesl S Dscarols Urbeng, Progrers Deisgencasl § o Parosl, bie Sore o Mo o2

Tordcpndan j Orianegin Padnony por Vinleiaces, pov Colorag 3 [of [APChD BECEDAEN AN TN OO Lo de derd
[N RRRGLATES o Grden pubins o o sotisl, £ acsendo tom ion aricion 100 ce 1 Ly ce Prodmtrreenio Adretrifnetes Ol
Desiriy Fadera, 1, 3 IpiLik 0, R, LN, XN, 00, 000Ny IO, &3, 4T, 48, 50 7 §1 de le Lay oe
Denarmoliy Lvbeo e A0 Sl bl S ¥ LR P

(-2
Pkt B A RolSTelad b h RTET U Prebead Ortet de Vs O Veodisoia, e torte well SO0 @ CURiTeD i 188 b,
FiGRIREaA, BOETEind, BELETGH, FECFRTAS, AOTREL, EEUGAE 7 AT SdpSEOnb ISR | RS s———

T

a—

Mientras que en la Resolucidn administrativ

dos mil dieciocho dictada en el expediente  referido
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢| DIRECTOR DE CALIFICACION “A” DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO invocd los siguientes dispositivos normativos:
CONSIDERANDOS

PRIMERG,- El Licancigds Gonzdler Iglas, Director de Calficacdn "A" dol Insbitulo
de Venfcaodn Admimstraiges del Dsindo Federal, es competents para resoher en
definirea ol pressnte asunid con fundamaento en fos ariculos 14 pdrafo segundo, 16
prmer pérrafo y 122 & C Base Tercers fracedn | di la Constducsbn Polibca de los
Estados Uredos Mexcanoy, 1 57 y 98 del Estatulo de Golwerno del Distrdo Federal, 1, 2

ulbmio parrata, 3 fracoones W oy X T, 8, 40, 4B y 54 fracodn | de Ley Orgdaica de 1a
Admmusiractn Publica del Dwdnls Federal, 1, 2 fracoones 1l v V1, 3, 5 v B fracoones |, 11,
0L W, WL N, B, T frecciones 0, 0L 0L, I, B, 8 ¢ 13 de la Ley de Procedmosnio
Admmigiraing del Diatndo Federal, 1, 2 fracoones [l y W, B fracoidn IV, 7 apaniado A
fracciones | nciso d) v IV, B fraceidn I, 18, 18 raccsdn IV y Déoimo Prmers Transitons de
I8 Ley ded nstduto de Venficacdn Admensiratva ded Destnto Faderad, 1, 2. 3 fracesdn VI, 7,
22 fraccadn 11, 23, 25 apartado A BIS, secadn pnmara, fracciones |, V, VIl y X del Estatuts
Orgdneco del Instfuio de Venlicacion Admeresiratrva del Distnio Federal, 1 fracaén IV, 2, 3
fracoones Il Wl y V., 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamenio de Venhcacin
Administratve del Dsinto Fedoral

Dispositivos normativos invocados de los cuales este Pleno Jurisdiccional
estima pertinente traer a colacion particularmente los articulos 1, 2 primer
y quinto parrafos, 3 fraccion IV y IX, 7, 8, 9, 10, 11, 40, 48, 50, 51, 52, 53 y 54
fraccién | de la Ley Orgénica de la Administracién Piblica del Distrito
Federal; 1, 2 fraccién |, 3 fracciones |, XXIV, XXV, XXV v XXVIII, 47, 48, 49,
50, 51 y 76 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal: 1, 2
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fracciones Ill y V, 3, 6, 7 Apartado A fraccién | inciso d) y IV, B fraccion I, 18,
19 fracciones lll, IV y VI, 20 y décimeo primero transitoric de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distritc Federal: 1, 2, 3
fracciones | y VI, 7, 22 fraccién Il, 23, 25 Apartado A BIS seccién primera
fracciones |, V, VIll y X, Apartado B seccién segunda, fracciones |, V y X, 28
y 30 parrafo primercs y Gltimo, del Estatuto Orgéanico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asi como 1, fraccién IV, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 78 y 79 fraccién Il inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, todos vigente en marzo de

dos mil dieciocho y que se citan a continuacion:

"LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en la presente Ley son de orden e
interés plblico y tienen por objeto establecer la organizacidn de la
Administracion Pablica del Distrito Federal, distribuir los negocios del orden
administrativo, v asignar las facultades para el despacho de los mismos a
cargo del Jefe de Gobierno, de los érganos centrales, desconcentrados y
paraestatales, conforme a las bases establecidas en la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en el Estatuto de Gobierno.

Articule 2. La Administracion Pablica de la Cludad de México serd Central,
Desconcentrada y Paraestatal
{2}

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos pablicos, son las entidades que companen la
Administracidn Publica Paraestatal.

oile

Articulo 3. Para los efectos de esta ley se entiende por:
(-}

IV. Administracion piblica paraestatal El conjunto de entidades;
(-

IX. Entidades. Los organismos descentralizados, las empresas de participacidn
estatal mayoritaria y los fideicomisos piblicos;
(-}

Articulo 7. Los actos y procedimientos de la Administracion Pablica del
Distrito Federal, atenderin a los principios de simplificacién, agilidad,
economia, informacion, precision, legalidad, transparencia e imparcialidad.

La Administracitn Publica del Distrito Federal se integrarda con base en un
servicio plblico de carrera, que se sujetara a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, profesionalizacidn y eficacia, de
conformidad con la Ley que expida, para este efecto, la Asamblea Legislativa.

Articulo 8. La Ciudad de Mexico es el Distrito Federal, entidad federativa con
personalidad juridica y patrimenio propie, sede de los Poderes de la Union y
capital de los Estades Unidos Mexicanos.

Articulo 9. El Distrito Federal se compone del territorio que actualmente
tiene y sus limites geograficos son los fijados por los decretos del 15 y 17 de
diciembre de 1898 y el del 27 de julio de 1994, expedidos por el Congreso de
la Unidn, asi como los convenios que el Poder Legislativo Federal llegase a
aprobar de acuerde con lo dispuesto por el articulo 46 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Alvaro Obregén;
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I, Azeapotzaloo;

lll. Benito Judrez;

V. Coyoacan;

- V. Cuajimalpa de Morelos,
- VI, Cuauhtémoc;

Tribunal de Justicia Vil Gustavo A, Madero;

B, 1

‘*‘““‘A’._!";;““" VIIl. Iztacalco;
Ciudad de México I¥. Iztapalapa;

¥. La Magdalena Contreras;
1. Miguel Hidalgo:

Xl Milpa Alta;

X, Tlahuac;

XN, Tlalpan;

XV, Venustiano Carranza, v
XV, Xochimilco.,

Articulo 11. Los limites geogréficos de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal son los siguientes:
£}

Articulo 40. 5on organismos descentralizados las entidades con
personalidad juridica y patrimonio propio, cualquiera que sea la estructura
legal que adopten, creadas por Decreto del Jefe de Gobierno o por Ley de la
Asamblea Legislativa.

Articulo 48. Son organismos descentralizados las personas juridicas creadas
conforme a lo dispuesto por esta Ley.

Articulo 50. El drgano de gobierno estard integrado por no menos de cinco
ni mas de quince miembros propietarios y de sus respectivos suplentes, Serd
presidido por el titular de |a coordinadora de sector o por la persona que
éste designe.

El cargo de miembro del drgano de gobierna serd estrictamente personal y
no podra desempefiarse por medio de representantes.

Articulo 51. En ningln caso podran ser miembros del rgano de gobierno:

. El Director General del organismo de que se trate;

Il. Los conyuges y las personas que tengan parentésco por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado o civil con cualguiera de los miembros del
organo de gobierno o con el Director General;

Il Las personas que tengan litigios pendientes con el organismo de que se
trate;

IV, Las personas sentenciadas por delitos patrimoniales, las inhabilitadas para
ejercer el comercio o para desempefiar un empleo, cargo o comisign en el
servicio pablico, y

V. Los Diputados a la Asamblea Legislativa, los diputados vy senadores al H.
Congreso de la Unidn en los términos del articulo 62 Constitucional

Articulo 52. El organo de gebiernc se reunird con la periodicidad que se
sefiale en el estatuto organico de la entidad sin gue pueda ser menar de
cuatro veces al afio. El proplo drgano de gobierno sesionara validamente con
la asistencia de por lo menos la mitad mas uno de sus miembros y; siempre
que la mayoria de los asistentes sean representantes de la Administracidn
Pablica del Distrito Federal

Las resoluciones se tomaran por mayoria de los miembros presentes
teniendo el presidente voto de calidad en caso de empate,

Articulo 53. El director general serd designado por el Jefe de Gobierno o a
indicacion de éste a través del coordinador de sector por el drgano de



gobierne, debiendo recaer tal nombramiento en la persona que redna los
requisitos gue establece el articulo 103 del Estatuto de Gobierno.

Articulo 54. Los directores generales de los organismos descentralizades por
lo que toca a su representacidn legal sin perjuicio de las facultades que se
les otorguen en otras leyes, ordenamientos o estatutos, estardn facultados
expresamente para:

I. Celebrar y otorgar toda clase de actos y documentos inherentes a su
objeto;
("

“LEY DE DESARROLLD URBAMO DEL DISTRITO FEDERAL
Articule 1. Las disposiciones de la presente ley son de orden plblico e
interés general y social que tienen por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal mediante la regulacidn de su
ordenamiento territorial y que contemple la proteccion de los derechos a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidn del
desarrollo sustentable de l3 propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente v futuras del Distrito Federal.,

Articulo 2. Son principios generales para la realizacidn del objeto de la
presente ley, los siguientes:

l. Planear el desarrollo urbano, con base en proyecciones del crecimiento
poblacional de la ciudad de México, a fin de garantizar la sustentabilidad de
la Ciudad de México mediante el ejercicio de los derechos de los habitantes
del Distrito Federal al suelo urbano, a la vivienda, a la calidad de vida, a la
infraestructura urbana, al transporte, a los servicios plblicos, al patrimonio
cultural urbane, al espacio pdblico, al esparcimiento y a la imagen urbana y
su compatibilidad con el sistema de planificacion urbana del Distrito Federal
()

Articule 3. Para los efectos de esta ley, se entiende por

|. Administracién Pablica: El conjunto de dependencias, drganos y entidades
que componen la Administracién Centralizada, Desconcentrada y Paraestatal
del Distrito Federal;

(...}

XXV, Programa General de Desarrollo Urbane: El que determina la palitica,
estrategia y acciones del desarrollo urbano en el territorio del Distnto
Federal asi como las bases para expedir los Programas de los subsecuentes
ambitos de aplicacion;

XXV. Programa Delegacional de Desarrolle Urbano: El que establece la
planeacidn del desarrollo urbanc y el ordenamiento territorial de una
Delegacion del Distrito Federal;

¥XVI. Programa Parcial de Desarrolle Urbano: El gue establece la planeacidn
del desarrollo urbano en dreas especificas con condiciones particulares,

()

#AVIIL Registro de Planes y Programas: El Registro de Planes y Programas de
Desarrollo Urbano, adserito de la Secretaria;

Articulo 47. Las normas de ordenacidén estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la
Asamblea en ejercicio de la facultad que para legislar en desarrollo urbano,
particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda, construcciones y
edificaciones, le confieren los artlculos 122, apartado C Base Primera,
fraccidn V, inciso ), de la Constitucidn Federal, y 42, fraccidn XIV, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer la relacion entre la
zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los



Tribunal e Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.49909/2019 - JUICIO DE NULIDAD: TJ/ll-63304/2018

27

asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 49. Para coordinar las acciones en materia de reservas territoriales
para el desarrollo urbano y vivienda, la Administracion Pablica determinara la
constitucién de reservas territoriales, considerando preferentemente los
terrenos urbanos sin construccidn y los que sean adecuados para utilizarse
como receptores en acciones de reciclamiento.

Articulo 50. Dentro de las dreas de actuacidn, podrin establecerse poligonos
de actuacidn, ajustindose a los Programas y a las determinaciones de los
drganos centrales de la Administracién Pdblica que resulten competentes
conforme a esta Ley.

El reglamento establecerd el nimero, cbjeto y denominacién de las areas de
actuacidn, entre las cuales se encontraran:

. En suelo urbano:

a) Areas con potencial de desarrollo;

b) Areas con potencial de mejoramiento;
c) Areas con potencial de reciclamiento;
d) Areas de conservacién patrimonial; y
e} Areas de integracidn metropolitana;

Il En suelo de conservacion:

a) Areas de rescate ecoldgico;

b) Areas de preservacion ecolégica;

¢} Areas de produccién rural y agroindustrial;

d) Areas de transicién;

e) Areas de conservacion patrimonial; y

f) Las determinadas en el Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del
Distrito Federal

Articulo 51. Para la zonificacion del territoric del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Ablerto; Areas Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento;

I En suelo de conservacidn: Turistico; Recreacidn; Forestal Pisclcola;
Equipamiento rural, Agricols; Pecuaria; Agroindustrial areas de wvalor
ambiental, dreas naturales protegidas y los demas que establezca el
reglamento;

lll. En poblados rurales: Habitacional Rural de Baja Densidad; Habitacional
Rural; Habitacional Rural con Comercio y Servicios; Equipamiento Rural, y los
demas que establezca el reglamento;

IV. Las combinaciones que surjan de los anteriores, las cuales deberdn estar
clasificadas en los Programas correspondientes.

Las caracteristicas especificas de las diferentes zonas y usos del suelo, se
establecerdn en el reglamento y Programas correspondientes.

Las acciones sobre la zonificacion quedaran determinadas en los Programas
comespondientes,

La zonificacidn determinard los usos, destinos y reservas de suelo para las

diversas zonas, asl como la especificacién de aquellos usos sujetos a
dictamen de impacto urbano,

Lot usos del suelo se clasificardn en el reglamento y se reproduciran a detalle
en los Programas respectivos.

Articulo 76. La ejecucién de los Programas estard a cargo de las autoridades
competentes con arreglo a la presente Ley y al Reglamento.
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La ejecucidn de los programas se podré levar a cabo mediante la
constitucion de poligonos de actuacién. En los poligonos de actuacidn, para
la gjecucion de proyectos especificos, se podra aplicar la relotificacion y, en
su caso, relocalizar los usos y destinos del suelo dentro del mismo poligone,
conforme a lo dispuesto en el reglamento. Asimismo se podrin constituir
servidumbres legales sobre el inmueble, conforme a las disposiciones de
derecho comun vigentes,

Los poligonos de actuacion se pueden constituin

| Por un predio ¢ dos © mas predios colindantes, en cuyo caso serd necesario
presentar una manifestacidn ante la Secretaria, por parte del o los
propietarios del o los inmuebles ubicados en el mismo, asi como por el
perito en desarrollo urbano; v

Il. Por dos o mas predios no colindantes, &n cuyo caso deberan ser
autorizados por la Secretaria, por medio de un dictamen.®

“LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 1. La presente Ley es de orden plblico e interés general y tiene por

objeto crear el Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal

como un organismo descentralizado de la Administracién Pablica del Distrito

Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotado de autonomia

presupuestana, de operacion y decision funcional

Articulo 2. En la aplicacidn de la Ley se entendera por:
{..)

Il Direccidén General: La Direccion General del Instituto;

()

V. Instituto: El Instituto de Venficacidn Administrativa del Distrito Federal; v
{l.l}

Articulo 3. A falta de disposicion expresa en esta Ley se aplicard de manera
supletoria, en lo que resulte aplicable, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y el Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal asi como el Reglamento del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 6. El procedimiento de verificacion comprende las etapas siguientes:
. Orden de visita de verificacion;

Il Practica de visita de verificacion;

Il. Determinacidn y ejecucion de medidas de seguridad;

IV. Calificacién de las actas de visita de verificacion;

V. Ejecucion de la resolucién dictada en la calificacién de las actas de visita
de verificacion.

En el Reglamento de la Ley se establecerd la forma de substanciacion del
procedimiento de verificacion.

La autoridad que crdene las visitas de wverificacidn en el ambito de
competencia a que alude el articulo 7 del presente ordenamiento,
substanciara el procedimiento de calificacidn respective y emitird las
resoluciones correspondientes, imponiendo en su caso, las medidas
cautelares y de seguridad que correspondan.

Articulo 7. En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente competencia:
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o A. El Instituto tendra las atribuclones siguientes:
I. Practicar visitas de verificacidn administrativa en materias de:
ndi, |.:__ c
Tribunal de Justicla (-
AT d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;
Ciudad de México [

IV, Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que se refiere la fraccidn |, y

Articulo 8. El Instituto estard integrado por los siguientes organos:
()

I, Direccidn General;
(-

Articulo 18. Para el gjercicio de las atribuciones que le confiere la Ley, el
titular de la Direccidén General se auxiliard de las unidades administrativas y
érganos que establezca el Estatuto Organico.

Articulo 19. Son atribuciones del Titular de la Direccidn General:
|

. Ordenar la prictica de las visitas de wverificacion en las materias
competencia del Institute;

IV. Substanciar la calificacion de las actas de visita de verificacion y resolver
los recursos de inconformidad que al respecto se reciban;
()

Vil Establecer los procedimientos de actuacién en la realizacion de visitas de
verificacion, que deberan contemplar la filmacién del desarrollo integral de
su realizacion;

II Ir}

Articulo 20. El Instituto contard con las Unidades Administrativas que
determine el Estatuto Organico, y auxiliardn al Director General en el ejercicio
de sus funciones.

TRANSITORIOS
()

Décimo Primero. Las menciones que en otras disposiciones se hagan a
Dependencias y Organos vinculados con facultades de wverificacion
administrativa, se entenderdn hechas al Instituto.

(#9

"ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO
Articulo 1. Las disposiciones contenidas en el presente Estatuto son norma
fundamental de crganizacion y funclonamiento del Instituto de Verificacldn
Administrativa del Distrito Federal de conformidad con el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y la Ley Orgdnica de la Administracion

Piblica del Distrito Federal

Articulo 2. El Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, es
un organismo piblico descentralizado del Distrito Federal, con personalidad
Juridica, patrimonio propio, dotado de autonomia presupuestaria, funcional y
de operacién, sectorizado a la Contraloria General del Distrito Federal

Articulo 3, Para los efectos del presente Estatuto se entiende por:
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. Administracion Publica. Las dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones y entidades que conforman la Administracién Poblica del
Distrito Federal;

(-

VIL Instituto. Al Institute de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal:
(.-}

Articulo 7. La organizacién y funcionamiento del Instituto se sujetard a los
siguientes principios:

Certeza, Legalidad, Independencia, honradez, lealtad, imparcialidad,
simplificacidén, austeridad, eficiencia, y eficacia, honestidad, racionalidad,
transparencia, control y rendicién de cuentas que deben observarse en el
desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio pdblico y en la
administracion de los recursos econdmicos y materiales que dispanga.

Articuto 22. El Director General tendrd a su cargo la representacidn,
conduccion y organizacion del Instituto, conforme al presente Estatuto y
demaés instrumentos y disposiciones juridicas y administrativas aplicables, a
fin de que todas las actividades se realicen con base en los principios de
certeza, legalidad, independencia. honradez, lealtad, imparcialidad,
simplificacién,  eficiencia, disciplina  presupuestaria,  transparencia,
profesionalizacion y eficacia.

£

Il. Conocer, substanciar v resolver los procedimientos relativos a la
calificacitn de actas de visita de verificacidn administrativa;

(i)

Articulo 23. El Director General podra delegar cualguiera de sus facultades
en otros servidores pdblicos del Instituto, sin perjuicio de ejercerlas
directamente, con excepcidn de aquellas que por disposicion legal, expresa o
por determinacion del Consejo General le correspondan exclusivamente.

Articulo 25. La Direccidén General en el ejercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Senvicios Legales, de
Verificacion Administrativa, de Verificacidn al Transporte, de Substanciacidn
de Procedimientos asi como la Coordinacidn de Administracion y Desarroilo
Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:
()

Seccign Primera. La Direccién de Calificacién "A”, es competente para:

I, Recibir el turmo de asuntos para procedimiento de calificacién de las
actas de visita de verificacion o verificacidn veluntaria en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y
Proteccidn Ecoldgica, Anuncios, Mobiliaric Urbano, Cementerios y Servicios
Funerarios, Turismo y Servicios de Alocjamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacién de
los mismos, en términos del presente Estatuto;

()

V. Suseribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas
de visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones  juridicas y administrativas aplicables, solictando su
cumplimiento y/o ejecucion;

(-

VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y rnedi.da_u- die
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en gue hubiesen
incurrido los visitados; v

(..)
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¥. Las dermnds que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos
aplicables y todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las
atribuciones & su cargo,

APARTADO B. Coresponde a la Coordinacidn de Verificacion
Administrativa, lo siguiente:
ficd

Seccidn Segunda. La Direccién de Verificaclén de las Materias del
Ambito Central, es competente para

I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las ordenes de visitas
de verificacién en las materias competencia del Instituto establecidas en
la Ley, en términos del presente Estatuto;

{-.-)

V. Vigilar y supervisar el cumplimiento a los procedimientos de actuacion y
de su filmacion que para tal efecto emita el Director General;
)

Xl. Las demas que se determine (sic) en el Estatuto, la Ley y otros en los
ordenamientos aplicables,
(.-

Articulo 28. El [nstituto atenderd y adoptard nuevas tecnologias
encaminadas a la mayor eficacia de sus atribuciones y facultades emitiendo
al efecto el programa especial correspondiente de conformidad con las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

La adopcion de tecnologias novedosas tendrd por objeto hacer efectivos los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, simplificacion,
austeridad, transparencia y racionalidad en las funciones del Instituto.

Articulo 30. El personal especializado del Instituto realizard sus actos de
conformidad con la Ley, el Reglamento de Verificacidn Administrativa del
Distrito Federal, el presente Estatuto y demds disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

{-.)

Sclo a falta de disposicion expresa en la Ley y el Reglamento de Verificacian
Administrativa del Distrito Federal, se aplicard supletoriamente la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, en concordancia con el
articulo 6, parrafo segundo de la Ley.”

"REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 1. Es objeto de este Reglamento regular las visitas y procedimientos
de verificacidn administrativa que practique la Administracion Pablica del
Distrito Federal en las materias que a continuacidon se mencionan, asi como
reglamentar la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal:

i)

IV. Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;
{-)

Articulo 2. La aplicacién y wigilancia del cumplimiento del presente
ordenamiento compete a las autoridades que sefiala la Ley y demas
disposiclones legales aplicables al Distrite Federal por conducto de los
servidores piblicos facultados de conformidad con los instrumentos y
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:
(.
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Il. Administracién Piblica, Las dependencias, entidades dgrganos
desconcentrados y drganos politico administrativos que integran la
Administracian Pablica del Distrito Federal;

i, .ﬁ._utl:lﬂvdad Competente, las instancias que conforman la Administracidn
Publica y que conforme a la normatividad aplicable, tienen competencia en
matena de venficacion administrativa:

[

V. Instituto, el Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federak

Articulo 4, Procede la realizacidn de visitas de verificacion para comprobar
que en la realizacion de actividades realizadas por los particulares, se
cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en el
Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento, la
legislacidon especifica que regula las materias a que alude el articulo 1 de este
Reglamento, asl como el presente Reglamento.

Articulo 78. El tramite, substanciacidon y resolucidn de los asuntos de la
competencia del Instituto corresponden originalmente a su Director General,
quien para su despacho, se auxiliara de los servidores pablicos adscritos a las
unidades administrativas que determine el Estatuto Organico.

Articulo 79. Para el cumplimiento de los fines del institute, asi como para los
efectos de la aplicacién y ejecucion de las disposiciones reguladas por [a Ley,
la Ley de Procedimiento y este Reglamento son competentes las Unidades
Administrativas siguientes:

(..

Il. Coordinacidn de Verificaoidn Administrativa, a la que e encuentran
adscritas:
()

b} La Direccién de Verificacién de las Materias del Ambito Central.
(¥

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Preceptos legales de los cuales se aprecia y concluye que el DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL, asi como el
DIRECTOR DE CALIFICACION "A", ambos del INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO si
fundamentaron y motivaron debidamente su competencia al emitir la
Orden de visita de verificacién en materia de desarrollo urbano y uso de
suelo ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintisiete de marzo de dos
mil dieciocho, asi como su Resolucién administrativa de fecha guince de
mayo de dos mil dieciocho, cumpliendo los requisitos previstos en el

articulo 16 de la Constitucion Politica Federal en el cual se dispone que

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escritc de autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Estimando pertinente también sefialar en la misma linea argumentativa de

los planteamientos hasta ahora desarrollados que, especificamente
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respecto de la TABLA 1. USO EN SUELO URBANO contenida en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion Alvaro

Obregén publicado el diez de mayo de dos mil once en la Gaceta Oficial

Tribunal de Justicia :
Acllnieranys del Distrito Federal para el inmueble defendido poPF- A" 186 LTAIPRCCDMX,
Cludad de Meéxico DP.AM 186 LTAIPRCCDMX y ubicacio en® P At 186 LTAIPRCCDIX

g D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que en autos del juicio

de nulidad TJ/1l-63304/2018 obra agregado el Instrumento notarial
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXnismo que contiene en copia certificada el

L

if ' | 1 | h
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de dos mil catorce, foligD-P. Art. 186 LTAIPRCCOMXjpcumento ultimo en el cual se
hace constar que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacién
H/2/70/R(1000) (Habitacional, 2 niveles maximos de construccion,
70% minimo de drea libre y densidad “R” (Restringida), una vivienda
por cada 1,000 m2 de la superficie total del terreno), permitiéndose
unicamente el USO DE SUELO H (Habitacional) Habitacional
unifamiliar - habitacién plurifamiliar - garitas y casetas de vigilancia.

Luego entonces, si la TABLA 1. USO EN SUELO URBANO antes referida
establece los siguiente usos permitidos y usos prohibidos;
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Tabla antes inserta de la cual se desprende que, si al inmueble defendido

por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

unicamente se le permite el USO DE SUELO H (Habitacional) y derivado
que al momento de ejecutarse la visita de verificacidn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXse advirtié el uso de suelo de OFICINA
(NOTARIA), entonces éste uso se encuentra prohibido al encuadrarse en
la clasificacion .de SERVICIOS - SERVICIOS TECNICOS, PROFESIONALES
Y SOCIALES - SERVICIOS BASICOS DE DESPACHOS - SERVICIOS
NOTARIALES.

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional reitera lo INFUNDADO de
los conceptos de nulidad encaminados al analisis de la competencia de la
autoridad demandada para ordenar el inicio y substanciacion del

de uso de suelo.

B. Ahora bien, respecto de los argumentos de nulidad manifestados
respecto de la violacion al debido proceso, particularmente de los articulos
1 pendiltimo pérrafo y 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, asl como los articulos 1, 6, fraccion IX, 24 y 25 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35, fraccion XXV de la
Ley Orgéanica de la Administracion Pablica de la Ciudad de Mexico,
actualizandose la caducidad de la instancia por excederse el tiempo para
su substanciacion por parte del Instituto de Verificacién demandado, este
Pleno Jurisdiccional estima gue resulta FUNDADOS de conformidad con

las siguientes consideraciones.

En efecto, los articulos 6, fraccion IX y 25 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México establecen entre los diferentes
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requisitos de validez que todo acto debe reunir, aquél consistente en
expedirse de conformidad con el procedimiento establecido en la
normativa aplicable y que la omisién o irregularidad de cualquiera de los
elementos de wvalidez producird la nulidad del acto administrativg;

dispositivos legales que se citan para mejor comprensién:

“Articulo 6. 5 considerardn validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

(-

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables v en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; v

[ §

Articulo 25. La omisidn o irregularidad de cualguiera de los elementos de
validez exigidos por el articulo 6° de esta Ley, produciré la nulidad del acto
administrativo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invilido, no se
presumird legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, sin perjuicio de
que pueda emitirse un nuevo acto.

()" (5iE)

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional),

A colacidn de lo anterior ¥ de conformidad con el procedimiento
establecido en el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en su articulo 36 se prevé especificamente que la notificacién de
la Resolucion debera realizarse dentro de los diez dias habiles

siguientes a su emision; dispositivo que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 36. La resolucion del procedimiento de calificacion de Acta de
Visita de Verificacidn se notificard personalmente al visitado, dentro de los
diez dias hdbiles siguientes a su emisién, cumpliendo con las formalidades
previstas en la Ley de Procedimiento y en el presente Reglamento.”

(El é&nfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Con base en estas consideraciones, este Pleno Jurisdiccional estima
pertinente precisar las actuaciones llevadas a cabo en la substanciacién del
procedimiento administrative D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX risimas que

se precisan enseguida:

* El DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO emitit la Orden de visita de verificacidn
de fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, folio

D-P. Art. 180 LTAIPRCCDMX,, expediente  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
dirigida al PROPIETARIC Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U
OCUPANTE  Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O
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RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR del inmueble ubicado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sms que

fue ejecutada el veintiocho de marzo de dos mil dieciocho por el
personal especializado en funciones de verificacion.

* D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
presentaron escrito el trece de abril de dos mil dieciocho en la
Oficialia de Partes del Instituto de Verificacion referido, formulando
observaciones y presentando pruebas, al que recayd Acuerdo de
techa dieciocho de abril de dos mil dieciocho dentro del expediente
administrativo numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefialéandose
dia y hora para llevar a cabo la audiencia de Ley.

® D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
formularon alegatos por escrito el dia nueve de mayo de dos mil
dieciocho, llevandose a cabo la audiencia de Ley a las doce horas
con treinta minutos del diez de mayo de dos mil dieciocho.

¥ Substanciado el procedimiento administrative el DIRECTOR DE
CALIFICACION “A" DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO dicto la Resolucién
gde fecha quince de mayo de dos mil dieciocho.

* La Resolucion definitiva fue notificada el treinta y uno de mayo de

dos mil dieciocho a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante la Cédula de notificacion de la fecha

citada.

Observandose del desglose anterior que la autoridad demandada
ciertamente violentd lo dispuesto en los articulos 6, fraccion IX y 25 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, toda vez que
entre la fecha en que fue emitida la Resolucion impugnada, es decir, el
QUINCE DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO y la fecha en que fue
notificada, el TREINTA ¥ UNO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO ya
habian transcurrido en exceso los diez dias a que hace referencia el
articulo 36 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, transgrediendo con ello el procedimiento administrativo de
verificacion en materia de desarrollo urbano y uso de suelo; determinacion

alcanzada por este Plenoc Jurisdiccional que se corrobora del computo

siguiente:
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MAYO 2018
LUNES MARTES | MIERCOLES | JUEVES VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3 4 5 6
7 B 5 10 11 12 13
L 16 17 18
(Fecha d
" emisién de la (n (2) 3) 2 20
resolucion)
21 22 23 24 25 =
(4) (5) () @ ®) =
& 3
28 (10) 30 (12)
G | Teerem] 69 (Fecha de
notificacitn) notificacién)

Resultando aplicable al caso concreto la jurisprudencia 5.5.03, Quinta

época, Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, 12 de abril de 2018, la cual se cita a continuacion:

“VISITA DE VERIFICACION. 51 LA AUTORIDAD NOTIFICA LA RESOLUCION
CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FUERA
DEL PLAZO DE DIEZ DiAS HABILES SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMIMISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD. El articulo 36 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, dispone que la autonidad
debera notificar personalmente al visitado la resolucion del procedimiento de
calificacién del Acta de Visita de Verificacidn, dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes a su emision. Por su parte, los articulos 6* fraccidn IX, con
relacign al 25, primer parrafo, ambos de la Ley de Procedimiento
Administrativie del Distrito Federal el primers sefala como elemento de
validez, que los actos administrativos sean expedidos de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables o, en su defecto,
en la ley en mencidn; mientras que el segundo establece la omisidon de
cualguier elemento de validez exigido por el particular, lo que produce la
nulidad del acto administrativo. En razén de lo expuesto, se concluye que al
ser la notificacidn una etapa del procedimiento administrativo, la autoridad
debe llevarla a cabo dentro del plazo establecido en el citado articulo 36,
pues de lo contrario, conilevaria la ilegalidad del pronunciamiento respectivo,
al no sujetarse a las reglas y formalidades del procedimiento, vy
consecuentemente, su nulidad; sin que pueda considerarse comrecto el
argumento de que no genera perjuicio alguno, el realizar la notificacién fuera
de ese plazo, porgue de ser asl, se dejarla al arbitrio de la autoridad
responsable el prolongar tanto tempo como desee, la notificacidn de la
resolucion calificadora; conculcandose con ello el derecho humano a la
seguridad juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

Asi como aplicada por analogia la tesis aislada .70.A.191 A, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, Novena época, Tomo XVII,

enero de 2003 y registro 185111, cuyo contenido es:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LA FECHA CIERTA DE LA EMISION
DE LA RESOLUCION RESPECTIVA SE DETERMINA POR LA DE SU
NOTIFICACION. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la
Ley Federal de Procedimiente Administrativo, las autoridades tienen la
obligacion de emitir la resolucién correspondiente dentro de los diez dias
sigulentes al en que hubieren escuchado al infractor y desahogado las
pruebas ofrecidas y admitidas, excepcién hecha de los casos a que se refiere




el articulo 61 de dicho ordenamiento legal en esa tesitura, la fecha cierta de
la emisién de la resolucién se determina por la de su notificacién, pues
al estar obligada la autoridad a practicar dicha diligencia, se establece la
presuncién legal de que el fallo tendré existencia juridica a partir de ese
momento; de ahi que si la autoridad la notifica fuera del plazo previste
en el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative,
implica que no se haya cumplido con las formalidades del
procedimiento y, en consecuencia, que la resolucidn sea ilegal

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En virtud de lo antes mencionado y toda vez que una parte de las
manifestaciones expuestas por los accionantes en su concepto de nulidad
primero, en la segunda parte del concepto de nulidad segundo, asi
como de los numerales “4°, "6" y “8" del capitulo intitulado *VII.
DESCRIPCION DE LOS HECHOS" del Escrito inicial de demanda resultaron
FUNDADAS para declarar la nulidad de los actos combatidos, se estima
innecesario el analisis de los conceptos y argumentos de nulidad restantes,
resultando aplicable la jurisprudencia 5.5./).13, Tercera epoca, Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2 de diciembre de 1999,
misma que se cita a continuacion:

"CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNOD DE LOS
COMNCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL AMNALISIS DE TODOS
LO5 DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
gue una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esth
obligada a analizar en el juicio las demas causales.”

Por todo lo anterior, con fundamento en los articulos 100, fraccion |y I, asi
como 102, fraccion I, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la Resolucion
f i m mil dieciocho dict n el expedien

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXguedando obligadas las demandadas a
restituir a los accionantes en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, concediéndose un plazo de CINCO DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, en los articulos 1, 6, 9, 15, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. La primera parte del agravio segundo del recurso de
apelacion RAJ.49909/2019 es FUNDADA para REVOCAR la sentencia

Tribunal de Justicia

Admém:itm[va apelada, quedando SIN MATERIA de estudio los agravios restantes, por
E 13
Cludad de México los motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV

de esta sentencia.

SEGUNDO. 5e REVOCA la sentencia de fecha DOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/11-63304/2018.

TERCERO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad, de conformidad
con los argumentos juridicos desarrollados en el Considerando VIIL

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
precisados en el Considerando IX, por los motives y fundamentos

indicados en el Apartado B del Considerando X de esta sentencia.

QUINTO. 5Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala
Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro, y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de apelacidn como asunto concluido.

Asi por unanimidad de wotos, lo resolvié el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuded de México, en sesidn integrada por los CC. Magistrados, Jesds Ankén
Aleman, Presidente; José Rall Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga

Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca
Gomez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacidn el C. Magistrado Irving Espinosa Betanzg —---——-e-eece—-



Lo antersor, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccidn VII, 16 y demds
refativos de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de Méxdco, asi como
el articulo 15 fracciones [ y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de I3
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a
partir del primerc de septiembre de dos mil diecisiete. Frman la presente on bos CL
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acverdos *1° dal fig,meemmmees .

PRESIDENTE
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MAG, LIC. JOSE RALUL ARMIDA REYES. oy
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MAG. DRA. MARIENA M L POCATERRA
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