. /)K

SV &
e SN
megﬁ\\\

:." i QQ(M\‘)'\\@\Q\\ N
2 AR
R N

>
.%,
mﬁ\\\\ng SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
S g
R ENRWEY A

T )
=ERE

R.A.J: 50207/202}1;-»-'

Tribunal de Justicia TI/V-42914/2020
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cindad 3 México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2450/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQ

MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 7

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/V-42914/2020,
en 143 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a ila autoridad demandada el dia PRIMERO Y TRES
DE MARZQO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS;"!aictada en el recurso de
apelacion RAJ 5@2@7/2021{,Nn0 se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.50207/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-42914/2020
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

\G’ AUTORIDADES DEMANDADAS:
CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA GENERAL

>
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
SUBDIRECTOR DE AUDITORIA OPERATIVA
Y CONTROL INTERNO

>
ADMINISTRATIVA
COMISIONADO COMO AUTORIDAD RESOLUTORA DEL
ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA %
4
DIRECTOR DE SITUACIQL\]? PATRIMONIAL DE LA

>
DIRECCION GENERAL DE A"SUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA :€ONTRALORIA GENERAL

E

DE LA CIUDAD DE MEXICO

; APELANTE: |
> DIRECTORA ~ DE!  SUBSTANCIACION Y

RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE

DEL

CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA CIUDAD
REPRESENTACION

DE  MEXICO _{EN
CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA GENERAL

DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
¥

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional delerlbunaI de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondlente a la sesidn plenaria del dia VEINTISEIS

DE ENERO DE DOS MIL VEINTI”S ‘;, Jt’{UUUUQ&UUU'JUUL)HFJUUULHIU&{_I(JUUFJUQl
14

LA
TN,

. o .
RESOLUCION AL RECURSODE APELACION NUMERO RAJ.50207/2021
interpuesto con fecha onc de agosto de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional por Aracellfllores Camacho Directora de Substanciacién y

Resoluciones del Organoj}hterno de control de la Fiscalia General de Justicia
~F
én representacién del Contralor Interno en la Fiscalia
?

£
£

de la Ciudad de México:g;
General de Justicia dezfé Ciudad de México autorldad demandada, en contra
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de la sentencia de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de

nulidad TJ/V-42914/2020.
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMP’UGNADO. Por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Orgah’_b Jurisdiccional
el dia quince de octubre de dos mil veinDato Personal Art. 186 ;TA:IPRCCDMX por
su propio derecho presenté demanda de nulidad, seﬁ:a&l‘ando como acto

impugnado lo siguiente:

“Il.- ACTOS IMPUGNADOS.- LA NULIDAD ABSOLUTA. ’de la Resolucién del 17
diecisiete de Septiembre del afio 2020 dos mil* velnte dictada por el
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México en el Expediente AdmmlstratlvoDalo Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX
por resultar contraria a derecho y provenir deeactos de autorldad que
forman parte integral de dicha sancién admmlsl:ratlva y que sirvieron de
base para determinar mi responsabilidad, com&’son: el Acuerdo de Inicio
de fecha 14 catorce de Diciembre del 2018 dos: mll dieciocho por el que el
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México acordd iniciar procedimientc;administrativo disciplinario
en contra de la suscrita; el incio Citatorio  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el cual njfe cita para comparecer a la
audiencia prevista por el articulo 64 fract,j"o’n I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicgs, y; la Audiencia de Ley de
fecha 13 trece de abril del 2018 dos mil dieiéiibcho..”
-1

(La parte actora sefiala como acto lmpugnado la resolucién de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil vemte, asi como el acuerdo de inicio
de fecha catorce de diciembre de dos mil:dieciocho y la audiencia de ley
de fecha trece de abril de dos mil dlecmcho, actos contenidos en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX snendo que en la resolucidén
administrativa se determiné sanc1onarzadmmlstratlvamente con una
amonestacion pubhca @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante auto dictado el dieciséis de octubre
de dos mil veinte, la Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal admltlo la demanda y ordend correr

traslado a las autoridades demandada:s, a fin de que produjeran su
i

i

contestacidn y otorgo la suspensidn solicitada porbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en los siguientes términos:

“..De igual forma, SE CONCEDE LA SUSPENSION para el efecto de que no
se realice la inscripcion de la sancién impuesta a la parte actora en la
resolucidon impugnada, en el Registro de Servidores Pablicos Sancionados,



\,\\DOS g,

L ?ﬁm
«U \\‘ J’/

/8
%g,-t\\\z.:’ r

rl‘\

N =
Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.50207/2021
JUICIO DE NULIDAD: T1/V-42914/2020

-3-

hasta en tanto se dicte sentencia en el presente juicio, en virtud de que
con el otorgamiento de la medida cautelar para el efecto precisado, el
juicio no queda sin materia y con ello tampoco se afecta de manera
directa el interés pablico y mucho menos el interés social sino que por el
contrario, de negarse la medida cautelar, se causarian al demandante
dafios de dificil reparacién, pues se verfa afectado.en su propia imagen en
el ambito personal y profesional en tanto servidor publico...”

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de I95 proveidos de fechas
treinta de noviembre de dos mil veinte y de veintitfés de febrero de dos mil
veintiuno, se tuvieron por formuladas las contestaﬁiones de demanda de las
autoridades emplazadas, en la que se pronurgiiaron respecto del acto
controvertido, ofreciendo pruebas y defendie_ﬁdo la legalidad del acto
impugnado. b

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION Mediante acuerdo
de fecha veintiséis de febrero de dos mxl veintiuno, la Magistrada
Instructora de la Ponencia Catorce de la Qumt:Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal concedid a las partes un plgzo de cinco dias habiles para
que formularan alegatos y transcurrido el mlscino sin que fueran expuestos

por ninguna de las partes, quedd cerrada laj ,&nstruccnon.

5. SENTENCIA DE PRIMERA lNSTANCIfi\. Una vez substanciado el

procedimiento respectivo en todas sus %ses la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, dictd senteﬁc:a en fecha doce de abril de dos
mil veintiuno, determinando declarar la‘? nulidad para efectos del acto
impugnado la cual fue notificada al Dire@ﬁbr de Situacién Patrimonial de la
Direccion General de Responsabilidadeg-Administrativas de la Ciudad de
México en fecha cinco de julio de dos é‘;il veintiuno, al Titular del Organo
Interno de Control de la Fiscalia Generqégde Justicia de la Ciudad de México,

&
en fecha nueve de julio de dos mil veig’ciuno y a la parte actora, el dia ocho

de julio de dos mil veintiuno, tgl comﬁ“o se advierte de las constancias que
3 £
. B £

obran agregadas al expedle@te grmmpal Del fallo en comento, se

desprenden los siguientes puntes resolutivos:

“..PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para substanciary




e

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en
el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por las consideraciones de
derecho expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de la:resolucién administrativa de
fecha diecisiete de septiembre de dos-mil veinte, suscrita por el
Subdirector de Auditoria Operativa, Adh"-_il'nistrativa y Control Interno
Comisionado como Autoridad Resolutora del Organo de Control Interno
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en el expediente
administrativo pato Personal At 186 LTAIPRCCDMX pof’fjds motivos y para los efectos

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /

sefialados en el Considerando [V de estafgﬁentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la..ghotiﬁcacién, en términos de lo
previsto por los articulos 116, 117:y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo resuelto, el expedie:nte se encuentra a su disposicion
en esta Ponenciaafinde quelo puedah?éonsultarysi asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secretarios de Acuer;flos o el Magistrado Instructor.

SEXTO. Por otra parte, se hace de]i conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES-SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL .APROBADQOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DE JUNIO
DE DOS MIL DIECISIETE”, publicado eh la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos-’hqil diecisiete, que a la letra dice: Se
les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en’r,él expediente en un plazo no mayor
de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo:en el tiempo sefialado, se le tendra
por renunciado a ello y podran ser sn.{j}atos al proceso de depuracién.
3.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONAéMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expedienteiicomo asunto concluido. Asi lo
resolvieron y firman las Maglstradas Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México,
ante el Secretario de Acuerdos, que da fe...

,1,

(la Quinta Sala Ordinaria Jurlsdlcc10nal§determ|no declararla nulidad para
efectos de la resolucién impugnada ba“]o el argumento que no existid una
debida fundamentacion por parte de. Ia autoridad demandada, debido a
gue de los preceptos legales citados en ‘el acto a debate, no se desprende
la existencia juridica, asi como la competencxa de la autoridad emisora,
lo cual transgrede en perjuicio de la.parte actora en articulo 16 de la
Constitucién Federal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
100, fraccién I, 101, y 102 fraccion lil, de la Ley de Justica Administrativa
de la Ciudad de México, procede deciarar su nulidad, condenando a la
autoridad a emitir un nuevo acto dehgdamente fundado y motivado por
autoridad competente).

LW
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‘é\;;t“\\\ e 6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo

S , . , g .
Tribunal de Justiia d€ Primera instancia, en fecha once de agosto de dos mil veintiuno, Araceli

Administrativa . Lo : . .
dela Flores Camacho Directora de Substanciacién y Resoluciones del Organo

Ciudad de México
Interno de control de la Fiscalia General de Justicig‘de la Ciudad de México
en representacion del Contralor Interno en la FisC‘S%ii’a General de Justicia de
la Ciudad de México autoridad demandada, intexép'uso recurso de apelacion
en contra de la referida sentencia, de conforrﬁidad y en términos de lo

previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia /-*%dministrativa de la Ciudad

de México.

7.. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, se admitid y radicd el recurso
.";::Ie apelacion por el Magistrado Presidenté?f del Tribunal de lusticia
~~Administrativa de la Ciudad de México y de sJ%Sala Superior, designandose
como Magistrada Ponente a la DOCTOR%A MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a la pérte actora con copia simple
del mismo, para que manifestara lo que a su dé"recho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha ocho de diciembre de dos mil vemtlun@ la Magistrada recibid los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacxon de que se trata.

‘{ b A

CONSIDERAND@S

'13

M.q.'.a? e

. COMPETENCIA. Este Pleno Jurlsdlccmnal de Ia Sala Superior del Tribunal

‘—4‘:

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de I\/le'xnco es competente para
conocer y resolver el recurso de apeliaCIon promovxdo conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccidn VII % 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117y 118 de la L%y de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en Ia, Gafeta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos milﬁiecisiete, vigentes a partir del

dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
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Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente TJ/V-42914/2020.

IIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién RAJ.50207/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrié del dl'a.trece de julio de dos mil
veintiuno; porque la sentencia reclamada fue ﬁotificada a la autoridad
recurrente el dia nueve de julio de dos mil veintiuno, mientras que el
recurso se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha once

de agosto de dos mil veintiuno.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacidn es
PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por Araceli Flores Camacho Directora de Substanciacién y Resoluciones del
Organo Interno de control de la Fiscalfa Genénj%l de Justicia de la Ciudad de
México en representacién del Contralor Inté@%no en la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México autoridad i_éemandada, en contra de la
sentencia dictada el doce de abril de dos mi‘l.veintiuno, por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional en los autos del juicio contencioso administrativo
TJ/V-42914/2020, acto en contra del cual si procede el aludido medio de
defensa, en términos de lo dispuesto por el é‘ﬁiculo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACI()’N. En el recurso de apelacion
nimero RAJ.50207/2021, la parte inconfor.,;me sefiala que la sentencia de
fecha doce de abril de dos mil veintiuno, ;-'éictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/V-42914/2020'i§ causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre agregado en
los autos del expediente del citado recufso, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesario traffi;%;cribirlos, en razdn de que no es

esencial para cumplir con los principios dé congruencia y exhaustividad en

las sentencias.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia m]mefo $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en"sesién extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de do‘é mil quince, cuyo‘rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES AE' RECURSO DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgamca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito F_ederal denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126;§§a advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los "_‘%gravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exirrie de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, senélando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo [imitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dlfposmvo 126 de la Ley Orgéanica

del Tribunal de lo Contencioso Admmlstratlvo del Distrito Federal.
,;.}.?,

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA D,E PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Quinta Sala Ordin'éf?liria Jurisdiccional determiné
declarar la nulidad de las resoluciones impugnédas bajo el argumento que
no existi6 una debida fundamentacion po} parte de la autoridad
demandada, debido a que de los preceptos legales citados en el acto a
debate, no se desprende la existencia juridica, asx como la competencia de
la autoridad emisora, lo cual transgrede en perwxcno de la parte actora en
articulo 16 de la Constitucién Federal, con fund%mento en lo dispuesto en
los articulos 100, fraccién |, 101, y 102 fracc1@n I, de la Ley de Justica
Administrativa de la Ciudad de Mex1co procede declarar su nulidad,

condenando a la autoridad a emitir un nuevo aéto debidamente fundado y

motivado por autoridad competente
Lo anterior, se advierte de la lectura de la parte conducente de la sentencia

F
sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacién:

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza las causales
de improcedencia que hace valer la demandada, en razén de que es una
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cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Del andlisis practicado al oficio de contestacién de demanda presentado
por Director de Situacidn Patrimonial de la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, se advierte que como Unica causal de improcedencia solicitd el
sobreseimiento del juicio, toda vez que no existe registro de la sancién
impuesta a la parte actora, por lo que se debe de sobreseer el presente
asunto respecto de dicha autoridad.

Respecto a la causal de improcedencia y sobreseimiento en estudio, esta
Sala juzgadora la considera infundada, ya que tontrariamente a lo que
sefiala, en el caso concreto, dicha autoridad independientemente que no
se haya ejecutado, tiene a su cargo la ejecucién de la sancidn
administrativa que le fue impuesta a la demandante.

En efecto, en el Punto Resolutivo Decimo Primc—jro de la resolucién materia
de este juicio, se determiné remitir copia de la resolucién impugnada al
Director de Situacién Patrimonial de ;_Iéf Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Setretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a efecto de d‘._he se inscriba en el Registro
de Servidores Publicos Sancionados, la sanciéfi impuesta a la parte actora.

Por lo tanto, el C. Director de Situacion Patrim,énial de la Direccién General
de Responsabilidades Administrativas de la:Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, tiene inter\_/e_':ncién en este asunto, pues a
él le corresponde, la inscripcién en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracién Publica de la Ciudad de México, y por
dicha razén, tiene carécter de parte en el juicio, en términos de lo dispuesto
por el articulo 37, fraccién |, inciso c), de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, que sefiala, que tantB_f,}flas autoridades ordenadoras
como las ejecutoras del acto impugnado s'eirén parte demandada en el
juicio, numeral que dice expresamente: o

Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
IIl.- El demandado, pudiendo tener este caréacter:

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia-niimero S.S./74 sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la Tercera Epoca, la
cual aparece publicada en la Gaceta Oficial.del Distrito Federal de fecha
catorce de noviembre de dos mil ocho, mistna que dispone lo siguiente:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIM@NIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JYICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El
Director de Situacién Patrimonial de |a,Contraloria General del Distrito
Federal tiene entre sus facultadesgf?eglamentarias, la referente a
inscribir en el registro correspondi__e%te la totalidad de las sanciones
impuestas a los servidores publicos, por parte de las autoridades
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dependientes de la mencionada Contraloria con motivo de la
sustanciacidn y resolucién de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccién Il inciso C) de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dispone que seran parte en el juicio contencioso administrativo, tanto
las autoridades ordenadoras, como las ejecutéras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accién. Por
tales motivos, si las sanciones derivadas de procedimientos
administrativos disciplinarios tienen que ser:inscritas en el registro ya
mencionado, entonces, independientemen_t'f_e de que el Director de
Situacion Patrimonial no haya intervenidoide manera directa en la
emision de la resolucién correspondiente, debe considerarsele como
autoridad ejecutora en aguellos casos en Ios gue se impugnen actos
de esa naturaleza, ya que de esta maneraAqueda obligada a cumplir
con la sentencia definitiva que ponga fin al@lj_,tigio".
En atencién a lo anterior y, con fundamento en el articulo 92, ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
resuitar infundada la causal de improcedencia- expresada por la autoridad
demandada vy, al no advertirse oﬂcnosamentq%ala actualizacion de algtn
impedimento para realizar el analisis de fondg bgel presente asunio, no se
sobresee el presente juicio. 2

lll. La controversia en este asunto, consiste en nesolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la resolucién administrativa de fecha diecisiete de diciembre
de dos mil veinte, suscrita por el Subdlrectof de Auditoria Titular del
Organo interno de Control, en la Procuradurla\General de Justicia de la
Ciudad de México, en el expediente administi :tIVO (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuya existencia quedd acreditada con la documgntal que obra a fojas 23 a
119 de autos y; analizando previamente las ma.nlfestauones formuladas
por las partes y valorando las pruebas rendldas en términos del articulo
98, fraccidn |, de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México,

reconocer su validez o declarar su nulidad.

IV. Previo estudio de los actos lmpugnados,ssesta Sala Juzgadora con
fundamento en el articulo 101, de fa Ley de JustICIa Administrativa de la
Ciudad de Mékxico, hace valer de oficio, por ser una cuestion de orden
publico la incompetencia de la autorldad emlsora del acto impugnado, por
las consideraciones juridicas sxgunentes &
Del estudio realizado a la resolucién admmlstratlva impugnada se advierte
gue fue suscrita por el Subdirector d&AudltOl‘la Operat|va, Administrativa
y Control Interno Comisionado como Autorldad Resolutora del Organo de
Control Interno de la Fiscalia General de Justlclé de la Ciudad de México,
en el expediente administrativo Cao personsi . 166 LTAPRCCOMX fundamentando su
competencia en los siguientes artlculos %

N
&

#Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
4Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
#Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
itDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
#Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
=Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sin embargo, de los preceptos legales citados en el acto a debate, no se
desprende la existencia juridica, asi como la competencia de la autoridad
emisora, lo cual transgrede en perjuicio de |a parte actora en articulo 16
de la Constitucién Federal, el cual, a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
gue quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

En esa tesitura, es inconcuso que la autoridad demandada OMITIO
fundamentar y motivar debidamente la resolucién impugnada, en virtud
de que no citd los preceptos legales de los cuales derivan sus facultades
para substanciar el procedimiento administrativo, violando al efecto, lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, transgrediendo las garantias de certeza y legalidad
juridica del hoy actor, dado que se encontraba obligada a citar los
preceptos legales de los cuales se desprenda su existencia juridica y por
tanto su competencia para la substanciacién del procedimiento
administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, |a tesis de jurisprudencia de la Tercera Epoca,
con nimero de registro S.5./J.10, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de fla Ciudad de México, el cuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, misma que es del
contenido literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y:NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
Carece de validez juridica que las autoridades responsables consignen
en documento distinto al acto G- resolucién impugnado los
fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por disposicion del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucién.”

Por lo tanto, dado que del estudio realizado al acto impugnado se advierte
la ilegalidad de la resolucién combatida, dado que no existié una debida
fundamentacién por parte de la autoridad demandada, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 100, fraccién I, 101, y 102 fraccién lll, de la
Ley de Justica Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar su
nulidad, para el efecto de que se emita un nuevo acto debidamente
fundado y motivado por la autoridad competente; los preceptos legales
citados disponen: '

Articulo 100.- Se declararéd que una¥esolucién administrativa es nula
cuando se demuestre alguna de las/siguientes causas:

()
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Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién.

Articulo 101. La Sala correspondiente podra hacer valer de oficio, por
ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucién impugnada, o para ordenar o tramitar el procedimiento del
que derive, asi como la ausencia total de fundamentacion o
motivacién en dicha resolucién.

Cuando resulte fundada la incompetenﬁTa de la autoridad, y ademas
existan agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, la
Sala deberd analizarlos, y si alguno de ellos resulta fundado, con base
en el principio de mayor beneficio, procedera aresolver elfondo de la
cuestidn efectivamente planteada por la parte actora.

Articulo 102.- La sentencia definitiva dera':
(-..) 3 b

lll. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la. »forma y términos en que la
autoridad debe cumplirla, salvo ,,que se trate de facultades
discrecionales; :

Para efectos de dar cumplimiento a lo :é;nterior, se le otorga a la parte
demandada el plazo GUnico e improrrggable de quince dias habiles
siguientes al en que quede firme el preéénte fallo, debiendo dentro del
mismo plazo exhibir las constancias que acredlten el haber acatado en sus
términos la presente sentencia.

:;:'

Por lo expuesto y con fundamento en Iosfjiarticulos 1, 27, parrafo tercero,
31, fraccién lll de la Ley Orgénica del Tribtfinal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 100:fraccién IV, 102 fraccién H, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda?;i de México, se:

o
e
i
T .

if'
VIi. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURgO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se ap@yo fa sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional procede al anélisis del agrawo marcado como “UNICO”,
en el que la autoridad recurrente esenualmen;ge argumenta que la sentencia
recurrida le causa agravio debido a qué no,;%cumple con los principios de
congruencia y e){haustividad ya que la ex;?e(ijcién de la resolucion materia
del juicio de nulidad y las actuaciones que ée llevaron a cabo durante la
sustanciacion del procedimiento discip//;nggrio que concluyé con dicha
resolucién en donde le fue impuesta a Dato;Personai Art. 186 LTAIPRCCDMX] sancién

consistente en amonestacion publica, se llevaron a cabo por autoridad

competente ya que es de explorado derecho que los articulos 57 pdrrafo
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segundo, 60, 62, 64, 68 y 92 pdrrafo segundo de la Ley Federal de
responsabilidades de los servidores publicos \{[éente en la época de los
hechos en relacién con los articulos 2, 16 fraccién.l/l, y 28 fracciones VI y XXX|
de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, 7 fraccion Ill, 9, 136 fracciones IX, Xil Y Xill y transitorio
décimo segundo del Reglamento Interior dél Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de Me’xicb'bub/icado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México en fecha dos de ener-'o‘.‘-de dos mil diecinueve , en los
que se determina que este Organo Internojde Control en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México hoy Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Meéxico, determinara si existe o no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de /as-i'obligaciones de los servidores

publicos y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes.

Continua argumentando que e/ procedimféhto administrativo se inicia a
partir de que se cita el instrumentado a la ce/ébracio’n de la audiencia de ley
con el cual se le hace del conocimiento a /'c;j;persona servidora publica los
hechos que se le imputan asi como la fecﬁic; en que se llevard a cabo la
diligencia de audiencia en la que tendrd opo?funidad de ofrecer las pruebas
y formular alegatos como se advierte del 4ddr't/'culo 64 fraccién | de la Ley
Federal de responsabilidades de los servidores publicos vigentes al momento

de los hechos.

En tal virtud si con el oficio citatorio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8 del
catorce de diciembre de dos mil dieciocho,. por el que cité la persona
servidora publicgPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, g [a diligencia de audiencia de
ley prevista en el articulo 64 fraccion priméra de la Ley Federal de
responsabilidades de los servidores publicos vigente al momento de los
hechos, con el cual se inicié el procedimiento administrativo y la diligencia
de audiencia de ley fueron emitidos por el titular de este érgano interno de
control; luego entonces ésta se llevaron a cabo por.la autoridad competente,
como asi se corrobora de lo dispuesto del articdlo 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos mexicanos y numeral de la Ley Federal de
responsabilidades de los servidores publicos v_igente en la época de los

hechos, de los cuales se advierte la comp’e"tencia de esta autoridad
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demandada para iniciar y emitir fallos que resuelvan los procedimientos

administrativos instaurados a las personas servidoras publicas de dicha
.

institucién por violaciones al cddigo ético de conducta gontenido en el
5.

articulo 47 de la Ley Federal en cita.

LR
R

Por lo expuesto el oficio citatoridato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del catorce
de diciembre de dos mil dieciocho, Notificado por qf}iédio de cédula de
notificacion el ocho de enero de dos mil diecinueve, a:la persona servidora
pUblicqDato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX gue constituyo el iniéio del procedimiento
administrativo asi como el desahogo de la d///gencm de audiencia de ley
antes sefialada y la resolucién sancionadora fueron gm/t/dos por autoridad
competente, No obstante que es de aclararse que noaes necesario que exista
un dispositivo legal alguno que regule la competengla de esta autoridad en
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de jUSi‘lCIG del Distrito Federal
como en su reglamento ya que es de explorado de;‘%cho que al momento de
que los hechos esta autoridad demandada no formaba parte de las unidades

administrativas que integraban la Procuradur/a General de Justicia del

Distrito Federal.

LT

73

SR

Al respecto este Pleno Jurisdiccional determma ue el agravio en estudio

'@Z%;m

por una parte es de DESESTIMARSE y por otra | FUNDADO

Es de DESESTIMARSE la parte del agravio en la 'qiiue se afirma que tanto el
inicio del procedimiento administrativo como la dlllgenCIa de audiencia de

ley fueron emitidos por el titular del érgano mtérno de control de la ahora

&

2R

Fiscalia General de Justicia en la Ciudad de iMEx:co por lo tanto, fueron
%

l"x.

éntos que no atacan los

{4
s

e{ptlembre de dos mil veinte,
]

gw‘w&“

emitidos por autoridad competente, argun
fundamentos de la sentencia puesto que, I ala primigenia declaré la

nulidad de la resolucién de fecha diecisiete de

-a»mlmu.\am s

bajo el argumento que, no existié una debida fuﬁdamentacnon por parte del
Subdirector de Auditoria Operativa, Admmlstgatlva y Control Interno, al
emitir la resolucion declarada nula debido a qgle de los preceptos legales
citados en el acto a debate, no se desprende Ia?ex1stenC|a juridica, asi como

la competencia de la autoridad emisora, lo cual transgrede en perjuicio de
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la parte actora en articulo 16 de la Constitucidn Federal declarar la nulidad
para efectos del acto impugnado, por lo cual las afirmaciones que realiza la
apelante respecto que el inicio del procedimiento administrativo vy Ila
diligencia de audiencia de ley fueron emitidos por el titular de este érgano
interno de control, no combaten los argumentos én los que se apoyd la sala
primigenia para emitir el acto impugnado debid{c:J a que dichos argumentos
no abonan en absoluto para desvirtuar la Ie‘g{'alidad de la sentencia en

revision.

Robustece la aseveracién anterior la Jurisprudencia S.S./J. 1, Tercera Epoca,
sustentada por la entonces Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aprobada en sesidon plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, de rubro y

contenido siguientes:

AGRAVIOS EN LA APELACION, DESEST[MACI(’)N DE LOS.- Si en el recurso
de apelacién se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacién,
son de desestimarse por no haber forﬁi’ado parte de la litis. Igualmente,
son _de desestimarse los agravios qu'éf no_combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la_sentencia
recurrida. '

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, la parte del agravio INFUNDADA e?svaquella en la que la Directora de
Substanciacién y Resoluciones del Organo Interno de control de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad apelante afirma que
es de explorado derecho que los articulos 57.pdrrafo sequndo, 60, 62, 64, 68
y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de reépbnsabi/idades de los servidores
publicos vigente en la época de los hechos e%)‘érelacién con los articulos 2, 16
fraccién Ill, y 28 fracciones VI 'y XXXI de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo
de la Administracién Publica de la Ciudad ""'de Meéxico, 7 fraccion Ill, 9, 136
fracciones IX, XIl Y Xlll y transitorio décimo.segundo del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracic_ih’ ‘delica de la Ciudad de México
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciud,ad de Meéxico en fecha dos de enero
de dos mil diecinueve , en los que se c{éfermina que este Organo Interno de

Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México hoy
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Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, determinara si existe o
no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos y aplicara las sanciones disciplinarias
correspondientes, no obstante que es de aclararse que no es necesario que
exista un dispositivo legal alguno que ?"riegule la competencia de esta
autoridad en la Ley Orgdnica de la PrQ‘r‘:uradur:’a General de justicia del
Distrito Federal como en su reglamento ya que es de explorado derecho que
al momento de que los hechos esta autgfidad demandada no formaba parte
de las unidades administrativas que [@fegraban la Procuraduria General de

justicia del Distrito Federal.

Siendo que este Pleno Jurisdiccional estima gue los argumentos en estudio
son INFUNDADOS, en virtud que dql estudio efectuado a las constancias que
integran el juicio de nulidad TJ‘/V-42914/2020, especificamente de la
resolucién de fecha doce de abr_i,:l",;.de dos mil veintiuno, se desprende que
contrario a la manifestacion de Ia{‘autoridad recurrente, la determinacion de
la Sala primigenia se encuentra apegada a derecho, sin que esta Sala
Revisora advierta violacién al%una a los principios de congruencia vy
exhaustividad establecidos en J@; articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de;z:México, pues la Sala de origen constrifié el
estudio de la litis en determiri;ér la legalidad o ilegalidad de la resolucién
administrativa de fecha diecisi;éte de septiembre de dos mil veinte dictada
en el expedientepato Personal Art. 185'3L-TAIPRCCDMX1 la cual el Subdirector de Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno, en cardcter de comisionado
como Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en la entonces
Procuraduria General de JustICIa de la Ciudad de México, resolvié quebiskis
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX gdministrativamente responsable en consecuencia
determind aplicar una sarcidn consistente en amonestacidon publica,
fundamentando su competencia en el “CONSIDERANDO I” de la resolucién
en estudio, lo cual hizo en Ies siguientes términos.
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\ Fadm fexa. Suzene da Cahteal oo mmn:.innln nara ranncer. mveslmar desatibGar y resolver, e'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Preceptos legales que establecen lo siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 14. A ninguna ley se daréd efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las. Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal:queda prohibido imponer, por simple
analogia, y atin por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme
alaletra o alainterpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara
en los principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente,f que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento.de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccidn de sus datos personales, al
acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerad los
supuestos de excepcidn a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad .nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podré librarse orden dé aprehensién sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado con penha privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometié o participd en su comisién.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicidn del juez, sin dilacién alguna y bajo sumas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada
por la ley penal.
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Cualquier persona puede detener al indiciado en el momenté}.:en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad civil mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un
registro inmediato de la detencidn. 2

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito gravgﬁ'asf calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pue-f:da ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circungfancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su ;“ci:j‘etencic')n, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reci'Ba la consignacién del
detenido deberd inmediatamente ratificar la détenuon o decretar la
libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticién del MinisterioiPublico y tratandose de
delitos de delincuencia organizada, podra deé"fetar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugary tlempd que la ley sefiale, sin que
pueda exceder de cuarenta dfas, siempre que $ea necesario para el éxito
de la investigacidn, la proteccion de personas Sbienes juridicos, o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se:sustraiga a la accion de la
justicia. Este plazo podra prorrogarse, SIempre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracién total del arraigo no podra exceder [os ochenta dfas.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de
tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de la materia.
3

Ningtn indiciado podra ser retenido por e[ Ministerio Pdblico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anterlormente dispuesto sera sancionado

por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sdlo la auteridad judicial podra expedir, a
solicitud del Ministerio BRublico, se e'Xpresaré el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo ‘Que unlcamente debe limitarse la diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta c1rcunstanc1ada en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante deI Iugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practhue fa diligencia.
'1%3

Las comunicaciones privadas son #nviolables. La ley sancionard
penalmente cualquier acto que atentefcontra la libertad y privacia de las
mismas, excepto cuando sean aportaefas de forma voluntaria por alguno
de los particulares que participen-eniellas. El juez valorara el alcance de
éstas, siempre y cuando contengan informacién relacionada con la
comisidn de un delito. En ningun caso se admitirdn comunicaciones que
violen el deber de confidencialidad que establezca la ley.
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Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad
federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Ptblico de la entidad
federativa correspondiente, podra autorizar la intervencién de cualquier
comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente debera fundar
y motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
intervencién, los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial
federal no podrd otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias
de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, nien
el caso de las comunicaciones del detenidp con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolverén, en
forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautoriasy técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de
los indiciados y de las victimas u ofendidos. Deberd existir un registro
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Ptblico
y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no
cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policfa; y exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetdndose en estos ‘casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre
de todo registro, y su violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningln miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes,
alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores pliblicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza en el Congreso de
la Unién o en la Administracion Pablica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucidon otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de la Republica podra ser
imputado y juzgado por traicién a la patria, hechos de corrupcidn, delitos
electorales y todos aquellos delitos por los que podria ser enjuiciado
cualquier ciudadano o ciudadana.

Los ejecutivos de las e;htidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los
miembros de los organisn’ios a los que las Constituciones Locales les



\I\\DOS ,I{

\@ Lz '3?
:___7 \
\? 7

0\ __ ’w > (/ /
ENRNER
%«s»;-,x\«?ﬂ
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA1.50207/2021
JUICIO DE NULIDAD: Ti/V-42914/2020

-19-

otorgue autonomia, asi como los demas servidores publicosslocales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucién y a las Iéi/es federales,
asi como por el manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos
federales. ;ﬁ'
Las Constituciones de las entidades federativas preusaran en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para J los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores pubélcos de quienes
desempefien empleo, cargo o comision en las entldaéles federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de las«Cnudad de México.
Dichos servidores publicos serdn responsables por el;manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica. 13"3,"

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran
obligados a presentar, bajo protesta de decir g erdad su declaracion
patrimonial y de intereses ante las autorldadesL competentes y en los
términos que determine la ley.

4"15"-:.‘:*.

Articulo 109. Los servidores publicos y part;eulares gue incurran en

s . il
responsabilidad frente al Estado, serdn san;glonados conforme a lo
siguiente: A
&
(...) WE
*g
g

I1I. Se aplicaran sanciones administrativas a log servidores pUblicos por los
actos u omisiones que afecten la Ieg (lldad honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos © comisiones. chhasvgsancxones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e%mhabnhtacnon asf como en
sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, has a obtenido el responsable y
con los dafios y perjuicios patnmomales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedi "k’lentos para la investigacién y
sancion de dichos actos u omisiones. ﬁ%
(o) :

a*f
Los entes publicos federales tendran org%os internos de control con las
facultades que determine la ley para prevemr corregir e investigar actos
u omisiones que pudieran constitlir reg‘ponsablhdades administrativas;
para sancionar aquéllas distintas a; las qu@é son competencia del Tribunal
Federal de Justicia Admmlstratlva rev;sar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacién de recursos: pubchos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denun’élas por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion a que se refle;e esta Constitucién.
Los entes publicos estatales y mun|c1pales asi como del Distrito Federal y
sus demarcaciones territoriales, con’taran con organos internos de
control, que tendran, en su dmbito der%z:ompetenua local, las atribuciones
a que se refiere el parrafo anterior, y &

()

? i‘ﬁﬁsmsg

P

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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ARTICULO 3. De los principios rectores

1. La dignidad humana es principio rector supremo y sustento de los
derechos humanos. Se reconoce a toda persona la libertad y la igualdad
en derechos. La proteccidn de los derechos humanos es el fundamento
de esta Constitucion y toda actividad publica estard guiada por el respeto
y garantia a éstos.

2. La Ciudad de México asume como principios:

a. El respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado democratico
y social, el didlogo social, la cultura de la paz y la no violencia, el desarrollo
econdmico sustentable y solidario con visién metropolitana, la mas justa
distribucion del ingreso, la dignificacion ‘del trabajo y el salario, la
erradicacién de la pobreza, el respeto a la propiedad privada, la igualdad
sustantiva, la no discriminacién, la inclusién, la accesibilidad, el disefio
universal, la preservacion del equilibrio ecoldgico, la proteccién al
ambiente, |a proteccidn y conservacion del patrimonio cultural y natural.
Se reconoce la propiedad de la Ciudad sobre sus bienes del dominio
publico, de uso comun y del dominio prlvado asimismo, la propiedad
ejidal y comunal;

b. La rectoria del ejercicio de la funcién plblica apegada a la ética, la
austeridad, la racionalidad, la transparencia, la apertura, la
responsabilidad, la participacién ciudadana y la rendicién de cuentas con
control de la gestién y evaluacidn, en los términos que fije la ley; y

¢. La funcidn social de la Ciudad, a fin de garantizar el bienestar de sus
habitantes, en armonia con la naturaleza.

3. El ejercicio del poder '§e orgar__»}i'zaré conforme a las figuras de
democracia directa, representativa. y participativa, con base en los
principios de interés social, sdpsidiaéi“edad, la proximidad gubernamental
y el derecho a la buena admin{§trac§§n.

¥

ARTICULO 61. De la flscallzac I control interno en la Ciudad de
México

1. Todos los entes publicos de la Ciydad de México contardn con drganos
internos de control y tendran los siguientes objetivos:

(...)

I1. Sancionar e imponer las obligaciones resarcitorias distintas a las que
son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; asi como sustanciar las responsabilidades relativas a faltas
administrativas graves, turndndolas a dicho Tribunal para su resolucion;

(-..)
ARTICULO 64. De las responsébilidades administrativas ‘

1. Las personas servidoras plblicas serdn responsables por las faltas
administrativas en que incurran, en los términos previstos en las leyes
generales y locales de la materia. Para efectos del presente titulo y de la
determinacién e imposicidn de responsabilidades, se reputaran personas
servidoras publicas de la.Ciudad de México, los miembros de los poderes
gjecutivo, legislativo Y judicial, los integrantes de las alcaldias, los
miembros de los organ‘lsmos autdnomos y en general toda persona que
desempefie un empleo cargo, funcién, mandato o comisidén de cualquier
naturaleza ante éstos; asi como las personas que ejerzan actos de
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autoridad, recursos publicos o contraten con entes pubhcos la ejecucion
de obra o servicios publicos, de adqunsncmnes,‘ae subrogacién de

funciones o reciban concesiones.

"\v
w"»

(

2. Toda persona servidora publica tendra la obllgaCIon de presentar y
comprobar de manera oportuna y veraz las ,__declaracnones sobre su
situacion patrimonial, el cumplimiento de sus o{"ifo'ligaciones fiscales y sus
posibles conflictos de interés, que seran publici,;fadas en los términos que
determinen las leyes generales y locales respeg@fivas bajo los principios de
transparencia, maxima publicidad y proteccién de datos personales.

3. Los particulares que incurran en faltas adm|n|strat1vas graves seran
sancionados con inhabilitacidon para Qartmpar en adquisiciones,
arrendamientos, prestacién de servicios, gdntratacidn de obras publica y
para desempefiar empleos ptblicos; el*resarmmlento de los dafios y
perjuicios ocasionados, con mdepeﬁdencna de cualquier otra
responsabilidad en la que incurran, en Ic;},s términos que establezca la ley.
&

4. Las personas morales seran sancnonaj,das en los términos sefialados en
el parrafo anterior, cuando las faltas agmlnlstratlvas sean cometidos por
personas fisicas que actlien en nombre o representacion de la persona
moral y en beneficio de ella. Cuando se acredite que dichos actos
causaron un perjuicio a la haCIenda\pubhca o a los entes publicos de la
Ciudad, también podra ordenarse, por autoridad judicial competente, la
suspension de actividades o la dlsolucmn o intervencién de la sociedad
respectiva, siempre que la persona moral haya obtenido un beneficio
econdmico y se acredite part1c1paq:pn de sus drganos de administracion,
de vigilancia o de sus socios, 0 en%équellos casos en que se advierta que
la persona moral es utilizada de njanera sistematica para vincularse con
faltas admmlstratlvas graves; enj %stos supuestos la sancion se ejecutara
hasta que la resolucién sea defln;%;lva.

\~

LG

5. La ley sefalard los casos :
administrativa.

de prescripcion de la responsabilidad

UL s Bl

CETRE

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS g
if

ARTI{CULO 20. Son sujetos Je esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo%prlmero y tercero del articulo 108
Constitucional y todase‘aquel!as personas que manejen o apliquen
recursos econdmicos federalgs

3 i
ARTICULO 3o.las aﬁftoric!a'des competentes para aplicar la
presente Ley serdn: ° g
IV.- El 6rgano ejecutivo local del Gobierno del Distrito Federal;

Nighoty

ARTICULO 47. Todo sérvidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad vy eﬁaencna que deben ser observadas en el
desempefio de su ?empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara Iugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin peerCIo de sus derechos laborales, asi como de
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las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas:

l.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

ll.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos corresponql,i'entes a su competencia, y
cumplir las leyes y otras normas que.-determinen el manejo de
recursos econémicos plblicos; '

liL.- Utilizar los recursos que tengan dsignados para el desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, las facultades que le sean
atribuidas o la informacién reservada a que tenga acceso por su
funcién exclusivamente para los fings a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacidén e informacién que por
razon de su empleo, cargo o comisidn, conserve bajo su cuidado o
a la cual tenga acceso, impidiendo-o evitando el uso, la sustraccién,
destruccidn, ocultamiento o inutilizacion indebidas de aguéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, igualdad y sin discriminacién a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de:3us inferiores jerarquicos un trato
digno, de respeto y no discriminacion y abstenerse de incurrir en
agravio, desviacién o abuso de gutoridad;

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten:en el ejercicio de sus atribuciones;

VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad
en la que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las drdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision después de concluido el periodo para el cual se le designé
o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus
funciones;

X.- Abstenerse de disponer o‘autorizar a un subordinado a no asistir
sin causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos
o treinta discontinuos eh un afio, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o
total de sueldo y otras percepciones o en su caso no otorgar
licencias de maternidad 6 paternidad de conformidad con las
disposiciones aplicables; -

Xl.- Abstenerse de desempefiar alglin otro empleo, cargo o
comisién oficial o partictlar que la Ley le prohiba.

Xll.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacidn,
nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabilitado
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por reseolucién firme de la autoridad compeffente para ocupar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico.

Xlll.- Excusarse de intervenir en cualquie',rf forma en la atencidn,
tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyeéndo aquéllos de los que
pueda resultar algin beneficio para él; su cdnyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, pOr afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesmnales laborales o de
negocios, o para socios o sociedades é“e las que el servidor publico
o las personas antes referidas former’i 0 hayan formado parte.
‘}:'
XIV.- Informar por escrito al jefe innfgdiato y en su caso, al superior
jerarquico, sobre la atencién, tramlfe o resolucién de los asuntos a
que hace referencia la fracaomanterlor y que sean de su
conocimiento; y observar sus méfruccnones por escrito sobre su
atencién, tramitacion y resoluqug, cuando el servidor publico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos;
3{'
XV.- Abstenerse, durante el ejegcmo de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por |ﬁterp05|ta persona, dinero, objetos
mediante enajenacién a su fav@r en precio notoriamente inferior al
que el bien de que se trate y qye tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo,’ 1v:argo 0 comision para si, o para las
personas a que se refiere- la fraccion Xlll, y que procedan de
cualquier persona fisica o mféral cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales sefencuentren directamente vinculadas,
reguladas o supervisadas p_gfﬁ el servidor plblico de que se trate en
el desempefio de su emplgo, cargo o comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comisién;
1'; V
XVI.- Desempefiar su empleo cargo o comision sin obtener o
pretender obtener beneﬂcxos adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Es.jcado le otorga por el desempefio de su
funcién, sean para él '%‘E)ara las personas a las que se refiere la
fraccion XIII;

XVIl.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccidon, nombramiento, designacion, contratacién, promocién,
suspensién, remocidn; cese o sancion de cualquier servidor
publico, cuando tenga-interés personal, familiar o de negocios en
el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para
las personas a las que se refiere la fraccién XllI;

XVill.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de
situacién patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;
XIX.- Atender co “'diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reuba de la Secretaria de la Funcidn Publica,
conformeala cor.ppetenua de ésta;

XX.- Supervisar dque los servidores publicos sujetos a su direccidn,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por
escrito, ante el superior jerdrquico o la contraloria interna, los actos
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u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las
normas que al efecto se expidan;

XXl.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién
y datos solicitados por la institucion ala que legalmente le competa
la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de gue
aqueélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le
correspondan.

XXI bis.- Las recomendaciones que les presente la institucién a la
que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, y en el supuesto de que se decida no aceptar o no
cumplir las recomendaciones, deberad hacer publica su negativa,
fundéndola y motivindola en términos de lo dispuesto por el
Apartado B, del articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y por el articulo 46 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico; y

XXIll.- Abstenerse, en ejercicio*de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar la:celebracién de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza
y la contratacion de obra publica, con quien desempefie un
empleo, cargo o comisidn en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la
autorizacién previa y especifica de la Secretaria a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del
titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por ningln
motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, y

XXIV.- La {sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor ptblico a su
superior jerdrquico deba ser comunicado a la Secretarfa de la
Funcién Pablica, el superior procederd a hacerlo sin demora, bajo
su estricta responsabilidad, poniendo el trdmite en conocimiento
del subalterno interesado.-Si el superior jerdrquico omite la
comunicacion a la Secretaria de la Funcidn Publica, el subalterno
podrd practicarla directamente informando a su superior acerca de
este acto. :

ARTICULO 49. En las ‘dependencias y entidades de Ila
Administracién Publica se éstableceran unidades especificas, a las
que el publico tenga féacil-acceso, para que cualquier interesado
pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciard, en
su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.
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La Secretarfa establecerd las normas y procedimientos para que las
instancias del ptblico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

ARTICULO 57. Todo servidor pablico deberd denunciar por escrito
a la contraloria interna de su dependencia o entidad los hechos
que, a su juicio, sean causa de responsabilidad administrativa
imputables a servidores publicos sujetos a su direccion.

La contralorfa interna de la dependencia o entidad determinara si
existe o no responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de las obligaciones de los servidores piblicos, y aplicara las
sanciones disciplinarias correspondientes. -

() .

ARTICULO 60. La contraloria interna de cada dependencia o
entidad serd competente para imponer sanciones disciplinarias.

ARTICULO 62. Si de las investigacionés y auditorias que realice la
Secretaria apareciera la responsabllldad de los servidores publicos,
informaréa a la contraloria ifiterna de la dependencia
correspondiente o al coordmadorgjs;ectorial de las entidades, para
que proceda a la investigacion ysancién disciplinaria por dicha
responsabilidad, si fuera de su: competencia. Si se trata de
responsabilidad mayores (sic) cuyo conocimiento sdlo compete a
la Secretaria, ésta se avocaré ditectamente al asunto, informando
de ello al Titular de la dependencia y a la contraloria interna de la
misma para que participe o coadyuve en el procedimiento de
determinacidn de responsabilidades.

ARTICULO 64. La Secretarfa impondrd las sanciones administrativas
a que se refiere este Capitulo:mediante el siguiente procedimiento:

.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o respansabilidades que se le imputen, el lugar,
dfa y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho
a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por miedio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta:dias habiles siguientes, sobre la inexistencia
de responsabilidad -0 imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,
al representante designado por la dependencia y al superior
jeradrquico;

lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliguen nueva -responsabilidad administrativa a cargo del
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presunto responsable o de otras personas, podrd disponer la
practica de investigaciones y citar para otra u otras audiencias; y

V.- En cualqui_'gr momento, previa o posteriormente al citatorio al
que se refiere la fraccién | del presente articulo, la Secretaria podra
determinar la suspensién temporal de los presuntos responsables
de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para
la conduccidn o continuacidn de las investigaciones. La suspensidn
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La
determinacién de la Secretaria hard constar expresamente esta
salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacién del empleo, cargo o comisién, y regira desde el
momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucién por cualquier medio. La suspensidn
cesard cuando asi |o resuelva la Secretaria, independientemente de
la iniciacion, continuacién o conclusién del procedimiento a que se
refiere el presente articulo en relacién con la presunta
responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en el
goce de sus derechos y seles cubrirdn las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos. '

Se requerira autorizacién deT-Presidente de la Republica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor publico de que se trate
incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente se requerird
autorizacién de la Camara de Senadores, o en su caso de la
Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacién
de éste en los términos de la Constitucién General de la Republica.

ARTICULO 68.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las
dependencias durante el procedimiento al que se refiere este
Capitulo constaran por escrito, y se asentaran en el registro
respectivo, que comprender las secciones correspondientes a los
procedimientos disciplinarios 'y a las sanciones impuestas, entre
ellas, en todo caso, las de inhabilitacion.

ARTICULO 92.- El Contralor General designard y removerd
libremente a los titulares deflos 6rganos de control interno de las
dependencias, entidades paraestatales y érganos desconcentrados
de la Administracién Publicai.'del Distrito Federal.

Los 6rganos de control interno tendran las mismas facultades que
esta Ley les confiere a las contralorias internas de las dependencias
y entidades de la Administracién Publica Federal, las que serédn
gjercidas en las dependencias, entidades y d&rganos
desconcentrados de [a Adrﬁinistracién Publica del Distrito Federal.

&

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Articulo 2. La Administracién Publica de la Ciudad de México serd
centralizada y paraestatal.

En sus actos y procedimientos garantizard el: Derecho a la Buena
Administracién Publica y se regirad bajo los principios de innovacidn,
atencién ciudadana, gobierno abierto y plena accesibilidad con base en
disefio universal, simplificacién, agilidad, _,~ééonomfa, informacion,
precisién, legalidad, transparencia, propqﬁtionalidad, buena fe,
integridad, imparcialidad, honradez,»,.if'" lealtad, eficiencia,
profesionalizacién vy eficacia; respetando los.walores de dignidad, ética,
justicia, lealtad, libertad y seguridad. EI derecho a una buena
administracion publica implica: 4
1. El trémite imparcial, equitativo y oportune e sus asuntos;
II. Garantia de audiencia;

Ill. Tener acceso al expediente administr
IV. Que la autoridad administrativa fundezy;motive toda resolucion que le
afecte, y V. Ser indemnizado por los danos "que indebidamente le cause la
conducta activa u omisa de la Administr; a6 idn Pablica.

S

Articulo 16. La persona titular de la Jefé"tura de Gobierno se auxiliara en

el ejercicio de sus atribuciones, que cdmprende el estudio, planeacion y
despacho de los negocios del orden_‘ dministrativo, en los términos de
esta Ley, de las siguientes dependengias:

()

[l. Secretaria de la Contraloria Genéral;

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el
despacho de las materias rela‘fivas al control interno, auditoria,
evaluacion gubernamental; asi como prevenir, investigar, substanciar y
sancionar las faltas admlmstratlvas en el dmbito de la Administracion
Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes
correspondientes. La Secretan"""".de la Contraloria General gozara de
autonomia técnica y de ges]c n. Especificamente cuenta con las
siguientes atribuciones: Planear, programar, establecer, organizar y
coordinar el sistema de control interno; auditoria y evaluacién de la
gestion gubernamental "de Ia‘ Administracién Publica de la Ciudad,
manteniendo permanentemente su actualizacidn;

(-..)
VI. Revisar y auditar dlrectamente o a través de los 6rganos internos de
control que le estan adscrltos el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de recursos publlcos con especial atencién a los contratos de
obra publica, servicios, adqu151c10nes y la subrogacién de funciones de los
entes publicos en partlculares incluyendo sus términos contractuales y
estableciendo un programd de auditorias especiales en los procesos
electorales; #

()

XXXI. Emitir, formular \'/{ notificar los inicios de procedimientos
disciplinarios a las personas servidoras publicas que estime presuntos
responsables, a efecto de iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente, asi comc_) a aquellas personas servidoras publicas a las
que una vez valoradi@s los expedientes que le remita por
responsabilidades administrativas no graves la Auditorfa Superior de la
Ciudad de México asi lo determine, conforme lo establezca la legislacién
aplicable de la materia;

T
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REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 7°. Para el despacho de los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracién Plblica, se les adscriben las Unidades
Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo y los Organos Desconcentrados siguientes:

{..) ;

Il A la Secretaria de la Contralorfa.General:

A) Direccidon General de Responsabllldades Administrativas, a la que
guedan adscritas:

1. Direccidn de Substanciacién y Resolucnon

1.1. Subdireccion de Seguimiento.a Resoluciones;

2. Direccidon de Atencidn a Denuncias e Investigacion;

3. Se deroga. :

4. Direccion de Supervision de Procesos y Procedimientos
Administrativos; T

5. Direccién de Situacion Patrlmenlal

B) Se deroga.
C) Se deroga.

D) Direccidén General de Normatlwdad y Apoyo Técnico a la que quedan
adscritas:

1. Direccién de Normatlwdad a la que quedan adscritas:

1.1. Subdireccién de Recursog,de Inconformidad y Dafio Patrimonial; y
1.2. Subdireccién de Legalidad;

2. Direccién de Laboratorio§§de Revisidn de Obras, a la que quedan
adscritas: s

2.1. Subdireccion de Rev15|on de Obras; vy

2.1.1. Jefatura de Unidad Departamental de Pruebas de Laboratorio “A”;
2.1.2. Jefatura de Unidad Departamental de Pruebas de Laboratorio “B”;
y 2.1.3. Jefatura de Unidad Déﬁartamental de Pruebas de Laboratorio “C”;
E) Direccion General de Coordmacnon de Organos Internos de Control en
Alcaldias, a la quedan adscritas:

1. Direccidn de Coordinacidn en Organos Internos de Control en Alcaldias
“Ary l.

2. Direccién de Coordmacnon en Organos internos de Control en Alcaldias
“g,

S e

SL

F) Direccidn General de Coo?dmacnon de Organos Internos de Control
Sectorial, a la que quedan adscrltas

1. Direccidn de Coordmauon‘de Organos Internos de Control Sectorial
”A” .-,

2. Direccion de Coordmacmn)de Organos Internos de Control Sectorial
“B";Y

3. Direccién de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial
ucu -t.“

4, Direccion de Comisarios y Control de Auditores Externos.

G) Direccién de Vigilanua“‘l\/l_owl. H) Direccidon de Contraloria Ciudadana;
e i
1) Direccidn de Mejora Guk{:e*rnamental.
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Articulo 9°. Al interior de cada Dependencia, mcluyendo la Secretaria de
Seguridad Ciudadana y Organos Desconcentrados operard un Organo
Interno de Control dependiente de la Secretaria de;la Contraloria General.
A falta de Organo Interno de Control en el Organo Desconcentrado u
6rgano de apoyo, las atribuciones inherentes al cx’cado organo interno, las
gjercerd respecto a estos entes, el érgano ln_terno de control en la
Dependencia a [a cual se encuentren adscritos ‘é\l‘-'C')rgano Desconcentrado
u organo de apoyo de que se trate.

Articulo 136. Corresponde a los drganos .internos de control en las
Dependencias, Organos Desconcentrados,».«Alcaldlas y Entidades de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexlco adscritas a la Secretaria
de la Contraloria General, en el dmbito de su' competencna, las siguientes:
(...) "

IX. Investigar actos u omisiones de per

as servidoras pUblicas de [a

Administracion Pablica, o particulares vmc‘ulados que pudieran constituir
faltas administrativas asi como substan ’ar y resolver procedimientos de
responsabilidad administrativa, procedxlendo a la ejecucidn de las
resoluciones respectivas en los termmos“de la normatividad aplicable, de
manera directa o a través del personal que tenga adscrito y se encuentre

facultado;

()

Xll. Substanciar y resolver los p

edimientos de Responsabilidad

ﬂ

Administrativa que sean de suizcompetencia, atendiendo a las

‘éfbonsablhdades Administrativas de

Srsonal adscrito que se encuentre

disposiciones en materia de R
manera directa o a través del

3
facultado; %‘
XIl. Investigar, conocer, subs;gncnar resolver cuando proceds,

procedimientos disciplinarios of_ obre actos u omisiones de personas
servidoras publicas, para determlgar e imponer, en su caso, las sanciones
gue correspondan en los termi‘”nos de las disposiciones juridicas en
materia de responsablhdades aphcables en el momento de los actos;

Articulo 271.- Ademés de lastatribuciones que corresponden a las
autoridades resolutoras de c nformldad con la legislacién y demas
disposiciones juridicas y admlmstratlvas en materia de responsabilidades
administrativas, corresponde é las personas titulares de las unidades
resolutoras de responsabilidﬁdes administrativas de la Secretaria de la
Contralorfa General - en Ijiependencias, Organos Desconcentrados,
Alcaldias, Entidades y_érgag:j;_s de apoyo vy asesoria de la Administracién
Publica de la Ciudad de México:

. Resolver el Procedimientd de Responsabilidad Administrativa y en su
caso, imponer las sancionf‘e_f"s gue procedan, en términos de la legislacion
de responsabilidades aplicables y demdas disposiciones juridicas y
administrativas;

Il. Resolver los incidentes derivados de la substanciacién o resolucion del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en términos de la
legislacion de respopéiabilidades aplicables y demds disposiciones
juridicas y administratiyas;

Hi. Ordenar a la persofa superior jerarquica o titular que corresponda, la
ejecucién de las sanciones administrativas que dicte con motivo de un
procedimiento de responsablhdades administrativas;
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IV. Recibir los recursos derivados de la substanciacién o resolucién del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, asi como resolverlos
en términos de la legislacion de responsabilidades aplicables y demds
disposiciones juridicas y administrativas o turnarlos a la autoridad
competente; ‘

V. Cuando resulte procedente, correr traslado al Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México de los recursos o las resoluciones
impugnadas, adjuntando el expediente, de conformidad con las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables; VI. Ordenar |a
elaboracién de cuadernillos que contengan copias certificadas de los
documentos, diligencias y autos del expediente de Informe de Presunta
Responsabilidad, de Substanciacién o de la Resolucién cuando sean
trasladados al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

VIl. Expedir copias certificadas de la documentacién que obre en los
expedientes de Informe de Presunta Responsabilidad, de Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa, de Substanciacién o de la Resolucidn
o a la que tenga acceso con motivo de la resolucién que emita y que obren
en los archivos de las Dependej_éias, Organos Desconcentrados, Alcaldias
y Entidades de la Administracién.Pdblica de la Ciudad de México;

VIII. Recurrir las determinacion’és del Tribunal de Justicia Administrativa,
de la Fiscalia Especializada en delitos de corrupcién y de cualquier otra
autoridad, en términos de las ‘disposiciones juridicas y administrativas
aplicables; .

IX. Solicitar mediante exhorto, la colaboracién de las Dependencias,
organos internos de control o tribunales locales, federales o auténomos,
para realizar las notificaciones. personales que deban llevar a cabo
respecto de aquellas personas que se encuentren fuera de la jurisdiccion
de la Ciudad de México, en términos de las disposiciones aplicables; y

X. Las demds que las disposiciones legales y administrativas le confieran
y las que le encomiende la ‘persona Titular de la Secretarfa de la
Contraloria General, asi como las gue competen a las Unidades
Administrativas a su cargo.

DECIMO SEGUNDO.- Por lo que hace a las Unidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General y respecto a las referencias a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
Procedimiento Administrativo Disciplinario y demds instituciones de
dicha legislacion, se entenderédn aplicables hasta la conclusion de los
procedimientos respectivos, de conformidad con el Articulo Tercero
Transitorio, parrafo cuarto de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y Articulos Segundo y Octavo Transitorios de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

En este orden de ideas, tenemos que delos preceptos legales invocados por
la autoridad demandada en la resolucio".rgl administrativa de fecha diecisiete
de septiembre de dos mil veinte, no,}.ée desprende de alguno de ellos fa
existencia y mucho menos tenem't;s que alguno de ellos faculte al

Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno para
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emitir la resolucién del procedimiento administrativo instauradb en contra
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, maxime que en el articulo 271 fraccion | del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México previamente transcrito, se d'(;é'sprende que

corresponde a las personas titulares de las unidades resolutoras de

responsabilidades administrativas de la Secretaria d'é"-’ la Contraloria

General en Dependencias, resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa y en su caso, imponer las sanciones que procedan, en
términos de la legislaciéon de responsabilidades ab]fcables y demas
disposiciones juridicas y administrativas, siendo que dicho precepto hace
referencia a las personas titulares de las unidades resglutoras sin que el
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa{-__;fy Control Interno

&
hubiese acreditado que tiene dicho cardcter que lo fgi;:ulte para emitir la
resolucién en estudio. “

i?:
En conclusion tenemos que tal y como lo afirmo la sala prim:?genia, el Subdirector
de Auditoria Operativa, Administrativa y Control ln'ftierno no acredita su
existencia ni competencia para emitir Ia resolucj:(f{)n administrativa vy
sancionar a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ya que no es suficiente para
fundamentar la existencia y competencia de la autorid;jad solamente con sus
dichos, en todo caso debié citar la Iey oel reglamento;de que se desprenda
inicialmente su existencia, empero de los artlculos antes citados
Unicamente se advierte la competencxa de los tltulargs del Organo Interno
de Control de la Fiscalia General de la Ciudad de Mé)%'i’co.

rx'_:

Ahora bien, queda claro que el Contralor Interno en}fg.la Fiscalia General de
la Ciudad de México o por el titular de la unidad resolutora seria
competente para suscribir y firmar la resolucién imp:ugnada, sin embargo,
dicha resolucién fue emitida por el Subdirector d%{;Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno autoridad que éarece de existencia y

competencia, circunstancia que transgrede la esféra juridica de la parte

accionante.
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Es asi que, contrario a lo manifestado por la.léutoridad recurrente el
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno, no
fundamentd su existencia juridica y consecuentemente tampoco
fundamentd su competencia para emitir la resolucién administrativa de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil véf.i_nte, robustece lo anterior la
Tesis S.S./69, de la Tercera Epoca emitida,»por la Sala Superior de este

Tribunal, que a la letra dice:

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EIV‘IJ__SORA DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA, FUNDAMENTACION_ ~DE LA. Llas garantfas de
fundamentacién y motivacién previstas en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se ven reflejadas en diversas
disposiciones secundarias del Distrito -Federal, implican que en el acto o
resolucidn de autoridad de que se trate, se invoquen de manera exacta y
precisa el o los preceptos juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la
autoridad para su emisién, y en el-caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, deberéan citar el apartado, fraccién o fracciones, incisos
y subincisos en que apoyan su actuacidn, de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefension al no conocer el fundamento legal que faculta a
la autoridad para emitir el acto o reé_ol_ucién, ni el caracter con que lo emite
Yy, en consecuencia si estd o no ajustéﬁdo a derecho.

En virtud de lo anteriormente expues’t‘_‘éi,::el tnico agravio expresado por la
autoridad recurrente resultd en una.'.i‘;[:;_arte de desestimarse y por otra
infundado, en consecuencia, resulta 6focedente CONFIRMAR la sentencia
de fecha doce de abril de dos mil vein’.ciy{no, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trib@al, en el juicio de nulidad TJ/V-

42914/2020, en todas sus partes, por._;.sjftj“‘-s propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto, y con fundamento eri‘._jilés articulos 15 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de-la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de JUSticia Administrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.50207/2021, interpuesto por la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México, autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la

[\
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sentencia de fecha doce de abril de dos mil veintiuno,,.bronunciada por fa
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
namero TJ/V-42914/2020, conforme a lo precisadolen el considerando

primero de esta resolucion.

SEGUNDO. El Unico agravio vertido en el recurso de apelacion
RAJ.50207/2021, en una parte resulto de de_sestimarse y por otra
infundado; conforme a lo expuesto en el Considerando Vil de la presente

resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia dictada pé’i’ la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, el doce de abril de dos mil veintiuno, en el

juicio de nulidad nimero TJ/V-42914/2020.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la impartf;:ién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la p_ﬁésente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resultéﬁ procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, enfcaso de alguna duda en lo -
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
Ponente a efecto de que les sea mformado eI sentido y alcance de esta

resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las actuaciones del

recurso de apelacién nimero RAJ.50207/2@21.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DEFIUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS IDOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA
DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT! @R:JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DEFGOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL?:I E'ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.
PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,
o ——
"i;;‘g\v/ /
/MTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO:

El
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