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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

UCENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad n6mero TJ/II-12806/2021, 

en 199 fojas 1it1!es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEJtNTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 50403/2021, no se observa 

a Ia echa en los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los eectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/ER 

SEGUNDA SALA 
ARCHIVO 

LIEC B DO 
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OS 

Tilbunal de Justicia 
Adrninstratfva 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ. 
50403/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-12806/2021. 

ACTOR:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

> GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO; 

> GERENTE DE PRESTACIONES Y 
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES Y 
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU 
AUTORIZDA MICHELLE MARTINEZ 
AGUILAR 

MAGISiRADO: LICENCIADO JOSÉ 
ARTURO DE LA ROSA PEFA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GERARDO TORRES 
HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicdonal del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspbndiente a Ia sesión del dIa PRIMERO 

DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTILJNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.50403/2021, 

interpuesto ante esta Sala Superior por MICHELLE MARTINEZ AGUILAR en 

su carácter de autorizada de GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 

SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO en contra de Ia sentencia pronunciada por Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, el siete de Julio de dos mil 

veintiuno, en el juicio de nulidad nUmero TJ/II-12806/2021. 
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A NTEC ED ENTES 

1.  por su propio derecho, presntó 

escrito ante este Tribunal, el doce de abril de dos mu veintiuno, para 

demandar a nulidad de: 

"La resolución contenida en el oficio nmero  
de fecha cinco de marzo de dos mu veintiuno, emitido por el 
Gerente General de Ia Caja de Previsián de Ia Policfa Preventiva 
del Distrito Federal (sic), resolución que me tue notificada el dIa 
diecisiete de marzo de dos mu veintiuno." 

(Del estudio y análisis integral realizado al escrito inicial de 
demanda, se desprende que el actor controvierfe el Dictamen de 
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de fecha 
veintiocho de junio de dos mil dieciocho en el cual, le fue otorgada 
al actor una cuota pensionaria mensual por Ia cantidad de 

 
-. 

Asimismo, el demandante impugna el oficlo con nómero 
 dé fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, 

recaIdo a Ia petició.n que elevó a Ia autoridad demandada, 
respecto a que se regUlarice, ajuste y actualice su pension de retiro 
por edad ytiempo de servicios asIcomo se le informe cualesfueron 
las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar el 
Dictamen de Pensióhntimero C . 

Al respecto, Ia autor dad le informó que para el cOlculo de cuota 
pensionaria mensualse realiza con Ia suma de los conceptos que 
integran el sueldo básico ci que hace ref erencia el art Iculo 15 de Ia 
Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventivci de Ia Ciudad 
de Mexico; tomandoen consideración los conceptos de "HABERES, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Yb 
ESPECIALIDAD Y GRADO" 

Finalmente señala Ic autoridad demandada que Ia pensiOn que 
recibe actualmente el accionante se encuentra regularizada, 
actualizada y ajustada de conformidad con lo contemplado en Ia 
Ley y RegIamentoide Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico) 

2. La Magistrada Instructora de a Ponencia seis de Ia Segunda Solo 

Ordinaria de este Tribunal con fecha catorce de abril de dos mil 

veintiuno, previno al accionante para que en el término de cinco dIas 

hábiles exhibiera original o copia certificada del Dictamen de Pensián 

de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, original a copia de los recibos 

de pago correspondientes del Ultimo trienio laborado par el 

accionante y original o copia certificada del acuse de recibo de su 

escrito de petución. Con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno 

el accionante desahoga Ia prevención. 
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3. Una vez desahogada Ia prevención formulada a la parte actora, 

mediante acuerdo de fecha veintiocho de abril de dos mfl veintiuno, 

se admitió a frámite a demanda interpuesta por el accionante, 

emplazándose a las autoridades deft andadas para que produjeran su 

contestación, carga procesal qué- fue cumplimentada en tiempo y 

forma. 

4. Con fecha veintiocho de jun10 de dos mu veintiuno, a Magistrada 

Instructora de Ia Ponencia Seis d Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal 

de Justicia Administrativa de lrCuudad de Mexico, emitió el proveIdo 

de alegatos y cierre de instrucián, mediante el cual otorgá un plazo 

de cinco dias habiles a las prtes para que formularan alegatos por 

escrito, precisando que trasrrido dicho término con o sin alegatos 

quedarla cerrada Ia inrucción, siendo asI, que as partes 

contendientes no presen4on alguna promoción mediante a cual 

ejercieran dicho derecho. 

5. El siete dejullo de dos mveintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria de este 

Tribunal, declaró cerrada.1b instrucción y encontrándose debidamente 

integrada, dictó sentenci con base en los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por as 
consideradone jurIdicas precisadas en los Considerandos 
Segundo y Tercto de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad de los actos administralivos 
impugnados cnsistentes en el Dictamen de Pension por Jubilación 
de fecha veinticho de jun10 de dos mil dieciocho, emitido en ef 
expediente  oficlo 1 de cinco de marzo 
de dos mil Veintiuno, quedando obligadas las autoridades 
demandadas d restituir a a porte actora en el goce de sus 
derechos indbidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN 
EFECTO LEGAL ALGUNO Y EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DEiA POLICi'A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
DEBERA EMITIRUN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS 
DE TOMAR EN CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DENOMINADOS 
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO, TOME EN CIJENTA TODAS AQUELLAS 
PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A LA PARTE ACTORA 
DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE PRESTO SUS SERVICIOS A LA 
SECRETARIADE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
ESTO ES, LAS DIVERSAS DENOMINADAS AYUDA SERVICIO, PREVISION 
SOCIAL MLILTIFLE, ESTIMULO PROTECCIÔN CIUDADANA SSP V APOYO 
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SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y UNA VEZ REALIZADO EL COBRO 
DEL IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE 
DICHOS CONCEPTOS, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION DE LA 
PARTE ACTORA Y CU BRA A SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO IDE LA 
DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE SE LE OTORGUE, Ic cual 
deberán hacer dentro del término de QUINCE DIAS HABILES 
contades a partir del dIa siguiente al en que quede firme el 
presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los 
diez dias siguientes dl que surta sus efectos Ia notificación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, se hace saber a las partes que para mayor 
cemprensión de a resuelto, el expediente se encuentra a su 
disposición en estc Ponencia a fin de que to puedan consultar y si 
así Ic solicitan, serán atendidos per el Magistrade Instructor o per los 
Secretaries de Acerdos para que se es explique el contenido y los 
alcances de Ia présente sentencia. 

QUINTO. Se habe del conocimiento de las partes que de 
confermidad coh lo dispuesto en el punte 5 de los Lineamientos 
pare a elaboración de los inventories de expedientes susceptibles 
de eliminación e inventario de baja documental, aprebados per Ia 
Junta de Gebierne de este Tribunal en sesión del echo de junie de 
dos mil diecisiete y publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 
de Mexico el diediocho de agesto del año en cita, tienen expedite 
el derecho que es asiste pare recoger los documentos persenales 
que obren en elexpediente en un plaze no mayer de seis meses 
centados a partir de que se ordene el archive definitive del asunto, 
apercibidos quede no hacerlo asi, se les tendrá per renunciado a 
dicho derecho ypodrán ser sujetes al procese de depuración. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archIvese el presente expediente come asunto concluido." 

(La Sala natural declaró Ia nulidad de los actos administrativos 
impugnados corisistentes en el Dictamen de Retiro por Edad y 
Tiempo de Servicios de veintiocho de junio de dos mu dieciocho y 
del oficio 1 de cinco de marzo de dos mu 
vientiuno, dado que se encuentra indebidamente fundados y 
motivados, pues no tomó en cuenta todos los conceptos que eI 
accionante percibió en su Itimo trienio laborado. 

Por lo que quedo obligada Ia autoridad demandada a: 1) Emitir un 
nuevo acto de autoridad en el que ademas de tomar en 
consdieración los conceptos denominados "HABERES, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD Y 
GRADO, tome todas aquellas percepciones que fueron pagadas a 
Ia parte actora durante el Itimo trienio en eI que presto sus 
servicios a Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, siendo estas : "AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP Y APOYO 
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF"; y una vez realizado el el cobro 
del importe diferencial resultante respecto a Ia inclusion de dichos 
conceptos, actualice el monto de Ia pension del actor y cubra a su 
favor el pago retroactivo de Ia diferencia del monto de pension que 
se le otroge) 
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6. La citada sentencia fue notificada a lq parte actora el cuatro de 

agosto de dos mil veintiuno y a Ia autoidad dernandada el tres de 

agosto del mismo año, como consta en utos del expediente principal. 

7. MICHELLE MARTINEZ AGUILAR en s.tj carácter de autorizada de 

GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LACAJA DE 

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTi/A DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpuso recurso de apelación el orte  de agosto de dos mil veintiuno, 

mismo que es objeto del estudio en€sta resolución. 

8. El Magistrado Presidente del Tri}nal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, y de su Plendurisdiccional en a Sala Superior de 

éste, por Acuerdo veintitrés de sefiembre de dos mu veintiuno, Ad mite 

y Radica el recurso de apelació: nmero RAJ.50403/202 y nombra al 

MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEfA, como 

Ponente, quien recibe los ex'edientes respectivos el cinco de 

noviembre de dos mil veintiund Al admitirse el indicado recurso, se 

corre traslado a a parte actord, para exponer lo que a su derecho 

convenga. 

C 0 N S rD E R A N D 0 

I. Este Pleno Jurisdiccional de Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico, es competente para conocer 

del recurso de ape!ación nCimeIo RAJ.50403/2021 interpuesto ante esta 

Sala Superior por MICHELLE MARTINEZ AGUILAR en su carácter de 

autorizada de GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA PCLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, conforme alo dispusto en los articulos 1, 116 y 117 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de:la Ciudad de Mexico, en contra de Ia 

sentencia dictada en os adtos del juicio de nulidad niimero TJ/II-

12806/2021de1 Indice de Ia Sdgunda Sala Ordinaria de este Tribunal. 

II. Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que se expone en 

el recurso de apelación referido, enrazán de que no existe obligación 

formal dispuesta en los artIculos 94, 96 y 97 de Ia Ley de Justicia 



Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que.el nico deber que se 

tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 

a que se refiere el señalado artIculo 98, dando solución a Ia Litis q5e se 

plantea y valorando as pruebas de autos. Es aplicable par analogIa Ia 

jurisprudencia sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 

Jusficia de Ia Nación, que a Ia Iefra dice: 

1 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.-
De los artIculos que integran el CapItu!o Xl del Titulo Segundo de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado "De las Sentencias", y en particular 
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Solos 
no necesitan formulismo alguno, rbzón par Ia cual se hace 
innecesaria a transcripción de los agravios hechos voter par el 
apelonte, sin embargo, tal situacián no exime de cumplir con los 
principios de cangruencia y exhaustividad debiendo para ella 
hocer una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asI coma el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamntos legales en que se apayen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a a salución de Ia 
Litis plonteoda en acota at dispOsitivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de to Confencioso Administrativo del Distrita Federal." 

III. Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en 

los que Ia Sala natural se apayo para declarar Ia nulidad del acto 

impugnado se procede a transcribir el considerando IV del folio 

apelada, sienda este el siguiente: 

"VI. Previo análisis de los argumentas expuestos par las portes en el 
escrita inicial de demanda y en el oficio de contestación, asI como 
previa valoración de las pruebas admitidas que obran en el 
expediente del juicia fde nulidad en que se actCio, en términos de 
Ia dispuesto en Ia fracción I del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Solo estima que en el 
presente caso, le asiste Ia razón legal a Ia porte actora, par las 
consideraciones que a continuación se exponen. 

Par Ia relación ëxistente entre los dos conceptos de nulidad 
planteados par La porte actara en su demanda, esta Juzgadora 
realiza su análisis conjunto, toda vez que sustancialmente oduce 
que a pension que Ie fue otargada es incorrecta, ya que afirma 
que para determinar su monto, no se tomaron en cuenta los 
conceptos de sueldo, sabresueldo y compensaciones que 
integraron su salaria básico coma elemento activa. 

El Gerente de Prestaciones al dar contestación aI escrito inicial 
argumenta que los conceptos de nulidad expuestos par el 
enjuiciante son infundados, ya que asegura que el dictamen de 
pension y oficio impugnadas se emitieron de conformidad con lo 
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dispuesto por los artIculos 6 y 7 de Ia Léy de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal en relacióh con los diversos 8, 14 
y 1 6 de a Constitución PolItica de los EstadÔs Unidos Mexicanos, 01 
lo que concluye que son actos de :àutoridad debidamente 
fundados y motivados. 

Esta Sala Juzgadora considera qu$ el concepto de nulidad 
planteado porla parte actora es fundddo, toda vez que del análisis 
del acto administrativo en controversia, consistente en el Dictamen 
de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios de veintiocho 
de jun10 de dos mu dieciocho, visible a fojas de Ia veintidós a Ia 
veintiocho de autos, se apria que el Gerente General 
demandado hizo constar lo siguiente; 

lI( )I 

"ANTECEDENTES" 

()IY 

"D) Informe Oficial c Haberes de los Servicios Prestados a a 
Secretarla de Segurdad PUblica de Ia Ciudad de Mexico de 
fecha 17 de enerdde 2018, identificado con el nUmero de 
folio 43, emitido: par Ia Subdirección de Nóminas y 
Remuneraciones de Ia dependencia citada, 
desprendiéndosIas percepciones sujetas al regimen de este 
Organismo Pi3co Descentralizado, en términos de lo 
dispuesto por lo artIculos 1 5, 1 6, 1 7 y 1 8 de Ia Ley de a Caja 
de Prevision d Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, solo 
bajo los coneptos de 'Haberes, Prima de Perseverancia, 
Riesgo, Continencia yb Especialidad y Grado' (...)" 

"Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA 
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIM. PROTECCION 
CIUDADANA SSP Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, 
señalados de igual forma en el apartado de percepciones del 
Recibo Comprobante de Liquidación de Pago referido, cabe 
aclarar que laSecrefarla de Seguridad PUblica de Ia Cudad de 
Mexico no apôrtó a esta Entidad el 6.5% sabre dichos conceptos, 
par lo tanto, este Organismo se encuentra imposibflitado para 
considerarlosen el cálculo de Ia Pension por Edad y Tiempo de 
Servicio a faVor del C.  (...)" 

(Enfasis anadido). 

DeterminaciOn que esta Sala Juzgadora considera indebidamente 
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15y 16 de Ia Ley de 
a Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 
textualmente establecen: 

"ARTiCULO 15. El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"Las aportaciones estabiecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el 
sueldo bàsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces 
el salario mInimo general diario vigente en el Distrito Federal, y-será 
e! propio sueldo básico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomará 
en cuenta para determinar el monte de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere esta Ley." 

ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el artIculo Primero 
de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportación 
obligatoria del seis y medic por ciento del sueldo básico de 
cotización que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley.' 

(Lo resaltado es de esta Sala). 

De donde se colige que el dictamericontrovertido se encuentra 
indebidamente fundado y motivado, toda vez que si bien es cierto 
el Gerente General demandado detrminó el monto de Ia pension 
que le correspondla a Ia promovente par edad y tiempo de 
servicios, también Ic es que ella no implica que se ajuste a derecho. 

La anterior es asI, toda vez que Ia demandada en mención hizo 
constar que para el cálculo de Ia pension fijada al actor, consideró 
inicamente os conceptos de haberes, prima de perseverancia, 
riesgo, contingencia yb especialidad y grado, no obstante que 
además de dichos conceptos, el accionante acreditó segün los 
recibos de pago exhibidos comb prueba, visibles a fojas de a 
veintinueve a setenta y uno del presente asunto, que también 
percibiá de manera continua y permanente aquellos 
denominados despensa, ayuda servicio, prevision social multiple, 
estImulo protección ciudadara SSP, apoyo seguro gastos 
funerarios GDF y prima vacaciorlal. 

En este contexto, el Gerente General enjuiciado omitió precisar en 
su contenido las razones y ftndamentos jurIdicos tomados en 
consideración para determindr que los conceptos denominados 
despensa, ayuda servicio, previsión social multiple, estImulo 
protección ciudadana 3SF, aoyo seguro gastos funerarios GDF y 
prima vacacional que el actor venia percibiendo no forman porte 
de aquellos que deben ser tmados en cuenta para fijar el monto 
de su pension, más aun cuando resulta inconcuso que Ia 
demandada referida cuenta con Ia facultad de determinar el 
importe diferencial de las cantidades que resulten de Ia inclusion 
de los conceptos en meciOn para el cálculo de pension por 
jubilación a que tiene derècho y que debieron haberse aportado 
cuando era trabajador dè Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de a Ciudad de Mexico ,y asI encontrarse en posibilidad de realizar 
el ajuste de Ia cuota pehsionaria correspondiente, a fin de que su 
actuaciOn se encontrara apegada a derecho y no dejar en estado 
de indefensión e incertidumbre jurIdica a su contraparte, par lo que 
al no hacerlo asI, lo procedente es declarar su nulidad. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior Ia tesis de jurisprudencia S.S. 10, 
sustentada par a Sdla Superior de este Tribunal, publicada en a 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mu trece, 
cuyo rubro y texto dice: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
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CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 
y 1 6 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demás prestaciones 
en especie y en dinero que paga dicho organismo pUblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las 
aportaciones y cuotas que el elemento de Ia policla y Ia Secretarla 
de Seguridad Piblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
instituciOn. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del 
incremento directo de Ia pensiOn originalmente otorgada (que 
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Cola de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, está facultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran 
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario 
que devengaban; mOxime cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bOsico al momento 
de emitirse el Dictamen de pensiOn respecffvo, lo cual se traduce 
en un adeudo parcial de cuotas a favorde Ia Caja que debe 
requerirse a aquellos al efectuarse el respe'ctivo ajuste de su cuota 
pensionaria." 

Siendo importante resaltar que Si bien de1 análisis de los recibos de 
pago exhibidos en este juicio, se aprecia que de ma nera continua 
y periOdica el actor percibiO el conce'pto denominado "despensa" 
éste no debe ser tornado en consideraciOn como porte integral del 
sueldo básico para efectos de a modificaciOn del rnonto de 
pension que pretende, en Ia inteligencia de que dicho concepto 
constituye una prestaciOn convenional que tiene como Unico fin 
que el elemento que lo percibetenga los medios para cubrir los 
gastos correspondientes a su marutenciOn. 

Apoyando el criferio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09, 
sustentada por Ia Sala SuperiOr de este örgano Jurisdiccional, 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de Julio 
de dos mil trece, página 41 que señala: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
LA CUANTJFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. Del contenido dl artIculo 15 de a Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se advierte que 
para determinar el monto de las pensiones y demás presto ciones a 
que se refiere Ia mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo 
básico del elemento de Ia policIa preventiva del Distrito Federal. 
En esa tesitura, Ia percepciOn de 'ayuda de despensa', aun 
cuando haya sido una prestaciOn percibida por el elernento de 
manera regular y permanente durante el iltimo trienio de su vida 
activa laboral, no debe ser tornado en cue nta como parte integral 
del sueldo básico, al constituir una prestación convencional cuyo 
ünico fin es proporcionar aI trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, polIo cual, es una percepciOn 
que no forma parte del sueldo bOsico del elernento." 

Asirnismo, no debe tomarse en consideraciOn para el debido 
cálculo de Ia cuota pensionaria de a parte actora el concepto 
que percibiO denorninado "prima vacacional", en virtud de que se 
considera un pago extraordinario que no forma porte de las 
percepciones del sueldo basico, que en términos del artIculo 15 de 
Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad 



de Mexico, está constituido 01 los • conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones las percepciones que obtuvo el 
accionante durante el tijltimo trienio de ser'4cios. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
100/2009, sustentada par a Segundo Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nacion, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Tomo XXX, en eI mes de agosto de dos mu 
nueve, página 1 77, que es del tenor literal siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA 
LNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda 
Sale de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, en Ia 
jurisprudencia 2a./J. 12/2008, de rubro: 'PENSION JUBILATORIA DE 
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL 
PARA SIJ CALCULO SE INTEGRA FOR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 
31 DE MAR70 DE 2007).', determinó que Ia base salarial con Ia que 
debe calcularse Ia pension jubilatoria es el sueldo total pagado al 
trabajador a cambjo de sus servicios, asignado en el tabulador de 
salarios respectivo; criteria reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 
1 2/2009, de rubro: 'AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO:', señalando que 
Ia percepción de ayuda de despensa, aun cuando se otergue 
regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos 
de Ia cuantificación de Ia pension jubilatoria correspondiente, por 
no ser porte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o Ia 
compensación por servicias, sino que constituye una prestación 
convencional, cuyo fin es proparcionar al trabajador cierta 
cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, 
es una percepciOn que no forma parte del sueldo bOsico. En ese 
sentido, si el criteria de a Segunda Sala, contenido en los 
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador 
pretendió integrdr los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
cempensación pdra detrminar Ia base salarial sobre Ia cual se 
cuantificarán las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de Ios Trabajadores del Estado, asI coma los 
beneficias ecanómicos a que tienen derecho las personas sujetas 
al regimen del referido. Instituto, es indudable que Ia base salarial 
pare calcular el monte de Ia pension par jubilación se integra 
ünicamente par las. conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciOn, ya establecidos en el tabulador regional, de 
manera que todos aquellos conceptos no incluidos expresamente 
en el misma no pueden cansiderarse pare determinar el salario 
base." 
En conclusion, estd Sala considera que en virtud de que el 
dictamen de pensiOn de retire per edad y tiempo de servicios de 
veintioche de jun10 de dos mil dieciocho es ilegal per las 
manifestaciones expuestas a Ia large de este fallo, entonces par 
consecuencia, el acto administrative que de éste emana, 
consistente en el oficia 1 de cince de marze de 
dos mil veintiuno es un acto que deviene nub, parser el fruta de un 
procedimiento viciado de arigen. 

Resultando aplicable al case Ia tesis de jurisprudencia S.S./J. 7, 
sustentada par esta Sale Superior, aprobada en sesión plenaria del 
dia seis de ectubre de mil novecientos noventa y nueve, 
correspondiente a Ia Tercera Epoca, publicada en Ia Gaceta 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre de mu 
novecientos noventa y nueve, que dice: 

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resolu'ciones de las 
autoridades administrativos derivados de acts a diligencias 
viciados; en consecuencia, carecen de validez y?procede declarar 
su nulidad." 

En esta tesitura, con fundamento en los ortIcus 97, 98, 100 fracción 
II, 102 fracción Ill y demás relativos y aplicabts de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico] esta Solo declara Ia 
nulidad de los actos administrativos jpugnados, quedando 
obligadas las autoridades demandadas restituir a Ia actora en el 
goce de los derechos que le fueron idebidamente afectados, 
quedando constreñidas en Ia especi1a dejarlos sin efecto legal 
alguno y el Gerente General de Ia C,ja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Méxicodeberá emitir un nuevo acto 
de autoridad en el que además tomar en consideraciOn los 
concept as denominados haberes,rima de perseverancia, riesgo, 
contingencia yb especialidad y/grado, tome en cuenta todas 
aquellas percepciones que fueicn pagadas a Ia porte actora 
durante el ltimo trienlo en el quprestó sus servicios a Ia SecretarIa 
de Seguridad Ciudadana de Ciudad de Mexico, esto es, las 
diversas denominadas ayudaservicio, previsiOn social m61tip1e, 
estImulo protecciOn ciudadna SSP y apoya seguro gastos 
funerorios GDF y una vez reaflado el cobro del importe diferencial 
resultante respecto a Ia incl40n de dichos conceptos, actualice el 
monto de Ia pension de Ia prte actora y cubra a su favor el pago 
retroactivo de Ia diferencfb del monto de pension que se le 
otorgue. 

Siendo aplicable al criterio anterior par analogIa, Ia tesis de 
jurisprudencia S. S. 28, stentada por Ia Solo Superior de este 
Orgono Jurisdiccional n sesión plenorio del dIa quince de 
diciembre de dos mil dieciséis, publicada en a Gaceta Oficial de 
a Ciudad de Mexico eI treinta y uno de mayo del año en cita, que 
es del tenor literal siguierfte: 

"PENSION POR JUBILAdION POR Af0S DE SERVICIO DE UN POLICIA 
PREVENTIVO. CALCULó DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS 
NO APORTADAS PO,R EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE 
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La Jurisprudencia sustentada 
par Ia Sala Superior de este Tribunal publicada en Ia Gaceta Oficial 
del Distrito Federalel diez de julio de dos mu trece, de voz: 'CAM 
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA 
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO 
ERAN TRABAJADORES", definió que dicho Entidad está facultada 
para cobrar a lbs pensionados el importe diferencial relativo a las 
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y par el 
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, a 
cual se traduàe en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja 
que debe requerirse a aquellos al efectuarse eI respectivo ajuste 
de su cuota pensianaria. Ahora bien, el articulo 26 de a Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Prevenfiva del Distrito Federal, señala 
que a pension par jubilaciOn a que tendrá derecho el elemento 
que ha prestado sus servicios en Ia Palicla Preventiva del Distrito 
Federal par freinfa anas a más de servicio y tenga el mismo tiempo 



de cotizar será del 100% del promedio resultante del sueldo básico 
que haya disfrutado el elemento en los tres años anteriores a Ia 
fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces 
resulta juridicamente •procedente que se condene en el rjuicio  
contencioso administrativo al Gerente General de Ia referida Caja, 
a emitir un nuevo dictamen de pension en el que ordene el pago 
retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe 
diferencial resultantë, inicamente con relaciOn at Ultimo trienio 
Iaborado paro el cbulo de pensiOn." 

Para el efecto dJ:  cumplimiento de Ia aquI determinado, se 
concede a las ojtoridades demandadas un término que no 
exceda de QUINCE[DiAS HABILES contados a partir de aquel en que 
quede firme este fllo para que Ia cumplimenten en los términos en 
que fue resuelto eipresente juicio." 

IV. La autoridad demandada, hoy recurrente, en su recurso de 

apelación nCimero RAJ.50403/2021, señala esencialmente en su ónico 

agravio que le causa perjuicio el fallo apelado, tada vez que de 

conformidad con Ia previsto en el artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, el ünico sueldo a 

salarlo que debe integnr a pension que Ia señalada Ley otorga, es el 

conformado par el sueldo, sobresueldo y compensaciones, sin que 

puedan considerarse conceptos distintos pues al establecer Ia 

contrario, traerIa coma consecuencia afectación at patrimonio de Ia 

autoridad. 

A criteria de este Organo Jurisdiccional el agravia anteriormente 

resumido, es esencialnente FUNDADO y suficiente para REVOCAR el 

fallo apetado, par las cansideracianes jurIdicas que enseguida se 

explican. 

De Ia lectura y análisis que se hace a Ia sentencia recurrida, se pane de 

manifiesto que, efectivamente, Ia Sala A qua efectuO, un indebida 

análisis de las conceptas que deben tamarse en consideración a 

efecto de integrar el monto pensionaria que carrespande a a actora, 

tada vez que indebidamente condenó a Ia autoridad demandada a 

emitir un nueva Dictamen de Pension de Retiro par Edad y Tiempo de 

Servicias, en el que tame en cuenta las percepciones denaminadas: 

"AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCIÔN 

CIUDADANA SSPY APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF" 
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En efecto, tal como Jo aduce Ia hoy autoridad apelante, el sueldo 

básico del accionante se integra önicamente portos conceptos de 

sueldo sobre sueldo y compensaciones,  por que algn otro 

concepto distinto a éstos, no puede ser contemptddo por Ia autoridad 

para cuantificar Ia cuota pensionaria mensuaa favor del hoy actor, 

dado que no forma porte del sueldo bás!o del accionante, de 

conformidad con Jo dispuesto por el numeraJ1 5 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva de estantidad, el cual dispone Jo 

siguiente: 

"ArtIculo 15.- El sueldo básico qiië se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo salario uniforme y total para coda 
uno de los puestos de los e.mentos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo geeral de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que coprende al Distrito Federal, integrados 
por conceptos de sueldo, sobfEsueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecias en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hasta por ur cantidad que no rebase diez veces el 
salario mInimo general dia4o  vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasf por Ia suma cotizable, que se tomará en 
cuenta para determina) el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiëre esta Ley." 

Del precepto legal antes ftanscrito, se desprende que, los ünicos 

conceptos que integran elueldo básico son el sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, que es 'l resultante disfrutado durante los tres años 

anteriores a Ia baja, siend evidente que el salario base cotizable para 

el cálculo de Ia cuotamensual de pension del actor, se integra 

Unicamente por los concpfos de: "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR RIESGO, COMPENSACIÔN POR 

CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR GRADO SSP 11FF", pues ello se 

desprende de los recibós de pago exhibidos a juicio. 

En tales condiciones, cl haber incluido Ia Sala natural conceptos que 

no forman porte del: sueldo básico como lo son: "AYUDA SERVICIO, 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA ssp y 

APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF", para que los mismos sean 

tomados en consideraciOn por Ia autoridad demandada al momento 

de emitir el acto alque se le conden, viola los principios de legalidad 



y congruencia con que deben emjfjrse las sentencias, en perjuicio de 

Ia demandada. 

Por Ia tanto, al resultar esencialmente FUNDADO e! argumento de 

agravio en estudio, lo procedente es REVOCAR a sentencia de fecha 

siete de Julio de dos mu veintiuno, emitida por Ia Segunda Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicio nUmro TJ/ll-12806/2021, par Ia que, 

reasumiendo jurisdicción en sustitudión de Ia Sala natural, esta Sala 

Juzgadora pracede a dictar una n@eva sentencia definitiva. 

V.  par su prapia derecha, presentó 

escrita ante este Tribunal, el doc de abril de dos mu veintiuno, para 

demandar a nulidad de: 

"La resolución conteniden el oficio nümero G , 
de fecha cinco de mrzo de dos mil veintiuno, emitido por el 
Gerente General de IdCaJa de Prevision de Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal (sid); resolución que me fue notificada el dIa 
diecisiete de marzo dëdos mu veintiuno." 

(Del estudio y análiSis integral realizado al escrito inicial de 
demanda, se desprericle que el actor confrovierte el Dictamen de 
Pension de Retiro pbr Edad y Tiempo de Servicios, de fecha 
veintiocho de jun10 dé dos mil dieciocho en el cual, le fue otorgada 
al actor una cuotd pensionaria mensual por Ia cantidad de 

 
-. 

Asimismo, el denkindante impugna el oficio con nómero 
1de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, 

recaIdo a Ia peticlon que elevó a Ia autoridad demandada, 
respecto a que se regularice, ajuste y actualice su pension de retiro 
por edad y tiempo de servicios asI como se le informe cuales fueron 
las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar el 
Dictamen de Pensióh nómero . 

Al respecto, Ia autoridad le informó que para el cálculo de cuota 
pensionaria mensual se realiza con Ia suma de los conceptos que 
integran el sueldo básico a que hace referenda el artIculo 15 de Ia 
Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad 
de Mexico; tomando en consideración los conceptos de "HABERES, 
PRIMA DE PEREVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Yb 
ESPECIALIDAD Y GADO" 

Finalmente señala Ia autoridad demandada que Ia pensiOn que 
recibe actualmente el accionante se encuentra regularizada, 
actualizada y ajustada de conformidad con lo contemplado en Ia 
Ley y Reglamento de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva 
de Ia Ciu dad de Mexico) 
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El Magistrado Instructor substanció el procdimiento respectivo, como 

se advierte en los numerales dos a cinco CapItulo de Antecedentes, 

de Ia presente resolución. 

VI. Previamente al estudio del ndo del asunto, este Pleno 

Jurisdiccional, en funciones de Juzgdora, procede a realizar el aná!isis 

de las causales de improcedenOi y sobreseimiento, dado que su 

estudlo preferencial es necesari, sea que las haga valor Ia parte 

demandada a aUn de oficio, er5érminos de Ia dispuesto en el artIculo 

92, ültimo párrafa, de Ia Ley deUsticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, par tratarse de una uestión de estudio preferente y orden 

pOblico. 

Del análisis realizado al Jcia de contestaciOn a a demanda, se 

aprecia que, el Gerente d Prestaciones y Bienestar Social de Ia Caja 

de Prevision do a PolicIa eIeventiva de Ia Ciudad de Mexico hace valer 

coma unica causal de irrprocedencia a previsfa en los articulos 92 y 

93 do Ia Ley de Justidia Administrativa de a Ciudad de Mexico 

señalando que, al habr sido procedente Ia solicitud del accionante 

en cuanto a su cuota pensionaria mensual, este carece de accion y 

derecho para demindar a nulidad del dictamen de pension 

impugnado, aunado d que estima que el mismo fue emitido conforme 

a Ia Ley de Ia Caja e Prevision do a PolicIa Preventiva de Ia ahora 

Ciudad de Mexico. 

Causal de imprac&encia que es de desestimarse, dada que par una 

parte, el hecho de:que  haya sido procedente Ia pension solicitada par 

el actor, no impliba quo éste no tenga expedito su derecho para 

demandar en culquier momenta el indebido cálculo de Ia misma, al 

tenor de Ia Juriprudencia con nmero de registro digital 161527, 

instancia Tribunafes Colegiados de Circuito, de Ia novena épaca, tesis: 

II.la.T.Aux. J/1, duya voz y texto señala: 

"PENSION :•JUBILATORIA. LA  ACCION PARA SQLICITAR LA NULIDAD DEL 
CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE DETERMINÔ SU CUANTIA Y, 
CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS 



DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS 
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL AfO INMEDIATO ANTERIOR A LA 
PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un jubilado demanda Ia 
nulidad parciat de un convenio-flniquito respecto del cálcuto de sd 
pension jubitatoria, asI como Ia modificaciOn de Ia cédula de datos 
para efectos de jubilación o pension, al existir renuncia de derechos 
taborales sobre los elementos que fueron omitidos para el cátculo de 
aquOlta, reclamando su correcta cuantificaciOn desde su 
otorgamienfo y en to sucesivo hosto el cumplimiento del laudo, puede 
advertirse que su acción de nulidad de convenio tiene como objeto: 
a) Ia rectificaciOn o modificación de Ia cuantia de su pensiOn 
jubitatoria; y, b) et pago de diferencias de tat pension, tanto de las 
transcurridas por los periodos que refitió hasta a presentación de su 
demanda, osI como las subsecuentes.SituaciOn que debe distinguirse 
para establecer en qué términos procéde Ia excepción de prescripciOn 
de a accjón. AsI, en esa clase de redamaciones, de conformidad con 
Ia jurisprudencia 2a./J. 2/99, publicdda en el Semanarlo Judicial de to 
FederaciOn y su Gaceta, Novend Epoca, Tomo IX, enero de 1999, 
página 92, de rubro: "JUBILACIONL EL DERECHO PARA OBTENER SU 
PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO tO EL DERECHO A LAS PENSIONES 
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO., debe 
atenderse a que es el derecho a pensionarse par jubilación et que 
puede asumirse coma imprescriptibte per se, osI como to relativo al 
derecho de rectamar Ia corrècta  cuantificación a fijación de las 
pensiones posteriares (las futUras), supuesto en el cuol podia 
promoverse en cualquier tietpo to demanda laborat contra Ia 
resotución definitivo en Ia qu afirme que se fijó incorrectamente to 
pensiOn jubitatoria, a en el cab, a occión de nutidad que tiene como 
objeto directo tat cuestión.:En cambio sóto pueden prescribir las 
pensiones que han dejado d cubrirse (transcurridas y no cubiertas) a 
el rectamo de as diferencjds que pudieran resuttar de su debida 
cuantificación, que excedn el plazo de prescripciOn de un ano 
inmediato anterior a Ia preentación de Ia demanda, a que refiere et 
artIculo 516 de to Ley Federal del Trabaja. De ahI to necesidad de 
diferenciar entre las prestaciones que tienen retación con et posado y 
el futuro de to pensiOn juiIatoria, pues si bien es cierto que pueden 
prescribir los ya causada a diferencias no cubiertas que excedan et 
ana inmediato anterior ala presentoción de to demanda, también 10 
es que ella no es obstáctilo para reclamar su correcta cuantificación 
ante tos órganos jurisdicOionales de as que 06n no prescriban en totes 
términos y que etto rijo en to sucesivo, aunque sea coma occión de 
nulidad de convenio, pues et derecho a to rectificación de Ia cuontla 
de to pensiOn es imprescriptibte y precisamente porque a materia de 
Ia invatidez y objeto dé to titis del juicia son to nulidad de un convenio 
finiquito par renuncia de derechos laborotes en torno a to indebida 
cuantificación de to pension jubitatorlo, cuestionándose los conceptos 
que a cansideración de Ia actora se omitieron en su cuantificaciOn." 

For otra porte, el análisis del oficio 1 de fecho cinco 

de marzo de dos mil veintiuno, asI coma del Dicta men de Pension de 

Retiro par Edad y Tiempa de Servicias C 8 de 

vejntiocha de junia de dos mit dieciocho, actos impugnadas, es uno 

cuestiOn que corresponde analizar en el fonda del asunta. 
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Sirve de apoyo a a anterior a Tesis S.S./J. 48, emitida por a Sala Superior 

de este Tribunal, en Ia Tercera Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor 

siguiente: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN sU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CbN EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE. Si se plantea urb causal de improcedencia del 
juicio de nulidad, en a que se hagn valer argumentos vinculados 
con el fondo del asunto, Ia Sala q?e conozca del mismo al dictar 
sentencia deberá desestimarla si no existe otro motivo de 
improcedencia, entrar al estudio d los conceptos de nulidad.' 

Por lo fanto, no se sobresee el juicio. 

VII. De conformidad con lo esfableQdo en el artIculo 98, fracción I, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, Ia litis en el 

presente asunto consiste en detefrninar respecto de Ia legalidad o 

ilegalidad del Dictamen de Pensi&n de Retiro por Edad y Tiempo de 

Servicios nUmer 18 de veintiocho dejunio de dos 

mu dieciocho y del oficio  de cinco de marzo de 

dos mil veintiuno, debidamente recisados en el resultando primero de 

este fallo. 

VIII. Previa valoración de las probanzas ofrecidas por las partes, en 

términos de lo que establece elbrtIculo 98, fracción I, de Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad .de Mexico, este Pleno Jurisdiccional 

procede al análisis de los con&eptos de nulidad -que se estudian en 

conjunto dado su estrecha relición entre si-, hechos valer por el actor 

en su escrito inicial de demana, en los que señala que Ia autoridad 

demandada no tomó en consideración los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciories que integran el salario básico del 

accionante, para calcular su uota pensionaria mensual. 

Continua argumentando el acionante que Ia autoridad demandada 

solo tomó en consideraciôn algunos de los conceptos que perdbió 

durante su Ciltimo trienio en el que laboro, puesto que de los 

comprobantes de liquidacioh de pago que exhibió, se demuestra que 

su sueldo básico, está integrado por conceptos de sueldo sabre sueldo 

y compensaciones, por Ia que Ia autoridad demandada debe tomar 
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en consideración Ia tota[dad de todos y coda uno de los conceptos 

percibidas por el accionante en su ültimo trienlo de vida Iaboral. 

Por su porte, Ia autoridad demandada defiende Ia legalidad del acto 

impugnado, señalando que Ia fación de Ia pension otorgoda se 

encuentra debidamente fundada y motivada, en términos de Ia 

dispuesta por los artIculas 2, fracción U, 4, fracción IV, V, y VII, 8, 15, 16, 

17, 18, 21, 22, 23, 27 de Ia Ley dela Caja de PrevisiOn de a Po!icIa 

Preventiva de Ia hoy Ciudad de Mexico, asI coma 21, 22, 24 de su 

Reglamento, ya que Ia pensiOn que corresponde al actor se integra 

sOlo par los conceptos "SALARIO BASE (HABERES)", "PRIMA DE 

PERSEVERANCIA", "COMPENSACiÔN POR RIESGO", "COMPENSACIÔN 

FOR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD" Y "COMPENSACIÔN FOR 

GRADO", par Ia que los demOs conceptos que menciona el actor no 

deben ser tomados en cuenta, pues no se advierte que se hayan 

enterado las aportaciones corspondientes par dichos pagos. 

Par otro lado, argumenta Ia autoridad demandada que respecto del 

oficia  ete se encuentra debidamente fundado y 

motivado, pues se emitido de conformidad con Ia plasmado en los 

acrtIculos 6 y 7 de Ia Ley de rocedimiento Administrativo de Ia Ciudad 

de Mexico en relacion con el articulo 8 14 y 16 de Ia Constitucion 

Federal, baja el argumentO. de que se dia respuesta a Ia solicitud 

presentada par el acciOnate. 

A consideración de este Plèno Jurisdiccional los argumentos expuestos 

par el actor son INFUNDADOS, en razOn de las siguientes 

consideracianes. 

Del análisis y estudia de las constancias que obran en autos del juicio 

de nulidad, se desprendé que a través del oficia G  

de fecha cinca de marzo de dos mit veintiuno, emitido par el Gerente 

de Prestaciones y Bienestar Social de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de a Ciudad de Mexico, Ia autoridad demandada dia 

respuesta a Ia peticiOn del accionante respecto a Ia siguiente: 
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- ? ckr; jstad, y at4rcIóTh Or )P4 (ff•O SCR',1CIO qI), rir 

u' ci cid Clani r-&  citc 
V1(C 
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En reiación con a anterior solicit.Ud, Ia autoridad demandada 

respondiá a siguiente: 

.4fl01a biuti, .'-i . 'iCisrl a k rticit,dc, ii-atte hcar iie .a or.z ,ntin quc- a L.zi rip 
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icnionkai ttcis n 1n L'y dr tsn CnjaLo .nntnrizi t con7morr1id-id ce-n In at Ia-c,do e. a) art sin 

dir in Ldc Ia'Cnj di-' Pntrviaiàn dat-n Pcrt Prcn,c-,tiv:i dc-I Ditri ntcdprril, rrii oqirc- a 
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ces cia sita-Jt', sabrtiis'do 9  wr r-nacic.nar. tat corn thsoprardn din In 5',Ira 
rrtnnrr, prititir 

1114 ti 14 .-p -a l'Caaec1t14 114414,th i? tcticilfl i4 1pI'it,. a- ,-na1.r. Ia- 
stlih he iaal4iu 4411? 1-4 lt.I4 bisci C_ni In-C 5,' a-lI- ii#'hfeS eli- all e'l,ri'int. ,l '1-; 
'I teOu'I4'c inl. 1-? IcrIIq ada-ha' i4 cjJlno i-a 'n<ji c14. Jsllna 'laO tiIi-iO4iit?.lO I 441411 
<41 Il l:da.e .1j34 q .i- <41 11114i-14C141 lb tLp aet tp11actl I il,'II4CI. -- a: ,:o 1.11<1 II-, sjciI. 

- je-c-. ITIPI 

I----C, 14' -c.:,, -,-i cc-.', 'ci 'lstc'i nh-n Icetirs :-haIc,a1a-a rb-cn--i,La LetatI. 3414 it. 
1414'p4r! -1114 ii: 4.-li-ni' ili14 f"-e'?. rl 'cii., nn nt caPFl.l 11.4114 41144hf- pci 

• 1 .111 j11414i.I tiieitit.., Las 41.. 14a14 ci 4 a-JpI II4U.ij., 154.' 114tlJi. Ce? a 
II • •i-I cc;clrihihli.;i-a'.ci..,, :-c :-. 145-cI4ra.ts14caIia- s, 4It ,tc41, 11%, 

Tetmrbi'.ccn4urantim lforrrinrkrqutrr.IL' n:irrtcirnidndcr.am ni nrt.:-1j)n LILfrnr.dón tim In icyds I Cna 
nt' PrcplsOin cia a Pc -:u Presarriva-cint Clitzrlt lerJaral, let SaitraLnta Ut St'gu-dad Clod-n-dana ut a 
Ciudud dir M6ico, -:'ttd nkulinada a c'ntrl1inr a a C.-rjii c_-c F oisodr, dr In Prtb;p( lraar2rcci'aa 'in In Cluctac cia 
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na :c:Ic 2Ci ii 2 ctrrict' d2rI1.tI. 
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nrtictlo 1 :.' a Li',' a CPEPOL, dn-idcr ç(rrnD r'uldth l prcrr:i; G'i ialdo n 
at - rodi! ç dlEibaLiva ualind tt'ir c.rchrr. 
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De Ia anterior digita!izacio se desprende del oficio impugnado, que a 

autoridad demandada seiaIó: 

• Que de conformidd con el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia PoliàIla Preventiva de a Ciudad de Mexico, para 

determinar el montb de Ia pensiOn del accionante se tomó en 

consideración el sueldo básico a salario uniforme y total, 

integrado por los conceptos de sueldo, sabre sueldo y 

compensaciones; 

• Que de conformidcid con el artIculo 27 de Ia Ley de a Caja de 

de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, se 

establece que su pension de retiro par edad y tiempo de servicios 

se concederá par los años de servicia y los porcentajes del suelda 

bOsico; 

• Que no pueden ser tomados en consideración otros conceptos 

diferentes a 'HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
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COMPENSACION FOR RIESGO, COMPENSACION FOR 

CONTINGENCIA Y/O ESPECIAUDA Y COMPENSACION FOR 

GRADO", dada que dichos conptos constituyen el sueldo 

básico de cotizadón. 

En esfe sentido, se evidencia que a óutoridad demandada indicó en 

el oficlo nmero G . de fecha cinco de marzo de dos 

mu veintiuno, asI como en el Dictamn de Pension de retiro par edad y 

tiempo de servicios nCimero CJ/  (también 

impugnado en el presente juiclo:. par el accionante), que su cuota 

pensionaria mensual se cálculo d conformidad con los conceptos de: 

"SALARIO BASE (HABERES)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", 

"COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACIÔN POR 

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD" y "COMPENSACION POR GRADO". 

La que se estima correcto, puesdel análisis del Dictamen de Pension de 

Retiro par Edad y Tiempo de 3ervicios nUmero  

de fecha veintiocho de juniode dos mi! dieciocho, se advierte que 

para Ia fijación de tal pensin Ia autoridad demandada tomó en 

consideraciôn los concept as de: "SALARIO BASE (HABERES)", "PRIMA DE 

PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACIÔN 

POR CONTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD" y "COMPENSACIÔN POR 

GRADO", mismos que el actdr percibió de manera regular y continua 

durante el Ultimo trienlo de su vida laboral activa conforme se 

desprende de los recibos depago exhibidos par el accionante visibles 

a fojas veintinueve a setenta y uno de autos y se corrobora con a 

señalando de manera expresa en el numeral II incisos D) y E) del 

apartado de Antecedentes del dictamen impuqnado,  que las 

percepciones sujetas a! régftnen de Ia Caja de Prevision de Ia Folicla 

Preventiva son los siguientes: 

D) lnform Of ci d 1abres d los Sericios Presado a Ia Socritiria de Segurdad Pibhc do 
Ciudad de Mxio, de fech 17 de enero de 2ii18, iiienIfFcado corp & ndmeru do folio 3, emitklo por Li 
Subdiraocióa de óriras y Remurieracior.es de a dependenciz-3 ctda, dendindoe laj 
percepciones suea al réirnn d e[ Orjanismo Pibiico Descei-ilralizadc, en 1érmirio da lo dapuOEu 
pot los artic'jlos 15, 16, 17 y IS de k ley de Ia Caja cfe Prevision de i Polii Prevanwa eI DEtrltr 
Federal solo ajo los c cpIOs de Haoeres; Prima de Perseveancia. Riego Con1inericia 

specialidad y Grad&; dounenlal que comprende & üllimo trienlo que a Secrethri citeda entoró anL 
ea Caja de PrevisiOn de La Pobcia ProvonUva th Ia Ciudod do Mexico, dicha drumantaI obra a Oa , 
misma quo a coritnuación se dtalla: 
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E) Roctho rcbcir;le Co Li'..icL;ci0n d Paqo iden1i1uad0 con ci nurilmo do 0mp1e3d0  
correspondiene al ponodo do paqo dcl 16 o: 2 de lehre'o de 2018. ernitido por T Scctotnr'co 
Seuod-d PUblitoj rio a Cludad do Möxice, docurcnto del qoiis ae deprcnden las perc core- flub 
rectbió ci C  diC71a oocorlflefllbi onra a fe.s . 

Cabe precisar que d Las percepconnes cFr. r7dc5 CO ci Comp:obanle de Llquldaclón de PS.0101 reterid 
do car.forrnidd con 0 costableordo por èi articiJia 16 do a Le de Ia Caja de Provrsión de La PoLcio 
Prevenhiva dcl olstritO Fodcorai. Ia SecrearLa de &eguridad Pcobica de in Ciuded do Méxloo, dnicarnantr 
apollo a coLa enlidad ci 6.5 o'snre -Is conccptc's do. SALARIO SASE (IMPORTE). PRIMA LJE 
PERSEVERANCIA, COMPLi.S,iCI0N'POR RIESOD COMPE\E cCION POR ONTINGENCIA 
COMPENSACION POP c3W¼00 SSP ITFE, porcerlthjo qoe e refleado en ci apartado dr 
doducciorses do di-oho dccurr;rrrno en los conceploa ide FONDO DE APORAC1ONES y' FONDO OF 
PEN SIONE-S. 

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los artIculos 2, fracción 

II, 15 y 16 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de 

a Ciudad de Mexico, sedesprende que a efecto de determinar una 

pension de retiro por edad y tiempo de servicios por el sueldo básico 

que se considerará para efectos del cálculo de Ia pensiOn de retiro por 

edad y tiempo de servicios, se integra por los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones  consignados en el catálogo general 

de puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que comprende 

a Ia Ciudad de Mexico, que sirve de base para calcular el monto de 

las aportaciones ante Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, hasta par una cantidad que no rebase diez veces 

el salario minimo general diana vigente en esta Ciudad; asimismo, se 

prevé que todos los sujetos que actualicen el articulo primero de Ia Ley 

mencionada deberán realizar aportaciones del seis punto cinco par 

ciento del sueldo básico para cubrir as prestaciones, al disponer de 

manera expresa Ia siguiente: 

"ArtIculo 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas 
par esta Ley, las siguientes prestaciones: 
(.. .) 
II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; 
C...) 

ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomarO en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo a salario uniforme y total para 
coda uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes 
niveles, consignados en el catálogo general de puestos del 
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al 
Distrito Federal, integrados par conceptos de sueldo, 
sabresuelda y corn pensaciones. 
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre 
el sueldo básico, hasta por una cantidad qu.e no rebase diez 
veces el salario minima general diario vigéhte en el Distrito 
Federal, y será el proplo sueldo básico, bdsta por Ia suma 
cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el monto 
de las pensiones y demás prestaciones a qlJe se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todo elemento comprendid'en el artIculo Primero 
de este Ordenamiento, deberá cubrira FCaja, una aporfación 
obligatoria del seis y medio par cient del sueldo básico de 
cotización que se aplicará para cubrir lc prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley.” 

Bajo esfe orden de ideas, si de conformidad 6n los preceptos legales 

en cita, los tlnicos conceptos que integranel sueldo básico son el 

sueldo, sobresueldo y compensaciones, reüItante básico disfrutado 

durante los tres años anteriores a a baja es svidente que el salario base 

cotizable para el cálculo de a cuota menãal de pensián del actor, se 

integra par los conceptos de: "SALARIO BASE (HABERES)", "PRIMA DE 

PERSEVERANCIA", "COMPENSACIÔN PORRIESGO", "COMPENSACION 

POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDb" Y "COMPENSACION POR 

GRADO", tal como Jo determinó a autidad demandada en el oficio 

y en el DictamenIe Pension de Retiro par Edad y 

Tiempo de Servicios nCmero 8, de fecha 

veintiocho de junio de dos mu dieciocho, además de que dichos 

canceptos se desprende de los recibos de pago exhibidos par el actor, 

que abran a fojas veintinueve a setenta y una del expediente de 

nulidad. 

Asimismo, si bien resulta que en el Ctimo trienio que laboró Ia parte 

actara, también, percibió de mcinera continua coma parte de sus 

percepciones los canceptos enaminadas: "DESPENSA", "AYUDA 

SERVICIO", "PREVISION SOCIAL MULTIPLE" y "APOYO SEGURO DE GASTOS 

FUNERARIOS GDF". También es cierto que, tales percepciones no 

pueden ser contempladas 3ara a cuantificación de a cuota 

pensianaria, en virtud de que ninguno de ellos encuadra en as hipOtesis 

de las preceptos legales artes citadas, a bien, que el actor haya 

acreditacia en el proceso contenciaso haber realizado aportacianes a 

Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventive de Ia Ciudad de Mexico, 

par dichos canceptos. 
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For ello, es improcedente tamar en cuentq os conceptos antes 

señalados, máxime que eI actor, , fue 

omiso en acreditar que hubiere efectuado a cotización respecti\'a en 

relación con as mismos, par a que no deben ser tamados en cuenta 

para a integración del sueldo básico respectivo. 

Sustenta a anterior determinación Ia Jurisprudencia 2a./J. 100/2009, 

sustentada par Ia Segunda Sala de a Suprema Carte de Justicia de a 

Nación, cuya cantenido es del tenor literal siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA bE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA 
UNICAMENTE POR LOS 'CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURtSPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda 
Sala de Ia SupremaCorte de Justicia de Ia Nación, en Ia 
jurisprudencia 2a./J. 16/2008, de rubro: "PENS!N JUBILATORIA DE 
LOS TRABAJADORES 4L SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL 
PARA SU CALCULO SEINTEGRA FOR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COtAPENSACIöN (LEGISLACIáN VIGENTE HASTA EL 
31 DE MAR70 DE 2007).", determinó que a base salarial can Ia que 
debe calcularse a pènsión jubilatoria es el sueldo total pagoda al 
trabajador a cambide sus servicios, asignado en el tabulador de 
salarios respectivo; criterio reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 
1 2/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LACUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.', señalando que 
Ia percepción de cyuda de despensa, aun cuando se otorgue 
regular y permanehtemente, no debe considerarse para efectos 
de Ia cuantificaciôn de a pension jubilatoria correspandiente, par 
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo a Ia 
compensaciOn por servicios, sino que constituye una prestación 
convencional, cuyo fin es praporcionar al trabajador cierta 
cantidad en dinerb para cubrir los gastas de despensa y, par ende, 
es una percepción que no forma porte del sueldo básico. En ese 
sentido, si el criteria de Ia Segunda Sala, contenida en los 
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador 
pretendiO integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciOn para determinar Ia base salarial sabre Ia cual se 
cuantificarán las cuotas y aportaciones aI Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asI como los 
beneficios económicos a que tienen derecha as personas sujetas 
a! regimen del referido Instituto, es indudahie que Ia base salaria! 
para calcular el monto de Ia pensiOn par jubilaciOn se integra 
Unicamente par los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciOn, ya establecidos en el tabulador regional, de 
manera que todos aquellos conceptos no inc!uidos expresamente 
en el mismo no pueden considerarse para determinar el salario 
base." 

Adicionalmente, cabe senalar que resulta improcedente el pago par 

cancepta de "DESPENSA" que se desprenden de los referidas recibos 

de pago exhibidos por el actor, pues no puede ser considerado coma 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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porte del sueldo presupuestal o de a compensación par servicios, pues 

es una prestación convencional cuyo fin es proporcic:n01 al trabajador 

cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gass de despensa, y 

por ende, es una percepción que no integra el sudo básico. 

Sustenta a anterior determinación Ia Jurisprt.dencia de Ia Cuarta 

época, Tesis S.S. 09, por este Pleno Jurisdicciond1del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicda en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el 10 dejulio de 2017 cu contenido es del tenor 

literal siguiente: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE cNSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSITNES PREVISTAS EN LA LEY DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POiCiA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. Del contenido del artIlo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventi' del Distrito Federal, se advierte 
que para determinar el moo de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere mencionada Ley, se tomará en 
cuenta el sueldo básico del el ento de Ia policIa preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesiffta, Ia percepciOn de ayuda de 
despensa", aCm cuando hayido una prestación percibida por el 
elemento de manera regu!r y permanente durante el Cmltimo 
trienio de su vida activa labral, no debe ser tomada en cuenta 
como porte integral del suelo básico, al constituir una prestación 
convencional cuyo Cmnico f es proporcionar al trabajador cierta 
cantidad de dinero para cbrir sus gastos de despensa, por lo cual, 
es una percepciOn que b forma porte del sueldo básico del 
elemento. 

En tales condiciones, este örgd:no jurisdiccional estima que resulta 

apegado a derecho el cálculy Ia fijación de a cuota pensionaria 

asignada al demandante en e;Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo 

de Servicios nCimero  veintiocho de junio de 

dos mu dieciocho, asi como 'I oficio  de fecha 

cinco de marzo de dos nih veintiuno, dado que Ia autoridad 

demandada tomó en cuenf:a todos los conceptos que integran el 

salario básico de aquel, resecto de los cuales cotizó a Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia Policla Prevntjva del Distrito Federal, tal y como ha 

quedado señalado. 

En mérito de lo anterior, a no desvirtuarse a presunción de legalidad 

de Ia que gaza los actosimpugnados consistentes en el Dictamen de 
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Retiro por Edad y Tiempo de Servicios niimer0 C  

de veintiocho de jun10 de dos mit dieciocho, asi como el oficlo  

 de fecha cinco de marzo de dos mit veintiuro, se 

impone en el presente juiclo de nulidad RECONOCER SU VALIDEZ, en 

términos del artIculo 102, fracción I, de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

For lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15 fracción VII de 

Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como los artIculos 102, fracción I, 11 6 y 11 7 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

R ES U EL V E 

PRIMERO. Es esencialmente. FUNDADO el Cinico agravio planteado par 

Ia autoridad recurrente, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 

LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el Recurso de 

Apelación nmero RAJ.50403/2021, por los motivos y fundamentos 

legales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se REVOCA Ia sentencia pronunciada el siete de julio de dos 

ml! veintiuno, par Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio 

nCimero TJ/II-12806/2021. 

TERCERO. No se sobresee en el juicio de nulidad; por las razones jurIdicas 

apuntadas en el considerando VI de esta sentencia. 

CUARTO. Se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del Dictamen de 

Retiro par Edad Tiempo de Servicios nCmero , 

de veintiocho dé junio de dos mu dieciocho, asi como el oficio  

de fecha cinco de marzo de dos mu veintiuno; por las 

razones precisadas en el Considerando VIII del presente fallo. 

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de a presente 

resolución podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 
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SEXTO. A efecto de garantizar debidamejte el derecho humano de 

acceso a a justicia, en caso de duda, lct partes podrán acudir ante 

el Magistrado Ponente, para que se l$ explique el contenido y os 

alcances de Ia presente resolución. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia, 

devuélvase a a Sala de origen el eXpediente del juicio contencioso 

citado y en su oportunidad archIvee en el expediente de apelacián 

nUmero RAJ.50403/2021, como asurito concluido. 

DKMC 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME(ICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE 
DICIEMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGJADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,. LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MART NEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔ'N EL C. MAGISTPADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PETiA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCI6N VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P,.ESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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