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Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-12806/2021,
en 199 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que .
en contra de la resolucién del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, dictada en el recurso de apelacion RAJ 50403/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
50403/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-12806/2021.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ADES DEMANDADAS:
.

» GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO:

> GERENT'E DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU
AUTORIZADA  MICHELLE =~ MARTINEZ
AGUlLAR

MAGISTRADO LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES
HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspéndien’re a la sesién del dia PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIU%NO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.50403/2021,
interpuesto ante esta Sala Superior por MICHELLE MARTINEZ AGUILAR en
su cardcter de autorizada dev.\"C‘-}ERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en confra de la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, el siete de julio de dos mil

veintiuno, en el juicio de nul’idcd numero TJ/11-12806/2021.




ANTECEDENTES

1. SCBIPEPEERAl Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, presenté ™
escrito ante este Tribunal, el doce de abril de dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de:

“La resolucién contenida en el oficio nimerpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, emitido por el
Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal (sic), resolucién que me fue nofificada el dia
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.”

(Del estudio y andlisis integral realizado al escrito inicial de

demanda, se desprende que el actor controvierte el Dictamen de

Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de fecha

veintiocho de junio de dos mil dieciocho en el cudl, le fue otorgada

al actor una cuota pensionaria mensual por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

Asimismo, el demalf_idan’re impugna el oficio con nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4@ fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno,
recaido a la peticién que elevé a la autoridad demandada,
respecto a que se regularice, ajuste y actualice su pensién de retiro
por edad y tiempo de servicios asi como se le informe cuales fueron
las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar el
DinQmen de Pensiéﬁf‘nomero CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Al respecto, la autoridad le informé que para el cdlculo de cuota
pensionaria mensudl se realiza con la suma de los conceptos que
integran el sueldo bdsico a que hace referencia el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva de la Civdad
de México; tomando:-en consideracién los conceptos de “HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO"

Finalmente sefiala la autoridad demandada que la pensién que
recibe actuaimente el accionante se encuentra regularizadaq,
actualizada y qjustada de conformidad con lo contemplado en la
Ley y Reglamento de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México)

2. La Magistrada lns’rruc’ro:.ro de la Ponencia seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal con fecha catorce de abril de dos mil
veintiuno, previno al accionante para gue en el término de cinco dias
hdbiles exhibiera original o copia certificada del Dictamen de Pensidn
de Reftiro por Edad y Tiempo de Servicios, original o copia de los recibos
de pago correspondientes del Ultimo ftrienio laborado por el
accionante y original o copia certificada del acuse de recibo de su
escrito de peticion. Con fecha veinftisiete de abril de dos mil veintiuno

el accionante desahoga la prevencion.
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3. Una vez desahogada la prevencién formulada a la parte actora,
mediante acuerdo de fecha veinﬁoc}_hb de abril de dos mil veintiuno,
se admitidé a tradmite la demondq:.;jin’rerpues’ro por el accionante,
emplazdndose a las autoridades deﬁiondodos para que produjeran su
contestacion, carga procesal que‘}fue cumplimentada en tiempo vy

forma.

4. Con fecha veintiocho de Junro de dos mil veintiuno, la Magistrada
Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de Id CIUdOd de México, emitid el proveido
de alegatos y cierre de ms’rrur:czlon mediante el cual oforgd un plazo

de cinco dias hdbiles a las f‘”‘rfes para que formularan alegatos por

escrito, precisando que frasgurrido dicho término con o sin alegatos
quedaria cerrada la msﬁuccnon siendo asi, que las partes
contendientes no presen’rdron alguna promocién mediante la cudadl

gjercieran dicho derecho

5. Bl siete dejulio de dos miﬁ@einﬁuno, la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, declard cerradada instruccion y enconfrdndose debidamente

integrada, dictd sen’renciﬁ con base en los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las
con5|deroc:1one§ juridicas  precisadas en los Considerandos
Segundoy Tercqo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados cansistentes en el Dictamen de Pensidn por Jubilacion
de fecha veintipcho de junio de dos mil dieciocho, emitido en el
expedientegiimiii i oficioBs fusm At 192 LTAPRSSOMX. de cinco de marzo
de dos mil VeIhTIUHO quedando obligadas las autoridades
demandadas ,0 resfituir a la parte actora en el goce de sus
derechos mdebldomen’re afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN
EFECTO LEGAL ‘ALGUNO Y EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE: LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
DEBERA EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS
DE TOMAR EN CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DENOMINADOS
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO, TOME EN CUENTA TODAS AQUELLAS
PERCEPCION\;S QUE FUERON PAGADAS A LA PARTE ACTORA
DURANTE ,EL?ULTIMO TRIENIO EN EL QUE PRESTO SUS SERVICIOS A LA
SECRETARIA'DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ESTO ES, LAS DIVERSAS DENOMINADAS AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA $SP Y APOYO

D

\



SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y UNA VEZ REALIZADO EL COBRO
DEL IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE
DICHOS CONCEPTOS, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION DE LA
PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO DE LA -
DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE SE LE OTORGUE, lo cudl
deberdn hacer dentro del término de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el
presente fallo.

TERCERO. Se hace sqber a las partes gue en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelaciéon dentro de los
diez dias siguientes al gue surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la jusiicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, serdn atendidos por el Magistrado Instructor o por los
Secretfarios de Achrdos para gue se les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes gue de
conformidad cofi lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracion de los inventarios de expedientes susceptibles
de eliminacidén e inventario de baja documental, aprobados por la
Junta de Gobierno de este Tribunal en sesion del ocho de junio de
dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el dietiocho de agosto del afo en cita, tienen expedito
el derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el’expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que'de no hacerlo asi, se les tendrd por renunciado @
dicho derecho y:podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.™

(La Sala natural declaré la nulidad de los actos administrativos
impugnados corisistentes en el Dictamen de Retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios de veintiocho de junio de dos mil dieciocho y
del oficio paopasona At 158 HHabRecom, de cinco de marzo de dos mil
vientiuno, dado que se encuentra indebidamente fundados y
motivados, pues no tomé en cuenta todos los conceptos que el

accionante percibidé en su Ultimo trienio laborado.

Por lo que quedo obligada la autoridad demandada a: 1) Emitir un
nuevo acto de autoridad en el que ademas de tomar en
consdieracién los ‘conceptos denominados “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
GRADO, tome todas aquellas percepciones que fueron pagadas a
la parte actora durante el Gltimo trienio en el que prestd sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, siendo estas : “AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP Y APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF"; y una vez realizado el el cobro
del importe diferencial resultante respecto a la inclusién de dichos
conceptos, actualice el monto de la pensién del actor y cubra a su
favor el pago retroactivo de la diferencia del monto de pensién que
se le otroge)
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6. La citada sentencia fue notificada a Iq"por’re actora el cuatro de

agosto de dos mil veintiuno y a la oufotidod demandada el fres de

agosto del mismo afio, como consta en é’u’ros del expediente principal.

7. MICHELLE MARTINEZ AGUILAR en su cardcter de autorizada de
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LACAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacion el once de agosto de dos mil veintiuno,

mismo que es objeto del estudio en»eesfo resolucion.

8. El Magistrado Presidente del Tnb\Uhal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, y de su Pleno®

150
7\'

éste, por Acuerdo veintitrés de se@hembre de dos mil veintiuno, Admite

risdiccional en la Sala Superior de

y Radica el recurso de Qpelaaon numero RAJ.50403/202 y nombra al
MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Ponente, quien recibe los ex%edlen’res respectivos el cinco de
noviembre de dos mil velnhunc?:f Al admitirse el indicado recurso, se

corre tfraslado a la parte chorcﬁ para exponer lo que a su derecho

convenga.

'{4
4

CONSiDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de l&j Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de?fMéxico, es competente para conocer
delrecurso de apelacion nOmefb RAJ.50403/2021 interpuesto ante esta
Sala Superior por MICHELLE A_}f‘ARTI'NEZ AGUILAR en su cardcter de
autorizada de GER;ENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA PbLICI'A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, conforme o o dlspues‘ro en los articulos 1, 116y 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México, en contra de la
sentencia dictada en.los cg‘f’ro‘s del juicio de nulidad nUmero TJ/II-

12806/2021del indice de Ia Ségundo Sala Ordinaria de este Tribunal.

Il. Se estima innecesaria la tfanscripcion del agravio que se expone en
el recurso de apelacién referido, en razén de que no existe obligacidn

formal dispuesta en los arficulos 94, 96 y 97 de la Ley de Justicia



Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
a que se refiere el senalado articulo 98, dando solucién a la Litis qUe se ,
plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a la lefra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de
laLey Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado "De Ias Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, fal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidon de la
Litis planteada en acato al dispdsiﬂvo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Ill. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala natural se apoyd pdra declarar la nulidad del acto
impugnado se procede a franscribir el considerando IV del fallo

apelado, siendo este el siguiente:

“VI. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanday en el oficio de contestacién, asi como
previa valoracion de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en gque se actia, en términos de
lo dispuesto en la fraccidon | del arficulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso, le asiste la razon legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacidn se exponen.

Por la relacion existente entre los dos conceptos de nulidad
planteados por la parte actora en su demanda, esta Juzgadora
realiza su andlisis conjunto, toda vez que sustancialmente aduce
gue la pensidn que le fue otorgada es incorrecta, ya que afirma
que para deferminar su monto, no se tfomaron en cuenta 10s
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones que
integraron su salario bdsico como elemento activo.

El Gerente de Prestaciones al dar contestacion al escrito inicial
argumenta que los conceptos de nulidad expuestos por el
enjuiciante son infundados, ya que asegura que el dictamen de
pension y oficio impugnados se emitieron de conformidad con |o
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dispuesto  por los articulos é y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal en relacién con los diversos 8, 14
y 16 de la Constitucidn Politica de los Estadds Unidos Mexicanos, por
lo que concluye que son actos de-autoridad debidamente
fundados y motivados.

Esta Sala Juzgadora considera que el concepto de nulidad
planteado por la parte actora es fundado, toda vez que del andilisis
del acto administrativo en con’rroversm consistente en el Dictamen
de Pensidn de Retiro por Edad y Tlempo de Servicios de veintiocho
de junio de dos mil dieciocho, ws]ble a fojas de la veintidds a la
veintiocho de autos, se opréao que el Gerente General
demandado hizo constar lo siguiénte:

“D) Informe Oficial & Haberes de los Servicios Prestados a Ia
Secretaria de Segurfdad PUblica de la Ciudad de México de
fecha 17 de enera-de 2018, identificado con el nUmero de
folio 43, emitida. por la Subdireccién de Néminas vy
Remuneraciones -~ de la dependencia citadg,
desprendiéndosd las percepciones sujetas al régimen de este
Organismo PUblico Descentralizado, en términos de o
dispuesto por los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de Ia Caja
de Prevision deg:la Policia Preventiva del Distrito Federal, solo
bajo los conéeptos de ‘Haberes, Prima de Perseverancia,
Riesgo, Contingencia y/o Especialidad y Grado’ {...)"

)

“Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIM. PROTECCION
CIUDADANA SSP Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF,
sefalados de igual forma en el apartado de percepciones del
Recibo Comprobante de Liquidacion de Pago referido, cabe
aclarar que la*Secretaria de Seguridad Piblica de la Cudad de
México no apérté a esta Entidad el 6.5% sobre dichos conceptos,
por lo tantfo, .este Organismo se encuentra imposibilitado para
considerarlos:en el cdlculo de la Pensién por Edad y Tiempo de
Servicio a fa\/or del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (., )"

(Enfasis onodldo).

Determinacion que esta Sala Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
textualmente establecen:

“ARTICULO 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para os
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,

integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.”




“Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarén sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, v-serd -
el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir ¢ la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley."” ’

(Lo resaltado es de esta Salaj).

De donde se colige que el dictamen controvertido se encuentra
indebidamente fundado y motivado, foda vez que si bien es cierto
el Gerente General demandado determind el monto de la pension
que le correspondia a la promovente por edad y tiempo de
servicios, también lo es que ello no implica que se gjuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada en mencion hizo
constar que para el cdlculo de la pension fijada al actor, considerd
Unicamente los conceptos de haberes, prima de perseverancia,
riesgo, contingencia y/o especialidad y grado, no obstante que
ademds de dichos conceptos, el accionante acreditdé segin los -
recibos de pago exhibidos como prueba, visibles a fojas de la
veintinueve a setenta y uno del presente asunto, que también
percibi® de manera confinua y permanente aguellos
denominados despensa, ayuda servicio, prevision social mdltiple,
estimulo  proteccién ciudadana SSP, apoyo seguro  gastos
funerarios GDF y prima vacaciorial.

En este contexto, el Gerente General enjuiciado omitid precisar en
su confenido las razones y fndamentos juridicos tomados en
consideracién para determindr que los conceptos denominados
despensa, ayuda servicio, ‘prevision social multiple, estimulo
proteccién ciudadana SSP, dpoyo seguro gastos funerarios GDF y
prima vacacional que el actdr venia percibiendo no forman parte
de aquellos que deben ser t8mados en cuenta para fijar el monto
de su pensidbn, mds adn. cuando resulta inconcuso que la
demandada referida cuenta con la facultad de determinar el
importe diferencial de las cantidades que resulten de la inclusion
de los conceptos en meticién para el cdlculo de pension por
jubilacién a que tiene derecho y que debieron haberse aportado
cuando era trabajador de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México y asi encontrarse en posibilidad de realizar
el ajuste de la cuota pehsionaria correspondiente, a fin de que su
actuacién se encontrara apegada a derecho y no dejar en estado
de indefensidn e incertidumbre juridica a su contraparte, porlo que
al no hacerlo asi, lo procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia S.S. 10,
sustentada por la Sdla Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
cuyo rubro y texto dice:

“CAJA DE P[(EVIS’]éN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
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CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policiay la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enferan a la mencionada
institucidn. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidn originalmente otorgada {(que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando hubo cohceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento
de emitirse el Dictamen de pension respec’nvo lo cudl se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor.de la Caja que debe
requerirse a cquellos al efectuarse el respechvo ajuste de su cuota
pensionaria.’ :

Siendo importante resaltar que si bien del andilisis de los recibos de
pago exhibidos en este juicio, se aprecia que de manera continua
y periddica el actor percibid el concepto denominado “despensa”
éste no debe ser tomado en consideracion como parte integral del
sueldo bdsico para efectos de la modificacién del monto de
pension que pretende, en la m’rehgenao de gue dicho concepto
constituye una prestacién convendional gue tiene como Unico fin
que el elemento que lo percibe tenga los medios para cubrir los
gastos correspondientes a su manutencion.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Orgono Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, pagina 41 que sefala:

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal.
En esa tesitura, la percepcidén de ‘ayuda de despensa’, aun
cuando haya sido una prestaciéon percibida por el elemento de
manera regular y permanente durante el Ultimo trienio de su vida
activalaboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo bdsico, al constituir una prestacién convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, porlo cual, es una percepcidn
que no forma parte del sueldo bdsico del elemento.”

Asimismo, no debe tomarse en consideracion para el debido
cdlculo de la cuota pensionaria de I parte actora el concepto
que percibié denominado “prima vacacional”, en virfud de que se
considera un pago exfraordinario que no forma parte de las
percepciones del sueldo basico, que en términos del articulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad



de Meéxico, estd constituido por los .conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones las percepciones que obtuvo el
accionante durante el Ultimo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de |a
Federaciony su Gaceta, Tomo XXX, en el mes de agosto de dos mil
nueve, pagina 177, que es del tenor literal siguiente:

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 124/2008). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION {LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la que
debe calcularse la pensidn jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefalando que
la percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se oforgue
regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos
de la cuantificacién de la pensidn jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacién por servicios, sino que consfituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al frabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensay, por ende,
es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico. En ese
sentido, si el criterio de fa Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador
pretendid integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacién para detérminar la base salarial sobre la cual se
cuantificardn las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales. de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas
al régimen del referido. Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pensidn por jubilacién se integra
Unicamente por los, conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el fabulador regional, de
manera que todos aquellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para determinar el salario
base."” ;

En conclusién, esta Sala considera que en virtud de que el
dictamen de pensidén de retiro por edad y fiempo de servicios de
veintiocho de junio de dos mil dieciocho es ilegal por las
manifestaciones expuestas a lo largo de este fallo, entonces por
consecuencia, el acto administrativo que de éste emanaq,
consistente en el oficioBat Personal At 186 LTAIPRCCOMX. de cinco de marzo de
dos mil veintiuno es un acto que deviene nulo, por ser el fruto de un
procedimiento viciado de origen.

Resulfando aplicable al caso la fesis de jurisprudencia S.S./J. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesion plenaria del
dia seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta
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Oficial del Distrito Federal el cuafro de noviembre de mil
novecientos hoventa y nueve, que dice: :

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actes o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez Xéprocede declarar
su nulidad.”

En esta tesitura, con fundamento enlos or’rl'cu,_,}és 97,98, 100 fraccidn
I, 102 fraccidn lll y demds relativos y oplicob}%s de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy esta Sala declara la
nulidad de los actos administrafivos irg%pugnodos, guedando
obligadas las autoridades demandadas @ restituir a la actora en el
goce de los derechos que le fueron ifidebidamente afectados,
quedando constrefidas en la especig’ a dejarlos sin efecto legal
alguno y el Gerente General de la Cﬁjd de Previsidén de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Méxicogeberd emitir un nuevo acto
de autoridad en el que ademds qe tomar en consideracion los
conceptos denominados hoberes,_gﬁrimo de perseverancia, riesgo,
contingencia y/o especialidad y._;fgrodo, tome en cuenta todas
aguellas percepciones que fueron pagadas a la parte actora
durante el Ultimo trienio en el quefprestd sus servicios a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Lej Ciudad de México, esto es, las
diversas denominadas oyudc:;servicio, prevision social multiple,
estimulo proteccién ciudadgina SSP y apoyo seguro gastos
funerarios GDF y una vez realigado el cobro del importe diferencial
resultante respecto ala inclugfén de dichos conceptos, actuadlice el
monto de la pensidn de la pérte actora y cubra a su favor el pago
retroactivo de la diferencia del monto de pensién que se le
otorgue. kS

Siendo aplicable al critgrio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia S. S. 28, swustentada por la Sala Superior de este
Organo  Jurisdiccional gn sesion plenaria del dia quince de
diciembre de dos mil digciséis, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el freinta y uno de mayo del afio en cita, que
es del tenor literal siguiehte:

"PENSION POR JUBILAGION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCUL_@ DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La Jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal-el diez de julio de dos mil frece, de voz; "CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PA‘RA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE 'LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES", definid que dicha Entidad estd facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotfas que debieron aportar cuando eran frabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cualse ’rrodg'&:e en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria. Ahora bien, el arficulo 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala
gue la pension por jubilacién a que tendrd derecho el elemento
que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federol:'por freinta afios o mds de servicio y tenga el mismo tiempo



de cotizar sera del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en el <juicio
contencioso administrativo al Gerente General de la referida Caja,

a emitir un nuevo dictamen de pensién en el que ordene el pago
refroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultantg, Unicamente con relacién al Ultimo trienio
laborado para el cqlculo de pensién.”

Para el efecto del cumplimiento de lo agqui determinado, se

concede a las ouTorldodes demandadas un término gue no
exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de aquel en que
guede firme este fQIIo para gue lo cumpllmen’ren enlos términos en
que fue resuelto el_ presente juicio.’

IV. La autoridad demahdodc, hoy recurrente, en su recurso de
apelacién numero RAJ.50403/2021, sefala esencialmente en su Unico
agravio que le causa berjuicio el fallo apelado, toda vez que de
conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el Unico sueldo ©
salario que debe integrar la pensién que la sefialada Ley otorga, es el
conformado por el sueldo, sobresueldo y compensaciones, sin que
puedan considerarse ‘concep‘ros distintos pues al establecer lo
contrario, traeria como,;consecuencio afectacion al patrimonio de la

autoridad.

A criterio de este Organo Jurisdiccional el agravio anteriormente
resumido, es esencialniente FUNDADO vy suficiente para REVOCAR el
fallo apelado, por las consideraciones juridicas que enseguida se

explican.

De la lectura y andlisis gue se hace ala sentenciarecurrida, se pone de
manifiesto que, efec‘i‘ivomeme, la Sala A quo efectud, un indebido
andlisis de los conceptos que deben tomarse en consideracion a
efecto de integrar el monto pensionario que corresponde a la actora,
toda vez que indebidamente condend a la autoridad demandada a
emitir un nuevo Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, en el que fome en cuenta las percepciones denominadas:
“AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA SSP'Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”
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En efecto, tal como lo aduce la hoy autoridad Qpélan’re el sueldo

bdsico del accionante se integra Unicamente ponlos conceptos de

sueldo sobre sueldo y compensaciones, por . fb que algun ofro

concepto distinto a éstos, no puede ser com‘empk:do por la autoridad

para cuantificar la cuota pensionaria mensuol ‘a favor del hoy actor,

siguiente:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico q_._é se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el suelde o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los e}Emen’ros en sus diferentes niveles,
consignhados en el catdlogo geperol de puestos del Departamento y
fijodo en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones es’rqbleudﬂs en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por UQO cantidad que no rebase diez veces €l
salario minimo general digrio vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hast@ por ia suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determingf’ el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se reflere esta Ley.”

Del precepto legal antes i?anscn‘ro se desprende gue, los Unicos
conceptos que integran eI%ueldo bdsico son el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, que s e-l resultante disfrutado durante los tres anos
anteriores ala baja, mendé evidente que el salario base coftizable para
el cdiculo de la cuota: mensuol de pensidon del actor, se integra
Unicamente por los concepfos de: “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPE;'i\ISACIC')N POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA 'Y COME""ENSACI(')N POR GRADO SSP ITFF"", pues ello se

desprende de los recibds de pago exhibidos a juicio.

En tales condiciones,j_i{zdl haber incluido la Sala natural conceptos que
no forman parte de!:"-"sueldo bdsico como lo son: “AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP Y
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”, para que los mismos sean
tomados en consideraciéon por la autoridad demandada al momento

de emitir el acto al'que se le condenq, viola los principios de legalidad



y congruencia con que deben emitirse las sentencias, en perjuicio de
la demandada. :

<

Por lo tanto, al resultar esenciolmeme FUNDADO el argumento de
agravio en estudio, lo procedente es REVOCAR la sentencia de fecha
siete de julio de dos mil veintiuno, emitida porla Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio nOmef}o TJ/1-12806/2021, por lo que,
reasumiendo jurisdiccion en susﬁfuéién de la Sala natural, esta Sala

Juzgadora procede a dictar una ngeva sentencia definitiva.

V. Dato Personal Art. 186 LT'AIPRCC[SMX por su propio derecho, presentd
escrifo ante este Tribunal, el doc_-féé de abril de dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de:

“La resolucidn contenidl en el oficio NUMEro B bersonal an 168 LTAIBRCCOMX /

de fecha cinco de mgirzo de dos mil veintiuno, emitido por el
Gerente General de |d:Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal (sig); resoluciéon que me fue noftificada el dia
diecisiete de marzo de -dos mil veintiuno.”

(Del estudio y cnéliéis integral realizado al escrito inicial de

demanda, se desprende que el actor controvierte el Dictamen de

Pensidon de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de fecha

veintiocho de junio d;_é_fdos mil dieciocho en el cual, le fue otorgada

al actor una cuotd;’pensionaria mensual por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ..
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX **

Asimismo, el denfandante impugna el oficio con ndmero

D Pareonal At 18 Liaibmccovs 1 de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno,
recaido a la peﬁc;f__i’én que elevé a la autoridad demandada,
respecto a que se régularice, ajuste y actualice su pensién de retiro
por edad y tiempo de servicios asi como se le informe cuales fueron
las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar el
Dictamen de Pensié‘h n(Jmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, la auteridad le informé que para el cdlculo de cuota
pensionaria mensual se realiza con la suma de los conceptos que
integran el sueldo bdsico a que hace referencia el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México; tomando en consideracién los conceptos de “HABERES,
PRIMA  DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO”

Finaimente sefiala la autoridad demandada que la pensién que
recibe actualmente el accionante se encuentra regularizada,
actualizada y ajustada de conformidad con lo contemplado en ia
Ley y Reglamento de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México)
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El Magistrado Instructor substancio el proc_\e‘j__fffc'jimien’ro respectivo, como
se advierte en los numerales dos a cinco dél Capltulo de Anfecedentes,

de la presente resolucion.

VI. Previamente al estudio del fondo del asunto, este Pleno

Jurisdiccional, en funciones de Juzg@dorc procede a realizar el andlisis

de las causales de lmprocedenc{ y sobreseimiento, dado que su
estudio preferencial es necesorlé: sea que las haga valer la parte
demandada o aun de oficio, en i‘ermmos de lo dispuesto en el arficulo
92, Ultimo pdarrafo, de la Ley de, Jushcm Administrativa de la Ciudad de
México, por tratarse de una CUeshon de estudio preferente y orden
pUblico. '

e

Del andlisis realizado al oﬂc:lo de contestacion a la demanda, se
aprecia que, el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja
de Prevision de la Policia Prevenhvo de la Ciudad de México hace valer
como Unica causal de mprocedencno la prevista en los articulos 92 v
93 de la Ley de Jus’nc-;lo Administrativa de la Ciudad de México
sefalando que, al hobér sido procedente la solicitud del accionante
en cuanto a su cuo’rc penmonorlo mensual, éste carece de accion y
derecho para dem@mdor la nulidad del dictamen de pensidon
impugnado, ounodo.ig que estima gue el mismo fue emitido conforme
a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la ahora
Ciudad de México. &

Causal de improce}%encio que es de desestimarse, dado gque por una
parte, el hecho de’?que haya sido procedente la pensidn solicitada por
el actor, no lmpllbo que éste no tenga expedito su derecho para
demandar en cudlquner momento el indebido cdlculo de la misma, al
tenor de la Jurl§prudenC|o con numero de registro digital 141527,
instancia Tribunq‘fes Colegiados de Circuito, de la novena época, tesis:

H.1o0.T.Aux. J/1, éuyo voz y texto senala:

“PENSION JJUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL
CONVENIO-FINIQUITO EN EL° QUE SE DETERMINO SU CUANTIA Y,
CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS



DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO ANTERIOR A LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un jubilodo demanda lo
nulidad parcial de un convenio-finiquito respecto del cdlculo de su
pension jubilatoria, asf como la modificacidon de la cédula de datos
para efectos de jubilacién o pension, al existir renuncia de derechos
laborales sobre los elementos que fueron omitidos para el cdlculo de
aqguélla, reclamando su correcta cuantificacién desde  su
otorgamiento y en lo sucesivo hasta el cumplimiento del laudo, puede
advertirse que su accién de nulidad de-convenio tiene como objeto:
a) la rectificacién o modificacién de la cuantia de su pensién
jubilatoria; vy, b) el pago de diferencias de tal pensién, tanto de las
transcurridas por los periodos que refifié hasta la presentacion de su
demanda, asi como las subsecuentes: Situacion que debe distinguirse
para establecer en qué términos procéde la excepcidn de prescripcion
de la accién. Asi, en esa clase de reclamaciones, de conformidad con
la jurisprudencia 2a./J. 2/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion vy su Gaceta, Novend Epoca, Tomo IX, enero de 1999,
pdgina 92, de rubro: "JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU
PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONES
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO.", debe
atenderse a que es el derecho a pensionarse por jubilacién el que
puede asumirse como imprescriptible per se, asi como lo relativo al
derecho de reclamar la corrdcta cuantificacién o fijacién de las
pensiones posteriores (las futUras), supuesto en el cual podré
promoverse en cualquier tiefnpo la demanda laboral contra la
resolucion definitiva en la qué afirme que se fijo incorrectamente la
pension jubilatoria, o en el caso, la accidén de nulidad que tiene como
objeto directo tal cuestidén..En cambio sélo pueden prescribir las
pensiones que han dejado dé cubrirse (transcurridas y no cubiertas) o

el reclamo de las dlferencfos que pudieran resultar de su debida
cuantificacién, que excedén el plazo de prescripcidon de un afio
inmediato anterior a la presentacién de la demanda, a que refiere el
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo. De ahi la necesidad de
diferenciar entre las prestaciones que fienen relacién con el pasado y
el futuro de la pensidn juldilatoria, pues si bien es cierto que pueden
prescribir las ya causadag o diferencias no cubiertas que excedan el
afo inmediato anterior a’la presentacion de la demanda, también o
es que ello no es obstdculo para reclamar su correcta cuantificaciéon
ante los érganos jurisdiccionales de las que adn no prescriban en tales
términos y que ello rija-en lo sucesivo, aungque sea como accion de
nulidad de convenio, pues el derecho a la rectificacion de la cuantia
de la pensién es imprescriptible y precisamente porque la materia de
la invalidez y objeto de la litis del juicio son la nulidad de un convenio
finiquito por renuncia de derechos laborales en torno a la indebida
cuantificacién de la pensidn jubilatoria, cuestionandose los conceptos
que a consideracidn de la actora se omitieron en su cuantificacién.”

Por otra parte, el andlisis del oficio pato Personal At 186 LTAIPRCCOMX (e fechd CiNCO
de marzo de dos mil veintiuno, asi como del Dictamen de Pension de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios ©atoPersonal Art. 186 LTAIPRCCOMX3  Clg
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, actos impugnados, es und

cuestiéon que corresponde analizar en el fondo del asunto.
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Sirve de apoyo alo anterior la Tesis S.5./J. 48, emi."rj"do por la Sala Superior
de este Tribunal, en la Tercera Epoca, cuyo rukjfo y texto son del tenor

siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS GON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Si se plantea urj’b causal de improcedencia del
juicio de nulidad, en la que se hagdn valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala gée conozca del mismo al dictar
sentencia deberd desestimarla ¥ si no existe ofro motivo de
improcedencia, entrar al estudio dé los conceptos de nulidad.”

Por lo tanto, no se sobresee el juicio.

VII. De conformidad con lo esTobquffiﬂo en el articulo 98, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa deflo Ciudad de México, la litis en el
presente asunto consiste en de’re{f!;:}minor respecto de la legalidad o
ilegalidad del Dictamen de Pensién de Refiro por Edad y Tiempo de
Servicios nUmercato Personal Art. 186 LTA'PF?_éCDMXS de veintiocho de junio de dos
mil dieciocho y del oficio Pate Perso”é';’*”- 188 LTAIPRCCOMX de cinco de marzo de
dos mil veintiuno, debidamente dfecisodos en el resultando primero de

este fallo.

VIIl. Previa valoracién de las g’frobonzos ofrecidas por las partes, en
términos de lo que establece el frticulo 98, fraccién |, de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional
procede al andlisis de los condeptos de nulidad ~que se estudian en
conjunto dado su estrecha relcﬁcién entre si-, hechos valer por el actor
en su escrito inicial de demanda, en los que senala que la autoridad
demandada no foméd en cansideracién los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciores que integran el salario bdsico del

accionante, para calcular su ¢uota pensionaria mensual.

Continua argumentando el a¢cionante que la autoridad demandada
solo tomé en consideraciéon algunos de los conceptos que percibid
durante su Ultimo frienio en el que laboro, puesto que de los
comprobantes de liquidacién de pago que exhibid, se demuesira que
suU sueldo bdsico, estd in’regrcjﬁdo por conceptos de sueldo sobre sueldo

y compensaciones, por |o que la autoridad demandada debe tomar

"\
7/b




en consideracién la totalidad de todos y cada uno de los conceptos

percibidos por el accionante en su Ultimo trienio de vida laboral.

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legalidad del acto
impugnado, senalando que la fijacion de la pensién otorgada se
encuentra debidamente fundada y motivada, en términos de o
dispuesto por los arficulos 2, fraccion ll, 4, fraccion IV, V, y ViI, 8, 15, 16,
17,18, 21, 22, 23, 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la hoy Ciudad de .f;/\éxico, asi como 21, 22, 24 de su
Reglamento, ya que la pension gue corresponde al actor se integra
sélo por los conceptos “SALA;'”:RIO BASE (HABERES)”, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA™, “COMPENSAGEO’N POR RIESGO", “COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y/O ESPéCIALIDAD” Y “COMPENSACION POR
GRADO", por lo que los demdshc:oncepTos gue menciona el actor no
deben ser tomados en cuen’rf&j, pues no se advierte que se hayan

enterado las aportaciones corféspondienTes por dichos pagos.

Por ofro lado, argumenta Ia éu’roridcd demandada gue respecto del
oficio Bao persona At 186 LTAPRCCDOMX es’re se encuentra debidamente fundado y
motivado, pues se emitido de conformidad con lo plasmado en los
acrticulos 6y 7 de la Ley de F’roced|m|en’ro Administrativo de la Ciudad
de México, en relacién coh el articulo 8, 14 y 16 de la Constitucion
Federal, bajo el crgumen’ro de que se dio respuesta a la solicitud

presentada por el acciénate.

A consideracion de este Pléno Jurisdiccional los argumentos expuestos
por el actor son INFU',}NDADOS, en razén de las siguientes
consideraciones.

Del andlisis y estudio de las constancias que obran en autos del juicio
de nulidad, se desprende que a través del oficio GBa berona At 186 LTAIPRGCOMX
de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, emitido por el Gerente
de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, la autoridad demandada dio

respuesta a la peticién del accionante respecto a lo siguiente:
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se desprende del oficio impugnado, que la

auvtoridad demandada se‘_ﬁolé:

Que de conformldqd con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Po||c1o Preventiva de la Ciudad de México, para
determinar el moni’;o de la pensidon del accionante se tomod en
consideracion el siueldo bdsico o salario uniforme y total,
integrado  por Ios‘f: conceptos de sueldo, sobre sueldo vy

compensaciones;

Que de conformid;ﬁd con el articulo 27 de la Ley de la Caja de
de Prevision de la F’olicio Preventiva de la Ciudad de México, se
establece que su pensién de retiro por edad y tiempo de servicios
se concederd porlos anos de servicio vy los porcentajes del sueldo

bdsico:

Que no pueden ser tomados en consideracidn ofros conceptos
diferentes o  "HABERES, PRIMA  DE  PERSEVERANCIA,




RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J. 50403/2021

‘ JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-12806/2021

3,

=4} é&ﬁ%@\y é; -_i"

¢
“K ) : ,
f?»’;;%" COMPENSACION  POR  RIESGO, . COMPENSACION  POR

.‘ﬁ‘-:‘:‘- i)
SRl ,
e CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR

Tribunal de Justicia

Administrativa GRADQ", dado gue dichos conéeptos constituyen el sueldo
de la N
Ciudad de Mexico bdsico de cotizacion.

En este sentido, se evidencia que la ».c;;;u’roridod demandada indico en
el oficio nUmero G bersona At 1oe gﬁ:gggggmffde fecha cinco de marzo de dos
mil veintiuno, asi como en el Dicfon’fén de Pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios nuUmero _%@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  (fgmlbién
impugnado en el presente juicio;_'por el accionante), gue su cuota
pensionaria mensual se cdlculo dé“vconformidod conlos conceptos de:
“SALARIO  BASE (HABERES)",E". “PRIMA DE  PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION  POR R!:-ESGO", “COMPENSACION  POR

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDEAD" y “COMPENSACION POR GRADO".

Lo gue se estima correcto, pues’fz"del andlisis del Dictamen de Pension de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nUmergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintiocho de junio?de dos mil dieciocho, se advierte que
para la fiacién de tal pensién la autoridad demandada tomé en
consideracion los conceptos dfe: “SALARIO BASE (HABERES)", “PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD" y “COMPENSACION POR
GRADO", mismos que el actor percibié de manera regular y continua
durante el Ultimo frienio dé su vida laboral activa conforme se
desprende de los recibos de pago exhibidos por el accionante visibles
a fojas veintinueve a setenta y uno de autos y se corrobora con lo

senalando de manera expresa en el numeral 1l incisos D) v E) del

apartado de Antecedentes del dictamen impugnado, que las

percepciones sujetas al régimen de la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva son los siguientes:

B} Infonme Oficial de Maberes ds los Servicios Prestados a la Sacretaria de Seguridad Publica de ¥,
Cudad d2 México, de fecha 17 de enarp de 2318, identficado con al ndmiero de folio 43, emitdo por L
Subdireccién de Néminas y Remuneraciores de Ja dependencia citada, desprendiéndose las
pefcepciones sujelas al régimen de esle Organismo Plblico Desceniralizade, en términes de Io dispuestu
por los adleulos 15, 16, 17 y 18 de Ja Ley de lz Caja de Previsidn de Ia Policia Preventiva del Distritn
Federal, sblo hajo log conceplos der "Haberes: Prina de Perseverancis. Rigsgo, Contingencia yin
Especialidad y Grade™; decumentat gue comprends el dlline Uienio que 1a Secrataria cilada enlerd antn
esta Caja de Prevision de la Policia Proventiva de la Ciudad de México. dicha documantal cbra a foja 3,
misma que a cantinuacitn se detalla:’ ’



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

E} Recibo Comprobante ¢e Liguidacidn dg Pago idenuficado can el ndmero de empleado Jagbesnas
correspandiante al penodo de page del i85 ol 28 de febrero de 2018, emitido por fa Sccrotara dz
Zeguridad Poblica de la Cwdad de Méxics, document dal qua se despranden las peicepciores quz

rzcibid @l C  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX £, Cicha octemanial oora g feja 5.

Cabe precisar que de las perceponas ‘:Prﬁ.anfdas en el Comprobante de Liquidaciéin de Pago reterdc
de corformigad con lo establecido por &l arnicuia 16 de la Ley de la Caja de Prewision de la Polici:
Preventiva del Distrito Federal, ta Secretaria de Segurtidad Publica de ta Ciudad de México, dnicamente
apord a esta entidad el 555 sonreilps conceplos de: SALARIO BASE (IMPORTE). PRIMA Dk
PERSEVERAMCIA, COMPLMSACION'POR RIESGO, COMPEYIACION FOR ZCONTINGENCIA -
COMPENSACICN POF GRADC SSP ITFF, parcentaje que 33 ve reflejado an el apartado de
daducciones de dicho documento 2n los conceptos de FONDQ DE APORVACIONES v FUNDUG 2t
PENSIONES. .

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los articulos 2, fraccidn
Il, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, se;desprende que a efecto de determinar una
pension de retiro por edad y tfiempo de servicios por el sueldo bdésico
que se considerard para-efectos del cdlculo de la pensidn de retiro por
edad vy fiempo de servi"cios, se integra por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones consignados en el catdlogo general

de puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que comprende
a la Ciudad de México, que sirve de base para calcular el monto de
las aportaciones ante Id Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, hasta por una cantidad gque no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en esta Ciudad; asimismo, se
prevé que fodos los sujetos que actualicen el articulo primero de la Ley
mencionada deberdn realizar aportaciones del seis punto cinco por
ciento del sueldo bdsico para cubrir las prestaciones, al disponer de

manera expresa |o siguiente:

“Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

()

Il.- Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;

(...)

Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al
Distrito  Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se Qfecfuorén sobre
el sueldo bdsico, hasta por una cantfidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, Hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para gle’rermmcr el monto
de las pensiones y demds prestaciones a qU‘e se refiere esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprend|d@ en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a Ia Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento™del sueldo bdsico de
cotizacidén que se Op|ICC1I’C1 para cubrir Icrs prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.”
Bajo este orden de ideas, si de conformidad G‘En los preceptos legales
en cita, los Unicos conceptos que in’regrorgd sueldo bdsico son el
sueldo, sobresueldo y compensaciones, re_éii;l’ron’re bdsico disfrutado
durante los tres anos anteriores a la baja, es;‘e%viden‘re que el salario base
cotizable para el cdlculo de la cuota men‘é%ol de pensidn del actor, se
integra por los conceptos de: “SALARIO éASE (HABERES)”, “PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR*RIESGO" “COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDA " Y “COMPENSACION POR
GRADO", tal como lo determind la OUTQTIdOd demandada en el oficio
D e A Lt LTARRccPmd Y en el Dictamen.de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios nUmero Dato Personal A, 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintiocho de junio de dos mil die¢ciocho, ademds de que dichos
conceptos se desprende de los recibbs de pago exhibidos por el actor,
que obran a fojas veintinueve a s:é’ren‘ro y uno del expediente de

nulidad.

Asimismo, si bien resulta que en ,él Ultimo trienio que labord la parte
actora, también, percibié de manera continua como parte de sus
percepciones los conceptos denominados: “DESPENSA”, “AYUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL N,'\fl'JLTIPLE" y “APOYO SEGURO DE GASTOS
FUNERARIOS GDF". También es cierto que, tales percepciones no
pueden ser contemplados _boro la cuantificacién de la cuota
pensionaria, en virtud de que q:finguno de ellos encuadra en las hipdtesis
de los preceptos legales antes citados, o bien, que el actor haya
acreditado en el proceso cqn’rencioso haber realizado aportaciones a
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico,

por dichos conceptos.




Por ello, es improcedente tomar en cuenta los conceptos antes
sefalados, mé&xime que el actor, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, fue
omiso en acreditar que hubiere efectuado la cotizacién respectiva en‘
relacién con los mismos, por o que no deben ser tomados en cuenta

para la integracion del sueldo bdsico respectivo.

Sustenta la anterior determinacidn la Jurisprudencia 2a./J. 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS.;jé:ONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de la Supremai:Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SEINTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la gue
debe calcularse la pensidn jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a cambi® de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; ‘criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefalando que
la percepcidon def@;yudo de despensa, aun cuando se otorgue
regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos
de la cuantificacidn de la pension jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacién por servicios, sino que constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensay, por ende,
es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico. En ese
sentido, si el criferio de la Segunda Sala, confenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador
pretendié integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién para determinar la base salarial sobre la cual se
cuantificardan las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas
al régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pensién por jubilacion se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera gue todos aguellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para determinar el salario
pbase."”

Adicionalmente, cabe sefialar que resulfa improcedente el pago por
concepto de “DESPENSA" que se desprenden de los referidos recibos

de pago exhibidos por el actor, pues no puede ser considerado como
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parte del sueldo presupuestal o de la compensacion p,Qr servicios, pues

Sustenta la anterior determinacion la Jurispr éi‘encio de la Cuarta

época, Tesis $.5. 09, por este Pleno Jurisdicciond ael Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, publicgda en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el 10 de julio de 2017 cuVo contenido es del tenor

literal siguiente:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA PO tCI'A PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del orﬁgz&_ lo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el mqﬁfo de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere ;} mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo bdsico del el@mento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa Tesigﬁ?o, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando hqufgéido una prestacion percibida por el
elemento de manera regu\_l(éj‘_jf y permanente durante el Oltimo
frienio de su vida activa Iob:gjrol, no debe ser ftomada en cuenta
como parte integral del suejdo bdsico, al constituir una prestacién
convencional cuyo Unico fiﬁ es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cybrir sus gastos de despensa, por lo cual,
es una percepcién que Ab forma parte del sueldo bdasico del
elemento.

R

i
e
i

En tales condiciones, este Orgé{ho jurisdiccional estima que resulta
apegado a derecho el célcu@%y la fijacidn de la cuota pensionaria
asignada al demandante en e[%bic’romen de Retiro por Edad y Tiempo

Pe

de Servicios nUmercids

Eq%gmaéﬁﬁt 186 LTAIPRCCDMX2 yejntiocho de junio de
dos mil dieciocho, asi como él oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX da fachg
cinco de marzo de dos mll veintivno, dado que la autoridad
demandada tomd en cuenfd todos los conceptos que integran el
salario bdsico de aquél, reéi‘)ec’ro de los cuales cotizd a la Caja de
Previsidn de la Policia Prevéhﬁvo del Distrito Federal, tal y como ha

quedado sefalado.

En mérito de lo anterior, q'ffno desvirtuarse la presuncion de legalidad

de la que goza los actosimpugnados consistentes en el Dictamen de
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de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, asi como el oficio &
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Bato parsonal ar 166 Larnceonxd @ fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, se'
impone en el presente juicio de nulidad RECONOCER SU VALIDEZ, en
términos del articulo 102, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccidn Vil de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los articulos 102, fraccidén |, 116 y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Es esenciolmenT‘e‘z,tFUNDADO el Unico agravio planteado por
la autoridad recurrente, GE"’.RENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el Recurso de
Apelacion nimero RAJ.50403/2021, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia pronunciada el siete de julio de dos
mil veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio
nUmero TJ/11-12806/2021.

TERCERO. No se sobresee en el juicio de nulidad; por las razones juridicas

apuntadas en el considerando VI de esta sentencia.

CUARTO. Se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del Dictamen de

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nUmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baio rersonal an. 166 Liarncconx d@ fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno; por las

razones precisadas en el Considerando VI del presente fallo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.
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SEXTO. A efecto de garantizar debidomeﬁ\fe el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, Iq%"i partes podrdn acudir ante
el Magistrado Ponente, para gue se lg explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALME}[;J“_"TE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia ou’rorizodﬁé de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el e;gpedien’re del juicio contencioso
citado y en su oportunidad crchfve§§é en el expediente de apelacion
numero RAJ.50403/2021, como osu_rj"ro concluido.

DKMC

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

TIESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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