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ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJII-31003/2019, en 176 

fojas ütiles, misrno que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciôn señalado al 

rubro, y en razôn de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS WIlL VEINTIDOS, el 

pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitiO resolución en cumplirniento a Ia 

ejecutoria del Decimo Tribunal Colegiado en Materia Adn,inistrativa del Primer Circuito, Ia 

cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia NUEVE DE MARZO DE DO SMIL 

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes 

interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de RevisiOn), con fundarnento 

en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve se certifica que en contra 

de Ia resoluciOn del curnplimiento de ejecutoria de DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 506/2021/en cumplimiento a Ia 

ejecutoria dictada por el Decimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secret General de Acuerdos 

que se haya interpuesto algUn medio de defensa, lo anterior 

que haya ugar 
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AUTORThAD DEMANDADA: 
DIRECORA DE CALIFICACION "A" DEL INSTITUTO 
DE VE1FCACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MECO. 

APELA54TE: 
ANGEJ URIEL RIVERA NUfEZ, autorizado por Ia 
autoridad demandada. 

F4AGISTRADO PONENTE: 
UCETCIADO JOSÉ PAUL ARMIDA REVES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LISICIADA ANDREA LOPEZ AMADOR. 

Acuerdo del Pleno 3urisdicc1ona1de1 Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondienf a Ia sesión plenaria del dia DIEZ DE FEBRERO 

DE DOS MIT., VEINTIDOS  

CUMPLIMIENTO A LA EJECUtORIA pronunciada el catorce de diciembre del 

dos mu veintiuno por el Décimo TbunaI Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, en el amparo dire%to D.A. 509/2021, promovido por los adores 

a través de su representante gal , en contra de Ia 

resoluciôn dictada por el Pleno iurisdiccional de este Organo Jurisdiccional en 

sesión plenaria del treinta de juro del dos mil veintiuno. 

ANECEDENTES 

1.- Mediante escrito presentadotante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el dIa 

veinticinco de marzo del dos MI diecinueve , por su 

/ 
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propia derecho y en representación de los actores interpuso juicio de nulidad 

señalando como acto impugnado, el siguiente:. 

"III.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: 

A) La resolución de fecha 9 de ENERO de 2019 dedudda del 
procedimiento administrativo con nómero de expediente 
I 18, respecto del inniueble ubicado en 

te,  
 

(Se impugna a resaiución adminitrativa del nueve de enero de dos mu 
diecinueve en Ia que se impuso cojno sanciôn a clausura total temporal del 
inrnueble ubicado en  

 como Ia demoliciOn del nivel 
excedente del inmueble visitado, Ia superficie de construcción que Se exceda 
una vez demolido el nivel antes referido hasta ajustarse a Ia superficie 
maxima de construcción de miF quinientos cuarenta y nueve punto sesenta 
y nueve metros cuadrados, asi coma de Ia superficie excedida sabre nivel 
de banqueta a fin de ajustarse al area libre de ciento veintisiete punto 
doscientos treinta y cuatro metros cuadrados, asi como una multa por 

 
y Ia custodia del folio real del inmueble objeto del procedimiento) 

2- Por acuerdo del veintiséis cJe marzo del dos mil diecinueve se admitió a trámite 

Ia demanda, otorgando Ia uspensiOn üriicamente respecto de Ia multa y 

negthndola respecto a Ia clausura, demolición y custodia del folio real. Asimismo, 

se emplazó a a enjuiciada a fin de que en el término de ley emitiera su 

contestación, lo cual cumplimentó en tiempo y forma par oficio presentado ante 

Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el siete de mayo de dos mu diecinueve. 

3.- Mediante escrito ingresado el nueve de abril del dos mu diecinueve los 

actores a través de su representante interpusieron recurso de reclamación en 

contra del auto admisorio de demanda en el que se negó a suspension solidtada. 

El tres de mayo del -dos mil diecinueve, se dictó Ia sentencia interlocutoria, 

modificando el acutdo reclamado y determinando otorgar Ia suspension 

respecto de a demoliciOn impuesta en a resoluciOri impugnada a fin de evitar 

dejar sin materia el juiclo y condicionada a que no se continuara con Ia 

construcciOn respedtiva. Inconforme con to anterior, Ia autoridad demandada 

interpuso recurso deapelación, PA). 111406/2019, mismo que fue resuelto par 

el Pleno Jurisdicciohal de este Tribunal mediante sesldn plenaria del veintiséls de 

febrero del dos mu veinte, confirmando Ia resoludOn al recurso de reclamaciOn. 
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4.- Con fecha djez de noviembre de dos mu veinte se tuvieron par formulados 

los alegatos presentados por Ia parte actora dfii presente juicio. mediante Ia 

promocióninqresada ante este Tribunal el veinsiete de jun10 de esa anualidad. 

5.- Mediante provelda de fecha once de noyiembre de dos mu veinte se seflaló 

el plazo respectivo para que las partes formularan sus alegatos, indicãndose que 

una vez fenecido éste con o sin Ia preseuthción de los mismos quedaria cerrada 

a instruccidn. 

I 
6.- El veinte de noviembre del dos mtveinte los Maqistrados Integrantes de Ia 

Primera Sala Ordinaria de estØ Tribunal pronunciaron a sentencia 

correspondiente, cuyos puntos resol4.tivos se transcriben a continuación: 

F 
"PRIMERO.- Na se sobresqp el presente juiclo 

I 
o 

9ff GUNDO.- La parte actorqacreditó los extremos de su acción. 

TERCERO.- Se DECLARi Ia NULIDAD de Ia RESOLUCIÔN  
ADMINISTRATIVA DE FETCHA NUEVE DE ENERO DE DOS FIlL 
DIECINUEVE, DICTADMIJENTRO DEL EXPEDIENTE N(JMERO  

018, quedando obligada Ia 
autoridad demandada a &r cumplimiento a este faflo dentro del 
término iridicado en Ia partt final de su Considerando Cuarto. 

CUARTO.- Se hace saber Ias partes que en contra de a presente 
sentencia pueden interpon&i el recurso de apelación, dentro de los 
diez dIas hábiles siguientes l en que surta efectos Ia notif,cación del 
presente fallo. 

QUINTO.- NOTIF±QUESEthERSONALMENTE yen su oportunidad 
archivese este asunto comaoncluido." 

(La A quo declaró Ia nulidad 
aeta 

 resolución impugnada al actualizarse 
Ia caducidad del procedimiento administrativo, pues de a Itima 
actuación administrativa de feha trece de septiembre de dos mu 
dieciocho a Ia fecha en que fue n;otificada a resolucióri administrativa el 
primero de marzo de dos ml! dieinueve, habian transcurrido en exceso 
los tres meses previstos en elLarticulo 93 fracción I de Ia Ley de 
Procedjmiento Administrativo dea Ciudad de Mexico). 

ii 
7.- La sentencia fue notificada a as partes el siete de diciembre del dos mil 

veinte. 
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8.- Inconforme con Ia resolución anterior Ia autoridad demandada por medio de 

su autorizado interpuso el recurso de apelación 506/2021, mismo que fue 

f
presentado en Ia sesiOn plenaria el dia dieciséis de junio de dos mu 

confirmando Ia sentencia apelada, sin embargo ese proyecto no fue aprobado 

por Ia mayoria de los Magistrados Integrantes del Pleno Jurisdiccional quienes 

cansideraron que os adores carecian de interés jurIdico, motivo par el cual 

determinaron que debia presentarse un nuevo proyecto en el que se revocara Ia 

sentencia por falta de dicho interés. 

9.- 'or el niotivo señalado en el Antecedente anterior, el dIa treinta de junio de 

dos mH veintiuno se sesioná un nuevo proyecto de sentencia acorde con el criterlo 

de Ia mayoria de los Magistrados revocándose Ia sentencia y sobreseyendo el 

juicio respecto del procedimiento administrativo de veriurcación, Ia clausura, Ia 

demolición de Ia construtción excedente y Ia custodia del folio real del inmueble. 

Y respecto de Ia multa impuesta se declaró su nulidad. 

10.- En contra de Ia determinación anterior, , par propio 

derecho y en representación de los adores interpuso juicio de amparo directo al 

que le fue asignado el toGa 509/2021, mismo que fue resuelto el catorce de 

diciembre del dos mil veintiuno por el Dthcimo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Printer Circuito amparando al quejoso, en los términos 

siguientes: 

"sEpflMO. Estudlo defondo. Este Tribunal Colegiado considera que son 
esendalmente funclàdos los argumentos previarnente sintetizados, en 
atención a las siguielites consideraciones. 

Primero, es dable irnponerse del contenido del articulo 39 de Ia Ley de 
Justida Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra señala: 

"Articulo 39. 5610 podrén intervenlr en ci juiclo las personas quc 
tengan interés legitimo en el misrno. En los casos en que el actor 
pretenda obtener sentencia quc le perrnita realizar actividades 
reguladas, deberá acreditar su interés juridico mediante el 
documento qucie otorgue a titularidad dcl correspondiente derecho 
subjetivo". 

De lo transcrito se desprende que en el juicio contendoso adniinistrativo 
solo podrán Intervenir las personas que tengan interés legitirno; y, en los 
casos en que el actor pretenda obtener sentenda que le perrnita realizar 
actividades regulaclas, deber acreditar su interés juridico, rnedlante el 
documento que le otorgue a titularidad del correspondiente derecho 
subjetivo. 
Bajo clicha premisa, para que Ia parte quejosa estuviera en posibilidad de 
efectuar obras de construcción en el inmueble que defiende, era 

4 
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indispensable que registrara y contara con a manifestaciôn de construcción 
correspondiente, de conformidad con a previsto en los articulos 47, 51 y 
57' del Reglamento para Construcciones de Ia Ciudad de Mexico, vigente 
desde Ia época en que se.•llevó a cabo el procedimiento de veriflcación de 

trato. 

En el caso concreto, a afte actora en el juicio contencioso administrativo 
controvirtió Ia resoluciôh de nueve de enero de dos mu diecinueve, 

deducida delk pro cedimiento administrativo 

, respecto del inmueble ubicado en 
 

, \ita  efecto de acreditar su pretension ofreció coma 
pruebas, entre otras, Otdl certificado Onico de zonificadón de uso de suelo; 
H) el aviso de terminacfn de obra de construcción tipo B a C de veintinueve 
de mayo de dos diecisiete; iii) renistra de Manifestación de 
ConstrucciOn tipo "B" &'C" con nOmero de folio F . 

Por su parte, el PIenourisdiccional responsable concluyó, a partir de Ia 
valoraclén de las pru&4as referidas, asI como del ada de veriflcación 

de seis de agosto d4dos  mil dieciocho, que Ia parte actora no acreditó 
debidamente Ia existehcia de un documento en materia de desarrollo 

'"ARTICULO 47.- Para constuir, ai4lIar, reparar a modiflcar una obra a insthlaciôn de las señaladas en 
el rticuIo 51 do este Reglamento, eljropiethrio a poseedar del predia a Inmueble, en su caso, el Director 
Responsable de Obra ylos Corresponbles, previo al iniclo de los trabajos debe registrar Is manifesthdón 
de consbucción con-espondiente, conrme ala dispuesto en el presente Capitulo. No procede el regisfro 
de nianlfestación do consbucclán cuando el predia 0 inmueble so locaUce en suelo de conservación." 
"ARTICULO 51.- Las modalidades dhanifesthdón de consh-ucción son as siguientes: I. ManifestaciOn 
de consfrucciôn tipo A: a) Construd6n do no más do una vivienda unliamiliar de hasta 120 m2 
construidos, en un predio con frentethinimo do 6 m, dos nlveies, altura maxima cle 5.5 my ciaros hbres 
no maycres do 4m, a cual debe4_fcontar  con Ia dotación de servicios y condiciones bâsicas do 
habitabiUdad, seguridad e higiene qdjseflaia este Regiarnento, el porcentaje del area libre, ci nUmero 
do cajones do eacionamlento y  cumpjjr en general lo establecido en las Programas do Desarroilo Urbana 
Cuando el predio esté ubicado en zoña.de riesgo, Se requerir de manifestación de construcción tipo B; 
b) Ampiiación de una vivienda unifänhliar, cuya cdlficación original cuente con licencia de constnjcción, 
registro de obra eJecutada o registro d&jmanifesciOn do construcción, siempre y  cuando no so rebasen: 
ci area total do 120 m2 de construccion, incluyendo Ia ampliación, dos niveles, 5.5 m de aitura y claros 
libres do 4 m; 169 c) Reparación 0 moicación do una vivienda, asi como cambio de techos 0 entrepisos, 
siempre quo los claros libres no seanjnayores do 4 m ni se afecten elementos estructurales; 170 d) 
Construcción de bardas con aitura má*Thia de 2.50 m; e) Apertura do ciaros de 1.5 m como méximo en 
construcciones hasta do dos niveles, no so afectan elementos estructhrales y  no Se cambla total o 
parcialmente el uso o destino del inmueble, y I) Instalación o constnjcción do cisternas, fosas sépticas 0 
aibañaies; 171 II. Manlfesthclón de costrucdón tipo B. Para usos no habitacionales a nhixtos de hasth 
5,000 m2 o hasta 10,000 m2 con usa habitadonal, salvo lo sefialado en a fracclôn anterior, y 
rn. Manifestaciôn do canstrucciOn tipoC. Para usos no habitadonales a mlxtos de mas do 5,000 m2 a 
más do 10,000 m2 con usa habitadonajço construcciones quo requietan do dictamen do impacto urbana 
0 Impacto urbano-ambiental." 
"ARTICULO 57.- Las modalidados de Ucenclas de construcciôn especial quo Se regulan en ci presente 
Regiamento son las sigulentes: 

I. Edificaciones en suelo dejonservación; 
II. Instalaciones subterrãnbas, aéreas y sabre superficie en a via ptblica; 
Ill. Estaciones repetidoras d camunicaciôn celular a inalánibrlca; 
IV. Demolidones; 
V. Excavaciones o cortes cuya proftindidad sea mayor do un metro; 
VI. Tapiales quo invadan a acera en una medida superior a 0.5 m; 
VII. Obras 0 lnsthlaciones temporales en proptedad privada y do Ia via pábhca para ferias, 

aparatos mecânicos, circos, carpas, graderias desmontabies y otros similares; 
vw. Instalacianes a modificaciones en edilicacianes existentes, do ascensores paia personas, 

montacargas, escaleras mecnicas 0 cuaiquier atm mecanismo de ansporte electra-
mecánlco, equlpas contra incendlo y tanques de almacenamiento yb insthiación do 
maquinaria, con o sin piatafornias. 203 La ilcencia de construcdón especial señalada en Is 
fracción V1  no sera exigida cuando Ia excavación constituya una etapa do Ia edificación 
contenida en el regisbo do manifesthción do construcclón tipo B a C. 2" 
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urbano que le permita defensar (sic) el inmueble materia dejuicia, pues el 
certificado exhibido permite solo tres niveles rnéxirnos de construcciOn, 
mientras que en Ia visita de veriflcaciOn se observaron cuatro niveles, por 
10 que no demostrO que cuenta con interés juridico para cantrovertir los 
actos del procedimiento administrativo en términos de lo dispuesto en el 
articulo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DeterminaciOn que se estima no fue ajustada a derecho, pues Ia entonces 
parte actora demostrO contar con autorizaciOn pam Ia realizadón de Ia obra 
en ci inrnueble que deuiende, precisamente, con Ia referida ManifestaciOn 
de ConstrucciOn tipo "B" 0 "C" con nómero de folio  debiéndose 
destacar que Cs una cuestiOn de fondo del juicia contencioso determinar si 
respetó o no lo estableddo en dicha ManifestaciOn de construccion (en 
cuanto a las caracteristicas de Ia construcciOn). 

Al respecto, importa destacar que el Pleno de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia Nacidn en Ia accidn de inconstitucionalidad 44/2012 sostuvo que el 
articulo 51, segundo pârrafo, de a Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Admlnistrativo de Ia Ciudad de Mexico relativa al interés 
juridico (que a partir de dos mU diecisiete es prevista en el articulo 39, 
segundo pãrrafo, de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 
Mexico) no contiene un formalismo sin sentido 0 un obstácuio que vulnere 
el derecho de acceso a Ia justicia tutelado par ci diverso 17 constitucional, 
ni Ia establecido en el 8, numeral 1, de Ia ConvendOn Americana sabre 
Derechos -lumanos. 

El Pleno de a Suprema Corte de Justicia de a NaciOn sostuvo que Ia 
exigenda prevista en Ia disposiclOn analizada, consistente en demostrar un 
interésjuridico en los casos en que se pretenda obtener una sentencia que 
permita el desarrollo de actividades reguladas, responde a Ia necesidad de 
establecer mecanismos que permitan corroborar que quienes reclamen el 
respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus titulares, ya que de 
lo contrario ci reclamo careceria de sustento y se habria dado un despliegue 
de actos de a administradOn de justida innecesarios, traduddos en un 
detrimento al articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en tadas 
sus etapas acciones improcedentes. 

No obstante, reconoció que en aquellos casos donde Ia 
procedencia y el fondo eaten estrechamente vinculados, por 
ejemplo cuando Ia obtención del tItulo o permiso sea materia de 
Ia iltis, Ia decision que adopte el juzyador deberá ser de fondo y 
no de procedencia, porque el interés juridico (inicamente se 
requiere cuando se trata de defender un derecho reconocido. 

Las anterlores consideraciones quedaron reflejadas en Ia tesis P. X/2014 
(ba) del Pleno de Ia Suprema Corte de 3ust1cia de a NaciOn visible en ci 
Semanario Judicial de Ia FederaciOn con registro digital: 2006156, que dice: 

"TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICIJLO 51, PARRAFO SEGUNDO, DE SU 
LEY ORGANICA, ADICIONADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO 
EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO 
CONTIENE UN FORMALISMO SIN SENTIDO 0 UN OBSTACULO QUE 
VULNERE EL DERECIlO DE ACCESO A LA JIJSTICIA, NI VIOLA EL 
ARTICULO 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCIóN AMERICANA SOBRE 
DERECIlOS HUMANOS. El citado precepto legal, al prever que en los casos 
en que el actor pretenda obtener sentencia que le pern,ita realizar 
actividades reguladas, deber acreditar su interés juridico medlante Ia 
correspondlente concesión, Ocencia, permiso, autarización o aviso, no 
contiene un formalismo sin sentido 0 un obstcuIo que vulnere el derecho 
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de acceso a Ia justicia reconocido par ci articulo 17 de a Canstitución Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, pues Ia exigencia de demostrar ci "interés 
juridico" responde a Ia necesidad de esbleccr mecanismos que pemiitan 
corroborar qua, quienes reclamen ci respeto de un derecho objetivo 
efectivamente sean sus titulares, ya quc de lo contrarlo el reciamo careceria 
de sustento y Se habria dado un despheguc de actas de Ia administraclón de 
justicia innecesarios, traducidos en un detrimento a Ins fines propios dcl 
articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus etapas 
acciones impracedentes. Ahora bien, ci articulo 51, pérrafo segundo, de Ia 
Ley Orgánica dcl Tribunal de Ia Cantencioso Administrativo del Distrito 
Federal, tampoco viola ci articulo 8, numeral 1, de Ia Convcnclón Americana 
sobre Derechos Humanos, que•señala que toda persona tiene derecho a ser 
aida, con las debidas garantis y dentro de un plazo razonabie, par un )uez 
o tribunal competente, independiente e Imparcial, establecido con 
anterioridad par Ia Icy, en la  sustanciaclón de cuaiquler acusaclén penal 
formulada contra ella, o para a detemiinación de sus derechos y 
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal a de cuaiquier otro carécter, toda 
vez que dicha norma convenclonal es concordante con ei Indicado precepto 
constitucional, par a qua, S rIO se vulnera este óltimo, tampoco aquélia. Lo 
anterior, sin mnenoscabo de çeconocer que en aquellos casos donde a 
procedencla y ci fonda estén eWechamente vinculados, por ejemplo cuando 
Ia obtcnción del titulo a perniiso sea materia de a litis, Ia dccisión qua 
adopte el juzgador deberé serde fonda y no de procedencia, porque ci 
interés juridico ünlcamente serequIere cuando Se trata de defender un 
derecho reconocido". 

En ese sentido, ei Pieno jurisdicionaI en primer orden debió anahzar si a 
demandante cuenta con un dodJmento que le otorgue Ia titularidad pam 
reclamar ci respeto a un derech&objetivo sobre Ia obra sujeta a revision. 

Se estima Ia anterior, ya que l responsabie pierde de vista que en el 
articuio 39, párrafo segundo, deja Ley de Justida Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, se encuentra ?evisto que sOlo podrãn intervenir en el 
juiclo las personas que tengan interés legitimo y pam el caso en qua el 
dernandante pretenda obtener senncia que Is permita rcahzar actividades 
reguladas, debeth acreditarsu inte ésjuridico mediante concesiOn, licencia, 
permiso, autorizadOn a aviso. 

En ese contexto, contrario a Ic deteniinado par el Peno jurisdiccianal, Ia 
manifestadOn de construcción constituye un documento idOneo pam 
constituir, ampliar, reparar o modificar una obra a instalaciOn; documento 
que previo al inicio de los trabajos debn registrar ci propietario o poseedor 
del predio a inmuebie que se trate, o bjen ci Director Responsabie de Obra 
y las corresponsables, en términas del articulo 47 del Regiamnento de 
Construcciones para el Distrito FederaI(ahora Ciudad de Mexico). 

Y, en el caso concreto, Ia quejosa exhibió en ci juiclo de origen el reciistro 
de ManifestatiOn de ConstructiOn tino 'B" o "C" con niknero de folio  

del que se advierten los datostiel predio corresponden al ubicado 
en , 

. 

Adems, dicho documento cuenta con el sello de registro de veintinueve 
de mayo de dos mu diecisiete, por a Delegación Benito Juárez (actualmente 
alcaldia), par Ia que constituye un documento idOneo para acreditar que 
cuenta con Ia titularidad de un derecho de construcciOn respecto del 
inmuebie referido. 
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Mi, Ia sentencia reclamada es contraria a derecho porque ci Pieno 
responsabie analizó Si Ia demandante cuenta con un interés juridico 
respecto del inmuebie objeto de Ia verificadón y si ftc afectado con base 
en si Ia construcción cumplió con as lineamientos de desarroilo urbane 
correspondientes. 

Sin embargo, era necesario que en primer término el Pleno definiera Si Ia 
demandante cuenta con una titularidad de derechos sabre dicho inmueble, 
pues solo una vez que se defina dicho aspecto es procedente analizar si Ia 
obra de construcción se ajustó a os lineamientos de desarrollo urbano 
cc rres p on die ntes 

En ese sentido, el Pleno jurisdicdonal confundiôel estudlo de aspectos de 
procedencia con cuestiones qua son materialmente de fonda, pues no son 
evidentes y requieren de a valoración de las pruebas y argumentos 
ofertados par las partes. 

Par tanto, fte desacertado que, con motive del análisis de Ia causa de 
improcedencia relativa a Ia falta de interés juridica de Ia parte actora para 
controvertir Ia resoiución derivada del procedimiento de verificación de 
origen, el Pleno Jurisdiccional responsable haya determinado sobreseer en 
el juicio de nulidad, en a medida en ci que ese estudio involucraba el 
análisis de fondo del asunto. 

Criteria aplicable per analogia, Ia jurisprudencia P.13. 135/2001, emitida par 
ci Pleno de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia wación, correspandiente a Ia 
Novena Epoca, visible en ci Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta. Tome ), enero de 2002, página 5, de rubro y contenido siguiente: 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE I-lACE 
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 
FONDa DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales 
de improcedencia dcl juicia de garantias deben ser claras a 
inobjetables, de Ia qua se dasprende que si se hace valer una en Ia 
qua Se involucre una argumentaclán intimamente relacionada con el 
fonda del negacia, debe desestimarse." 

En las relatadas condiciones, precede conceder ei amparo y  protección de 
Ia Justicia de Ia Union a Ia parte quejosa, para el efecto de que Ia sala 
responsable: 1) deje insubsistente Ia sentenda reclamada y emita otra, 2) 
en Ia que desestime Ia causa de improcedencia de falta de interés juridico, 
y 3) con libertad de jurisdicciOn resuelva lo que en derecho corresponda. 

Al haberse considerado fundados los argumentos examinados, se hace 
innecesario el estudio de las demés manifestaciones de Ia quejosa, al haber 
obtenido Ia protección constitucional en los términos apuntados. 

Co NSID E RAN DOS 

I.- En CUMPLIMIENTO A LA E]ECUTORIA del catorce de diciembre de dos mil 

veintiuno dictada en el juicio de amparo 509/2021, per el Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, este Pleno Jurisdiccional 

deja INSUBSISTENTE Ia sentencia dictada en sesión plenaria del treinta 

de junio de dos mil veintiuno y emite una nueva en cuniplimiento a Ia 

referida ejecutoria. 
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U.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico es cornpetente para conpcer y resolver el recurso de apelación promovido 

de conformidad can to dispuestoen los articulas 1D,  9°, 15 fraccián VII y 16 de Ia 

Ley Orgénica de este Tribunal, articulos 10, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de t4éx1c0. 

III.- Se estima innecesaria Ia tanscripción de los agravios que expone Ia parte 

apelante, en razón de que no thdste obligación formal pare ello, ya que el ónico 

deber que se tiene es el de cumpl can los principios de congruencia y exhaustividad 

a que se refiere el señalado 8ftfG
f
jlO 126, dando salución a Ia litis que se plantea Y 

valorando las pruebas de autct Es aplicable par analogia Ia jurisprudencia 

sustentada por Ia Segunda Sale S Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nacidn, que 

a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRtENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCXAS DE AMPARO ESRINNECESARIA  SU TRANSCRIPCION. De as 
preceptos integrantes del capuI!!o  X "De las sentencias", del tftulo Pdmero 
"Reglas generales", del libro PrUero "Del amparo en general", de Ia ley de 
Amparo, no se advierte coma dligaciôn pam el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación a, en su cas, os agravios, para cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los punt4 sujetos a debate, derivados de Ia demanda 
de amparo o del escrito de expresio de agravios, los estudia y les da respuesta, 
a cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de egalidad o 
constitucionalidad efectivamente pinteados en el pliego carrespondiente, sin 
introducir aspectos distintos a los qutconforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohlbición para hacer tat transcripddn, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no1  atendiendo £)as caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los priñcipios de exhaustividad y cangruencia se 
estudlen los planteamientos de egalidad 0 inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Contradrccion de tesls 50/2010. Entre las sustentadas par los Trubunales Calegiados 
Segundo del Segundo Circuito, Primero ent.iaterias Civil y de Trabajo dcl Segundo 
Cuarto Circuito. Veintluno de abril de dos &rniI diez. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Portente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretarlo: Arnulfo Moreno Flares. 

IV.- A fin de tener un mejor canocimientoide los hechos se estima pertinente 

conocer cuáles fueron las consideraciones de Ia Primera Sala Ordinaria al emitir 

Ia sentencia respectiva: 



"SE 6 U N DO: Previo ai estud jo de fonda, par set una cuestión de orden pübtico 
y estudlo preferente, esta Sala analiza y resuelve las causales de impracedencia 

y sobreseimiento quo hace valer a autoridad demandada en su oficio do 

contestaciOn, siendo ónicamente a siguiente: 

Ouico.. En e* Sc' ce.'e e r-çatalt bxer del cret do esa Sat, Otwia quo 
.romerr do U nta do ufcac,±s,. t Petora Es,caO, , F,soonos do vcnrrxa, ascr4o a 
nsZtt cttent OBRA ?IU EVA EN EtLPA Ct C.A5A$jOS ccg, t w3&&cas sru.,fr.n 

4 ?4.wes 
Sup~cedeieCo635 27n2 
Sueeoe const .4a 2257'g rn2 
$u;.VCedekeaLCC 1537 m2 
Ai:ura1O82crs 

.4 te%.Oco LI -Jt3 C- ttCa Se OttCJO On r.acqta do d4W'CC nra y L50 do sueb. pøt IC 
je Ii b'n el att orto On t COOedneCQ in dOQTCIO fl Q P'Wt XttW S 
       

   
   

    
. 

Cj, t'xe ta las cozeates ai2a'ats se ct cdçr Q! U izy pfl xn rota tspcb3o 
Is uscs&3 'o aAyz4os 1 n,oS& qj de5enS,, rxfr, cccd cil decc*ntizd ccn ci cudo d 
vtPo w1 a cto et prccedrnèL3 sekt,t Ca c Rcçtcet do U Icy 6 Oewtso 
tktn&, b C14j4 o lWjco a e&t e cc.ctbaitatt1 cu'eçcao-co 

Asi tacas. n S gceed, Jeer a cr, bcaS5o, o' ata 4" nca, dtcc,m5 
Q'e S3 croceSse tea U de u'a svc?.n cewn 4 %Z!Ô3 21 tO P2be1 Tt1*2t63 13$ 
Maots I .smwc2*z 01 ci Ce4ca5, 4e &nftro rtc4o. asi ecco. U 

En ese cdnde deas qcra'e dcstaci qu a t' do qu sea' rro*os abs patotes 
exctos te$zcb dot uo the 4o da3 a ir bs cwos ccc ta ecr4a, dt 
,xftAi ei oaia cc a q'a St trse d at'o I5 dd P.eçf.rgrA 6~ Ia ltj ô: 
Cesflo Ut'3t. ero a thai 3 rcdr b tthrth cfre &to duectc e tuflyce ci JJMCA b 

en U e6p'63 tasta e,c r4cnb fl 3 ax*do. de rcttiiX . el axo aid. h Lcj do cda 
M&stt deli a C. Qf*o 

A ravr a fl1r4flete rç*tre zd q aetn3, i tço do atyi4d des31oba en 
ci ijj rSzó3 d4.th dIcta, cn S Cec&ado at Zcnfcaccn th*e U atai crv43 e 
cta3 &UWO. y Se x.ed Is aça4,1 e 6th, y c dsh3 del p,.tcur retcco & 
ac3dj c,ods cb 

Athwo &te ctrzshzne e qj U cztccg dd CC4ICZd, de Zb'z5ao, ci ctqiea 
do aic sjeçi 3, co Se ",w(4 fl3t4 0 tt St zctcee ç f e'~s cc :cec ci 
dccto ccb. 0$ ci 4xç1)3 34O ra actt&Y ci aneo a Is e*boea d41 ila Ce sclo 6, 
ra,etj, a5 o La basSj do b atsd ws Se tcthn ca c rrro. tvqut, Sa c'a n1 a'a Ii 
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A criteria de este Organo Jurisdiccional,/)eculta infunciada Ia causal para 

sobreseer el presente juicio, dada que él artfculo 39 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, preW: 
"Articulo 39.- solo padrán intervenir enI juicia las personas que tengan interés 

legitimo en el niismo. I 

En las casos en que el actor pretenda dbtener sentencia que le permita realizar 
actividades reguladas, deberã acrdlltar su interés juridico mediante el 
documento que le otorgue Ia titularidd del correspondlente derecho subietivo. 

Del precepta legal invacado, Se advtte que cuando el actor pretenda obtener 
sentencia que le permita realizargftividades reguladas, deberá acreditar su 
interés juridico mediante el dacrnento que le otorgue Ia titularidad del 
correspondiente derecho subjetivocircunstancia que debidamente se acreditó 
en el presentejuicia. 

La anterior es asl, toda vez quee las documentales que obran en autos, Se 

desprende que los actores cuentqp can Ia siguiente: 

REGISTRO DE MANlFESThCION DE CONSTRUCCION TIPO B 0 C, folio 
, de fecha veintincljve  de maya del aflo dos rnil diecisiete Se 

desprende en el apartado de car4cterfsticas de Ia obra coma nUnlera de niveles 
tres. 

Certificado de Zonificaj6n de Usa de suelo Digital folio 
SD, en el apartada dZONIFICACION, se dice a siguiente: H/3/20/A. 

Docurnentales can las cuales aedita el supuesto prevista en el segundo párrafo 
del precepto legal en estudia, an las Se ampara Ia legalidad de Ia construcción 
que defienden los hay actarej 

V si bien es cierto que del anãIjis que Se realiza ala resolución de fecha nueve de 
enero del ao dos rnil diecF,eve se desprende que al momenta en que se 
IlevO a cabo Ia visita de verifigacian en el inmueble materia del presente jukio, 
Se abservó que Se encuentra & etapa de acabadas, y estã constituido par cuatro 
niveles, contados a partir delniveI media de banqueta, en una superficie de 
predlo de 635.17 n12 (seis6lntos treinta y seis punto diecisiete metros 
cuadrados), una superficie deonstruccian contada a partir del nivel media de 
banqueta de 2,257.39 m2 (dQmil doscientos cincuenta y siete punto treinta y 
nueve metros cuadrados), uqã altura de 10.82 m(diez punto ochenta y  dos 
metros lineales), y una supertftie de area libre de 15.37 m2 (quince punto treinta 
y siete metros cuadrados). 

Empero, no pasa desapercibi o pam esta Sala Juzgadora, que los actores del 
presente juicio, también con: 

AVISO DE TERMI\4ACION DE OBRA DE MANIFESTACION DE 
CONSTRUCCION TIPO B o cque establece coma nümera de niveles tres, de 
fecha veintinueve de mayo dedos rnil diecisiete (visible a foja cincuenta de autos). 

AUTORIZACION DE UO V OCUPACION, nUrnero 231/2018, de fecha coma 
parte del AVISO DE TERMINACIÔN DE OBRA DE MANIFESTACION DE 
CONSTRUCCION TIPO B o c!(vlslble a foja cincuenta y una de autas). 
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Instrumentales que autoridad demandada no refuto de ilegales, a Wan que le 
hubieren sido revocadas a los actores, y que estos ya no contaran con as 
autorizaciones correspondientes. 

En relatadas consideraciones, noes procedente el sobreseiniiento que hace vaier 
Ia demandada en su oficic de contestación de demanda. 

TERCERO.- La IRIs en ci presente juiclo consiste en determinar sobre Ia valldez o 
nulidad dcl acto que qucdO precisado en el Resultado I de este fallo. 

CUARTO.- Después de haber analizado las pruebas ofrecidas y admitidas, las que 
se valoran de conformldad con lo dispuesto par Ia fracción I del articulo 98 de a 
Ley de Justicla Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala considera qua 
le asiste Ia razón a Ia parte actora en atención a las siguientes 
cansideraciones: 

Este Organo Jurisdiccional entta al estudlo dcl UNICO CONCEPTO DE NULIDAD 
que hacen valer los actares en ci que seliala que Ia resaluciôn impugnada es legal, 
a! carecer de fundamentacián y rnotivaclOn, debido a quc: 

p.irNrr flr AGflAVYfl La consUttiycn i_A 
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, LA DCMOLICXON. MULTA. ctjsyOorn DgL 
POLIO REAL. APRRCISXMXNTO. laura a' inmuabie ubicada an  

 
 on ci Rogistro Póbilco tic a 

prooicdad y  dci Comorcic dal olstrlto Petieral bajo ci Folio Real nârncro 
2413376 

CONCEPTO DC r1ULWAD.- Cousa ouiJuiclo a i,,I 
mandonte i_A CLAUSURA TOTAL TEMPORAL. La DEMOLXCXON, MULTA. 
CUSTODXA DCL POLIO REAL. APCRCXBXMt5NTO. sobrc ci inrnuebie ubicado 
an  

 nsa-Ito on CE 

Roglstro Pubiico do ia Propiedad y  dci Con%orcio dcl olstflto Federal bajo Cl Folio 
Rent nôrioro  

Cabo destacar quo do acuerdo con ci Articuic 03 do Ia 
LEY DL PROCEDXMXCNTO ADMINISTRATIVO OS LA CIUDAD OS MEXICO. 
quo non habla aces-ca do a caaucidaa dci prccodimicnto administrative. r,cci6n 
1*. quo a a era indlca cuan00 Sc Crate do procedlmlento admlnlstrativos 
inlcindos do oflclo. a los tres mesas contados a partir do IA áitlrna actuaciôn 
adminlstnitivo. osi como ci anlcuio 95 do Ia InIsnIa reflore quo transcuri-Idos los 
términot y condiclones qua soflalan as fracclones I y TI. dci articulo 93 do cta 
icy Ia autoridad competente acordaro ci archive dci cxpcdioflte. 

Los citadon preceptos establecon a oara.,tia do 
loodildod. conrorm., a a cual toaD,. D ado,, do autoridad dobun ostar 
dobidanlanto (ufldados y  mot.uadolh entendionclo por iunCiamcitaciôn Cl quo 
.nios actow dob.n bosorse Un Lj'C toy quo roulta cxactan'cfltC apilcablo a' Caso 
on ianto quo per ntottvoción log.,I. so .,nt,und., 1 in conducta quo viorto I', 
autoridod. Ofl ci sontido do espcciticar par nuê causas considora quo una 
daterininado disposiciofl norniotiva qua so cita came rundomento cgat en Un 
acto do moi.,utin. •55 apilcabk, UI ca!;O Concrete 

La fundamentaclófl ostä constitulda par lot preceptos 

Juridicos que permiten. a Ia autoridad reallzar sus actos, y a motvación ec ad 

NwnamlPnto ióaleo luridico nwdiante el cual a autoridad debe exolicar 

psrmenorl7adamPnte el onr atu' a rond.uta rp1117,11, artiiahl?a . hioñtosI  

porniativa - 
La eficacia Juridica do Ia garantia do legalidad reside 

en el hecF,o do quo for su rnodaaciôn Se protege coda at sictema de dorecho 

objetivo do Mexico. desde Ia Constitución misma, hasta ci reglamento 

adminastrativO más minucloso. 

En refutación, Ia autoridad demandada argumentó qua es infundada lo qua aduce 
a parte actora, toda vez qua ci precepto legal no aphca pam el caso que nos ocupa, 
ya que at procedimlento admlnistrativo no as de oficio, sino Un procedlmiento 
sancionador, lo anterior de conforniidad con ci afficulo 138 de Ia Lay de .iusticla 
Administrativa de a Ciudad de Mexico; por lo qua se actuahza Ia hlpdtesis 
consagrada en ci articulo 93 fracción de a Ley de Procedimlento Adininistrativo de 
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a Ciudad de Mêdco, aunado a que para Ia emislón de lajesolucián impugnada Sc 
cumplió cabalmente bajo el ordenamlento juridico con fque Sc regula. 

A criteria tie este órgano Jurisdiccional resultaltmdaL  el arguniento de a parte 

actora; en razón de que: 

Es importante precisar que en Ia Resolución Admi6istrativa de fecha nueve de 
enero de dos mi diecinueve, dictadat dentro dcl expediente 
I 18 -ado mpugn$do- Sc determinó sancionar a 
a parts actora con: i) una multa tie $  

i) clausura totalfemporal at inrnueble ubicado en 
 

; iii) dernollción d4iiveI excedente del inmueble en 
cuestión, es decir, el que estâ por encima delftèrcer nivel, cantatas a partir del 
nivel tie banqueta; y iv) custodia del folio del4nmueble en cuestión, en razén de 
que cometló a conducta consistente en 'noLsbservar las determinac/ones de Ia 
AdministmciOn Pu'bfica del Distilto Federa/frespecto dcl nilmero de n/ye/es, 
superficie mix/ma de construccidn, y /8 supcfe minima de area fibre permitidos 
y requer/da para el inmueble visftado, "en 16n tie Jo sigulente: 

Una vez precisado to antenor. del esludia y aifluisis dci Certificado antes señalado, Ge 
dosprende que al inmueble objeto del preser1 procedsrniento. to aplica Ia zonlficaciàn 
HI32Oi (Habliaclonal, tres (3) Nivolos maxlns do construcclon 20% inInimo do area 
tibro), con una suporficie maxima do contrucci6n do 1,549.69 m2 (mU quiniontos 
cuarenta y nueve piinto sesonta y nueve tos cuadrados). en ese sentido. del cIa 
do visita do verificac'ôn materia dcl presenieJsunlo. s ddvierte quo ol lnmueble visliado. 
so  encontraba edUicddo si momento do laØisita de ve,i(icacion por cuatro (4) rilvoles 
cantados a partir del nivet media do baifäuota, con ama superficic do construccion 
contada a partir del nivel metho de bnrIueta do 2,257.39 m2 (dos mU dosciontos  
cincuenta v siete punto treinta y nudYo metros cuRcfrados)  y toda vez que ci 
inmuebie visitado Unicamente liene permitos (tres) nivetes y una superficie maxima de 
construccOn do 1.54969 m2 (mu quInieos cuarenla y nuevo puMa sesenta y  nueve 
metros cuadrados), Se haco evidonte qugtanto los niveles coma Ia suporfice maxima  
do construccion tue oxcedida on ot inThuoble do referenda es deck Un (1) nlvel V 
707.7 m2 (soteclentos slete punto dThto metros cuadrados), mismos quo ostan 
prohibidos para ol inmueble visitadoXde  conformidad con a zonhficacion aplicable. en 
tãrminos dcl Cortlucado Unico do Zonjticaciôn do liso del Suelo Digital. con nUmoro 
do folio  Cadenajde . 
do fecha do oxpedicion do treinta do optIombre de dos mil dlocisels —  

Una vez precisado lo anterior, estcOrgano Jurisdiccional arriba a a concluslén tie 
quc efectivaniente, en a especiefsi Se actualizó a caducidad del procedimlento 
administrativo del cual provino Ia soIuci6n impugnada, esto tie conformidad con 
to previsto par el art(culo g3, fracçon I, de Ia Ley de Pracedimiento Administrativo 
tie a Ciuclad de Mexico, misrno n*meral  que dispone literalniente Ic siguiente: 

"Articulo 93.- La cadtidad del pracedimiento administrativo 
operarà de oficic en los fuientes casos: 

I. Cuanda se trate de &ocedlmlentos administrativos iniciados tie 
oficio, a los tres mesd contados a partir tie Ia ültima actuación 
administrativa; y f 

Numeral juridico, el cual cIarmente indica que Ia caducidad del procedimiento 
administrative iniciado de ofi4o, operarâ a los tres meses contados a partir de Ia 
ültima actuación administraU. 

Baja ese tenor, debe entend€rse que el procedumiento administrativo Iniciado de 
oficlo, se extingue (caduca))i Ia autoridad no emite o realiza algán ado que sea 
necesario pare Ia conUnuacjdn y subsistenda de tat procedirniento dentro de un 
plaza de tres meses. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Luego entances, no debe perderse de vista que Ia facultad potestativa de a 
autoridad pam iniciar un procedimienta Se encuentra supeditada al cumpflmiento 
de las farmas y  plazas previstos par Ia Ley. De manera que cuando Se incumplan 
con tales plazos y, más especiflcamente, cuando Ia autaridad deje de actuar dentro 
de un plaza de tres meses, a consecuencia juridica inminente será Ia caducidad 
del procedirniento, can lo cia! quedará extinta, edemas, Ia posibilidad de continuar 
actuando en ci procedimlento do que Sc trate. 

En tal guisa, el prapósito fundamental de Ia figure juridica de Ia caducidad del 
pracedimiento administrativo, tiene par objeto brindar un minimo de certeza y 
seguridad juridica en as relaclones juridicas entre administrados y autoridades, 
procurando con ella Ia efectiva protección de los derechas fundanientales de 
legalidad y seguridad juridica reconocidos par ci articulo 16 de Ia Constitución 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en favor de los gobernados. 

En ese orden ideas y pare una mejor comprensión de que el presente asunto Si 
opera Ia caducidad en estudic, es necesario destacar los resultandos indicados en 
Ia resolución a debate: 

1.- El Ices de agoslo de dos mU drecocho. se emilió a orden de yrsila de vricadon al 
inrnueble cilado al rubro. identificada con el nUrnero de $ exped'enle 
I e misma que tue ejeculada Cl seis dcl nhismo flies y año, 
pot personal especralizado en funciones de verificaciOn. asenlando en el ada as hechos. 
ob;etos. lugares y cjrcunslañcasobservados ...__._.__.._-_ -  

2.. n fecha vejnhilres do agbslo de dos mU diecjocho. se redonoc'ô Ia personaldad dcl C 
 en su caracter de wsjlado del inmueble materia del presenle 

procedimiento. senalândose dia y hora para que luvera verificativo a audiencia de 
deahogo de pruebas y fdrmulacion de alegatos. niisma quo Be desarrollo a las trece 
horas del dia Irece do septiembre do dos mu dieciocho 

3.. Una ver subsianciado e presente procedimiento de verifjcaciôn. esta li$Iancia 
resuelve en términos de los siguienles . 

Luego entonces, hast con fecha nueve do encro do dos mit diecinueve, a 
Directora de Callficacidn "A" del rnstituto de Verificación Adnilnlstrativa de a 
Ciudad de Mexico, dictó Ia Resaludón Administrativa que nos ocupa. 

Y finalmente, con fecba primero de marzo do dos mu diecinueve, Se natificó 
a Ia parte actora Ia resalución administrativa do fecha nueve do enero de dos mu 
diecinueve. 

Do lo quo precede, so obtiene que el procedimienta do verificadôn administrativa 
dirigida a a parte actóra, fue iniciado de otkb par Ia autoridad demandada, 

Asimlsma, que Ia ültith actuaclón efectuada dentro de dicho procedimicnto, tue 
Ia audiencia de desaIogo de pruebas y formulación do alegatos, misnia que Se 
tuvo verificativo a las trece horas, del die trece de septiembre de dos mu dieciocho, 
tal coma quedó asentada en €1 resultado nómero dos do a resalución impugnada. 

Cansecuentemente, esde señalar que ante Is nulidad do Ia resolución previamente 
referida, Ia autoridad demancla se encontrô de aptitud de emitir Ia resaludón 
dentro del citado procedimiento de verilicaciôn, par lo rnenos desde del dia de Ta 
audjencia do Ia celebraclón de Ia audlencla do referenda, esto es el trece de 
septiembrc do dos mil dieciocho. 

Par tanta, Si Ia autoriad demandacla se encontró en posibitidad de emitir a 
resolución quo pusiera fin al pracedimlento administrativo instaurado a Ia parte 
actora, al menos desde ci dia trece do septiembrc do dos mU dieciocho y, 
carnage advirtiôfehadentemente, no fue sino haste el die primero de maize de 
dos mu diecinueve.en que ésta notlflcô Is resolución impugnada en el prcsentc 
asunto; en tal virtud, es evidente quo pam entonces, el procedimiento 
administrativo ya !pbca  caducado en términas de Ta dispuesta par el articulo g3, 
fracción I, dc Ia Lcy de Procedimiento Administrativa de Is Ciudad de Mexico. 
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Clertaniente, do conforniidad con lo prescrito por,él artIculo 73 de a Ley de 
Procedimlento Adnilnistrauvo do a Cludad de Méxlc, numeral quc prove Ia forma 
de computar as plazas previstos par periodos (coho en a especle lo es ci plazo 
de tres meses a quo sa refiero el diverso 93,Ifraccion  1, del rnismo cuerpo 
normativo), cuando as plazas Sc fijen par meseCo por afios so entender que ci 
plaza cancluye ci misnia nümero do dIa 

detrnes 
 o ao de calendaria quc 

corresponda; y cuando no exista ci rnismo de dias en el mes de calendarlo, 
ci término do dicho plaza corresponder al primer dia hábll del siguiente mes do 
catendaria. 

Por ende, en ci caso concreto ci plaza dejes mesas en que Ia autoridad pudo 
actuar lagaimente dentro del pracedimiento adnilnistrativo, transcurrió desde ci 
trace de septiembre de dos mu diecioçho y hasta ci trece de diciembre de 
dos mu dieciocho. consecuentementØ ci üitimo dia en qua Ia autoridad 
demandada pudo actuar vélidamante dentro dcl procedimiento que Se revisa, ftc 
propiarnente hasta aT dia treca de dicieibro do dos mu diecinueve. 

Da manera qua Si a autoridad enjuiciadfnotuficó a resoluclón impugnada hasta aT 
primero do marto do dos mit dicainueve y, para entances, camo ya quedó 
probado, ya habia fenecido el plazo ditrcs moses con el que contaba pam actuar 
válidamente dentro dcl procedimientoàdmInistrativo de verificaclón; es obvio que 
tanto Ia resolución inipugnada, asi ccpo todo lo actuado dcntro del procedimiento 

8 as lleg&, en Ia medida en quo tales 
actuaciones fueron emitidas en un prbcedtnilento caduco. 

Es incuestionabie, que en atencioSa  io sancianado par los articulos 87, fracción 
IV, y  95, primer pârrafo, de Ia LeIedc  Procedimlento Administrativo de a Ciuclad 
do Mexico, Ia autaridad demanda4a dcbió acordar Ia conclusion del procedlmlento 
y el consecuente ci archivo del 4pedlente. 

En este contexto, si dicha çorIdad continuO actuando dentro dcl citado 
proccdlmicnto, a pesar de harse configurado su caducidad, Ia consecucncia 
juridlca de tal infracclón se trajuce en Ia nulidad de Ia rcsoluciOn Impugnada. 
Afianza el criterio previamene expuesto, a jurisprudencia aprobada par Ia 
entonces Sala Superior de estejljrlbunai en seslón plenaria del veinticinco de agosto 
de dos mu cuatro, pubhcada en Ia Gaceta Olicial dal Distrito Federal el quince do 
septiembre del mismo aio, c04'èspondientc a Ia Tercera Epoca, cuyo rubro y texto 
scñaian: 

"CADUCIDAD. EN OS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE 
OFICIO POR LAS 1JTORIDADES DE LA ADMXNISTRACIáN 
PUBLICA DEL 9ISTRITO FEDERAL, OPERA SI LA 
RESOLUCION SE DICTA FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES 
DESPIJES DE LA LflMA ACIUACÔN ADMINISTRAnVA.-
Dc conforinidad cojlo Ølspuesto en los articulos 93, fracclón I y 95, 
pârrafo prirnero, 1 Ia Ley de Procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, Ia caducidad del procedlmlento administrativo 
inlclado de oficio, petarã a los tres meses contados a partir de Ia 
ültima actuaci6n ;dniinistrativa, par Ia que al operar Ia caducidad 
par falta de actualóñ do Ia autoridad competente, Ia consecuencia 
es quo ésta acuce El archivo del expedianto correspondiente y de 
no hacerlo asi,4procedo declarar Ta nulidad de Ia resoluciOn 
impugnada en ejulcio de nulidad an que se alegue tal vloiación." 

Taniblén es apilcable Ijurisprudencia emitida par Ia entonces Sala Superior de 
este Organo iurisdicciopal en sesión pienaria dci veintinueve do agosto do dos mu 
slete, publicada en laGaceta Oficial dcl Distrito Federal el diez de septiembre do 
dos nil siete, correspendiente  a Ia Tercera Epoca, cuya voz y contenido precisan: 

I, 
"CADUCIDAD. CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION 
DEPINIT$A, RECAIDA EN UN PROCEDIMIENTO DE VISITA 
DEVERIFICACIÔN INICIADO DE OFICIO CON APOYO EN LA 
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LEY AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESULTA 
APLICABLE DE MANERA DIRECTA LA LEY DE 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL V, POEt TANTO, OPERA LA FIGURA DE LA.- Si Ia 
parte actora impugna una resolucidn definitiva recaida en un 
pracedimlento de visita de verificación iniclado de oflcio y aquélla 
hublere sido emitida fuera del plaza de tres nieses condas a partir 
de Ia ültima actuacidn adrninistrativa, procede declarar su nulidad al 
haber operado a figura de Ia caducidad dcl procedimlento 
administrativo, prevista en el articulo 93 de Ia Ley de Pracedimiento 
Adrninlstrativo dcl Distrito Federal, aün cuando en Ia Ley Amblental 
del Dlstrito Federal no esté contemplada dicha rrgura juridica, ya qua 
canforme a to dispuesto en el articulo 10  de Ia Lay primeramente 
dda, las dispasiciones contenidas en ésta son de orden a interés 
püblico y tienen par objeto regular los actos y procedimientos de Ia 
Administraci6n Póbllca del Distrito Federal, relacionadas con as 
mateuias que no queden excibidas de su aplicación a que Sc refiere 
el segundo párrafo del mismb precepto legal; y si bien as cierto qua 
de acuerdo can el articulo 40  de Ia propia Ley, ésta se aplicará en 
forma supletorla a los dive]os ordenamientos juridicos del Dlstrito 
Federal; tarnbién to as, qu dicha numeral a su vez determina, que 
en lo que respecta a las vigitas de verificación, éstas se sujetarán a 
Ia previsto en Ia Ley en conhento, lo que implica que en tal supuesto 
y, par ende, en Ia relativo a Ia caducidad, a misma resulta apllcabie 
de manera directa, a pesar de que no se prevea en Ia citada Ley 
Anibiental del Distrito Federal." 

Sin que sea óbice a lo anterior, Jo argurnentado por Ia autoridad deniandada en el 
sentido de que en el presente juicia no opera Ia caducidad de los tres afios prevista 
en ci numeral 93 fracción I, de Ia Ley de Procedimiento Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, sino que debe atenderse el plazo de cinco alias quc contenipla el 
articulo 138 de dicha Ley; tada vez que éste prevé to qua a Ia letra dice: 

"Articulo 138- La ía ultad de a autoridad para inipanersanclones 
administrativas presciibe en cinco aflos. 

Las sanciones administrativas prescriben en cinco años, el térnilno 
de Ia prescripclón será continua y se conthr desde el dia en que se 
cometió a infracción. administrativa Si fuere cansumada a, desde 
que CCSO si fuere continua." 

Numeral juridico, que no debe confundir Ia autoridad demandada, ya que su 
interpretadón armónica, lo ahi establecido se refiere al plazo con el que cuentan 
las autoridades sancionadoras para ejecutar a sanción yb sanclanes impuestas a 
los gobernados Infractores; dIe en relaciôn al articuto 129 de a Ley en cita, que 
estipula; 

"Articulo 129.- LLas sanclones administrativas deberén estar 
previstas en las eyes respectivas y podrán consistir en: 
I. Amonestación cOn apercibimiento; 

U. Multa; 
m. Arresto hasta #or 36 horas; 
IV. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y 
V. Las demás que señalen las leyes o reglamentos" 

De acuerdo a lo anteri&, esta Sala considera procedente nulificar lisa y Ilana el 
acto impugnada, consistente en a Resoluci6n de fecha de nueve de enero de dos 
nill diecinueve, dictada dentro dcl expediente nOmero 

, al actualizarse Ia causal prevista en Ia articuJlos 
100 fracclón III y 102, fracción II de a Ley de Justicia Administretiva de a Ciudad 
de Mexico, quedanda Obilgada Ia autoridad demandada, a dejar sin efectos el acto 
Impugnado declarada nub, con todas gus consecuenciasjuridicas. Lo anterior 
deberá realizarlo en un plazo Improrrogabie de QUINCE DIAS, contados a partir 
de que cause ejecutoria ci presente fallo." 
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V.- Por cuestión de método este Pleno Jurisdiccioial analiza en primer término 

el agravio segundo hecho valer por Ia autoridaapelante en el que manifesto 

que aun cuando en el juicio los actares exi'bieron el Certificado Unto de 

Zonificación de Uso del Suelo, exisen superfttliës '..quenacaincidena/momento 

de Ia difigencia de verificacidn, pues mientraf4i cRedo certificado de zonificacidn 

estab/ece coma aprovechamiento en mater/a desarroio urbana que al inmueble 

que deflende elector, le correspande una zoncacidn P1/3/20 (Habitadonal, 3 nive/es 

rnáxinios de canst'vcción, y 20% de árellibre) con una superfide mExima de 

construcdOn de 1,549.69 (probanza quejfrecida  con el numeral 9 del capItulo 

correspandiente del escMto de demanda), e/ ac/a de visita de veriflcarJdn de fec/ia 

6 de agosto de 2015, se asentó que en 4momento de Is diligencia se obser.'d una 

"05R4 JVUEVA EN ETAPA DEACASADOS COJIJAS SIGUIENTES C4k4C7PR1511C4S: 

o 4 niveles 
o Superflcie del predio 636 m2. 
o Superfide construida 2,2W.39  rn2 
o Superificie de érea ibre i.37 m2. 
o Altura 10.82 mts. 

Par Ia que es evidente que elmandante no acredita debidamente Is 
exfstenc/a de un documentoLn mater/a de desarroia urbana que /e 
perm/ta defender el inmuebl4.jnateria de estejuiclo. No es 6/i/ce de /0 
anterior el haberse exfiibido$un A visa de TerminaciOn de Obra de 
Construcc/dn l7po So C, de TetJia 29 de mayo de 2017, seffalado en /8 
sentenda que flog ocupa, s#Jste hace referenda a un inmueble de 3 
n/ye/es y e/ abse,vada en lajØsolucion administrative que se impugns 
es de 4 n/ye/es, as! misnio, d4tho a visa de terminacida de construcddn, 
es de fec/ia 29 de mayo C'&% 2017, enter/or a Is fec/ia en /8 que two 
verificativa /8 di/Igencia de eriffcacidn en donde se observó una abra 
nueva en etapa de acabad4." 

Como se observa, el apelante 
!fIere 

 que los actores no acreditan su interés 

juridico en el juicio porque a su 
arecer  no exhibieron el documento en materia 

de desarrollo urbano que le peQmitiera defends-el inmuble materia del juicio. 

Eflo, porque las superficies EI predlo referidas en el acta de visita de 

verificaciOn son discrepantes on las asentadas en el Certificado Unico de 

ZonificaciOn de Uso de Suelo.! 

El agravio anterior es infunPiado toda vez que el articulo 39 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa en sjseundo párrafo es claro en establecer que en 

los casos que se pretenda ttener  una sentencia que permita a realización de 

actividades reguladas $ deberá acreditar el interés jurIdico rnediante er 



documento qua otorgue a titularidad del derecha subjetivo correspondiente, 

como se lee: 

"Articub 39. SOlo podrãn intervenir en el juicio las personas qua 
tengan interés legitimo en el mismo. 
En los casos en qua el actor pretenda obtener sentenda que le permita 
realizar actividades reguladas, deberà acreditar su interés juridico 
rnedlante ei docurnento que le otorgue Ia titularidad del 
correspondiente derecho subjetivo". 

La anterior significa que si la materia de a resolución controvertida as Ia 

construcción en etapa de acabados qua se Ilevaba a cabo en el inmueble 

ubicado  

z a fin de qua los adores acreditaran su interés juridico, 

ya qua se trata de una actividad regulada en términos del articulo 47 del 

Reglarnento para Construcciones de Ia Ciudad de Mexico, debieron acreditar 

que al momento de Ia :visita de verificaciôn contaban con el registro 

de manifestación de áonstrucción respectiva: 

"ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar 0 modiflcar una obra 0 

instalaciOn de las se111a1adas en el articulo 51 de este Reglarnento, el 
propietario a poseedor del predio 0 inmueble, en su caso, el Director 
Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al inicio de los trabajos 
debe registrar a manifestación de construcciOn correspondiente, 
confornie a to dispuesto en el presente Capitulo. No procede el registro 
de manifestaclOn de construcciOn cuando el predio a inmueble se locarce 
en suelo de consrvaciOn." 

Lo cuat acreditaron toda vez qua exhibieron para tal efecto el Registro de 

Manifestación de CSristrucción tipo a 0 C con nümero de  asi 

como a! aviso de termirlación de obra de construcción tipo B o C de veintinueve 

de mayo de dos rflul diecisiete y también el Certificado Ünico de Zoniuicación 

de Uso de SueIc; documentales con las que se colma el requisito de 

procedencia prevrsto en el ya transcrito articulo 39, segundo párrafo de Ia Ley 

de Justicia Adddnistrativa de Ia Ciudad de Mexico, siendo errénea Ia 

mariifestación cia Ia apelante en el sentido de que los accianantes no 

exhibieron el ddcumento en desarrollo urbano qua es permitiera acreditar su 

interés juridicopues existen discrepancias entre las superficies indicadas en 

los documento exhibidos por los actores —antes referidos- y los permitidos en 

el Certificado Unica de Zonificación. Lo anterior, ya que el deterrninar tal 

cuestiOn, es decir silas superficies se ajustan o no a lo manifestado, es —en 

'4 
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su caso- materia del fonda de Ia cuestión planteadd'y no una causal para 
t 

sobreseer el juicio. 6 

Cabe señalar que el Pieno de Ia Suprema Corte djiusticia de Ia Nación en Ia 

accián de inconstitucionalidad 44/2012 sostuvo(ue el articulo 51, segundo 

pkrafo, de Ia Ley Orgnica del Tribunal de lo %cntencioso Administrativo de 

Ia Ciudad de tvléxico relativa al interésjuridico (q
,

e a partir de dos mil diecisiete 

es prevista en el artIculo 39, segundo pákafo, de Ia Ley de Justicia 

Adrninistrativa de a Ciudad de Mexico) no coiene Un formalismo sin sentido 

o un obstáculo que vulnere el derecho de aeso a a justicia tutelado por ci 

diverso 17 constitucional, 'ii lo establecido d el artIculo 8°, numeral 1, de Ia 

.Convención Americana sobre Derechos Hurajnos, ya que si bien es cierto que 

existe disposición expresa pam demostrar je se cuenta con el interés juridico 

en los casos que se pretende obtener unaffentencia que permita el desarrollo 

de actividades reguladas, obedece a a 
ntcesidad  de establecer mecanismos 

que permitan corroborar que quienes j.7c1amen el respeto de un derecho 

objetivo efectivamente sean sus tituiarS, ya que de lo contrario ci reclamo 

carecerfa de sustento y se habrIa d
4
jt10 un despliegue de actos de Ia 

administración dejusticia innecesarios,aducidos en un detrimento a! articulo 

17 constitucional, al dar apertura y &mitar en todas sus etapas acciones 

improcedentes. 

Sin embargo, reconoció que, en asuntos donde Ia procedencia y el 

fondo estén estrechamente vinlados Ia decisián del juzgador deberá 

ser de fondo y no de proceóncia.  Las anteriores consideraciones 

quedaron reulejadas en a tesis P. X/2014 (We)  del Pleno de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nacián visible en è1 Semanario Judicial de Ia Federacián con 

registro digital: 2006156, que prej: 

"TRIBUNAL DE 10 CONENCIOSO ADMXNXSTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. EL flCULO 51, PARRAFO SEGUNDO, 
DE SU LEY ORGANICA, DICXONADO MEDIANTE DECRETO 
PUBLXCADO EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 
2012, NO CONUENE .4 FORMALISMO SIN SENTIDO 0 UN 
OBSTACULO QUE VULNERE EL DERECHO DE ACCESO A LA 
JIJSTICIA, NI VIOLA th. ART±CULO 8, NUMERAL 1, DE LA 
CONVENCIÔN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. El 
citado precepto legal, $1 prever que en los casos en que el actor 



pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades 
reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante a 
correspondiente concesión, ticencia, permiso, autorizaclOn o aviso, no 
contiene on formahsmo sin sentido 0 Un obstáculo que vulnere el 
derecho de acceso a a justicia reconocido por ci articulo 17 de Ia 
Constitución Poiftica de los Estadas Unidos Mexicanos, pues Ia 
exigencia de dernostrar el "interés juridico" responde a Ia necesidad de 
establecer rnecanismos que perniitan corroborar quo, quienes 
reclamen el respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus 
titulares, ya que de lo conUario el reclamo careceria de sustento y se 
habria dado on despliegue do actos de Ia administración do justicia 
innecesarios, traducidos en un detrimento a los fines propios del 
artfculo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus 
etapas acciones improcedentes. Ahora bien, el articulo 51, párrafo 
segundo, de a Lay Orgánica del Tribunal de to Contendoso 
Administrativo del Distrito Federal, tampoco viola el articulo 8, numeral 
1, de Ia Convenciôn Americana sabre Derechos Humanos, que seflala 
que toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias 
y dentro de un plazo razonable, par un iuez o tribunal competente, 
independiente e impardal, estabtecido con anterioridad por Ia icy, en 
Ia sustanciación do cualquier acusación penal formulada contra ella, o 
para a determinacióh de sos derechos y obligaciones de orden dvii, 
labaral, fiscal o de cualquier otro carácter, toda vez que dicha norma 
conventional es cancordante con el indicado precepto constitutional, 
por lo que, si no se.yulnera este áltimo, tampoco aquélla. Lo anterior, 
sin menoscabo dè reconocer quo en aquellas casos donde Ia 
procedencia y el fobdo estén estrechamente vinculados, por ejempto 
cuando Ia obtenciqh del titulo 0 permiso sea materia de Ia Otis, Ia 
decisión que addpte el juzgador deberà ser de fondo y no de 
procedenda, porque el interés juridica nicamente se requiere cuando 
se trata de defendr un derecho reconocido". 

VI.- Por otra parte, en el primer agravio Ia recurrente manifesto que se tuvo 

por actualizada Ia figura de Ia caducidad ase veranda qua esta carga pro cesa/ 

pesa sabre Ia autoiIdad adnilnistrativa pot su inactividad procesal, lo cual 

considera es incorreo porque el actor tuvo conocimiento en todo momento 

del procedimiento idministrativo que le fue iniciado; y el hecha nue Ia  

resalución sancionádara y su notiflcacián hubieran excedido at olazo del  

articulo 93, fracción I, de Ia Lay de Procedimiento Administrativo deja Ciudad  

de Mexico. no dedara perjuicio alciuno a los adores rioraue se está en  

presencia de una r?brma imDerfecta.  

El agravio anterioi?es infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por 

Ia apelante, el hedho de que Ia notificación de Ia resoluciOn impugnada se haya 

realizado fuera cthl término previsto en el art(cuo 93, fracciOn I,de Ia Ley de 

ProcedimientoAdminsitrativo de Ia Cludad de Mexico, hace qua opere Ia 

caducidad del procedimiento, como se lee a continuaciOn: 
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"ArtIculo 93.- La caducidad del procedimijhto administrativo 
operará de oficlo en los siguientes casos:f 

X1 Cuando se trate de procedimientos adinistrativos iniciados 
de oflcio, a los tres meses, contados a partir de Ia óldnia 
actuación administrativa; y 

Lo anterior, porque Ia autoridad inlció de oficiof procedimiento administrativo 

de veriflcación el dfa tres de agosto de dosfril dieciocho cuando emitió a 

orden de visita de verificación que the eject#da  el dia seis del mismo mes y 

año, y seguido el procedimiento de verificadjn el dia trece de septiembre 

de dos mit dieciocho se llevó a cabo Ia a11enc1a respectiva, Ia que a su vez 

constituyó el áltimo acto emitido en el prodimiento de verificación. 

Siendo hasta el dia nueve de enero del dojFmil  diecinueve cuando se ernitió Ia 

resolución impugnada misma que fue ttiflcada  el primero de marzo de 

dos mit diecinueve, lo que significa qué entre ambas fechas transcurrieron 

cinco rneses con doce dias, entonces, 4 efecto, como determinó Ia Sala de 

Origen, ya habian transcurrido en 4èeso los tres meses previstos en 

el articulo 93, fracción I, de Ia Lejie Procedimiento Administrativo 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Sin que sea obstéculo para Ia anterioifIa manifestación de a demandada en 

el sentido de que el hetho que nt  haya concluido el procedimiento de 

verificación administrativa en el térmip de tres meses no es depara perjuicio 

a los actores porque se está en pr&encia de una norma imperfecta. Ella, 

porque el citado articulo 93, frJción I, de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de M4co es claro en estipular que opera Ia 

caducidad dcl procedimiento una vez transcurridos los tres meses, to 

que se traduce en que Ia autorid4 ya no pueda actuar en el mismo y debe 

enviar el expediente al archivo cofespandiente. y de no hacerlo, procede 

que se declare Ia nulidad de 
Iire'solucion 

 impugnada en el juiclo de 

nulidad. Sustenta lo anterior, la/!risPrudencia aprobada por Ia Sala Superior 

de este Tribunal en sesión plenaria del veinticinco de agosto de dos mil cuatro, 



pubhcada en Ta Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre del 

mismo año, correspondiente a Ia Tercera Epoca, cuyo rubro y texto sefialan: 

"CADUCIDAD. EN LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE 
OFICIO POR LAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION 
PCJBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, OPERA SI LA RESOLUCXôN 
SE DICTA FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES DESPIJES DE LA 
ULTXMA ACTUACION ADMINISTRAflVA- De conformidad con To 
dispuesto en los artIculos 93, fracción I y 5, pérrafo primero, de a 
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Ia caducidad 
del procedimiento administrativo iniciado de oficio, operará a los tres 
meses contados a partir de Ia áltima actuación adrninistrativa, por lo 
que al operar Ia caducidad por falta di actuación de Ia autoridad 
competente, Ia consecuencia es que 4sta acuerde el archivo del 
expediente correspondiente y de no hcerlo asi, procede declarar a 
nulidad de a resolución impugnada eri(el juiclo de nulidad en que se 
alegue tal violadón." 

Al resultar infundados los agravios hé&ios valer por Ia apelante, con 

fundamento en lo dispuesto en el afticulo 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, s& confirma Ia sentencia apelada. 

Par Ia expuesto y con fundamento en los articulos 10,  3°, 50  fracción I, 6, 15 

fracción VII, 16 y demás relativos y licables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia CiudaØde  Mexico; asi corno en los articulos 1, 116, 

117, 118 y demás relativas y aplieébles de Ta Ley de Justicia Administrativa de Ta 

Ciudad de Mexico, se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- En CIJMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA del catorce de 

diciembre del dos mu veintiuno dictada en el juicio de amparo directo 

509/2021, emitida par el Décimo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primero Circuito, este Pleno Jurisdiccional deja 

INSUBSISTENTE T sentencia dictada par el Pleno Jurisdiccional en sesión 

plenaria del treinta de jun10 del dos mil veintiuno. 

SEGUNDO.- Los agravios hechos valer par Ia apelante resultaron infundados. 

TERCERO.- Se confirma Ia sentencia emitida por los Magistrados Integrantes 

de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal el die veinte de novlembre de dos 

rnil veinte. 
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CUARTO.- Mediante atento ofido nfórmese at Décimo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primero Circuito el curnplimiento dado a a ejecutoria 

del juicio de amparo 509/2021, remitiéndose copia auorizada de esta 

resoluclén. 
ti 

QUINTO.- Para garantizar el acceso ayla  impartición de jusUcia, se les hace 

saber a las partes que en contra de Ia Psente resolución podrân interponer los 

medios de defensa procedentes en téntinos de Ia Ley de Amparo. Asimisrno, se 

les comunica que en caso de algunsfduda en a referente al contenido de Ia 

presente sentencia, podrân acudir arj el Magistrado Ponente. 

SEXTO.- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse Sala del conocirniento los autos originales 

del juicio de nulidad TJ/I-31003/ZJt9 y archivese el que corresponde al recurso 

de apelacidn námero RA) 506/?p21. CUMPLASE. 

AS POR MAVORIA DE NUEVE VOTOS A FAVOR V UNO EN ABSTENUON, LO RESOLVIO EL PLENO 
)URISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIEZ DE FEBRERO DE DOS ME VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS LIDOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LIcENGADO JOSE RU! ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMMA ACEVES GISIIERREZ, 
LICENGADA MARIA MAPa?A ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTIJRO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA ESTELA FUEtES JIMEN, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA 
REBECA GOM MARTIJEZ, DocroRA MARIANA MORANCHEL POCATERftA, V LA DOCFORA 
xOcHrrL ALMENDRA HNANDTORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.------- - 

FUE PONENTE EN ES& CUMPLIMIENTO DE DECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO jOSÉ 
RAUL ARMIDA REYES; 

EN CUMPUMIENTO JA E)ECUTORIA NUMERO D.A.: 509/2021 DERIVADO DEL RECURSO DE 
APELACIóN RAJ. 06/202t DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD 13/1-31003/2019 
PRONUNCIADA POJ EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO.  

LO ANTERIOR, COf FUNDAMENTO EN La DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DMSUCO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES IV X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIGA ADMINISTRATIVA DE LA gliDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JtiSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SETIEMBRE DE DOS NIL DIECISIETE.------------------------ 

POR ACLJERDOJIOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIR1IAN LA PRESENTE 
RESOLUCION(EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMADI, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA t GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA CJECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.— -_____ 

PR ES ID E NT E 

EN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE A RDOS "I". 

ISLAS DELGADO. 
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