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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

D.A. 509/2021.
N.P. 1413/2021. .
R.A: RAJ 506/2021
J.N: TJA-31003/20197
ACTOR:., D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No: TJAISGA/NI-(7)3143/2022.

Ciudad de Meéxico, a 09 junio de 2022.

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA y
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad nimero TJ/1-31003/2019, en 176

fojas utiles, mismo que fue remitido para susianciar el recurso de apelacion sefalado al
rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el

pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti¢ resolucién en cumplimiento a la

gjecutoria del Decimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la
cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MARZQO DE DO SMIL

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las pares

interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento

en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, vigente al

dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del cumplimiento de ejecutoria de DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 506/2021,-en cumplimiento a la

ejecutona dictada por el Decimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO

DE VE@TFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
CO.

DE M%ﬁ

APELANTE: N

ANGE@ URIEL RIVERA NUNEZ, autorizado por la
autoricjad demandada.

i
MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

uc&ni{cmm ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionalgldel Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiengé a la sesion plenaria del dia DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIms.LiLJ_IjgiiLglj}{l jUUUUUUUUupifb‘l.fh-'UUUI‘.JUUUUUtfli‘JUUL‘UUUUUUIJliUUUUU
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CUMPLIMIENTO A LA EJECU{(%)RIA pronunciada el catorce de diciembre del
dos mii veintiuno por el Décimo 'léjﬁjbunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo dire;ff;to D.A. 509/2021, promovido por los actores
a través de su representante [ggeD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en contra de la
resolucion dictada por el Pleno :j._urisdiccional de este Organo Jurisdiccional en

sesion plenaria del treinta de junjb del dos mil veintiuno.
f
2.
$
ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentadafante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veinticinco de marzo del dos _-._'r‘nil diecinueveD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

e
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propio derecho y en representacion de los actores interpuso juicio de nulidad
sefalando como acto impugnado, el siguiente:.

“III.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

A) La resolucidn de fecha 9 de' ENERO de 2019 deducida del
procedimiento  administrativo con nimero de expediente
ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, respecto del inmueble ubicado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :e,D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se impugna la resolucidn administrativa del nueve de enero de dos mil
diecinueve en la que se impuso como sancidn la clausura total temporal del
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5i como la demolicion del nivel
excedente del inmueble visitado, la superficie de construccion que se exceda
una vez demolido el nivel antes referido hasta ajustarse a la superficie
maxima de construccién de mil quinientos cuarenta y nueve punto sesenta
y nueve meftros cuadrados, asi como de la superficie excedida sobre nivel
de banqueta a fin de ajustarse al area libre de ciento veintisiete punto
doscientos treinta y cuatro metros cuadrados, asi como una multa por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

y Ia custodia del folio real del inmueble objeto del procedimiento)

2.~ Por acuerdo del veintiséis d‘_e marzo del dos mil diecinueve se admitid a tramite
la demanda, otorgando la suspension Unicamente respecto de la multa y
negandola respecto a la clausura, demolicion y custodia del folio real. Asimismo,
se emplazd a la enjuiciada a fin de que en el término de ley emitiera su
contestacion, o cual cumﬁ!imenté en tiempo y forma por oficio presentado ante
la Oficialfa de Partes de este Tribunal el siete de mayo de dos mil diecinueve.

3.- Mediante escrito ingresado el nueve de abril del dos mil diecinueve los
actores a través de su representante interpusieron recurso de reclamacién en
contra del auto admisorio de demanda en el que se negd la suspension solicitada.
El tres de mayo del dos mil diecinueve, se dictd la sentencia interlocutoria,
modificando el acuerdo reclamado y determinando otorgar la suspension
respecto de [a demolicién impuesta en la resolucion impugnada a fin de evitar
dejar sin materia el juicio y condicionada a que no se continuara con la
construccion respectiva. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada
interpuso recurso de-apelacion, RAJ. 111406/2019, mismo que fue resuelto por
el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal mediante sesién plenaria del veintiséis de

febrero de! dos mil veinte, confirmando la resolucién al recurso de reclamacion.
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4.- Con fecha diez de noviembre de dos mil veingg se tuvieron por formulados
los alegatos presentados por la parte actora dfa’l presente juicio, mediante la
promocién ingresada ante este Tribunal el veinfisiete de junio de esa anualidad.

5.- Mediante proveido de fecha once de noviembre de dos mil veinte se sefiald
el plazo respectivo para que las partes formularan sus alegatos, indicandose que
una vez fenecido éste con o sin la prese?t'acidn de los mismos quedaria cerrada

la instruccion.

""'\7“'.'-, -

6.~ El veinte de noviembre del dos mLI veinte los Magistrados Integrantes de Ia
Primera Sala Ordinaria de estet Tribunal pronunciaron la sentencia

correspondiente, cuyos puntos resoli;lvos se transcriben a continuacion:
]
"PRIMERO.~ No se sobres%e el presente juicio

§
SEGUNDO.- La parte actog?’ acredité los extremos de su accién.

TERCERO.- Se DECLARA la NULIDAD de la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE FE’CHA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECINUEVE, DICTADAIDENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERQ
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3}, quedandc obligada Ia
autoridad demandada a dar cumplimiento a este fallo dentro del
término indicado en la part% final de su Considerando Cuarto.

CUARTO.- Se hace saber a‘las partes que en contra de la presente

sentencia pueden mterponer el recurso de apelacion, dentro de los

diez dias habiles siguientes bl en que surta efectos la notificacion del

presente fallo. 5
[

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese aste asunto como%oncluido.”

(La A quo declard la nulidad de%a resolucion impugnada al actualizarse
la caducidad del procedlmlento administrativo, pues de la (itima
actuacion administrativa de fegha trece de septiembre de dos mil
dieciocho a la fecha en que fue ngtificada la resolucién administrativa e
primero de marzo de dos mil dtecmueve, habian transcurrido en exceso
los tres meses previstos en el farticulo 93 fraccién 1 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo deﬁa Ciudad de México).

.ﬂ
7.- La sentencia fue notificada a las partes el siete de diciembre del dos mil

veinte.



8.- Inconforme con la resolucién anterior la autoridad demandada por medio de
su autorizado interpuso el recurso de apelacidn 506/2021, mismo que fue
presentado en [a sesién plenaria el dia dieciséis de junio de dos mil veintiuno
confirmando |2 sentencia apelada, sin embargo ese proyecto no fue aprobado
por la mayoria de los Magistrados Integrantes del Pleno Jurisdiccional quienes
consideraron que los actores carecian de interés juridico, motivo por el cual
determinaron que debia presentarse un nuevo proyecto en el que se revocara la

sentencia por falta de dicho interés.

9.- Por el motivo sefialado en el Antecedente anterior, el dia treinta de junio de
dos mil veintiuno se sesiond un nuevo proyecto de sentencia acorde con el criterio
de la mayoria de los Magistrados revocandose la sentencia y sobreseyéndo el
juicio respecto del procedimiento administrativo de verificacidn, la clausura, la
demolicién de la construccidn excedente v la custodia del folio real del inmueble.
Y respecto de Ia multa impuesta se declard su nulidad.

10.- En contra de la determinacidn anterior, D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio

derecho y en represent'c'i‘cién de los actores interpuso juicio de amparo direcfo_al |
que le fue asignado el toca 509/2021, mismo que fue resuelto el catorce de
diciembre del dos mil veintiuno por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito amparando al quejoso, en los términos

siguientes: ;

|
.

“SEPTIMO. Estudfd de fondo. Este Tribunal Colegiado considera que son
esencialmente fundados los argumentos previamente sintetizados, en
atencion a las siguientes consideraciones,

Primero, es dable imponerse del contenido del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra senala:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberda acreditar su interés juridico mediante el
documento quele otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo”,

De lo transcrito se desprende que en el juicic contencioso administrativo
s6lo podran intervenir las personas que tengan interés legitimo; vy, en los
casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico, mediante el
documento que le otorgue la titularidad de! correspondiente derecho
subjetivo.

Bajo dicha premisa, para que la parte quejosa estuviera en posibilidad de
efectuar obras de construccion en el inmueble que defiende, era
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indispensable que registrara y contara con la manifestacin de construccion
correspondiente, de conformidad con lo previsto en los articulos 47, 51 y
57! del Reglamento para Construcciones de la Ciudad de México, vigente
desde la época en que se-llevd a cabo el procedimiento de verificacion de
trato. A

En el caso concreto, Ia Egrte actora en el juicio contencioso administrativo
controvirtid la resolucion de nueve de enero de dos mil diecinueve,

deducida delfic procedimiento administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, respecto del inmueble ubicado en

D.P. Art. 186 LTA|

35 v imtyapecey 87 4 BB Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ﬁa efecto de acreditar su pretension ofrecio como

pruebas, entre otras, i %I certificado Unico de zonificacion de uso de suelo;
i) el aviso de terminaci;g:n de obra de construccion tipo B o C de veintinueve
de mayo de dos ml diecisiete; iii) registro de Manifestacién de

H D.P. Art. 186 LTAIPRCCL

Construccidn tipo "B” 65°C” con nimero de folio FeF i e,

&

Por su parte, e Pleno%urisdiccional responsable concluyd, a partir de la
valoracion de las prue%:as referidas, asi como del acta de verificacion
de seis de agosto dé‘ﬂos mil dieciocho, que la parte actora no acredito
debidamente la exist?%}xcia de un documento en materia de desarrollo

- 1"ARTICULO 47.- Para construir, a jpliar, reparar o medificar una obra o instalacion de las sefialadas en
* el artfeulo 51 de este Reglamento, eljpropietario o poseedor del predio o Inmueble, en su caso, el Director

Responsable de Obra y los CorresponSables, previo al inicio de los trabajos debe registrar la manifestacion
de construccion correspondiente, cogférme a lo dispuesto en el presente Capitulo. No pracede el registro
de manifestacién de construccion cuando el predio o inmueble se localice en suelo de conservacion.”
"ARTICULO 51.- Las modalidades d@hanifeslacién de construccién son las siguientes: I. Manifestacion
de construccion tipo A: a) Consiruccion de no mas de una vivienda unifamiliar de hasta 120 m2
construidos, en un predio con frentesminimo de 6 m, dos niveles, altura maxima de 5.5 m y claros libres
no mayores de 4m, la cual deben¥contar con la dotacién de servicios y condiciones basicas de
habitabilidad, seguridad e higiene que;sefiala este Reglamento, el porcentaje del area libre, el nimero
de cajones de estacionamlento y cumpljr en general lo establecido en los Programas de Desarrolto Urbano
Cuando el predio esté ubicado en zo ‘g_.de rlesgo, se requerira de manifestacidn de construccion tipo B;
b) Ampliacién de una vivienda unifamiliar, cuya edificacion original cuente con licencia de construccion,
registro de cbra ejecutada o registro qg ;manifestacién de construccion, siempre y cuando no se rebasen:
el drea total de 120 m2 de construccién, incluyendo la ampliacidn, dos niveles, 5.5 m de altura y claros
libres de 4 m; 169 c) Reparacion o moq:i'ﬁcacién de una vivienda, asi como cambio de techos o entrepisos,
siempre que los claros libres no seanyinayores de 4 m ni se afecten elementos estructurales; 170 d)
Construccidn de bardas con altura maxina de 2.50 m; e) Apertura de c¢laros de 1.5 m como maximo en
construcciones hasta de dos niveles, s’fno se afectan elementos estructurales y no se cambia total o
parcialmente el uso o destino del inmugble, y f) Instalacion o construccion de cistemas, fosas sépticas o
albaiales; 171 I, Manifestacidn de coﬁsh‘uccién tipo B. Para usos no habitacionales o mixtos de hasta
5,000 m2 o hasta 10,000 m2 con uso habitacional, salvo lo sefialado en Ia fracclon anterior, y
III. Manifestacion de construccion tipoi€. Para usos no habitacionales o mixtos de més de 5,000 m2 o
mas de 10,000 m2 con uso habitaciona{f{o construcciones que requieran de dictamen de impacto urbano
o impacto urbano-ambiental,”
“ARTICULO 57.- Las modalidades de licencias de construccidn especial que se regulan en el presente
Reglamentg son las sigulentes:

I Edificaciones en suelo d&conservacion;

I Instalaciones subterrangas, aéreas y schre superficie en la via publica;

1. Estaciones repetidoras de comunicacién celular o inaldmbrica;

v. Demwoliciones; _'”

V. Excavaciones o cortes cuya profundidad sea mayor de un metro;

V1. Tapiales que invadan la acera en una medida superior 3 0.5 m;

VIL Obras ¢ instalaciones temporales en propiedad privada y de la via piblica para feras,
aparatos mecanicos, circos, carpas, graderias desmontables y otros similares;

VI Instalaciones o modificaciones en edificaciones existentes, de ascensores para personas,

montacargas, escaleras mecdnicas o cualquier oro mecanismo de transporte elecro-
mecanico, equipos contra incendio y tanques de almacenamiento y/o instalacion de
maquinaria, con o sin plataformas. 203 La licencia de construccldn especial sefialada en la
fraccion V, no sera exigida cuando la excavacion constituya una etapa de la edificacion
contenida en el registro de manifestacidn de construccidn tpo B o C. 27

/



urbano que le permita defensar (sic) el inmueble materia de juicio, pues el
certificado exhibido permite sdlo tres niveles maximos de construccidn,
mientras que en la visita de verificacion se observaron cuatro niveles, por
lo que no demostrd que cuenta con interés juridico para controvertir los
actos del procedimiento administrativo en términos de io dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

Determinacidn que se estima no fue ajustada a derecho, pues la entonces
parte actora demostro contar con autorizacién para la realizacion de la obra
en el inmueble que defiende, precisamente, con la referida Manifestacion
de Construccion tipo “B” o “C” con niimero de folicss A7 e debiéndose
destacar que es una cuestion de fondo del juicio contencioso determinar si
respetd o no lo establecido en dicha Manifestacién de Construccion (en
cuanto a las caracteristicas de la construccidn).

Al respecto, importa destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 44/2012 sostuvo que el
articulo 51, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Ciudad de México relativa al interés
juridico (que a partir de dos mil diecisiete es prevista en el articulo 39,
segundo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México) no contiene un formalismo sin sentido o un obstaculo que vulnere
el derecho de acceso a la justicia tutelado por el diverso 17 constitucional,
ni lo establecido en el 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que la
exigencia prevista en la disposicidn analizada, consistente en demostrar un
interés juridico en los casos en que se pretenda obtener una sentencia que
permita el desarrollo de actividades reguladas, responde a la necesidad de
establecer mecanismos que permitan corroborar que quienes reclamen el
respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus titulares, ya que de
lo contrario el reclamo careceria de sustento vy se habria dado un despliegue
de actos de la administracion de justicia innecesarios, traducidos en un
detrimento al articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas
sus etapas acciones improcedentes.

No obstante, reconocid que en aquellos casos donde Ia
procedencia y el fondo estén estrechamente vinculados, por
ejemplo cuando la obtencion del titulo o permisc sea materia de
la litis, la decision que adopte el juzgador debera ser de fondo y
no de procedencia, porque el interés juridico dnicamente se
requiere cuando se trata de defender un derecho reconocido.

Las anteriores consideraciones quedaron reflejadas en la tesis P, X/2014
(102) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn visible en el
Semanario Judicial de la Federacién con registro digital: 2006156, que dice:

"TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFO SEGUNDO, DE SU
LEY ORGANICA, ADICIONADQO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO
CONTIENE UN FORMALISMO SIN SENTIDO O UN OBSTACULO QUE
VULNERE EL DERECHO DE ACCESO A LA JI:IS'I'.IZCII-\Jr NI VIOLA EL
ARTICULO 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. El citado precepto legal, al prever que en los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso, no
contiene un formalismo sin sentido o un obstdculo que vulnere el derecho
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de acceso a la justicia reconocido por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues la exigencia de demostrar ei "interés
juridico" responde a la necesidad de establecer mecanismos que permitan
corroborar que, quienes reclamen el respeto de un derecho objetivo
efectivamente sean sus titulares, ya que de lo contrario el reclamo careceria
de sustento y se habria dado un despliegue de actos de la administracién de
justicia innecesarios, traducidos en un defrimento a los fines propios del
articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus etapas
acciones impracedentes. Ahora bien, el articulo 51, pamafo segundo, de la
Ley Organica de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, tampoco viola el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que-seﬁala que toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantids y denfro de un plazo razonable, por un Juez
o tribunal competente, 1ndepend|ente e Imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la: 'sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, toda
vez que dicha norma convencional es concordante con el indicado precepto
constitucional, por lo que, si no se vulnera este Ultimo, tampoco aquélla. Lo
anterior, sin mengscabo de reconocer que en aqguellos casos donde la
procedencia y el fondo estén estrechamente vinculados, por ejemplo cuando
la obtencién del titulo o permiiso sea materia de la litis, la decisidén que
adopte el juzgador debera ser.de fondo y no de procedencia, porque el
interés juridico (nicamente se‘requiere cuando se trata de defender un
derecho reconocido”. -*.:

En ese sentido, el Pleno jurisdicgional en primer orden debid analizar si la
demandante cuenta con un documento que le otorgue la titularidad para
reclamar el respeto a un dereche‘sobjetivo sobre la obra sujeta a revision.

Se estima lo anterior, ya que ]a« responsable pierde de vista que en el
articulo 39, parrafo segundo, de; la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, se encuentra prewsto que sdélo podran intervenir en el
juicio las personas que tengan mteres legitimo y para el caso en que el
demandante pretenda obtener sentenaa que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su 1nteres juridico mediante concesion, licencia,
permiso, autorizacidn o aviso.

En ese contexto, contraric a lo deteiminado por el Pleno jurisdiccional, la
manifestacidon de construccién constituye un documento iddneo para
constituir, ampliar, reparar o modificar una obra o instalacién; documento
que previo al inicio de los trabajos deben registrar el propietario o poseedor
del predio o inmueble que se trate, o blen el Director Responsable de Obra
y los Corresponsables, en términos def articulo 47 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal® (ahora Ciudad de México).

Y, en el caso concreto, [a quejosa exhibié en el juicio de origen el registro
de Manifestacidn de Construccidn_tipo *B” 0 “C” con nimero de folio?" i
sraiztiriedel que se advierten los datos del predio corresponden al ubicado
en D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ademas, dicho documento cuenta con el sello de registro de veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete, por la Delegacion Benito Juarez (actualmente
alcaldia), por lo que constituye un documento iddnec para acreditar que
cuenta con la titularidad de un derecho de construccién respecto del
inmueble referido.

/



Asi, la sentencia reclamada es contraria a derecho porque el Pleno
responsable analizé si la demandante cuenta con un interés juridico
respecto del inmueble objeto de la verificacion y si fue afectado con base
en si la construccion cumplié con los lineamientos de desarrollo urbano
correspondientes,

Sin embargo, era necesario que en primer término el Pleno definiera si Ia
demandante cuenta con una titularidad de derechos sobre dicho inmueble,
pues solo una vez que se defina dicho aspecto es procedente analizar si la
obra de construccion se ajustd a los Imeamtentos de desarrollo urbano
correspondientes.

En ese sentido, el Pleno jurisdiccional confundid el estudio de aspectos de
procedencia con cuestiones que son materialmente de fondo, pues no son
evidentes y requieren de la valoracion de las pruebas y argumentos
ofertados por las partes.

Por tanto, fue desacertado que, con motivo del analisis de la causa de
improcedencia relativa a la falta de interés juridico de la parte actora para
controvertir la resolucién derivada del procedimiento de verificacion de
origen, el Pleno Jurisdiccional responsable haya determinado sobreseer en
gl juicio de nulidad, en la medida en el que ese estudio involucraba el
analisis de fondo del asunto.

Criterio aplicable por analogia, la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion v su
Gaceta. Tomo XV, enero de 2002, pagina 5 de rubro y contenido siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del! juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacidn itimamente relacionada con el
fondo del negocio, debe desestimarse,”

En las relatadas condiciones, procede conceder el amparo y proteccién de
la Justicia de la Unidn a la parte quejosa, para el efecto de que la sala
responsable: 1) deje insubsistente la sentencia reclamada y emita otra, 2}
en la que desestime fa causa de improcedencia de falta de interés juridico,
y 3) con libertad de jurisdiccidn resuelva lo que en derecho corresponda.

Al haberse considerado fundados los argumentos examinados, se hace
innecesario el estudio de las demas manifestaciones de [a quejosa, al haber
obtenido la proteccion constitucional en los términos apuntados.

CONSIDERANDOS

I.- En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA del catorce de diciembre de dos mil
veintiuno dictada en el juicio de amparo 50972021, por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, este Pleno Jurisdiccional
deja INSUBSISTENTE la sentencia dictada en sesion plenaria del treinta
de junio de dos mil veintiuno y emite una nueva en cumplimiento a la

referida ejecutoria.
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I1.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion promovido
de conformidad con lo dispuesto;en los articulos 1°, 9°, 15 fraccidn VII y 16 de Ia
Ley Organica de este Tribunal, fg'articulos 10, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M‘géxico.

III.- Se estima innecesaria Ia t;ﬁanscripcién de los agravios que expone la parte
apelante, en razén de que no eXiste obligacion formal para ello, ya que el (nico
deber que se tiene es el de cumpﬁr con los principios de congruencia y exhaustividad
a que se refiere el sefalado artl'GL-‘_iIo 126, dando solucidn a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de auto.%. Es aplicable por analogia la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
a la letra dice: '

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRﬁENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES!:INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capfl IJO X “De las sentencias”, del titulo Primero
“Reglas generales”, del libro Prifpero “Del amparo en general”, de la ley de
Amparo, no se advierte como dh]igacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad i;gn las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntes sujetos a debate, derivados de |la demanda
de amparo o del escrito de expresiosg de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y correSponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente pI%nteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los qu'% conforman la [litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo azgas caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de E:iegalidad 0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.” i

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las g‘ustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Segundo Circuito, Primero entMaterias Civil y de Trabajo del Segundo
Cuarte Circuito. Veintiuno de abril de dosgmil diez. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angufano.
Secretario: Arnuifo Moreno Flores, g

IV.- A fin de tener un mejor conocimientoide los hechos se estima pertinente
conocer cuales fueron las consideraciones de la Primera Sala Ordinaria al emitir
la sentencia respectiva:



“SEGUND O: Previo al estudio de fondo, por ser una cuestion de orden ptiblico
v estudio preferente, esta Sala analiza y resuelve las causales de improcedencia
y scbreseimiento que hace valer la autoridad demandada en su oficio de
caontestacion, siendo Gnicamente la siguiente:
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A criteric de este Organo Jurisdiccional,jgeiulta_iniund_ada la causal para
sobreseer el presente juicio, dado que él articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, preié:

“Articulo 39.- Solo podrén intervenir en eI juicio las personas que tengan interés

legitimo en el mismo. &

5
En los casos en que el actor pretenda dbtener sentencia que le permita realizar

actividades reguladas, deberd acreditar su_interés juridico mediante el
documento que le otorgue{a titularzda'a del correspondiente derecho subjetivo.
]

Del precepto legal invocadg, se adv;érte que cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actlvldades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el doc g_.mento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho suhjetwo “circunstancia que debidamente se acredité
en el presente juicio,

‘s
Lo anterior es asi, toda vez que e las documentales que obran en autos, se
desprende que los actores cuentan con lo siguiente:

= REGISTRO DE MANIFESTACION DE CONSTRUCCION TIPO B O C, folio
B At s rarmceoms de fecha \.feintiméll ve de mayo del aio dos mil diecisiete se
desprende en el apartado de cafacteristicas de la obra como numero de niveles
tres. i

= Certificado de Zomf‘ca on de Uso de Suelo Digital folio 55 iHAw
BF At ik arrecwD), €n el apartado gt :ZONIFICACION, se dice lo siguiente: H/3/20/A.

Documentales con las cuales aﬁedita &l supuesto previsto en el segundo pdrrafo
del precepto legal en estudio, ¥con las se ampara ia legalidad de la construccion
que defienden los hoy actoresi¥

Y si bien es cierto que del anah is que se realiza a la resolucion de fecha nueve de
enero del afio dos mil dieci "Ileve se desprende que al momento en que se
llevd a cabo la visita de venf%acmn en el inmueble materia del presente juicio,
se observé que se encuentra 'rjetapa de acabados, y esta constituido porcuatro
niveles, contados a partir del¥nivel medio de banqueta, en una superficie de
predio de 636.17 m2 (seis¢iéntos treinta y seis punto diecisiete metros
cuadrados), una superficie de gonstruccidn contada a partir del nivel medio de
banqueta de 2,257.39 m2 {dosimil doscientos cincuenta y siete punto treintay
nueve metros cuadrados), u:}‘é aftura de 10.82 m{diez punto ochenta vy dos
metros lineales), y una superlfﬁie de area libre de 15.37 m2 (quince punto treinta
y siete metros cuadrados). ¥

Empero, no pasa desapercibigo para esta 5ala Juzgadora, que los actores del
presente juicio, también con: %

= AVISO DE TERMINACION DE OBRA DE MANIFESTACION DE
CONSTRUCCION TIPO B o C,éque establece como numero de niveles tres, de
fecha veintinueve de mayo dej:ios mil diecisiete (visible a foja cincuenta de autos).
= AUTORIZACION DE U§O Y OCUPACION, nimero 231/2018, de fecha como
parte del AVISO DE TERMINACION DE OBRA DE MANIFESTACION DE
CONSTRUCCION TIPO B o € (visible a foja cincuenta y una de autos).



Instrumentales que autoridad demandada no refutd de ilegales, o bien gue le
hubieren sido revocadas a los actores, y gque estos ya no contaran con las
autorizaciones correspondientes.

En relatadas consideraciones, no es procedente el sobreseimiento que hace valer
la demandada en su oficio de contestacion de demanda.

TERCERO.- La litis en el presente juiclo consiste en determinar sobre la validez o
nulidad del acto que quedd precisado en ef Resultado I de este fallo,

CUARTO.- Después de haber analizado las pruebas ofrecidas y admitidas, las que
se valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccidn I del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala considera que si
le_asiste la razén a la parte actara, en atencion a las siguientes
consideraciones: :

Este Organo Jurisdiccional entra al estudlo del UNICO CONCEPTO DE NULIDAD
que hacen valer ios actores en el que sefiala que la resolucidn impugnada es ilegai,

al carecer de fundamentacion y motivacidn, debido a que:

EUFMNTE DE AGHRAVIO: Lo constituyen LA
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, LA DEMOLICION, MULTA, CUSTODIA DIL

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

FOLYIO REAL, APERCIDIMIONTD, wobro o inmueble ublebda & b ar 186 (TAPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:e e¢n el Ragistro Publico de In
Propladad y del Comercio doel Distrito Fedoral Hajo el Follo Real ndmerc

1413376,
CONCEPTO DE NULIDAD.- Causa perjuicie s mi

mandonte LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, LA PEMOLICION, MLULTA,
CUSTODIA DEL FOLIO REBAL, APERCIDIMIENTO, sobre cl inmueble ublcado
an D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Inscrito en el
Ruglstre PAblico do Ja Propledad y del Comercio del Distrito Federal bajo el Follo
Real nomera? 3 158 TArc
“abo doestacar que de dcuerdo con el Articulo 93 de la
LEY DOL PAOCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
qua nos habla acorca de lo caducidad dol procedimiento agministrativo, froccidn
15, qua o la lekro Indica “cuando se trate da proccdimientos administrativos
lniclados de oficio, o los tres mesas contodos a partlr do la ultlma actuacidn
admilnistrative, osi carmo of articulo 95 de lo misma roflare que transcurridos 05
términos y egndiclones que seholan tas frocciones [ y 11, del drticdio 93 de csta
1ey lo outoridad competente acordara cl archivo del expcdlaonta.

Los cltadol preceptos ostablecen 1o garantia de

legalldad, conformae o o ewal tados fos actos do sutoridad delun  csloar

dabldamante fundados y motuvados, entendiendo por fundamentacidn ¢l que
aros actos Sebuon bosarne wn una oy que rosulte exactamenko apitcable al caso;
an wnto quo poar cotivacidn logal, se entiandy a o conduclo quea vierts la
autoridod, on el sontide de especiflcor por qué coausas considora que una
duterminage disposicidn nornmaliva que s clita coma fundamenta lagat en un
acto de moleutia, os npllchblu al cangd concroto,

La fundamentacién estd constituigda per los preceptos
juridicos que permiten a la autorldad reallzar sus actos, y la motivaclén es el
razonamiento [daico ‘j;;[jdlgg mediante el _cual la autaridad debe explicar
pormenorizadamente e por qué la conducta realizada actualiza_la_hipdtesis
pormallva, i

La eficacia juridica de la garantia de legalidad reslde
en el hecho de que por su mediacién se protege todo el sistema de devecho
objetive de México, desde la Constitucién misma, hasta el reglamento

administrative mas minucioso.

En refutacion, la autoridad demandada argumento que es infundada lo que aduce
la parte actora, toda vez que el precepto legal no aplica para el caso que nos ocupa,
ya que el procedimlento administrativo no es de oficio, sino un procedimiento
sancionador, lo anterior de conformidad con el articulo 138 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; por lo que se actualiza la hipotesis
consagrada en el articulo 93 fraccidn de la Ley de Procedimlento Administrativo de
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la Ciudad de México, aunado a que para la emisidn de Ia‘ﬁesolucién impugnada se
cumplié cabalmente bajo el ordenamiento juridico con elique se regula.

A criterio de este Organo Jurisdiccional result: el argumento de la parte
actora; en razon de que: 3

Es importante precisar que en la Resolucion Admijistrativa de fecha nueve de
enero de dos mi diecinueve, didﬁdaé denfro del expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -acto impugrﬁgdo- se determind sancionar a
la parte actora con: i) una multa de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i} clausura total femporal al inmueble ubicado €n
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXIii) demolicion delfnivel excedente del inmueble en
cuestidn, es decir, el que estd por encima delgercer nivel, contados a partir del
nivel de banquets; y iv) custodia del folio delinmueble en cuestion, en razén de
que cometié la conducta consistente en “nojgbservar las determinaciones de la
Administracion Pdblica del Distrito Federal respecto del nimero de niveles,
superficie maxima de construccion, y la supelficie minima de drea libre permitidos
y requerida para el inmueble visitado, "en rgedn de lo sigulente:

Una vez precisado lo antencr, del estudio y an%lnsis del Certilicado antes senalado, se
desprende que al mmueble objeto del prese e procedimiento, te aplica la zonificacidn
Hi3/20/ (Hahltacional, tres {3) Nivoles méxli s do construccién 20% minimo do drea
tibro), con una superflcie maxima de conztruccidn de 1,549.69 m2 {mil quinisntos
tuarenta y nueve punto sesenta y nueve mefros cuadrados), en ese senlido, del acla
de visita de veriﬁcac@n materia clel preseniefdsunlo, s advierte gue el Inmueble visitado,
se anconiraba edificado al momento de Jalfisita de verillcacién por guatro {4) niveles
contados a partir det nivel medio de barffueta, con una superficie do eonstruccidn
contada a_partir_del nivel medio de bardqueta de 2,257.39 m2 [dos mil doscientos
cincuenta v siete punto treinta y nuo¥e ‘metros cuadrados), y toda vez que el
inmueble visilado ynicamente liene pemi?as 3 (tres) niveles y una superficic maxima de

construccion de 1,548.69 m2 {mil quiniefifos cuarenta y nueve punto sesenta y nueve
melros cuadrados), se hace evidente aufsftanto los niveles como la superficie maxima
de construccidn fue excedida en sl inmueble de referencia, es decir un {1) nivel y
707.7_m2 (sotecientos siete punto siete metros cuadrados), mismos gue estin
prohibidos para ol inmueble visitadolde conformidad con la zonificacion aplicable, en
términos del Certificado Unico de Zonjficacion de Uso de! Suelo Digital, con ntmero
do {olicD.P- Art. 186 LTAIPRCCDMX Cadenatile ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
de fecha de oxpedicién de trelnta de septiembre de dos mi'l digciséis ---ver——eeseanencan

que efectivamente, en la especiesi se actualizd la caducidad del procedimiento
administrative del cual provino la fesolucién impugnada, esto de conformidad con
lo previsto por el articulo 93, fracgjon I, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, mismo n%meral que dispone literalmente lo siguiente:

s -
Una vez precisado lo anterior, est}srgano Jurisdiccional arriba a la conclusion de

“Articulo 93.- La cadg‘cidad del procedimiento administrativo
operara de oficio en los sjguientes casos:

I. Cuando se trate de ;}{'ocedimientos administrativos iniciados de
oficio, a los tres meses] contados a partir de la (lima actuacién
administrativa; v

\\[...]"

Numeral juridico, el cual claramente indica que la caducidad del procedimiento
administrativo iniciado de ofiqo, operara a los tres meses contados a partir de la
dltima actuacién administrati

Bajo ese tenor, debe entenderse que el procedimiento administrativo iniciado de
oficlo, se extingue (caduca) si la autoridad no emite o realiza algdn acto que sea
necesario para la continuac;én y subsistencia de tal procedimiento dentro de un
plazo de tres meses.

t

-



Luego entonces, no debe perderse de vista que la faculted potestativa de la
autoridad para iniciar un procedimiento se encuentra supeditada al cumplimiento
de las formas y plazos previstos por la Ley. De manera que cuando se incumplan
con tales plazos v, mas especificamente, cuando la autoridad deje de actuar dentro
de un plazo de tres meses, la consecuencia juridica inminente sera la caducidad
del procedimiento, con lo cual quedara extinta, ademas, la posibilidad de continuar
actuando en ¢l procedimiento de gue se trate.

En tal guisa, el propdsito fundamenta! de la figura juridica de la caducidad del
procedimiento administrativo, tiene por objeto brindar un minimo de certeza y
seguridad juridica en las relaciones juridicas entre administrados y autoridades,
procurando con ello la efectiva proteccidn de los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica reconocidos por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en favar de los gobernados.

En ese orden ideas y para:"una mejor comprension de que el presente asunto si
operd la caducidad en estudio, es necesario destacar los resultandos indicados en
la resolucidn a debate:

1.- El lres de agosio de dos mi dieciocho, se emitid la orden de wisila de v’eriﬁcacién al
inmueble citado & rubro. identificada con el nimero de ¥ expediente
[D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que fue ejecuta'da el seis del mismo mes y afio,
por personal especiatizado en {unciones de verificacion, asentando en el acta {os hechos,
abjetos. lugares y mrcunstancras ‘observados

2.- En fecha ventilrés de agosto de dos mil dieciocho, se reconocid la personalidad de! C.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXn su caracier de visitado del inmueble matena del presenle
procedimiento. sefaldndose dia y hora para que tuviera verdicative la audiencia de
desahogo de pruebas y formutacion de alegalos. misma que sg desarrallu a las frece
horas del dia trece de sepnembre de dos m|I dieciochp.

Fani
1

3. Una vez substanciado el presente procedimienlp de venfi ::amon esta Instancla
fesuelve en i@rminos de los siguienies' :

f

Luego entonces, hasta con fecha nueve de enero de dos mil diecinueve, la
Directora de Calificacidn “A" del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, dict6 la Resolucidn Administrativa que nos ocupa.

Y finalmente, con fecha primero de marzo de dos mil diecinueve, se notifico
a la parte actora la resoluc10n administrativa de fecha nueve de enero de dos mil
diecinueve,

De lo que precede, se obtiene que el procedimiento de verificacidn administrativa
dirigida a la parte actora, fue iniciado de oficio por [a autoridad demandada,

Asimismo, que la ultlma actuacidn efectuada dentro de dicho procedimiento, fue
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
tuvo verificativo a las trece horas, del dia trece de septiembre de dos mil dieciocho,
tal como quedd asentado en el resultado niimero dos de la resolucién impugnada.
Consecuentemente, es.de sefialar que ante la nulidad de la resolucién previamente
referida, la autoridad demanda se encontré de aptitud de emitir la resolucion
dentro del citado procedimiento de verificacion, por lo menos desde del dia de Ia
audiencia de la celebracién de la audiencia de referencia, esto es, el trece de
septiembre de dos mil dieciocho.

Por tanto, si la autoridad demandada se encontrd en posibilidad de emitir la
resolucién que pusiers fin al procedimlento administrativo instaurado a la parte
actora, al menos desde el dia trece de septiembre de dos mil dieciocho vy,
como se advirtid fehagientemente, no fue sino hasta el dia primero de marzo de
dos mil diecinueve.en que ésta notificé la resolucién impugnada en el presente
asunto; en tal® vitud, es evidente que para entonces, el procedimiento
administrativo ya gabla caducado en términos de lo dispuesto por el articulo 93,
fraccion I, de la Léy de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.
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Clertamente, de conformidad con lo prescrito por &l articulo 73 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mex[co,. numeral que prevé la forma
de computar los plazos previstos por periodos (como en la especie lo es el plazo
de tres meses a que se refiere el diverso 93, ffraccion I, del mismo cuerpo
normativo), cuando los plazos se fijen por meses o por anos se entenderd que el
plazo concluye el mismo nimero de dia del¥mes o afio de calendario que
corresponda; y cuando no exista el mismo numero de dias en el mes de calendario,
el término de dicho plazo correspondera al pr[mer dia habil del siguiente mes de
calendario, 3

Por ende, en el caso concreto el plazo de tf‘Fés meses en que la autoridad pudo
actuar legalmente dentro del procedimiento administrativo, transcurrid desde el
trece da septiembre de dos mil dieciocho y hasta el trece de diciembre de
dos mil dieciocho. Consecuentemen *f‘ el Ulgmo dia en que la autoridad
demandada pudo actuar validamente dentro del procedimiento que se revisa, fue
propiamente hasta el dfa trece de d|C|embre de dos mil diecinueve,

De manera que si Ia autoridad enjwcrad‘g‘ notifico la resolucion impugnada hasta el
primero de marzo de dos mil diecinueve y, para entonces, como ya quedo
probado, ya habia fenecido el plazo dditres meses con el que contaba para actuar
validamente dentro del procedlmlento‘iadmlmstratwo de verificacidn; es obvio que
tanto [a resolucidén impugnada, asi cogno todo lo actuado dentro del procedimiento

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1} es ilegal, en la medida en que tales
actuaciones fueron emitidas en un procedimiento caduco.

Es incuestionable, que en atenmogé lo sancionado por los articulos 87, fraccion
1V, y 95, primer parrafo, de ia Le xde Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, la autoridad demanda ‘a debid acordar la conclusion del procedimiento
y el consecuente el archivo del eﬁpediente.

En este contexto, si dicha a_'toridad continud actuando dentro del citado
procedimiento, a pesar de hab’érse configurado su caducidad, la consecuencia
juridica de tal infraccidn se tra*;duce en la nulidad de la resolucion impugnada.
Afianza el criterio previamente expuesto, [a jurisprudencia aprobada por la
entonces Sala Superior de este T}ribunal en sesi6n plenaria del veinticinco de agosto
de dos mil cuatro, publu:ada ef la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de
septiembre del mismo aflo, col eSpondlente a la Tercera Epoca, cuyo rubro y texto
senalan: _

“CADUCIDAD. EN EOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE
OFICIO POR LAS QUTORIDADES DE LA ADMINXSTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, OPERA SI LA
RESOLUCION SE DICTA FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES
DESPUES DE LA,;.ILTIMA ACTUACION ADMINISTRATIVA.-

De conformidad conilo dispuesto en los articulos 93, fraccién Iy 95,
parrafo primero, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, la caducidad del procedimiento administrativo
iniciado de oficio, 5perara a los tres meses contados a partir de la
tltima actuacion qdmmistratwa, por lo que al operar la caducidad
por falta de actuacion de la autoridad competente, la consecuencia
es que ésta acuerde el archivo del expediente correspondiente y de
no hacerlo asi,; procede declarar la nulidad de la resolucion
impugnada en e‘k:,]ulcio de nulidad en que se alegue tal violacion.”

También es aplicable lé‘jurlsprudenma emitida por [a entonces Sala Superior de
este Organo Jurusd:ccaopal en sesion plenaria del veintinueve de agosto de dos mil
siete, publicada en la;.‘Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de septiembre de
dos mil siete, correspondlente a la Tercera Epoca, cuya voz y contenido precisan:

;-
“CADUCIDAD. CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION

DEFINITIVA, RECATDA EN UN PROCEDIMIENTO DE VISITA
DE VERIFICACION INICIADO DE OFICIO CON APOYO EN LA



LEY AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESULTA
APLICABLE DE MANERA DIRECTA [A LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL Y, POR TANTO, OPERA LA FIGURA DE LA.- Si ia
parte actora impugna una resolucion definitiva recaida en un
procedimiento de visita de verificacion iniciado de oficio y aquélla
hubiere sido emitida fuera del plazo de tres meses contados a partir
de la dltima actuacion administrativa, procede declarar su nulidad al
haber operade la figura de la caducidad del procedimiento
administrativo, prevista en el articulo 93 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ain cuando en la Ley Ambiental
del Distrito Federal no esté contemplada dicha figura juridica, ya que
conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley primeramente
citada, Ias disposiciones contenidas en ésta son de orden e interés
plblico y tienen por objeto regular los actos y procedimientos de la
Administracién Plblica del Distrito Federal, relacionados con las
materias que no queden excluidas de su aplicacion a que se refiere
el sequndo parrafo del mismo precepto legal; y si bien es cierto que
de acuerdo con el articulo 4° de la propia Ley, ésta se aplicard en
forma supletoria a los dwersos ordenamientos juridicos del Distrito
Federal; también lo es, que dicho numeral a su vez determina, que
en lo que respecta a las wsn:as de verificacion, éstas se sujetaran a
lo previsto en la Ley en comento, lo que implica que en tal supuesto
y, por ende, en lo relativo a la caducidad, la misma resulta aplicable
de manera directa, a pesar de que no se prevea en la citada Ley
Ambiental del Distrito Federal.”

Sin que sea dbice a lo anterior, Jo argumentado por la autoridad demandada en el
sentido de que en el presente juicio no opera la caducidad de los tres afios prevista
en el numeral 93 fraccidn I, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, sino que debe atenderse el plazo de cinco afos que contempla el
articulo 138 de dicha Ley; toda vez que éste prevé lo que a la letra dice:

“Articulo 138.- La Facull:ad de la autoridad para imponer sanciones
administrativas presc:ibe en cinco anos.

1as sanciones administrativas prescriben en cinco afios, el término
de la prescripcion sera continuo y se contara desde el dia en que se
cometid la infraccién. administrativa si fuere consumada o, desde
que ceso si fuere continua.”

Numeral juridico, que no debe confundir la autoridad demandada, ya que su
interpretacion armonica, io ahi establecido se refiere al plazo con el que cuentan
las autoridades sancmnadoras para ejecutar la sancion y/o sanciones impuestas a
los gobernados infractores, ‘ello en relacion al articulo 129 de la Ley en cit@, que

estipula;

“Articulo 129.- las sanclones administrativas deberdn estar
previstas en las leyes respectivas y podran consistir en:

1. Amonestacion cen apercibimiento;

I1. Multa; '

IT1. Arresto hasta por 35 horas;

IV. Clausura temporal o permanente, parcial o total; v

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos”

De acuerdo alo antenor, esta Sala considera procedente nulificar lisa y llana el
acto impugnado, consistente en la Resolucion de fecha de nueve de enero de dos
mil diecinueve, . dictada dentro del expediente ndmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 actualizarse la causal prevista en la articulos
100 fraccidn II1 y 102, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, quedando dbligada la autoridad demandada, a dejar sin efectos el acto
impugnado declarado nulo, con todas sus consecuencias juridicas. Lo anterior
debera realizarlo en un plazo improrrogable de QUINCE DIAS, contados a partir
de que cause ejecutoria el presente fallo.”
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V.~ Por cuestion de método este Pleno Jurisdiccighal analiza en primer término
el agravio segundo hecho valer por la autorida@@:fapelante en el que manifestd
que aun cuando en el juicio los actores extﬁbieron el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, existen super@éﬁés "...que no coinciden al momento
de la difigencia de verificacion, pues mienrras‘{fél citado certificado de zonificacion
establece como aprovechamiento en ;ririrafen'afg:‘_i?iI desarroflo urbano que al inmueble
que deflende &l actor, le corresponde una zonlficacion H/3/20 (Habitacional, 3 niveles
maximos de construccion, y 20% de éreéi?:?ibre) con una superficie maxima de
construccion de 1,549.69 (probanza queg;i'ecfda con e numeral 9 del capitulo
correspondiente del escrito de demanda), 1 ef acta de visita de verificacion de fecha
6 de agosto de 2018, se asento que en i}homenra de /a diligencia se observo una
"OBRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADOS CONLAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

4 niveles i
Supeificie del predio 636/L7 m2.

Superficie construida 2,257.39 m2
Superficie de drea libre 15.37 m2,

0O 000

Altura 10.82 mis. g‘
1
. Por lo que es evidente que elidemandante no acredita debidamente la
existencia de un documentoien materia de desarrollo urbano que le
permita defender el inmuebleimateria de este juicio. No es dbice de lo
anterior el haberse exhibidoyun Aviso de Terminacion de Obra de
Construccion Tipo B o C, de fécha 29 de mayo de 2017, sefialado en /a
sentencia que nos ocupa, sigéste hace referencia a un inmueble de 3
niveles y el observado en /aﬁ.‘eso/ua’dn administrativa que se impugna
es de 4 niveles, asf mismo, dicho aviso de terminacion de construccion,
es de fecha 29 de mayo dél; 2017, anterior a la fecha en la que fuvo
verificativo la diligencia de }?eﬂﬁcacidn en donde se observo una obra
nueva en etapa de acabados. ”

Como se observa, el apelante refiere que los actores no acreditan su interés
juridico en el juicio porque a su E:érecer no exhibieron el documento en materia
de desarrolio urbano que le pefmitiera defender el inmuble materia del juicio.
Ello, porque las superficies 5&[ predio referidas en el acta de visita de
verificacion son discrepantes fon las asentadas en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo.é'

i;"'
El agravio anterior es fnfun%ado toda vez que el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa en s segundo parrafo es claro en establecer que en
los casos que se pretenda obtener una sentencia que permita la realizacién de

actividades reguladas sg debera acreditar el interés juridico mediante el
I

=



documento que otorgue la titularidad del derecho subjetivo correspondiente,

como se lee:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento . que le otorgue [a titularidad del
correspondiente derecho subjetivo”.

Lo anterior significa que si la-materfa de la resolucién controvertida es la
construccién en etapa de acabados que se llevaba a cabo en el inmueble
ubicado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 fin de que los actores acreditaran su interés juridico,
ya que se trata de una actividad regulada en términos del articulo 47 del
Reglamento para Construcciones de la Ciudad de México, debieron acreditar
que al momento de la visita de verificacién contaban con el registro
de manifestacién de construccién respectiva:
“ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar 0 modificar una obra o
instalacion de las sefialadas en el articulo 51 de este Reglamento, el
propietario o poseedor del predio o inmueble, en su caso, el Director
Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al inicio de los trabajos
debe registrar la manifestacion de construccion correspondiente,
conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo. No procede el registro

de manifestacién de construccién cuando el predio o inmueble se localice
en suelo de conservacion.”

Lo cual acreditaron toda vez que exhibieron para tal efecto el Registro de
Manifestacion de C;‘;;‘hstruccién tipo B 0 C con nlmero ded At 186 LTAPRCCOMX ggi
como el aviso de ter_minacién de obra de construccion tipo B o C de veintinueve
de mayo de dos rﬁ’il diecisiete y también el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso de Suelc'f; documentales con las que se colma el requisito de
procedencia previ_’sto en el ya transcrito articulo 39, segundo parrafo de la Ley
de Justicia Adn%inistrativa de la Ciudad de México, siendo errénea la
manifestacion E{e la apelante en el sentido de que los accionantes no
exhibieron el dé‘cumento en desarrollo urbano que les permitiera acreditar su
interés juridicq§pues existen discrepancias entre las superficies indicadas en
los documento; exhibidos por los actores —antes referidos- y los permitidos en
el Certiﬁcadoé"l:lnico de Zonificacién. Lo anterior, ya que el determinar tal
cuestion, es d"ecir si las superficies se ajustan o no a lo manifestado, es —en

:
f
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su caso- materia del fondo de la cuestion planteada‘?y no una causal para
sobreseer el juicio. : '

Cabe sefialar que el Pleno de fa Suprema Corte deigjusticia de la Nacidn en la
accién de inconstitucionalidad 44/2012 sostuvo ,_Lle el articulo 51, segundo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
la Ciudad de México relativa al interés juridico (qﬁ'e a partir de dos mil diecisiete
es prevista en el articulo 39, segundo pafrafo, de la lLey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México) no contiene un formalismo sin sentido
0 un obstaculo que vulnere el derecho de aéc‘eso a la justicia tutelado por el
diverso 17 constitucional, ni lo establecido €n el articulo 8°, numeral 1, de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humjanos, ya que si bien es cierto que
existe disposicion expresa para demostrar c;%e se cuenta con el interés juridico

+

en 0s casos que se pretende obtener una§éntencia que permita el desarrollo
de actividades reguladas, obedece a la %

cesidad de establecer mecanismos
que permitan corroborar que quienes Eeclamen el respeto de un derecho
objetivo efectivamente sean sus tltulare‘? ya que de lo contrario el reclamo
carecerfa de sustento y se habria dado un despliegue de actos de la
administracién de justicia innecesarios, }gaducados en un detrimento al artfculo
17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus etapas acciones
improcedentes. §

.

-
i

Sin embargo, reconocio que, en Ies asuntos donde la procedencia vy el
fondo estén estrechamente wnclﬂados la decision del juzgador debera
ser de fondo vy no de proce:iencna Las anteriores consideraciones
quedaron reflejadas en la tesis P, Xé,gom (108) del Pieno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién visible en &l Semanario Judicial de la Federacién con
registro digital: 2006156, que preve:

“TRIBUNAL DE LO CON ‘ENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL Al TICULO 51, PARRAFO SEGUNDO,
DE SU LEY ORGANICA, *ADICIONADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE
2012, NO CONTIENE. Ul\f FORMALISMO SIN SENTIDO O UN
OBSTACULO QUE VULNERE EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA, NI VIOLA EL ARTICULO 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. El

citado precepto legal, al prever que en los casos en que el actor



pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante [a
correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacion o aviso, no
contiene un formalismo sin sentido o un obstaculo que vulnere el
derecho de acceso a la justicia reconocido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, pues [a
exigencia de demostrar el "interés juridico” responde a la necesidad de
establecer mecanismos que permitan corroborar que, quienes
reclamen el respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus
titulares, ya que de lo contrario el reclamo careceria de sustento y se
habria dado un despliegue de actos de la administracidn de justicia
innecesarios, traducidos en un detrimento a los fines propios del
articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus
etapas acciones improcedentes. Ahora bien, el articulo 51, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tampoco viola el articulo 8, numeral
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala
que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, toda vez que dicha norma
convencional es concordante con el indicado precepto constitucional,
por lo que, si no se vulnera este Gitimo, tampoco aquélla. Lo anterior,
sin menoscabo dé reconocer que en aquellos casos donde la
procedencia y el fo)'r_.':do estén estrechamente vinculados, por ejemplo
cuando la obtencich del titulo o permiso sea materia de la litis, [a
decision que adopte el juzgador debera ser de fondo y no de
procedencia, porque el interés juridico Unicamente se requiere cuando
se trata de defender un derecho reconocido”.

VI.- Por otra parte, en el primer agravio la recurrente manifestd que se tuvo
por actualizada la figura de la caducidad aseverando que esta carga procesal
pesa sobre la autogifb’ad administrativa por su inactividad procesal, lo cual
considera es incorrej{f:fto porque e} actor tuvo conocimiento en todo momento
del procedimiento -é‘}dministrativo que le fue iniciado; y el _hecho que la
resolucién sancionadora y su notificacién_hubieran excedido el plazo del

articulo 93, fraccién ;-I, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México, no depara perjuicio alauno a3 los actores_porque se esta_en

presencia de una lférma imperfecta.

El agravio anterio_r,;?es infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por
la apelante, el heg‘ho de que la notificacion de la resolucion impugnada se haya
realizado fuera c‘fél término previsto en el articuo 93, fraccion I,de la Ley de
Procedimiento ._é;dminsitrativo de la Ciudad de México, hace que opere la
caducidad ggl procedimiento, como se lee a continuacion:
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“Articulo 93.- La caducidad del procedimighto administrativo
operara de oficio en los siguientes casos: /

1, Cuando se trate de procedimientos adu;éinistrativos iniciados

de oficio, a los tres meses, contados g partir de la dltima
actuacion administrativa; y

“(-")-ﬂ'

Lo anterior, porque la autoridad inicid de oﬁcioL?Jprocedimiento administrativo
de verificacién el dfa tres de agosto de doggrﬁil dieciocho cuando emitid la
orden de visita de verificacion que fue eJec%ada el dia seis del mismo mes y
ano, y seguido el procedimiento de verifi caciian el dfa trece de septiembre
de dos mil dieciocho se llevdacabola a _.qllenma respectiva, la que a su vez
constituyd el Ultimo acto emitido en el proe%dimiento de verificacion.

arTy

Siendo hasta el dfa nueve de enero del dos m[l diecinueve cuando se emitié [a
resolucidn impugnada misma que fue notificada el primero de marzo de
dos mil diecinueve, lo que significa que entre ambas fechas transcurrieron

cinco_meses con doce dias, entonces, ein efecto, como determind la Sala de
Origen, ya habian transcurrido en eXceso los tres meses previstos en
el articulo 93, fraccion I, de la Leyide Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México.

Sin que sea obstaculo para lo anterioi la manifestacion de la demandada en
el sentido de que el hecho que ne% haya concluido el procedimiento de
verificacion administrativa en el térmifo de tres meses no les depara perjuicio
a los actores porque se esta en prgencia de una norma imperfecta. Ello,
porque el citado articulo 93, fraceion I, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de M@P ico es claro en estipular que opera la
caducidad del procedimiento una vez transcurridos los tres meses, lo
que se traduce en que [a autoridag ya no pueda actuar en el mismo y debe
enviar el expediente al archivo coﬁespondlente, y de no hacerlo, procede
que se declare la nulidad de | Eresolucmn impugnada en el juicio de
nulidad. Sustenta lo anterior, Ia é;l’nsprudenua aprobada por la Sala Superior
de este Tribunal en sesion plenaria del veinticinco de agosto de dos mil cuatro,



publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre del
mismo afio, correspondiente a la Tercera Epoca, cuyo rubro y texto sefialan:

“CADUCIDAD. EN LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE
OFICIO POR LAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, OPERA SILA RESOLUCION
SE DICTA FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES DESPUES DE LA
ULTIMA ACTUACION ADMINISTRATIVAr De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 93, fraccidn I y 95, parrafo primero, de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 1a caducidad
del procedimiento administrativo iniciado de oficio, operara a los tres
meses contados a partir de la Gltima actuacién administrativa, por lo
que al operar la caducidad por falta cit-’.‘I actuacion de la autoridad
competente, la consecuencia es que dsta acuerde el archivo del
expediente correspondiente y de no h?cerlo asi, procede declarar la
nulidad de la resolucion impugnada en el juicio de nulidad en que se
alegue tal violacion.”

Al resultar infundados los agravios héféhos valer por la apelante, con
fundamento en lo dispuesto en el aft'fculo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE confirma la sentencia apelada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 39, 59 fraccidn 1, 6, 15
fraccién VII, 16 y demas relativos y 'ég%licables de la Ley Organica de! Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudac;l"de México; asf como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA del catorce de
diciembre del dos mil. Veintiuno dictada en el juicio de amparo directo
50972021, emitidaf por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primero Circuito, este Pleno Jurisdiccional deja
INSUBSISTENTE fa sentencia dictada por el Pleno Jurisdiccional en sesidn
plenaria del treinta de junio del dos mil veintiuno.

SEGUNDO_.,-" Los agravios hechos valer por la apelante resultaron infundados.

TERCERO.- Se confirma la sentencia emitida por los Magistrados Integrantes
de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal el dia veinte de noviembre de dos

mil veinte.
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CUARTO.- Mediante atento oficio inférmese al Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primero Circuito el cumplimiento dado a la ejecutoria
del juicio de amparo 509/2021, remitiéndose copla autorizada de esta
resolucién.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a_g«'.li'a imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de [a pr.'gsente resolucion podran interponer [0S
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna;gduda en lo referente al contenido de Ia

presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSO§ALMENTE y con copia autorizada de Ia
presente resolucion, devuélvanse a%a Sala del conocimiento los autos originales
del juicio de nulidad T3/1-31003/2019 y archivese el que corresponde al recurso
de apelacién niimero RAJ 506/2021. CUMPLASE.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS A FAVOR Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL IA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS SOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIARO JOSE RAUR ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRH
LICENCIADA MARIA MAR [A ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTZNEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE

RAUL ARMIDA REYES X

EN CUMPLIMIENTO Af'A EIECUTORIA NUMERO D.A.: 509/2021 DERIVADO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 506]2021 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD T1/I-31003/2019
PRONUNCIADA POR EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD D§ MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEETIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDOSTOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION{EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA BE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. ;ECRHARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.
T PRESIDENTE

LEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE A

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO,
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