. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.2: 51101/2021
T3/1-16502/2021

Tribunal de Justicia

Adiministrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1250/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA fo g Ty R
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL T
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-16502/2021,
en 302 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de gue con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOCS MIL VEINTIUNOQ, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTIUNO DE ENERO Y DOS DE FEBRERO DE DGOS MIL
VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
cartes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTICUATRO DE -
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
51101/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
“TJ/1-16502/2021

ACTOR; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA

ALTA. Y EL DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA

DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL, AMBOS DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA ALCALDIA MILPA ALTA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO. "

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.51101/2021, intérpuesto ante este Tribunal con fecha
doce de agosto de dos mil veintiuno, por el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico, e___h contra de la resolucién al recurso de
reclamacién dictada por la Primera Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional con fecha nueve de junio de dos mil
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vemtiuno, en los autos del juicio contencioso administrativo

namero TJ/I-16502/2021, en la que se resolvi6 lo siguiente:

i‘PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacion
interpuesto el dos de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. -SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha
trece de mayo de dos mil veintiuno, dictado en el juicio
TJ/I-16502/2021, por considerarse infundado el unico
agravio planteado por el recurrente.

TERCERO. -Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucidén, pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacién, en términos de lo establecido en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Encargada de la Ponencia, para que
les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

QUINTO. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL TITULAR
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCLADIA
(sic) MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

(A través de dicho fallo la Sala de primera instancia confirmo
el requerimiento formulado a la autoridad demandada en el
auto admisorio de demanda, atento a que el mismo se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que
al haber cumplido el demandante con lo previsto por el
articulo 58 fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, exhibiendo los escritos con sello de
recepcion presentados ante la autoridad demandada con
cinco dias previos a la presentacién del escrito inicial de
demanda, ello trajo como consecuencia que, €l Magistrado
Instructor para mejor proveer se requiriera a la autoridad
demandada el expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), ello con fundamento en el diverso

articulo 81 de la Ley en cita.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

demandd la nulidad de:

“La resolucién Administrativa de fecha 26 (sic) de marzo del
afio 2021 (sic), recaida en el expediente de responsabilidad
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' el - oficio nuamero
] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha 26 (sic) de marzo del afio 2021 (sic), el cual bajo
protesta de decir verdad me fueron notificados con fecha 12
(sic) de abril del afio 2021 (sic), cuyos puntos resolutivos del
primero al cuarto se transcriben textualmente.

»

€n

[El actor controvierte la resolucién administrativa de
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno emitida en el
procedimiento * administrativo nuamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g4 través de la cual se le impuso una
inhabilitacién por el término de tres meses derivado de que,
del contenido de las Observaciones 2, 3 y 4 del Dictamen
Técnico de la Auditoria nuimero A-4/2018 clave 1-6-8-10
denominada “Obra Publica por Contrato con Recurso Local
2017”7, practicada a la Direcciébn General de Obras y
Desarrollo Urbano de la entonces Delegacion (hoy Alcaldia)
Milpa Alta se obtuvo que, el demandante al desempenarse
como Jefe de Unidad Departamental de Precios Unitarios en
el Organo Politico Administrativo en cita, incumplié en sus
funciones vinculadas a los Objetivos 1, 2 y Funciones
vinculadas a los objetivos 1 y 2 inherentes a dicho cargo,
previstas por em Manual Administrativo de la Delegacién
Milpa Alta, revisé y firmé las estimaciones 1, 2, 3y 4; 1, 2,
3,4y5; 1,2, 3, 4:y 6 de los Contratos de Obra Publica
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , sin verificar
que la obra se ejecutara conforme a contrato, asi como
supervisar la adecuada ejecucion de las obras publicas de los
contratos mencionados y la aplicaciéon de los precios
unitarios autorizados.]

2.- Mediante auto dictado ei trece de mayo de dos mil
veintiuno, la Encargada de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, ad‘:mitié la demanda, ordenandose
correr traslado a las autoridades demandadas, a fin de que
produjeran su contestacion 5*1a misma, carga procesal que
desahogaron en tiempo y forma segiin acuerdos de fechas

veintitrés y veintiocho de junio de dos mil veintiuno.

3. El dos de junio de dos mil veintiuno se interpuso recurso
de reclamacion por el Titular del Organo Interno de Control en
la Alcaldia Milpa Alta del Gobierno de la Ciudad de México,
autoridad demandada en el presente juicio y el nueve de junio
de dos mil veintiuno los Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria dictaron resolucién al mismo, en la que se confirmé

el acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno,
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sustancialmente en la parte en que se requirié a la
demandada copia certificada del expediente numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cual emana el acto impugnado

4.- La resolucién al recurso de reclamacion se notificé el trece
de julio de dos mil veintiuno al Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Milpa Alta del Gobierno de la Ciudad de

México, como consta en los autos del juicio indicado.

5.- Inconforme con dicha resolucién‘v, con fecha doce de agosto
de dos mil veintiuno, el Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldia Milpa Alta del Gobierno de la Ciudad de México,
interpuso recurso de apelacién conforme a lo dispuesto por el
articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

6.- Por auto dictado el diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitié y radic6 el recurso de apelacion por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional,
designandose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordené correr traslado a la parte
actora y al Director de Situacién Patrimonial de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
con copia simple del mismo, para que manifestaran lo que a

su derecho conviniera.

7.- Con fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:
I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
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parte recur'rente,' conforme a lo dispuesto por los articulos 1y
15, fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117 y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelacion el Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Milpa Alta del Gobierno de la Ciudad de
México, inconforme ‘sefiala que la resolucién al recurso de
reclamacién de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno,
dictada en el juicio contencioso administrativo numero
TJ/1-16502/2021, .'por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, le caus_fgj‘) agravio, mismo que sera analizado
posteriormente sm que. sea necesario transcribir los
argumentos, en virtud de que ello no es obligatorio para
cumplir con los principioé de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, sirve de aiaoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia dei‘la Nacion, en sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez;correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo
primero ‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los



plan‘Feamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

IIl.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala. de origen
confirmé el requerimiento formulado a la autoridad
demandada en el auto admisorio de demanda, atento a que el
mismo se encuentra debidamente fundamentado y motivado,
ya que al haber cumplido el demandarnte con lo previsto por
el articulo 58 fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, exhibiendo los escritos con sello de
recepcién presentados ante la autoridad demandada con
cinco dias previos a la presentacién del escrito inicial de

demanda, ello trajo como consecuenéia que, el Magistradd ”
Instructor para mejor proveer se requiriera a la autoridad
demandada el expedient“é administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | ello con fundamento en el diverso

articulo 81 de la Ley en cita.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando III de la
resolucién sujeta a revisién, cuyo contenido se transcribe a

continuacién:

“III.- Después de haber analizado los argumentos expuestos
en el oficio de interposicién del recurso de reclamacioén y los
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha trece de
mayo de dos mil veintiuno; y habiendo hecho el estudio y
valoracién de las pruebas y argumentos que obran en autos,
esta Sala considera infundado el agravio expuesto por la
autoridad demandada, y resuelve confirmar el acuerdo
recurrido. Lo anterior, con base en las consideraciones que
se exponen a continuacion:

En el recurso de reclamacién, -el recurrente plantea
basicamente que el acuerdo combatido lesiona sus derechos
procesales, al encontrarse indebidamente fundado ¥y
motivado. Lo anterior, ya que, segun-el recurrente, debi6é de
aplicarse lo establecido en el articulo 58 fraccion VI de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
dispositivo normativo que a continuacién se reproduce:

‘Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

[..]

VI Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.51101/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-16502/2021
4

a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, éste deberd seralar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que d Su
costa se mande expedir copia de ellos, o se requiera su
remisién, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto debera identificar, con toda precision
los documentos, y tratdndose de los que pueda
tener a su disposicién, bastard con que acompafie
copia de la solicitud debidamente presentada, por
lo menos cinco dias antesf‘de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a
que se refiere este. precepto, el Magistrado
Instructor prevendrda al promovente para que los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se
trate de los documentos a que se refieren las fracciones
I a Il de este articulo, se desechard la demanda. Si se
trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
VI de este articulo, se tendran por no ofrecidas.’

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a
su disposicion, éste’debera senalar el archivo o lugar en que
se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia
de ellos, o se requiera su remisidn, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto debera identificar, con
toda precision los documentos, y tratdndose de los que
pueda tener a sudisposicién, bastard con gque acompafe
copia de la solicitud debidamente presentada, por lo menos
cinco dias antes de la presentacién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicién los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los origindles o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendra al
promovente para que lps presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones I a III de este articulo, se desechara la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
VI de este articulo, se tendran por no ofrecidas.

Segun el recurrente, esto es asi ya que, del precepto
transcrito anteriormente se desprende que correspondia al
actor la carga de la prueba para efecto de exhibir el original o
copia certificada el expediente administrativo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ en su defecto} exhibir Copia de la
solicitud de dicha documental debidamente presentada ante
la autoridad, por lo menos cinco dias antes de la
presentacion de la demanda; con base en lo establecido por
el articulo 58, fraccién VI, ultimo parrafo, de la multicitada

o e



Ley de Justicia Administrativa. Sin embargo, el recurrente
argumenta que esta Juzgadora ‘aplicé indebidamente lo
establecido en los articulos 58 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, trasladando la carga
de la prueba a la autoridad demandada; situacién que
lesiona sus derechos procesales.

Para resolver la cuestién planteada en el presente recurso de
reclamacion, conviene trarscribir el requerimiento ¥y
apercibimiento objeto del mismo:

“...Para efecto de mejor proveer en el juicio en que se
actua, con fundamento en lo dispuesto por el numeral
81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, aunado a que, el actor con la demanda exhibe
escritos con sello de recepcion presentados ante la
autoridad demandada por lo menos cinco dias antes de
la presentacién de la demanda de cuenta, se REQUIERE
AL TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA ALCALDIA MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que al contestar la demanda exhiba copia
certificada del expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXncoado en contra del hoy actor)
bajo el APERCIBIMIENTO que de no exhibirlo, se
resolverd lo que en derecho proceda, 0 en su caso, se
tendran por ciertos los hechos que el actor manifiesta en
su escrito inicial.’ .

De lo anterior se desprende que el requerimiento en cuestién
se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de
que la parte actora cumplio oportunamente con lo dispuesto
en el articulo 58 fracciobn VI de la Ley de Justicia
Administrativa, con relacién al expediente administrativo
nlimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX, toda vez que exhibid los
ocursos con sello de recepcién presentados ante la autoridad
demandada por lo menos con cinco dias antes de la
presentacion de su escrito inicial, contrario a lo esgrimido
por la autoridad demandada, tal y como se advierte de la
siguiente reproduccién digital:

s

ve

e E ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
N ALCALDIA DE MILPA ALTA. "

oy Vs, ‘

>N/ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

h ‘\‘\3,’//
N/’/// ~ ADMINISTRATIVA r
‘\\’" "/

O

EXP Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
*Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX P

ASUNTO: Se solicita remié{dn de expediente.

T OodInv3d 6O

LIC.ROGELIO JAVIER FRANCO AGUILAR. \.f(};
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE \ RN
CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA ; Vg
ALTA.

PRESENTE:
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C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mexicano, mayor de edad,
quien promuevo por mi propio derecho y sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el inmueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
aulorizando para tales efectos a lodato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 con Cédula
Profesional Biorasis expedida pora Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacitn Publica y con Registro del Tribuna! Superior de Justicia de la Ciudad de Mexica niimero
Busperscnalan v con Registro nimero S3ofess ante los Tribunales de Circuifo y Juzgados de Distrito, y
con Registro de! Tribunal Federal de Justicia Administrativa nimero §3ofaa la C. Lic. Bofersona
Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCEMXy cédula profesional nimergas b a2, expedida por ta Direccién General
de Profesiones de la Secretarla de Educacion Publica y con Registro def Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México nimerdBssrersenais) ¥ con Registro del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa nimero Baoresa 3 fa Lic. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con cédula

ato Personal

profesional nimero gacpersralat expedida por fa Direccién General de Profesiones, el Lic, Baoke
Bato Personal At 185 LTAPRCCOMX - con ¢édula profesional nimergaobesra a1 expedida por la Direccion
General de Profesiones y el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)z, con cédula profesional numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

Bas Parsnaian 1 expedida por fa Direccion General de Profesiones v a los C. C.555 barsonal At 168 HAlbRcar
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bato personal At 186 LTAPRCCOM 0N €] debido respelo comparezco y expongo:

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la autoridad
demandada perdié de vista que esta Juzgadora realizd el
requerimiento respectivo para efecto de mejor proveer en el
juicio en que se actiia, con fundamento en el articulo 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
dispone lo siguiente: -

‘Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir,
hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacion con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que,
aungue no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.’

Derivado de lo anterior, se considera que el agravio planteado
por el recurrente es infundado, dado que ha quedado
comprobado que el acuerdo recurrido se encuentra
debidamente fundado y motivado. Por lo que, en
consecuencia, esta Juzgadora resuelve CONFIRMAR el
acuerdo recurrido de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno emitido en autos, a través del cual se requiere al
Titula del Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta
de la Ciudad de México, autoridad demandada para que
exhiba  copia  certificada del expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘en1 razdn de que la parte actora
acredité haber solicitado el mismo, cinco dias antes de la
presentacién de su escrito inicial, tal y como lo prevé el
articulo 58 fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.”

IV.- Precisado lo anterior, se pi‘:ocede al estudio del unico
agravio aducido por la autoridad recurrente en el recurso de
apelacién RAJ.51101/2021, el cual resulta por un lado
fundado pero inoperante y por otro infundado, atento a las

consideraciones siguientes.



La parte del agravio que resulta fundada pero inoperante es
aquella en la que la autoridad recurrente aduce que la
resolucion al recurso de reclamacién recurrida no cumple con
los principios de congruencia, motivacién y exhaustividad,
transgrediendo con ello lo previsto por los artz;culos‘14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debido a que evidencia la falta de imparcialidad en el juicio, al
pronunciarse  superficial 'y  ambiguamente de @ las

manifestaciones precisadas en el recurso de reclamacién.

Lo anterior debido a que la Sala de primera instancia no llevé
a cabo el estudio del recurso de reclamacién ni las pruebas
aportadas, al confirmar el acuerdo de trece de mayo de dos
mil veintiuno bajo un razonamiento erréneo, ya que del escrito
de fecha trece de abril. de dos mil veintiuno, presentado el dia

dieciséis del mismo mes y ario, se desprende que el actor

solicita la expedicion a su entera costa y previo pago de

derechos, las pruebas documentales que ofrecidé en la
“Audiencia de Ley dentro del Procedimiento Administrativo
Disciplinario”, aclarando que eZ acto administrativo es un
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que la
Audiencia fue inicial, de ahi que dicho escrito fuera atendido
mediante el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, debidamente
notificado el dia veintiuno de abril de dos mil veintiuno, a
través del cual se respondié que no habia posibilidad de
atender a lo solicitado, ya que en la Audiencia celebrada el
quince de octubre de dos mil veinte, no fue exhibida prueba
documental alguna, precisando que en caso de requerir otro
tipo de documentacién, de forma precisa serialara cudl era el
documento, a efecto de que se le brindara la atencién

correspondiente.

De ahi se desprende el dolo en el actuar del actor al pretender
que la Sala de origen requiriera el expediente administrativo

con fundamento en lo previsto por el articulo 58 fraccion 1V de
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, bajo
engafios, ya que aun cuando sabia que no existian las
documentales requeridas, presento el escrito para conseguir un
acuse y hacer creer que se requirieron las documentales con
cinco dias de anticipacién, no obstante ello, la Sala omiti6 el
estudio del fondo del escrito en cita, ya que de haberlo hecho

no habria requerido a la recurrente.

Ahora, en relacién con el escrito de nueve de junio de dos mil
veintiuno se obtiene Aj(j;{ue se solicita la remisién del expediente
administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fundamento
en lo previsto por Zo[g_s articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad_: de Meéxico, el cual fue ofrecido
como prueba pese a que su solicitud es improcedente, ya que el
actor no tiene injg"_rencia para requerir a la recurrente la
remision de dicho e)épediente, siendo que el obligado a exhibir

tales pruebas es el actor.

Por otro lado, no debe perderse de vista que la Sala de origen
inserté en la resolubio‘n recurrida la imagen del escrito de
nueve de junio de dos mil veintiuno, con el cual basa su
argumento del cumplimiento del articulo 58 fraccién VI de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, siendo
claro que no revisé el fo’ﬁdé del documento, ya que del mismo
no se desprende la solicitud de copias certificadas a su costa
previo pago de los dereéhos del expediente administrativo,
dejando en evidencia que sélo se reprodujo la primera pdgina
con sello de recepcion y no la segunda en que se advierte la

solicitud del actor.

Ello es asi, atento a lo previsto por el articulo 98 fracciéon I de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

que a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberéan contener:




L. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

()"

De la cita que precede, se advierte que las sentencias emitidas
por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo

alguno, pero deberan conte;ner la fijacidn clara v precisa de

los puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracion

de las pruebas que se hubieren adniitido, segun el prudente

arbitrio de la Sala.

Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia la./J.
33/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, emitida por la Primera ‘Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,

con numero de registro 178783, la que a la letra dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CON’KRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En ese sentido, es preciso referir que de las constancias que obran
en autos del juicio de nulidad de origen se obtienen las
consideraciones siguientes:
» Por escrito sin fecha, con folio &f%=% y sello de recibido de
dieciséis de abril de dos mil veintiﬁno, se desprende que
pato pereon 2t R SRR ko S e MR REGRME o (actor), manifesté la
interposicién del juicio de nulidad en contra de la resolucién
administrativa de fecha veintiséis de marzo de dos mil

veintiuno, motivo por el cual solicitaba que al contestarse la
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demanda la autoridad eniuiciada pusiera a disposicién del

Magistrado Instructor el expediente administrativo numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con vfundamento en lo previsto por

los articulos 81 v 84 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

Dato Personal A

Mediante escrito sin fech‘a;’., con folio §kz42 y sello de recibido
de dieciséis de abril de dbs mil veintiuno, se desprende que
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (actor), con fundamento en
lo previsto por el articulo 58 fraccién VI, y demés relativos de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

solicité la_expedicidon: de copias certificadas a su costa y

previo pago de derech_os de conformidad con el Cddigo Fiscal

de la Ciudad de Méxipo, de las‘documentales ofrecidas en la

audiencia de ley dentro del procedimiento administrativo

disciplinario, ello, debido a que las mismas fueron ofrecidas

como prueba en el juicio de nulidad.

Al respecto, la Sala de Primera Instancia al estudiar los
escritos antes mencionados, pfecisé en su Considerando III

literalmente lo siguiente:

“..se desprende que el requerimiento en cuestién se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de
que la parte actora cumplié oportunamente con lo dispuesto
en el articulo 58 fracdion VI de la Ley de Justicia
Administrativa, con relacion al expediente administrativo
numeroDato Personal Art. 186LTA|PRFZCDMX)’ toda vez que exhibio los
ocursos con sello de recepcion presentados ante la autoridad
demandada por lo menos con cinco dias antes de la
presentacion de su escrito inicial, contrario a lo esgrimido
por la autoridad demandada, tal y como se advierte de la
siguiente reproduccién digitalz

Li o ' ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LAY
N . ALCALDIA DE MILPA ALTA. -
. £/ \) {‘//’/ . _ VS, g
‘\1\5 // : C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX m
X D / : - PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD £
AN/ : ADMINISTRATIVA : e
o/ . EXP.gzzzs:::z::ﬁ:.ﬁsﬂ::zsggsm:&‘ b
’ ASUNTO: Se solicita remi \6‘n de expediente.
‘ :’!)
LIC.ROGELIO JAVIER FRANCO AGUILAR, Y v \*
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE A
CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA By i
ALTA, -

PRESENTE:

AN

x

S



. C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mexicano, mayor de edad,
quien promuevo por mi propio derecho y sefialando como domicilio para oir v recibir
{IPUﬁCQCIOHG:‘S el inmueble ubicado en.  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | y
autorizando para tales efectos a los Licenciado®ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 cony Cédula
Profesnopal porersons i expedida por fa Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica y con Registro del Tnbunal Superior de Justicia de fa Ciudad de México nimero
Bato prsonal Aty CON Registro nimero3iorere ante los Tribunales de Circuite y Juzgados de Distrito, v
con Registro del Tribunal Federal de Justicia Administrativa niimero 83985% a la C. Lic, Sorsses
Bato personal Ar. 108 LTARCOpMEON Cédula profesional numerdactasraat | expedida por la Direccién General
de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica y con Registro def Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México numero3apesoa s v con Registro del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa nimero $29feseay a |a Lic. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX4, con cédula
profesional nimero Qaoresonaat axpedida por la Direccion General de Profesiones, el pagbersona2

ato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, con cedula profeslonal nul«neroggtgg:;:gzg:ﬁgi eXpedlda por [a DII’ECC!C')[]

Dato Personal Art. 186 LTAIPR?CDMX
General de Profesiones y el Lic. Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, con cédula profesional nimero

B perscnal a3 expedida por la Direccion General de Profesiones y a los C. C.B5s el ot 152 HArRee:

Dato Personal Art. 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dalo Peroonal At 186 LTAIPRGCOME QN €f debido respeto comparezco y expongo:

()"

De la cita que antecede se obtiene que, la Sala de primera
consider6 que el requerimiento formulado a la autoridad
demandada en el Auto admisorio de‘l. demanda se encontraba
debidamente fundamentado y motivado, ya que al haber
cumplido el demandante con lo previsto por el articulo 58
fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, exhibiendo los escritos con sello de recepcién

presentados ante la autoridad demandada con cinco dias

previos a la presentacion del escrito inicial de demanda,

ello trajo como consecuencia que, el Magistrado Instructor
para mejor proveer se requiriera a la autoridad demandada el

expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ello  con

fundamento en el diverso articulo 81 de la Ley en cita.

En ese sentido el agravio a estudio resulta fundado porque la
Sala de primera instancia fue omisa eri llevar a cabo el debido
estudio de los escritos presentados por el accionante ante la
autoridad demandada en fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, dado que se limité a determinar que se habian
exhibido los mismos con sello de recepcién de cinco dias
previos a la presentacién a la demanda, pasando por alto lo
qué fue solicitado en cada uno de ellos, incumpliendo asi la
Sala Primigenia con los principios de congruencia y
exhaustividad establecidos por el articulol;’98, fraccion I de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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No obstanté, lo anterior, los argumentos en estudio resultan

inoperantes debido a que resultan insuficientes para variar el

sentido del fallo, ello atento a _oﬁle, del contenido del Auto
admisorio de demanda de feché trece de mayo de dos mil
veintiuno se desprende que se requirid a la autoridad
recurrente la copia certificada del expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX atenté alo siguiente:

“...Para efecto de mejor proveer en el juicio en que se actua,
con fundamento en lo dispuesto por el numeral 81 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aunado a
que, el actor con la demanda exhibe escritos con sello de
recepcién presentados ante la autoridad demandada por lo
menos cinco dias antes. de la presentacién de la demanda de
cuenta, SE REQUIERE AL TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que al contestar la demanda
exhiba copia certificada - del expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  in¢oado en contra del hoy actor,
bajo el APERCIBIMIENTO que de no exhibirlo, se resolvera
lo que en derecho prbceda, 0 en su caso, se tendran por
ciertos los hechos que el actor manifiesta en su escrito
inicial.- Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis que a
la letra dice:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002393

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de 'la Federacién y su
Gaceta B

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.19 A (10a.)

Pagina: 1532 =

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SE
IMPUGNE LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO Y LAS PARTES NO APORTEN EL
EXPEDIENTE : ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE, EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEBERA ORDENAR SU REMISION A
LA AUTORIDAD DEMANDADA.

(..)”

De la cita que antecede se obtiene que, el Magistrado
Instructor en el juicio de nulidad ‘TJ/1-16502/2021, con
fundamento en lo previsto por el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a efecto de

mejor proveer y en atencién a los escritos presentados ante la



autoridad demandada, con sello de recepcién de cuando
menos cinco dias antes de la presentacién del escrito inicial
de demanda, se requiri6 al Titular -del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Milpa Alta de la Ciudad de México
(autoridad recurrente), parta que al contestar la demanda
exhibiera la copia certificada del la copia certificada del
expediente administrativo Dato Persona] Art.r 186 LTAIPRCCDMX
apercibiéndole que, en caso de no exhibirlo se resolveria como
en derecho procediera o se tendrian por ciertos los hechos

que el actor manifesté en su escrito de demanda.

Ahora bien, el articulo 58 fraccion VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el que a la letra

establece lo siguiente:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

(...)

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas
a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicidén, éste debera senalar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que a su
costa se mande expedir copia de ellos, o se requiera su
remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para este
efecto debera identificar, con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con que acompane copia de la
solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco
dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicién los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que
se refiere este precepto, el Magistrado Instructor
prevendra al promovente para que los presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refleren las fracciones [ a III de
este articulo, se desechara la demanda. Si se trata de
las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de
este articulo, se tendran por no ofrecidas.”
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Del precepto legal en cita se obtiene que, el actor debera
adjuntar a su escrito de demalf;da las documentales que
ofrezca, mismas que, en caso de no obrar en su poder o
cuando las mismas no hubieran sido obtenidas pese a ser
documentos que legalmente estan a su disposicion, debera
sefialar el archivo o lugar en qﬁe se encuentran para que a su
costa se mande a expedir un‘_ai copia de ellos o se requiera la
remisién correspondiente ciiando sea legalmente posible,
debiéndose identificar con ,-.precisién los documentos, y en

caso de que sean aquellos que estén a su disposicién, bastara

la copia de la solicitud /‘_debidavmente presentada cuando

menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda.

En ese sentido, del estudio realizado por esta Sala revisora a
los escritos folios @ursmam Emeren presentados en fecha dieciséis

de abril de dos mil veintiuno, se obtiene por un lado que el

accionante solicito la expcdici()n de las copias certificadas a

su costa y previo pago de d.,érechos de conformidad con el

Cédigo Fiscal de la Ciudad ée México, de las documentales

ofrecidas en la audiencia -dié ley dentro del procedimiento

administrativo disciplinario;ﬂ';y por otro que se solicito que al

contestarse la demanda la. autoridad enjuiciada pusiera a

disposicion del Magistrado Instructor el expediente

administrativo nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con

fundamento en lo previsto por los articulos 81 y 84 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Situacion la anterior que trajo como consecuencia que, tal y
como fue precisado por la Sala primigenia, y contrario a lo
aducido por la autoridad recurrente, se diera cumplimiento a

lo previsto por el articulo 58 fraccién VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, atento a que el actor

con tales escritos acredité que previo a la presentaciéon del

escrito_inicial de demanda, fueron solicitadas a la autoridad

enjuiciada las documentales que considerd necesarias para

acreditar sus pretensiones.




Ello trajo como consecuencia que, ante dicha circunstancia el
Magistrado Instructor ejerciera la facultad prevista por el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, es decir, para un mejor conocimiento de los

hechos controvertidos, requirié 1la exhibicién del

expediente administrativo nuamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX precepto legal que a mayor

abundamiento se transcribe:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente
cuando se presenten cuestiones de caracter técnico.”

De ahi que, con independencia de la falta de estudio del

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - -~

contenido de los escritos los escritos folios Bireaar 16 ramrccom
presentados en fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno
en el fallo apelado, el requerimiento que le fue formulado en
el auto admisorio de demanda a la autoridad recurrente se
encuentre  debidamente, fundamentado 'y  motivado,
precisamente porque de un debido analisis de dichos escritos
se acreditdé la solicitud que fue formulada a la autoridad
demandada a efecto de que se exhibiera la copia certificada
del expediente administrativo  DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cumpliendo asi con lo dispuesto por el articulo 58 fraccién VI
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
motivo por el cual atendiendo a lo previsto por el diverso
articulo 81 de la Ley en cita, a fin de mejor proveer, el
Magistrado Instructor considerara procedente requerir a la
autoridad apelante el expedienfe administrativo en cita;
siendo evidente que, aun -cuando parte de las
manifestaciones de la autoridad recurrente sean fundadas, el
agravio en estudio es inoperante por no variar el sentido del

fallo recurrido.
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Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia numero
1.30.C. J/32, emitida por “los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX,
Julio de dos mil cuatro, pagina 1396, con ntimero de registro

181186, la que a la letra dispone lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI, CUANDO
EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO
SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA DEFINIR
CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de
la Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: ‘CONCEPTOS
DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.’, cuando
en un juicio de amparo se considere fundado un concepto de
violacién por razones de incongruencia por omisioén, pero a la
vez se advierta que tal cuestiéon no es apta para resolver el
asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el
concepto aducido,"_‘aun cuando sea fundado, debe declararse
inoperante, por razones de economia procesal, atendiendo a
que a nada practico conduciria conceder el amparo y
protecciéon de la Justicia Federal para el efecto de que se
analizara una cuestién innecesaria, dado que el sentido del
fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del
principio de economia procesal y la pronta administracion de
justicia que establece el articulo 17 constitucional. Sobre
esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse
respecto de los puntos que no fueron abordados por la
autoridad de la instancia, porque de concederse la proteccién
federal para que se subsanen no cambiaria el sentido del
acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaracion
de inoperancia cuando no existe la seguridad absoluta de la
irrelevancia de la omisién en que haya incurrido la autoridad
comun al ser necesario el ejercicio de su arbitrio
jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en
valoracién de pruebas, apreciacién de hechos, interpretacion
y aplicacién de normas o de contratos, porque en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autoridad
ocuparse del analisis de las cuestiones omitidas, pues de lo
contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita a una
de las partes; de ahi que la determinacién de que un
concepto de wviolacidon es fundado pero inoperante,
Unicamente es adecuada ante una clara y evidente solucién
del asunto, pero no cuando se requiere de mayores
reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio jurisdiccional.”

Ahora bien, la parte del agravio que resulta infundada es

aquella en la que la autoridad recurrente precisa que “...el

Ls 4



auto admisorio transgrede lo previsto por los articulos 58 y 84
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
de los que se desprende que es el actor quien debe ofrecer
pruebas relacionadas con los hechos a probar, asi como las
razones por las que estima que serdn demostradas sus
afirmaciones, para lo que debe solicitar a su costa la copia
certificada de las mismas en caso de que no obren en su poder,
identificando con precisién los documentos que se requieren, lo

qgue al efecto no sucedio.

Finalmente, el requerimiento no observa lo previsto por el
primer pdrrafo del articulo 84 primer pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el que, sSi
bien se establece la obligacién de la autoridad de emitir la
copia certificada de los documentos solicitados, lo cierto es que .
ello se hard previo pago de los derechos correspondientes, a

efecto de que las partes rindan sus pruebas...”.

En efecto, tales planteamientos resultan infundados, pues si
bien es cierto tal y conio lo refiere ld autoridad recurrente, el
actor se encuentra obligado a ofrecer los medios de prueba
que considere procedentes para acreditar los hechos que
sustentan sus pretensiones, lo es también que la autoridad
apelante pierde de vista qﬁe aun cuardo el requerimiento que
le fue formulado en el auto admis@rio de demanda a la
autoridad recurrente derivé de que ei actor con los escritos

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Pel

folios fmrman ikirkesi presentados en feci'la dieciséis de abril de
dos mil veintiuno, acredité haber solicitado a la autoridad
apelante la exhibicion de la copia certificada del expediente
administrativo Datq Persona! Art.'186 LTAIPRCCDMX situacion que implico
el cumplimiento de los requisitos establecidos por el articulo
58 fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, lo cierto es que ello trajo como

consecuencia que, atendiendo a lo previsto por el diverso

articulo 81 de la Ley en cita, a fin de mejor proveer, el

Magistrado Instructor considerara procedente requerir a la

autoridad apelante el expediente administrativo en cita, lo que
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en modo alguno implicé un pago de derechos a cargo del actor
de conformidad con lo dispu'ésto por el articulo 84 parrafo
primero de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 84. A fin de que las partes puedan rendir sus
pruebas, los funcionarios o autoridades tienen obligacién de
expedir, con toda oportunidad, y previo pago de los derechos
correspondientes, las copias certificadas de los documentos
que les soliciten; si no se cumpliera con esa obligacién la
parte interesada solicitara al Magistrado Instructor que
requiera a los omisos.

()

Ello es asi, pues se insiste, el Magistrado Instructor mediante

el requerimiento formulado a la autoridad demandada no se

encontraba exigiendo el cu;'.hplimiento de las solicitudes

formuladas por el actor en los escritos foliosiusresma ar s Liarprocou

presentados en fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno,

sino que en atencién a las mismas y para mejor proveer, con
fundamento en lo p,revistov-{'por el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considero
procedente requerir las copias certificadas del expediente
administrativo nﬁmefo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ejerciendo la
facultad conferida en fdiclfio precepto, de ahi lo infundado de

dicho planteamiento.

Asimismo son infundadbs los planteamientos formulados por
la autoridad apelante en relacién con que “..si bien se
confirmé el auto admisorio de demanda debido a que el
requerimiento se formuZé con fundamento en lo previsto por el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, atento a qué el Mdgistrado Instructor puede requerir
cualguier tipo de documentos bajo el argumento de que es para
el mejor conocimiento de los hechos, ello implica el conocimiento
previo de los mismos por parte de la Sala de origen, siendo
necesario robustecer el conocimiento de los mismos para una
mejor determinacién al ser insuficientes los documentos qgue

obran en autos, no obstante ello, no se precisa cudles son los




hechos respecto de los cuales se quiere conocer el fondo y las
documentales que requiere a »dich'o fin, ya que la Sala
primigenia se limité a requerif': la totalidad del expediente
administrativo sin referir porque circunstancias resultan
oscuras y porque es el documento idéneo para conocer de la

totalidad de un hecho o circunstancia...”.

Lo anterior se considera asi debido a que si bien es cierto, tal
y como lo dispone el articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, mismo que se

encuentra citado en parrafos que preceden, se encuentra

prevista la facultad del Magistrado Instructor para requerir la
exhibiciobn de cualquier documento relacionado con los

hechos controvertidos, para un mejor conocimiento de los

hechos, lo es también que dicha facultad sélo se encuentra

sujeta a la condicién de que tal requerimiento se formule
previo al cierre de instruccién, motivo por el cual, resulta
innecesario que se precisen los hechos que se pretenden
estudiar con las pruebas réqueridas, por qué las
circunstancias resultaron oscuras o la idoneidad de la
exhibicion de las mismas, al no constituir un requisito
indispensable para solicitar los medios de conviccion que
considere pertinentes a las partes, de ahi lo infundado de tal

argumento.

Del mismo modo se considera infundado lo aducido por la
autoridad recurrente con motivo de “..que la Sala de origen
no dio oportunidad a la autoridad demandada para que
ofreciera sus pruebas en la contestacién a la demanda , al
partir del hecho que se requirié para mejor proveer, Sin
considerar que ese requerimiento se actualiza cuando las
pruebas son dudosas, imprecisas, o0 insuficientes, siendo
indispensables para el mejor conocimiento de la verdad de los
puntos en litigio, tal y como lo prevén los articulos 81 y 82 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...”,
ello es asi debido a que, si bien es cierto en el Auto admisorio

de demanda el Magistrado Instructor formulé como

—~—-
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requerimierfto a'la autoridad demandada la exhibicién del
expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ello para
mejor proveer de conforrpidad con lo previsto por el articulo
81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; lo es también que ademas de dicho requerimiento, se
ordend el emplazamiefito de la misma, corriéndosele traslado
de la demanda y sus anexos a efecto de que en un plazo de
quince dias héabiles contados a partir de que surtiera efectos
la notificaciéon del mismo diera contestaciéon a la demanda,
contestacidon que, Vde conformidad con lo previsto por el
articulo 66 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, implicé'no sélo qué la autoridad recurrente lleve a
cabo las manifestaciones que en derecho proceda a efecto de
sostener la legalidéf{d y validez de los actos controvertidos, sino
también la oportunidad a la autoridad demandada para que

con el oficio de contestacion a la demanda ofrezca los medios

SRy

probatorios que ,'}C_;onsidete pertinentes para acreditar sus

afirmaciones.

De ahi que, no se le héya restringido en modo alguno a la
autoridad recurrerife, con el requerimiento formulado en el
auto admisorio de defnanda, la oportunidad de exhibir los
medios de conviccién procedentes para sustentar la legalidad
de la resolucién impugnada, siendo infundado el

planteamiento en estudio.

Por ultimo no pasa desapercibida para esta Juzgadora la
peticién de la autoridad recurrente vinculada con “...que a
efecto de robuste&er sus planteamientos se exhibié como
precedente el juic_ib de nuZidad IV-59210/2014, en el que se
revoco la resolucién al recurso de apelacién a efecto de que
quedara sin efectos el requerimiento formulado a la
autoridad...”; ate__‘hto a que, con independencia del sentido del
mismo, debe sefialarse que acorde a lo previsto por al articulo

217, de la Ley de Amparo, asi como de lo dispuesto por los

I\/’ ™



articulos 164 y 165 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, los que establecen lo siguiente:

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria
para todas las autoridades jurisdiccionales de 1la
Federacion y de las entidades federativas, con excepcién
de la propia Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sera obligatoria para sus Salas, pero no lo sera
la de ellas para el Pleno. Ninguna sala estara obhgada a
seguir la Jur1sprudenc1a de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales
es obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales
de la Federacion y de las entidades federativas de su
region, salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y los plenos regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales
colegiados de circuito es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federaciéon y de las
entidades federativas de su circuito, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los plenos
regionales y los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.”

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los érganos
del Poder Judicial de la Federacién es obligatoria para el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
priva de efectos a la que en contrario hubiera emitido el
propio Tribunal.

Articulo 165. La jurisprudencia que establezca tanto el
Pleno Jurisdiccional, como la Seccién Especializada en
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las
Salas Ordinarias.”

De los preceptos citados se advierte que los finicos criterios

que son obligatorios para esta Juzgadora, son por un lado las

Jurisprudencias que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién; la establecida por loé Plenos Regionales para los 6rganos
jurisdiccionales de la Federacion y de las Entidades Federativas de
su regién; la sustentada p‘,(‘)yr los Tribunales Colegiados de Circuito
para las autoridades jurisdiccionales del circuito al que pertenece y
la emitida por la Sala Superior de este Tribunal, ya sea por el
Pleno Jurisdiccional o a través de la Seccién especializada de la
misma, motivo por el cual esta Sala de alzada no se encuentre

obligada a considerar el criterio solicitado por la autoridad

recurrente.

Bajo las consideraciones anterioi‘es y al resultar por un lado
fundado pero inoperante y ﬁor otro infundado el unico
agravio expuesto - en el recurso de apelacion
RAJ.51101/2021 por la pérte actora recurrente, con
fundamento en el articulo .”5,:117 de la Ley de Justicia
Administrativa de i:a Ciudad de Meéxico, se confirma la
resolucion al recurgo de rfcf‘blamacién pronunciada por la
Primera Sala Ordinai;‘ia de este Tribunal, con fecha nueve de

junio de dos mil veintiuno, en los autos del juicio ntumero
TJ/1-16502/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como 1°, 5, Vfraccién I, 6, 15, fraccién VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se |

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté por un lado al resultar por un lado
fundado pero inoperante y por otro infundado el Unico
agravio expuesto por la autoridad recurrente en el recurso de

apelacion RAJ.51101/2021, de conformidad con lo expuesto

en el Considerando IV de este fallp.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién al recurso de

reclamacion pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de

I Am—



este Tribunal, con fecha nueve de junio de dos mil veintiuno,

en los autos del juicio nimero TJ/I-16502/2021, promovido
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imp')articién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién podran interpdner los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fa.llo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacién numero RAJ.51101/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL. PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA. MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P ESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

/ ’ - ’
MAG. DR<JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE AGUERDOCS “I".
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